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PODSTAWY TEORETYCZNO -PRAWNE SPRAWOWANIA MATERIALNEJ |
PROCESOWEJ JURYSDYKCJI KARNEJ NA TERYTORIUM PLACOWEK
ZAGRANICZNYCH

Streszczenie
Niniejszy artykul jest probg przyblizenia zagadnien dotyczgcych realizacji materialnej i
procesowej jurysdykcji karnej na terytorium ambasad i innych placowek zagranicznych, ze
szczegolnym uwzglednieniem porzqdku czynnosci sledczych wykonywanych na tym terytorium
przez organa parnstwa wysylajgcycego. Autorzy dochodzq do wniosku, Ze istnieje potrzeba
rozwijania umownych norm prawa miedzynarodowego, ktore regulowalyby odpowiedne

kwestie karno-procesowe.

Status prawny terytorium placowek zagranicznych
Analiza zagadnien dotyczacych przeprowadzenia czynno$ci procesowych w sprawach
karnych na terytorium placowek zagranicznych' i w mieszkaniach ich pracownikéw
korzystajacych z immunitetu, wymaga m.in. analizy statusu prawnego tego terytorium.
Nalezy wyodrebni¢ dwa rodzaje okreslenia prawnego przynaleznosci takiego terytorium
— publiczno-prawny i cywilno-prawny.
W odniesieniu do publiczno-prawnej przynaleznosci mozna wskazac¢ trzy rownolegle

istniejace w nauce koncepcje.

! Tutaj oraz w innych miejscach, jesli z kontekstu nie wynika inaczej, za placowki (przedstawicielstwa)
zagraniczne rozumiane sa przedstawicielstwa dyplomatyczne, urzedy konsularne, przedstawicielstwa przy
organizacjach  migdzynarodowych, przedstawicielstwa organow panstwowych i inne oficjalne
przedstawicielstwa panstwa za granica por. ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. z dnia 9
listopada 2001 r.) (Art. 4 pkt. 2); za terytorium (pomieszczenia) placowek zagranicznych rozumiane sg te z nich,
ktore korzystaja z nietykalnosci.



1. U podstaw pierwszej koncepcji, ktora we wspodtczesnym prawie migdzynarodowym
uwazana jest za bledna, lezy teoria eksterytorialno$ci przedstawicielstw zagranicznych,
zgodnie z ktorg terytorium, zajmowane przez placowke panstwa wysylajacego, stanowi czgsé
terytorium panstwowego i wyjeta jest spod jurysdykcji panstwa przyjmujacego. Pewna grupa
autorow wskazuje réwniez na rozcigganie suwerenno$ci panstwa wysylajagcego na to
terytorium?. Niniejsza koncepcja jest weiaz powszechnie stosowana w praktyce, a niekiedy jej
stosowanie odzwierciedla si¢ takze w ustawodawstwie.

W 2003 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Ukrainy wystosowato not¢ do MSZ-u
Azerbejdzanu odnosnie rzekomo majacego miejsce uzycia broni palnej w ambasadzie
Azerbejdzanu na Ukrainie, wWyniklego w rezultacie konfliktu ambasadora Azerbejdzanu z
jednym z podwladnych. Informacja o wystrzatach zostala sprostowana przez ministra spraw
zagranicznych Azerbejdzanu, ktory ponadto oswiadczyl, ze: ,,terytorium Ambasady stanowi
terytorium Azerbejdzanu, w stosunku do ktorego przepisy prawa ukrainskiego nie maja
zastosowania; wyrazanie przez stron¢ ukrainska swojego stosunku do incydentu w
ambasadzie Azerbejdzanu jest niedopuszczalne w $wietle prawa miedzynarodowego™.

Zgodnie z art. 13 Kodeksu Karnego Mongolii (,,Podstawy i zasady stosowania przepisow
prawa karnego w stosunku do o0sob, ktore popetity przestepstwa na terytorium Mongolii”)
,W przypadku popelnienia przestepstwa na terenach nalezacych do misji dyplomatycznych
Mongolii za granicg, ktore stanowig jej terytorium, lub na poktadzie statku morskiego lub
statku powietrznego, pod flagag Mongolii, znajdujacego si¢ poza jej granicami, przestepca
podlega odpowiedzialnosci karnej zgodnie z tym Kodeksem™. A art. 3 Kodeksu
postepowania karnego Mongolii stanowi, ze ,dang ustawe na réwni stosuje si¢ W
postepowaniu karnym, dotyczacym przestepstw, popetnionych na terenie nalezgcym do misji
dyplomatycznej, ktory uwaza si¢ za cze$¢ terytorium Mongolii, lub na poktadzie statkow
morskich czy powietrznych pod flaga Mongolii™”.

W 2002 r. grupa $ledczych do spraw szczegolnie waznych komendy gtownej Policji
Mongolii prowadzita czynnos$ci $ledcze w pomieszczeniach ambasady Mongolii w Moskwie

w sprawie kradziezy 300 tysiecy dolarow z pomieszczenia wydziatu konsularnego ambasady.

2 Patrz np.: Teopust rocynapcTBa W mpaBa: y4eOHHMK sl ropuandeckux By3oB / AWM. Abpamosa, C.A.
Boronio6os, A.B. Munikesuu [u jap.]; moa pea. A.C. [MTuronkuna. M., 2003 (§ 3 ru. XIII).

® Reports on skirmishing in Azerbaijani embassy in Ukraine erroneous — FM, AssA-Irada, 27 sierpnia 2003.

* Criminal Code of Mongolia of 2002. www.oecd.org/dataoecd/37/32/46816714.pdf,

® Criminal Procedure Law of Mongolia of 2001. www.oecd.org/dataoecd/37/33/46816723.pdf.



W zwigzku z podejrzeniem popetienia przestepstwa przez pracownikéw ambasady strona
mongolska nie informowata o tym miejscowych organéw ochrony prawnej®.

Yu.G. Demin, nazywajac teori¢ eksterytorialnosci ,,praktycznie wymierajaca”, lecz
,hadspodziewanie zywg 1 funkcjonujacg aktywnie w powszechnej swiadomosci”, podkresla,
iz jest ona nie do przyjecia, poniewaz Stoi W sprzeczno$ci z powszechnie uznang zasada
prawa miedzynarodowego — Suwerennej réwnosci panstw, a taki punkt widzenia podziela
wigkszo$¢ wspotczesnych prawnikow’ .

2. Zgodnie z drugg koncepcja terytorium zajmowane przez placowki zagraniczne, odnosi
si¢ do tzw. umownego terytorium panstwa wysylajacego (nazywanego réwniez terytorium
fikcyjnym, quasi-terytorium) na réowni z pilotowanymi obiektami kosmicznymi, statkami
morskimi i powietrznymi pod flaga narodowa odpowiednio na pelnym morzu lub w
przestrzeni powietrznej nad nim oraz innymi obiektami zaliczanymi do ,,nosnikow”
umownego terytorium panstwa® (zgodnie z art. 105 Konwencji ONZ o prawie morza z 1982 r.
do takich obiektow uzasadnionym byloby zalicza¢ takze zajete pirackie statki morskie i
powietrzne, wobec ktorych panstwo, ktore dokonato zajecia, sprawuje swoja jurysdykcje).

Albania umocowata prawnie stosowanie tej koncepcji. Art. 5 Kodeksu Karnego Albanii
(,,Terytorium Republiki Albania”) stanowi: ,,Terytorium Republiki Albania, w rozumieniu
prawa karnego, jest to czg¢$¢ ladu, przestrzen na calej szerokosci wewngtrznych wod
morskich i morza terytorialnego, przestrzen powietrzna nad nimi, a takze kazde inne miejsce,
objete suwerennoscia panstwa albanskiego, a mianowicie: siedziby albanskich placowek
dyplomatycznych i konsularnych, statki morskie pod bandera Republiki Albania, okrety
marynarki wojennej, statki lotnictwa wojskowego jak i cywilnego, gdziekolwiek by sig
znajdowalty™.

W poréwnaniu do teorii eksterytorialnosci dana koncepcja, bedgca naszym zdaniem
rowniez btgdna, nie nalezy jednak do szczegodlnie krytykowanych. A w 0gélnym rozrachunku
sprowadzajgc si¢ jedynie do stosowania fikcji prawnej jako praktyczno-prawnego sposobu

konstruowania prawodawstwa'®, moze wprowadza¢ praktykéw w blad, poniewaz nie

® [MpaBocy e mo-morrombekn // 3sectns. 2002. 14 mar. http://www.izvestia.ru/news/259381.

" Némum FO.T. CraTyc OMINIOMATHYECKHMX MPEACTABHTENBCTB W HMX IMEPCOHANA: ydeO. mocobme. M.:
Mexaynap. otHomrenusi, 2010, s. 23-24; Mamaee C.C. DKCTeppHTOpPHAILHOE JCHCTBHE YIrOJOBHO-
MPOIIECCYATBHOT0 3aK0Ha // MexXIyHap. yrojJoBHOE IpaBo U MexkayHap. rocturus 2011, nr 2, s. 3-5.

® Patrz: KaiomoBa A.P. MexIyHapoaHO-TIPABOBEIE AaCIEKThl YTONOBHON IOPUCIMKIMH TOCYIApCTB:
HEKOTOPbIE BOIIPOCHI TEOPUH U NMpakTUKK: MoHOTp. Kazans, 2009, s. 33.

® Criminal Code of the Republic of Albania: Law No. 7895, dated 27 January 1995: consolidated version as
of 1 December 2004. http://www.hidaa.gov.al/ligje-te-tjera/?lang=en.

" ®umumonosa W.B. Ilomstue ¢UKIMM B TPaBOBOW HayKe: YrOJIOBHO-NIPOLIECCYANIbHBIH M1
KPUMHUHAIMCTHYECKUI actieKThl // AnBokarckas npaktuka 2007, nr 4.



odzwierciedla zwierzchnictwa terytorialnego panstwa przyjmujacego W odniesieniu do
pomieszczen placowek zagranicznych obcych panstw.

Wspomniane obiekty umownego terytorium panstwowego, do ktorych btednie zalicza si¢
placowki zagraniczne, w odroznieniu od nich, czeScig terytorium obcego panstwa nie sa, a
suwerenne prawa i jurysdykcja panstwa, do ktorego one naleza, realizuja si¢ w ich stosunku w
mys$l zwyczajowych i umownych norm prawa mie¢dzynarodowego w znacznie wigkszym
zakresie, niz w stosunku do placowek.

3. Trzecia koncepcja stanowi, ze terytorium zajmowane przez placowke zagraniczng jest
to terytorium nalezace wytacznie do panstwa plrzyjmuja}cego11 i nalezy do niego w publiczno-
prawnym rozumieniu. Ta koncepcja, w pelni zgodna z zalozeniem suwerennej réwnosci
panstw, obecnie zajeta dominujace miejsce w teorii prawa migdzynarodowego, ale jak
wskazywalismy wyzej, nie przez wszystkich uczonych i tym bardziej praktykow traktowana
jest jak aksjomat.

Znana jeszcze z czas6w prawa rzymskiego maksyma prawnicza ,, par in parem non habet
Jjurisdictionen” (,,y6wny nad réwnym nie ma jurysdykcji”’), umocnita si¢ normatywnie jako
jedna z podstawowych zasad prawa migdzynarodowego — suwerennej rownosci panstw — W
Karcie ONZ *2.

W przeanalizowanych wspoétczesnych aktach prawnych, z wylaczeniem jedynie
Mongolii, terytorium przedstawicielstw zagranicznych nie jest uwazane za fizyczng sktadowa
panstwa wysylajacego, a granice realizowania przez to panstwo suwerennos$ci panstwowej, z
zasady, pokrywaja si¢ z jego granicag panstwowa.

Konwencje  Wiedenskie, dwustronne umowy konsularne i ustawodawstwo
wewnatrzpanstwowe, oferujac nietykalno$¢ oraz inne immunitety obejmujace pomieszczenia
placowek zagranicznych, dajac panstwom wysytajacym mozliwos¢ posiadania prawa
wlasnosci 1 innych praw majatkowych do nich, jednoczesnie wprowadzaja porzadek
uzyskania zezwolen na ich nabycie i wykorzystywanie, naktadaja okreslone zakazy i
ograniczenia ze strony panstw przyjmujacych, a takze regulujg mozliwos¢ ich wywlaszczenia.

I tak, § 4305 tytutu 22 Kodeksu Stanow Zjednoczonych szczegdtowo reguluje porzadek
nabycia, przez placowki zagraniczne obcych panstw lub w ich imieniu, na terytorium USA
nieruchomosci, dysponowania nig, zaprzestania jej wykorzystywania (w tym na zadanie
sekretarza stanu), zakaz nabycia nieruchomosci przez przedstawicielstwa okreslonych panstw

(panstw komunistycznych, panstw, ktére niejednokrotnie wspieraly mi¢dzynarodowe akty

1 Nlémun YO.T. op. cit., 5. 23, 41, 42.
12 Karta Narodow Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r. (art. 2 ust. 1).



terrorystyczne a takze panstw prowadzacych dziatalno$¢ wywiadowcza godzacg w interesy
bezpieczenstwa narodowego USA), jesli takie nabycie moze w znaczacy sposob utatwié
takiemu panstwu przechwytywanie informacji, dotyczacych spraw dyplomatycznych,
wojskowych lub wywiadowczych rzadu USA lub moze umozliwi¢ prowadzenie innej
dziatalnoci wywiadowczej skierowanej przeciwko rzadowi USA™,

Zgodnie z ustawodawstwem Ukrainy, wiasciwe ukrainskie organa moga zazada¢ od misji
dyplomatycznej lub urzgdu konsularnego panstwa obcego zrzeczenia si¢ prawa do dowolnego
budynku (pomieszczenia) lub wstrzymania si¢ od ich wykorzystywania, jesli, m.in.
korzystanie z budynkow (pomieszCzen) przez misje lub urzad nie jest zgodnie z interesami
narodowymi Ukrainy™.

Ogolnie przyjetym jest takze zakaz wykorzystywania pomieszczen placowek
zagranicznych w jakikolwiek sposob, lub w jakichkolwiek celach, niezgodnych z petnionymi
przez placowke funkcjami®.

Calo$¢ wiladzy panstwa przyjmujacego i tym samym jego suwerenno$¢ i jurysdykcja
rozciggaja si¢ w obrgbie granic panstwowych na cale jego terytorium, wilaczajac w nie
terytorium zajmowane przez przedstawicielstwa panstw obcych. Zatem wiadza, suwerennosé
i jurysdykcja innych panstw — w takim samym zakresie — na tym obszarze nie mogg by¢
sprawowane, co jest jednoznacznym $wiadectwem przynalezno$ci terytorium placowek w
znaczeniu publiczno-prawnym do panstwa przyjmujgcego.

W praktyce, ta koncepcja sukcesywnie zdobywa coraz wigksze uznanie i obecnie lezy u
podstaw oficjalnego stanowiska MSZ Rosji i wtasciwych organoéw innych panstw.

Jak np. wskazuja Wytyczne Krolewskiej Stuzby Oskarzycielskiej Wielkiej Brytanii,
»chociaz pomieszczenia dyplomatyczne w Zjednoczonym Krolestwie sg czgscig terytorium
Zjednoczonego Krolestwa, sa one nietykalne i nie mozna wkracza¢ na nie bez zgody
ambasadora lub szefa misji. Wszelkie przestepstwa, popelnione w obrgbie misji
dyplomatycznych w Zjednoczonym Kroélestwie, kwalifikujg si¢ do 0Osgdzenia zgodnie z
ogblnymi zasadami prawa brytyjskiego z uwzglednieniem immunitetu dyplomatycznego dla

osob, ktére z niego korzystaja. Osoby, nie posiadajace takiego statusu (niezaleznie od

3 United States Code (22 U.S.C. § 4305). http://www.law.cornell.edu/uscode/text.

* TIoNOXeHHsT MPO MOPSIOK PO3MIIEHHS AMIUIOMATHYHHX MPEICTABHUITB, KOHCYTCHKHX YCTAHOB
iHO3eMHHUX Jep:KaB, MPEIACTaBHUIITB MDKHAPOJHHUX Ta 1HO3EMHHX OpraHi3amii B YKpaiHi: 3aTB. IOCTaHOBOIO
KaGinery Minictpie VYkpaimm Big 27 mororo 1995 p. No 146. http://zakon.rada.gov.ua/cgi-
bin/laws/main.cgi?nreg=146-95-%EF.

1> Do najbardziej spornych nalezy kwestia udzielenia azylu dyplomatycznego, czasowego schronienia ze
wzgledéw humanitarnych, praktyka , best” i , sit-in” na placowkach zagranicznych. Najdtuzej na placowce (od
1956 do 1971 r. w ambasadzie USA w Budapeszcie) ukrywat si¢ kardynat J. Mindszenti. Patrz.: Embassies
Provide Sacrosanct Ground, The Associated Press, 25 grudnia 1989 .



obywatelstwa), mogg by¢ $cigane w zwyklym trybie, co np. mialo miejsce w sprawie
przeciwko terrorystom, ktorzy zajeli ambasade Iranu w Londynie w 1980 r.”*®

W 2009 r. w Rosji prowadzono $ledztwo w sprawie karnej dotyczacej klusownictwa i
naruszenia zasad wykorzystania transportu lotniczego na terytorium Republiki Attaj, ktore
przycznity sie do $mierci kilku osob'’. W celu wyjasnienia sprawy, konieczne bylo
przestuchanie, przez rosyjskiego $ledczego, w charakterze poszkodowanego obywatela
rosyjskiego B. w pomieszczeniu ambasady Rosji w Austrii (m. Wieden). B. kontynuowat w
Austrii dtugotrwate leczenie po zabiegu amputacji obydwu nog. Czynnos¢ sledcza nie mogta
by¢ odlozona do czasu powrotu pokrzywdzonego do Rosji. Po wyrazeniu przez
poszkodowanego zgody na przestuchanie, do MSZ Rosji zostala wystosowana prosba o
przygotowanie przez ambasade¢ zaproszenia dla Sledczego oraz zwrdocono si¢ 0 pomoc przy
zalatwieniu wizy dla $ledczego.

W swojej odpowiedzi MSZ Rosji wskazal, ze ,,pomieszczenia i teren Ambasady Rosji w
Wiedniu znajduja si¢ na terytorium Republiki Austrii. Z zasady, czynnosci jakichkolwiek
organow jednego panstwa na terytorium drugiego panstwa sg mozliwe tylko na zgode tego
ostatniego. W zwiazku z tym, przy braku odpowiedniego migdzynarodowego aktu prawnego,
ktory przewidywalby przeprowadzenie czynnosci Sledczych w  pomieszczeniach
przedstawicielstw dyplomatycznych, przestuchanie obywatela w Ambasadzie z punktu
widzenia prawa mi¢dzynarodowego wymaga zgody strony austriackiej. Niepoinformowanie
panstwa przyjmujacego lub np. przekazanie temu panstwu nieprawdziwych informacji na
temat celu przyjazdu §ledczego moze wywotaé negatywna reakcje, rdwniez wobec §ledczego
(zakaz wijazdu do strefy Schengen i in.). W przypadku jesli, z przestuchaniem
pokrzywdzonego B. nie mozna czekac na jego powrdt do Rosji, najlepszag rekomendacja jest
wystosowanie do wtadz austriackich wniosku o pomoc prawna w sprawie karnej”.

Ponadto, otrzymano  odpowiednie  wyjasnienie  Federalnego = Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci Republiki Austrii, zgodnie z ktorym ,,mimo, ze przesluchanie obywatela
rosyjskiego w budynku Ambasady Federacji Rosyjskiej w Wiedniu co do zasady objete jest
swoboda konsularnego porozumiewania si¢ zgodnie z art. 36 ust. 1 Konwencji Wiedenskiej 0
stosunkach konsularnych z 24 kwietnia 1963 r.'®, jednakze tylko w takim przypadku, gdy

odpowiednia osoba wylacznie dobrowolnie udaje si¢ do Ambasady. Jednakze wezwanie

18 |egal Guidance of the Crown Prosecution Service (Diplomatic Immunity and Diplomatic Premises).
http://www.cps.gov.uk/legal/.

1" Sprawa karna nr 201/383007-09 Komitetu Sledczego przy prokuraturze Federacji Rosyjskie;j.

8 “Urzednicy konsularni maja swobode porozumiewania si¢ z obywatelami pafstwa wysylajacego i
udawania si¢ do nich. Obywatele panstwa wysylajacego maja taka samg swobod¢ w odniesieniu do
porozumiewania si¢ z urz¢dnikami konsularnymi panstwa wysylajacego oraz udawania si¢ do nich".



znajdujacego si¢ w Austrii obywatela rosyjskiego w celu przeprowadzenia czynnosci sledcze;j
w ramach toczacego si¢ w Federacji Rosyjskiej postgpowania karnego byltoby
niedopuszczalne na mocy § 59 ust. 1 Ustawy Federalnej Republiki Austrii z 4 grudnia 1979 r.
,,O wydaniu i pomocy prawnej w sprawach karnych” (mowigcej, zZe , przeprowadzenie
Sledztwa i czynnosci procesowych zgodnie z dang ustawq przez organa zagraniczne Na
terytorium Republiki Austrii jest niedopuszczalne” — od autorow) i dlatego podlega pod
dziatanie art. 36 ust. 2 w/w Konwencji”'®. W zwiazku z tym Ministerstwo Sprawiedliwosci
Austrii zaproponowato przekazanie do austriackich organdéw sprawiedliwosci wniosku 0
pomoc prawng w danej sprawie karnej, zapewnito o swojej pomocy odno$nie do
maksymalnego przyspieszenia wykonania takiego wniosku i wskazalo, ze udziat rosyjskiego
$ledczego w przeprowadzeniu przestuchania w ramach pomocy prawnej jest mozliwy zgodnie
z Europejska Konwencja o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r., jesli
zgode wyrazi wlasciwy organ wymiaru sprawiedliwosci Austrii®.

Przynaleznos¢ cywilno-prawna nie ma wplywu na stosowanie na terytorium i w
pomieszczeniach placowek zagranicznych jurysdykcji panstwa przyjmujacego i stanowi ona
podmiot stosunkow cywilnoprawnych rownorzednych kontrahentow reprezentowanych przez

. . 21
okreslone panstwa“".

Istota i zasady eksterytorialnej jurysdykcji karnej materialnej i karno-procesowej
W literaturze naukowej stosuje si¢ rozne rodzaje Klasyfikacji jurysdykcji, nie
odznaczajace si¢ jednak jednomys’lnos',ciqzz.
Na potrzeby niniejszego opracowania nieodzownym jest skupienie si¢ na nastepujacych
rodzajach jurysdykcji:
1) ze wzgledu na dziatanie w przestrzeni: terytorialna i eksterytorialna;
2) ze wzgledu na zawartos¢ — ustawodawcza; wykonawcza (zwana takze administracyjng

i obejmujaca jurysdykcje przymusu); sadowa;

9 Prawa okreslone w ustgpie 1 niniejszego artykutu powinny by¢ wykonywane zgodnie z ustawami i
innymi przepisami panstwa przyjmujacego, z zastrzezeniem jednak, ze wspomniane ustawy i inne przepisy
powinny umozliwia¢ petng realizacje celow, ktorym stuzg prawa przyznane na podstawie niniejszego artykutu.”

2 Schreiben von Dr Mag J. Martetschliger, Bundesministerium fiir Justiz der Republik Osterreich vom 28
Juli 2009 BMJ-4037693/0001-1V 1/20009.

*! patrz takze: 22 U.S.C. § 292; ArucumoB A.I1., Menbauuenko P.I'. K Bompocy o mpaBax Ha 3eMeTbHbIC
y4JacTKH MHOCTPaHHBIX IOCYAapcTB Ha Teppuropun Poccuiickoit deneparyu // bros. HoTapnaibHOM MPaKTHKH
2007, nr 5.

2 Np., szczegolowa analiza istniejacych klasyfikacji jurysdykcji zostata przeprowadzona przez A.R.
Kajumowa, op. cit., s. 16-25.

2 W literaturze anglojezycznej uzywa sie odpowiednio terminéw “jurisdiction to prescribe”, “jurisdiction
to enforce” i “jurisdiction to adjudicate”.



3) ze wzgledu na charakter stosunkow, ktore reguluje — karna, cywilna i administracyjna;
4) ze wzgledu na przynalezno$¢ do dziedziny prawa — materialna i procesowa.
Wiekszo$¢ wspotczesnych uczonych stoi na stanowisku, ze jurysdykcja jednego panstwa
W stosunku do terytorium drugiego panstwa — $cislej rzecz biorac, w stosunku do okreslonego
kregu osob, znajdujacych si¢ na tym terytorium, oraz wykonywanych tam czynéw, z zasady,
moze by¢ jedynie jurysdykcja ustawowodawcza, a wykonawcza rozcigga si¢ na terytorium
obcego panstwa tylko na wyrazong kazdorazowo zgode tego obcego panstwa lub tez na mocy
umowy mie¢dzynarodowej. Jak stusznie zauwaza O.S. Czerniczenko, ,realizacja jurysdykcji
wykonawczej na terytorium panstwa bez jego zgody — to powazne naruszenie prawa
migdzynarodowego, stanowigce zamach na suwerenno$¢ tego panstwa. Nalezy przy tym braé
pod uwage, ze sprawowanie jurysdykcji wykonawczej nie oznacza stosowania przymusu
wylacznie w znaczeniu fizycznym — zatrzymania, aresztowania, pobrania podatkéw, opfat,
grzywny. Wykonanie jakichkolwiek oficjalnych czynnosci (np. notarialnych), prowadzenie
Sledztwa, w tym przeprowadzenie eksperymentow §ledczych itp., wezwania sadowe
(wezwania do stawienia si¢ na rozprawe sgdowa W charakterze $wiadka, przedtozenia jakichs
dokumentow itd.) — wszystko to takze stanowi realizacj¢ jurysdykcji wykonawcze"’24 .

Wydziela si¢ rowniez zasady realizacji panstwowej jurysdykcji karnej w przestrzeni
(zasady jurysdykcyjne) — terytorialng, obejmujacg rowniez zasady subiektywnej i obiektywnej
terytorialnoéci (terytorialnego skutku)®, i eksterytorialna. Ostatnie zawieraja:

1) aktywng personalng (zwang takze narodowsg, aktywnego obywatelstwa), rozumiang
jako objecie jurysdykcja panstwa czynoéw zabronionych, popelionych za granica
przez jego obywateli lub nieposiadajagce obywatelstwa osoby stale w nim
zamieszkujace;

2) pasywna personalng (pasywnego obywatelstwa), zgodnie z ktorg panstwowa
jurysdykcja karna obejmuje czyny, popetnione za granica przeciwko obywatelom tego
panstwa lub stale w nim zamieszkujacym apatrydom;

3) ochronng, oznaczajgca wykonywanie jurysdykcji panstwa w odniesieniu do czynéw,
popelnionych za granica i wymierzonych w bezpieczenstwo lub inne interesy tego

panstwa;

* Yeprnuenxo 0.C. Mex/IyHapOIHO-IIPABOBbIE ACIEKTHl IOPHCANKIME TOCYIapcTB: aBToped. muC. ...
KaH. Iopu. Hayk. M., 2003, s. 10, 16-17, 24.

% W jezyku angielskim zasade terytorialng okresla si¢ terminem , subjective territorial principle”
(subiektywna zasada terytorialna), a zasadg¢ terytorialnego skutku — terminem ,,objective territorial principle”
(obiektywna zasada terytorialna).



4) uniwersalng (historyczna nazwa — kosmopolityczna), przewidujgcg rozciggniecie
jurysdykcji panstwa na popetnione za granicg czyny zabronione, niedajace si¢ zaliczy¢
do innych zasad jurysdykcyjnych, jednakze przewidziane w umowach lub
zwyczajowym prawie miedzynarodowym i stanowigce podwyzszone zagrozenie dla
spoteczno$ci miedzynarodowej (np., przestepstwo przeciwko funkcjonariuszowi
dyplomatycznemu lub innej osobie, korzystajacej z ochrony migdzynarodowej);

5) zasade ,,aut dedere aut judicare” (wydaj albo sadZz), zgodnie z ktérg panstwo,
odmawiajgc ekstradycji znajdujgcego si¢ na jego terytorium podejrzanego o
przestepstwo, w tym popelnione za granicg i1 nie kwalifikujace si¢ do innych zasad
jurysdykcyjnych, powinno przeprowadzi¢ u siebie $ciganie karne wobec niego
(ustanowiona zaré6wno W prawie karnym wielu panstw jak 1 w umowach
miedzynarodowych, np. Konwencji 0 zapobieganiu przestepstwom i Kkaraniu
sprawcOw przestepstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony migdzynarodoweyj,
w tym przeciwko dyplomatom, z 1973 r.);

6) zasada reprezentacji (rozdzielenia kompetencji), zgodnie z ktérag panstwo moze
wykonywa¢ jurysdykcje wobec dowolnego czynu zabronionego na prosbg innego
par'lstwaZG.

Obecnie w literaturze naukowej podkresla si¢ bezsprzeczne istnienie migdzynarodowe;j
normy prawnej, zgodnie z ktora panstwa nie powinny dazy¢ do ustanawiania i sprawowania
swojej jurysdykecji w sprawach, nie majacych z nimi jakiegokolwiek zwiazku?'.

Jak zaznaczyt w 2000 r. sad USA w sprawie karnej przeciwko Usamy bin Ladena i
innych osob, ,karanie za przestgpstwo, popelnione za granicg, ... jest wtargnigciem na
suwerenne terytorium innego panstwa. Z punktu widzenia uprzejmosci i sprawiedliwosci tego
rodzaju wtargnigcie nie powinno by¢ realizowane w przypadku braku dowodow na
potwierdzenie, ze istnieje zwigzek miedzy czynem zabronionym i USA, wystarczajacy dla
usprawiedliwienia obrony przez USA swoich interesow”?.

W zwigzku z tym, w przypadku jesli popetniony w pomieszczeniach placowki
zagranicznej czyn w oczywisty sposob nie klasyfikuje si¢ do zadnej z jurysdykcyjnych zasad
eksterytorialnych, materialy w takiej sprawie powinny by¢ przekazane przez placowke

zagraniczng wlasciwym organom panstwa przyjmujacego a wszczgcie postgpowania karnego

% patrz np.: Europejska Konwencja o przekazywaniu $cigania w sprawach karnych z 1972 r. (art. 2, 8).
z Yepuuuenko O.C., op. cit., s. 12, 22.
% United States v. Bin Laden, et al., 92 F. Supp. 2d 189 (S.D.N.Y. 2000).



Wobec tego rodzaju przestepstwa przez kierownictwo placowki zagranicznej lub inne wladze

panstwa wysylajacego jest niedopuszczalne.

Rozciaggniecie jurysdykcji karno-prawnej (ustawodawczej) panstwa wysylajacego na
jego placowki zagraniczne

Przypadki normatywnych regulacji dotyczacych rozciggania ustawodawczej jurysdykcji
karnej panstw na terytorium ich placéwek zagranicznych wystepuja rzadko.

I tak, sposrod uméw miedzynarodowych, mozliwo$¢ rozciggniecia wspomnianej
jurysdykcji, w charakterze uniwersalnej zasady jurysdykcyjnej, jest zawarta w 5 konwencjach
antyterrorystycznych: o zapobieganiu terroryzmowi, 0 zwalczaniu terrorystycznych
zamachéw bombowych, w sprawie zwalczania aktow terroryzmu jadrowego, 0 zwalczaniu
finansowania terroryzmu i przeciwko terroryzmowi®®, zgodnie z ktérymi kazda Strona moze
ustanowi¢ swoja jurysdykcje w odniesieniu do wymienionych w nich przestepstw, jezeli
przestgpstwo miato na celu lub spowodowato popetnienie przestepstwa przeciwko obiektom
panstwowym lub rzadowym tej Strony poza jej granicami, wlaczajac w to przedstawicielstwa
dyplomatyczne lub konsularne tej Strony. Dany przepis implementowano np. w § 2332f
tytutu 18 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych, art. 314CD Kodeksu Karnego Republiki Malty™.

Rozcigganie karno-prawnej (ustawodaweczej) jurysdykcji USA na placowki zagraniczne
tego panstwa niejednokrotnie bylo przedmiotem spraw rozpatrywanych przez sady
amerykanskie. Uwage wymiaru sprawiedliwosci USA wobec danego tematu mozna
czesSciowo thumaczy¢ tym, ze wspomniane zasady jurysdykcji eksterytorialnej, w odr6znieniu
od prawodawstwa panstw europejskich, nie majg swojego ogolnego normatywnego
umocowania w ustawie karnej USA, i wystepuja w charakterze podstawowych lub
kwalifikujacych znamion ograniczonego kregu przestepstw (dla przyktadu, karna jurysdykcja
USA rozcigga si¢ na akty terrorystyczne wobec obywateli amerykanskich za granicg, seks-
turystyke obywateli amerykanskich — wyjazdy za granice W celu odbycia stosunku plciowego
1 innych czynnosci o charakterze seksualnym z dzie¢mi).

| tak, w 1963 r. sad apelacyjny USA dla Dystryktu Kolumbia rozpatrzyt sprawg, w ktorej

oskarzono 14 iranskich studentéw, A. Fatemi i innych, za bezprawne wtargni¢cie na

» Migdzynarodowa Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych zamachéw bombowych z 1997 r. (art. 6);
Migdzynarodowa Konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu z 1999 r. (art. 7); Migdzynarodowa
Konwencja w sprawie zwalczania aktow terroryzmu jadrowego z 2005 r. (art. 9); Konwencja Rady Europy o
zapobieganiu terroryzmowi z 2005 r. (art. 14); Konwencja Szanghajskiej Organizacji Wspolpracy przeciwko
terroryzmowi z 2009 r. (art. 5).

% Criminal Code of the Republic of Malta of 10th June, 1854: as amended by Act VII of 2010.
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.



terytorium ambasady Iranu w USA, gdzie urzadzili ,,nocowanie” (Sleep-in) na znak protestu
wobec iranskiego referendum dotyczacego reformy rolnej. Na prosb¢ ministra ambasady
zostali oni zatrzymani przez miejscowa policje. W swoim postanowieniu sad, powotujac si¢
na wnioski naukowe w tamtym czasie, wskazal, ze ,,zagraniczna ambasada nie moze by¢
rozpatrywana w charakterze terytorium panstwa wysytajacego... Nietykalno§¢ pomieszczen
dyplomatycznych nie oznacza, ze powinny one by¢ uznawane za catkowicie wyjete spod
ustawodawstwa panstwa przyjmujacego — Jako zagraniczna enklawa w obrgbie jego
terytorium... Jesli przestepstwo zostato popetnione w domu ambasadora przez osobg, ktora
nie posiada przywileju eksterytorialno$ci, przestgpca powinien by¢ wydany miejscowym
whadzom™®.

W decyzji sadu apelacyjnego USA dla Czwartego okrggu w 1973 r., w sprawie karnej
przeciwko amerykanskiemu dyplomacie — pracownikowi ambasady USA w Republice
Gwinei Rownikowej A. Erdosowi oskarzonemu o zabdjstwo w 1971 r. pracownika tejze
ambasady D. Leahy, popelione na terytorium tej ambasady, wskazano, ze na terytorium
ambasady USA rozcigga Si¢ szczegodlna jurysdykcja terytorialna USA, poniewaz USA
realizujg w stosunku do tego terytorium tzw. zwierzchnictwo praktyczne (practical
dominion). Ponadto, powotujac si¢ na sprawe karng wobec Archer (1943 r.) sad analogicznie
postanowit, ze ambasady i konsulaty USA stanowig cze$¢ terytorium USA, niezaleznie od
praw majatkowych do odpowiednich budynkow®.

Wyrok sadowy w sprawie Erdosa stal si¢ punktem wyjscia dla rozwoju w wydziale
bezpieczenstwa dyplomatycznego Departamentu Stanu procedury formalnego, procesowego
Sledztwa w sprawach o przestgpstwa popelniane na terytorium placowek zagranicznych
USA®.

Decyzja sadu dystryktowego USA dla dystryktu Portoryko (z 1978 r.) w sprawie karnej,
w ktorej stronnikow niepodlegtosci Portoryko P. Marcano Garcia i N. Cuevas Rivera
oskarzono o wzigcie w 1978 r. w pomieszczeniach konsulatu Chile w m. San Juan
(Portoryko) jako zaktadnika konsula honorowego Republiki Chile R. Gonzalesa Ruiza,
dopuszcza si¢ traktowanie terytorium konsulatu jako terytorium panstwa wysylajacego,
jednakze jurysdykcja karna USA, chocby eksterytorialna, rozprzestrzenia si¢ na popetniony

czyn na mocy posiadanego przez konsula honorowego statusu osoby korzystajacej z ochrony

*! Fatemi, et al. v. United States, 192 A.2d 525 (D.C. 1963).

%2 United States v. Archer, 51 F. Supp. 708 (S.D. Cal. 1943); United States v. Erdos, 474 F.2d 157 (4th Cir.
1973).

% History of the Bureau of Diplomatic Security of the United States Department of State. Ch. 8. Global
Publishing Solutions, October 2011, s. 301, 302. http://www.state.gov/m/ds/rls/rpt/c47602.htm.



miedzynarodowej, a takze ze wzgledu na fakt, ze podejrzani znajdowali si¢ na terytorium
USA w momencie ich $cigania karnego™”.

Decyzja sadu dystryktowego USA dla Potudniowego dystryktu Nowego Jorku z 2000 r.
w sprawie karnej, w ktorej oskarzano Osame bin Ladena, Mohameda Sadeek Odeha i inne
osoby za zmowe w celu zabicia i uzycia broni masowej zagltady wobec obywateli USA na
terytorium ambasad USA w Nairobi i Dar es Salaam, uznano, ze terytoria ambasad i
konsulatow USA nie stanowig terytorium USA i nie rozcigga si¢ na nie konkurencyjna
jurysdykcja terytorialna USA, poniewaz inaczej przeczytoby to prawu migdzynarodowemu i
idei suwerenno$ci panstwowe;j.

W decyzji padta konkluzja, ze panstwo posiada konkurencyjng eksterytorialng
jurysdykcje karng (tzn. rozcigga dziatanie swojego ustawodawstwa karnego poza granice
panstwowe) w stosunku do czyndw popetnionych na terytorium jego placéwek
dyplomatycznych i konsularnych, tylko jesli kwalifikujg si¢ one do jednej z zasad jurysdykec;ji
eksterytorialnej (zwtaszcza personalnych i ochronnej), w takich przypadkach stosowanie
jurysdykcyijnej zasady terytorialnej jest niedopuszczalne™®.

Podobne postanowienia wystepuja rowniez w decyzjach sadéw apelacyjnych USA dla
Dziewiagtego okregu z 1983 r. oraz Dystryktu Kolumbia z 1984 r. w sprawach cywilnych
wszczetych na podstawie pozwow Dz. McKeela, G.A. Persingera i innych pracownikow
ambasady USA w Iranie, wzietych za zaktadnikow na terytorium tejze ambasady w 1979 r.*®

Jednakze w wyroku sadu apelacyjnego USA dla Dziewiatego okregu z 2000 r. w sprawie
karnej, w ktorej oskarzano obywatela USA C. Coreya, bedacego w latach 1993 — 1996
urzgdnikem poczty w ambasadzie USA w Manili na Filipinach, o odbywanie w tym okresie
bezprawnych stosunkow plciowych ze swojg niepetnoletnig pasierbicg w mieszkaniu w bloku
w Manili, wynajmowanym przez Departament Stanu USA, wyrazono sprzeciw wobec decyzji
sadu w sprawie Osamy bin Ladena i stwierdzono, ze, mimo ze zagraniczne placowki nie
posiadaja statusu eksterytorialno$ci, USA posiada konkurencyjng i do tego dominujgca
jurysdykcje terytorialng w odniesieniu do przestepstw popetnianych przez obywateli USA na
terytorium placowek zagranicznych USA oraz w rezydencjach prywatnych ich pracownikoéw

wynajmowanych przez USA.

% United States v. Marcano Garcia and Cuevas Rivera, 456 F.Supp. 1358 (D.P.R. 1978).

% United States v. Bin Laden.

% McKeel, et al. v. Islamic Republic of Iran, United States of America, 722 F.2d 582 (9th Cir. 1983);
Persinger, et al. v. Islamic Republic of Iran, United States of America, 729 F.2d 835 (U.S. Court of Appeals,
D.C. Cir. 1984).



Zdaniem sadu, regulacje Konwencji Wiedenskiej 0 stosunkach dyplomatycznych, z
jednej strony, ze wzgledu na nietykalno§¢ pomieszczen placowek zagranicznych ,,sprawiaja,
ze sprawowanie skutecznej kontroli nad nimi przez witadze panstwa przyjmujacego nie jest
mozliwe, a z drugiej strony, na mocy jej art. 31 ust. 4, zachg¢caja wysylajagce panstwa do
Scigania swoich przedstawicieli dyplomatycznych, ktérzy popehnili przestgpstwa na
terytorium ambasad”. W decyzji sadu zaznaczono, ze w odrdoznieniu od panstwa
przyjmujacego, wlasnie Stany Zjednoczone na mocy wspomnianego zwierzchnictwa
praktycznego ,,posiadajg realng wladze i towarzyszacy jej obowigzek regulacji postepowania
na tego rodzaju terytoriach. Analiza historyczna pozwolita sadowi stwierdzi¢, ze wiadze
federalne powinny zapewnia¢ podstawowa regulacj¢ karno-prawng wobec terytorium, ktore
znajduje si¢ w obrgbie ich kontroli”. Corey zostat skazany przez sad USA na 262 miesiace
wiqzienia37.

Na uwage zashuguje fakt, ze w ocenie sagdu amerykanskiego oskarzony o zmowe¢ i
wspotudziat byly pracownik Centralnej Agencji Wywiadowczej (CIA) Ph. Agee, ktory w
1979 r. za pomocg lacznosci telefonicznej z terytorium Niemiec instruowat osoby, ktore
zajety ambasade USA w Teheranie, aby zadaly wydania wszystkich dokumentow CIA
dotyczacych operacji CIA w Iranie w ciggu ostatnich 30 lat w zamian za zaktadnikow, tym
samym dzialal na terytorium tejze ambasady, objetym konkurencyjng jurysdykcja ustawy
karnej USA®.

Obecnie w Kodeksie Stanow Zjednoczonych terytorium placowek zagranicznych
wymieniane jest na rowni z obiektami umownego terytorium panstwa, na ktore rozciaga si¢
tzw. szczegolna jurysdykcja terytorialna USA. Zgodnie z § 7 ust. 9 tytutu 18 Kodeksu USA
termin ,,szczegdlna jurysdykcja terytorialna USA”, uzyty w danym tytule zawiera w
odniesieniu do przestepstw, popetnionych przez obywatela USA lub wobec obywatela USA:
pomieszczenia placowek dyplomatycznych, konsularnych, wojskowych lub innych misji lub
organizacji rzadowych USA w panstwach zagranicznych, wlaczajac budynki, czesci
budynkow i tereny nalezace lub przylegte do nich lub uzytkowane dla celow tych misji lub
organizacji, niezaleznie od tego, kto jest ich wilascicielem; rezydencje w obcych panstwach i
tereny nalezace lub przyleglte do nich, niezaleznie od tego, kto jest ich wilascicielem,
uzytkowane dla celow tych misji lub organizacji lub uzytkowane przez personel USA,

zatrudniony w tych misjach lub organizacjach. Przy czym dany paragraf nie moze by¢

¥ United States v. Corey, 232 F.3d 1166 (9th Cir. 2000).
% Agee v. Muskie, 629 F.2d 80 (U.S. Court of Appeals, D.C. Cir. 1980).



rozpatrywany jako majacy pierwszenstwo przed umowami migdzynarodowymi lub
porozumieniami w przypadku, jesli bytby w sprzecznos$ci z nimi.

Wskazana norma zostata wprowadzona przez ustawe¢ antyterrorystyczng USA z 2001 .
(USA Patriot Act)®, gléwna przyczyna przyjecia ktorej byly akty terrorystyczne z 11
wrzesnia 2001 r., i w zasadzie potozyta kres rozbieznoSciom w precedensach sadowych
dotyczacych tej tematyki.

Tak wigc, amerykanski ustawodawca ustanawia aktywng i pasywng zasade personalng
realizacji karnej jurysdykcji eksterytorialnej USA w stosunku do czyndéw popetnionych na
terytorium amerykanskich placowek zagranicznych. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze ta
koncepcja — szczegolnej jurysdykeji terytorialnej USA — stosowana jest nie do wszystkich
typow czynéw zabronionych popelionych na tych placowkach.

Natomiast, nalezy uzna¢ za sprzeczny z prawem mig¢dzynarodowym i naruszajacy zasady
jurysdykcji eksterytorialnej wspomniany art. 5 Kodeksu Karnego Albanii, a takze artykut 5 (f)
Kodeksu Karnego Malty, zgodnie z ktorym dane panstwo ,,moze $ciga¢ kazda osobg, ktora
popehita dowolne przestepstwo w pomieszczeniu lub budynku poza granicami Malty
korzystajacym z immunitetu dyplomatycznego z racji jego uzytkowania jako ambasady,
rezydencji lub dla innego tego typu celu, zwigzanego ze stuzba dyplomatyczng Malty”.

Rosyjska i polska ustawa karna (art. 12 Kodeksu Karnego FR, art. 5 Kodeksu Karnego
RP) nie zawierajg wzmianki o terytorium zagranicznych placowek tych panstw i w tej czesci
sg zgodne z prawem mig¢dzynarodowym; rosyjska ustawa karna odpowiada potrzebom
prowadzenia w Rosji postgpowania karnego w sprawach o przestgpstwa popelnione na
placowkach zagranicznych Rosji, na mocy aktywnej i pasywnej zasady personalnej, zasady
ochronnej i uniwersalnej.

Ustawodawstwo polskie zgodnie z art. 109-114 KK reguluje sposob pociagania do
odpowiedzialnosci za przestepstwa popetnione za granicg na mocy zasady: podmiotowosci,
ochronnej wzglednej (stosowanie ustawy polskiej wobec cudzoziemca), ochronnej
bezwzglednej, podwdjnej karalno$ci oraz zasady represji wszech§wiatowej. Warto zauwazyc,
ze ,,w zakresie czynow popetionych za granicag Kodeks karny zasadniczo odmiennie traktuje
czyny popetnione przez obywateli polskich, przewidujac szerszy zakres zastosowania polskiej

ustawy karnej, niz jest to w sytuacji popelnienia przestgpstwa przez cudzoziemca. Artykut

% Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism (USA PATRIOT ACT) Act of 2001: Public Law 107-56 of October 26, 2001.
http://frwebgate.access.gpo.gov/cgibin/getdoc.cgi?dbname=107_cong_public_laws&docid=f:publ056.107.pdf.

%0 Patrz np.: United States v. Ayesh (U.S. Distr. Court for the Eastern Distr. of Virginia, Alexandria Div.,
2011, Case 1:10-cr-00388-TSE) (Memorandum Opinion of Jan. 28, 2011, pp. 8, 14), Public Access to Court
Electronic Records (PACER). http://www.pacer.gov/.


http://www.pacer.gov/

109 KK przewiduje zasad¢ narodowosci podmiotowej (inaczej zasade obywatelstwa).
Zgodnie z ta zasada obywatel polski odpowiada za wszelkie czyny popelnione za granica,
ktére sa przestepstwami wedlug prawa polskiego oraz prawa obowigzujacego w miejscu
popehienia (art. 111 § 1 KK). Wymagana jest tutaj podwdjna przestepczosé czynu.”41
Warunek ten nie ma zastosowania do polskiego funkcjonariusza publicznego, ktory petiac
stuzbe¢ za granicg popetnit tam przestepstwo w zwigzku z wykonywaniem swoich funkcji, ani
do osoby ktora popehita przestepstwo w miejscu nie podlegajacym zadnej wiladzy
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Rozciagniecie jurysdykcji karno-procesowej panstwa wysylajacego na jego placowki
zagraniczne

W odréznieniu od jurysdykcji karnej panstwa, ktéra stanowi jurysdykcje ustawodawcza,
jurysdykcja karno-procesowa, w tym takze eksterytorialna, z zasady stanowi jurysdykcje
wykonawcza.

Ustawg karng panstwa jest jedynie ustanawiana odpowiedzialno$¢ osoby, ktora popetnita
za granicg czyn zabroniony, jednakze pociagnigcie do tej odpowiedzialnosci moze nastgpié
jedynie w obrgbie zwierzchnictwa terytorialnego danego panstwa; przy czym nie przewiduje
si¢ samodzielnej aktywnosci organdw wiadzy tego ostatniego za granica. Akty prawne USA,
ustanawiajgce takg jurysdykcje, nazywane sg ,,dtuga reka prawa” - ,, long arm of the law”. W
1991 r. byly naczelnik oddziatu taczno$ci konsulatu USA w Monterrey (Meksyk) H.S.
Henderson zostat skazany przez sad dystryktowy USA dla Wschodniego Dystryktu Wirginii
na 3 lata wigzienia z kolejnym trzymiesiecznym aresztem domowym za kradziez wtasnosSci
panstwowej 1 sktadanie nieprawdziwych informacji: Henderson przeprowadzil prywatne
rozmowy telefoniczne na sume ponad 22 tysiecy dolarow USA, po czym w celu ukrycia
swojego bezprawnego czynu o$wiadczyl, ze rozmowy miaty charakter oﬁcjalny43. W 2009 r.
zlecenioborca cywilny zatrudniony na budowie ambasady USA w Pekinie (Chiny) G.W.
Blackard za udzielenie agentom federalnym nieprawdziwych informacji, poprzez zatajenie

swoich czestych i dlugotrwatych, odbywanych na przestrzeni 2 lat, intymnych kontaktéw z

*! Gardocki L., Prawo karne, wyd.16 s. 40.

“2 Art. 111 § 3 Polskiego KK.

*% Report to Congress on the Activities and Operations of the Public Integrity Section for 1991, s. 1516,
21-22. http://www.justice.gov/criminal/pin/.



obywatelka Chin, zostat skazany przez sad dystryktowy USA dla Poludniowego Dystryktu
Teksasu na 6 miesiecy wiezienia i grzywne™.

Realizacja karnoprocesowej jurysdykcji panstwa odbywa si¢ poprzez Samodzielne
wypelnienie czynnosci procesowych przez uczestnikOw postgpowania karnego w danym
panstwie, a w przypadku eksterytorialnosci jurysdykcji — poza jego granicami.

W 2008 r. w ramach postgpowania wobec bylego pracownika CIA A. Warrena
akredytowanego przy ambasadzie USA w Algierii, oskarzonego o zgwalcenie w 2008 r.
algierskich obywatelek w swoim mieszkaniu w Algierze (w bloku wynajmowanym przez rzad
USA na cele mieszkaniowe pracownikow ambasady), agenci specjalni Biura Bezpieczenstwa
Dyplomatycznego Departamentu Stanu USA przestuchali dwoch pokrzywdzonych oraz na
podstawie postanowienia sedziego sadu dystryktowego USA dla Dystryktu Kolumbia
przeprowadzili przeszukanie w danym mieszkaniu, w trakcie ktorego zostaly zatrzymane
wazne dowody rzeczowe. W 2011 r. Warren zostal skazany przez wspomniany sad na 65
miesiecy wiczienia™®.

Uznawana przez prawo mig¢dzynarodowe niedopuszczalnos¢ sprawowania jurysdykcji
wykonawczej jednego panstwa na terytorium drugiego w razie braku zgody tego drugiego w
kazdym pojedynczym przypadku i braku odpowiedniej umowy migdzynarodowe] jest,
zdaniem autorow, przyczyna tego, ze tylko nieliczne panstwa — Kazachstan w 1997 r.,
Biatorus w 1999 r., Rosja 1 Mongolia w 2001 r., Abchazja w 2007 r., USA w 2008 r.,
Tadzykistan i Turkmenistan w 2009 r., Ukraina w 2012 r. — w ustawodawstwie
wewnetrznym* ustanowily nie tylko ogolne zasady karno-prawnej (materialnej) jurysdykcji
eksterytorialnej, ale réwniez sposob realizacji jurysdykcji karno-procesowej (bedacej
rodzajem jurysdykcji wykonawczej) w stosunku do swoich placowek zagranicznych przez
funkcjonariuszy tych placowek w przypadku popetnienia tam przestgpstw, o zdaniem

autorow, ma zarowno swoje zalety, jak i pewne wady.

* United States v. Blackard (U.S. Distr. Court for the Southern Distr. of Texas, Houston Div., 2009, Case
4:08-cr-00825). PACER; Civilian Contractor Sentenced to Prison for Making False Statements to Federal
Agents. http://houston.fbi.gov/dojpressrel/pressrel09/h0052909.htm.

** United States v. Warren (U.S. Distr. Court for the Distr. of Columbia, 2011, Case 1:09-cr-00158-ESH).
PACER; Affidavit in support of a search warrant presented by DSS Spec. Agent S. Banker in 2008 in the U.S.
Distr. Court for the Distr. of Columbia in the matter against A. Warren (items 13, 21 and 33).
http://abcnews.go.com/images/Blotter/searchwarrantl.pdf; Former U.S. Official Sentenced to 65 Months in
Prison for Sexually Assaulting Woman on Embassy Property in Algeria.
http://www.justice.gov/opa/pr/2011/March/11-crm-275.html.

% Kodeksy postepowania karnego Kazachstanu (art. 65), Biatorusi (art. 37—38), Rosji (art. 40), Mongolii
(art. 26), Abchazji (art. 40), Tadzykistanu (art. 40), Turkmenistanu (art. 76), Ukrainy (art. 519-523), regula
41(b)(5)_Federalnych Regut Postgpowania Karnego USA (Federal Rules of Criminal Procedure: as amended to
December 1, 2011. http://www.law.cornell.edu/uscode/text).



Nieuregulowanie realizacji danego rodzaju jurysdykcji w  prawodawstwie
wewnatrzpanstwowym obarczone jest ryzykiem uznania zebranych na terytorium placowki
zagranicznej dowodow za niedopuszczalne. Z Kolei, istnienie takich norm moze w sytuacjach
spornych doprowadzi¢ do zarzutéw ze strony panstw obcych, ktore nie ustanawiajg podobnej
wewnatrzpanstwowej regulacji, o wtargniecie na ich suwerenng przestrzen.

W zwigzku z tym, konieczne jest uzasadnienie prawne wykonywania przez panstwo
wysylajace jurysdykcji karno-procesowej na terytorium jego placoéwek zagranicznych. W tym
celu istotnym jest wzigcie pod uwage powszechnie przyjetych przypadkow rozciggania na
placowki  zagraniczne ogoélnej jurysdykcji  wykonawczej panstwa wysylajacego,
nieustanowionej w umowach miedzynarodowych i realizowanej bez otrzymania specjalnej
zgody panstwa przyjmujacego. Z zasady, tego rodzaju jurysdykcja ma umozliwia¢ kierowanie
placowka i zabezpieczac jej funkcjonowanie.

O realizacji w przedstawicielstwie jurysdykcji wykonawczej panstwa wysyltajacego, W
tym przynalezacej jej sktadowej — przymusu, §wiadcza nastgpujace okoliczno$ci:

1) wykonywanie przez urzgdnikéw konsularnych na terytorium przedstawicielstwa
funkcji administracyjno-prawnych oraz karno-procesowych (konsularna pomoc
prawna w sprawach karnych), przewidzianych w umowach migdzynarodowych;

2) przyjecie przez panstwo wysylajace ustaw i innych aktéow prawnych, w tym
resortowych, a takze tworzenie przez placowki lokalnych normatywnych aktéw,
regulujacych sposob funkcjonowania placowki;

3) poza przewidzianymi w umowach mig¢dzynarodowych funkcjami administracyjno-
prawnymi oraz karno-procesowymi urzednikéw konsularnych, wypelnianie w
przedstawicielstwach  innej, nie  przewidzianej  umowami,  dziatalno$ci
administracyjnej, nastawionej na realizacj¢ prawa panstwa wysylajacego, np.
dotyczacej postepowania dyscyplinarnego, nadzoru budowlanego, nadzoru nad
bezpieczenstwem pozarowym, nad przeprowadzaniem wyboréw, nadzoru finansowo-
budzetowego, walutowego, nadzorowanie audytow oraz podejmowanie czynno$ci w
celu zabezpieczenia przestrzegania ustawowych tajemnic itd.

Zgodnie z ustawa federalng o bezpieczenstwie pozarowym, kontrola nad
bezpieczenstwem pozarowym siedzib dyplomatycznych i konsularnych Federacji Rosyjskiej,
a takze przedstawicielstw Federacji Rosyjskiej za granicg, sprawowana jest zgodnie z
postanowieniami danej ustawy federalnej, o ile inaczej nie przewiduja umowy
migdzynarodowe obowigzujagce w Federacji Rosyjskiej. Funkcjonariusze organow

panstwowego nadzoru pozarowego, po0za innymi uprawnieniami, maja prawo by bez



przeszkdd, po okazaniu legitymaciji stuzbowej i kopii polecenia (zarzadzenia) Kierownika
(zastgpcy kierownika) panstwowej stuzby pozarniczej o wszczeciu kontroli, wchodzi¢ na
terytorium i do obiektow chronionych i sprawdza¢ je, a takze prowadzi¢ dochodzenia i
dokonywac innych czynnos$ci kontrolnych”.

W 1987 r. grupa kongresmendéw USA przeprowadzata bez wczesniejszego uprzedzenia
inspekcje budynku ambasady USA w Moskwie i zdecydowata o niewystarczajacym poziomie
bezpieczenstwa ambasady. Wizyta kongresmenow byla zrealizowana w zwigzku ze
$ledztwem amerykanskich kompetentnych organéw W sprawie karnej przeciwko chronigcym
ambasady zotnierzom Korpusu Piechoty Morskiej Stanow Zjednoczonych C. Lonetree i A.
Bracy oskarzonym 0 szpiegostwo na rzecz KGB ZSRR (zainicjowane przez ich kochanki —
sowieckie pracownice ambasady), a takze w zwigzku z informacjami o tym, ze nowy budynek
ambasady USA w Moskwie ,,naszpikowano” aparaturg podstuchowa. W rezultacie czynnosci
sprawdzajacych w znaczacy sposob zaostrzone zostaly $rodki bezpieczenstwa, wiaczajac
liczne zmiany kadrowe, we wspomnianej ambasadzie®.

Podobna aktywnos$¢ administracyjna jest realizowana, po pierwsze przez kierownictwo
placowki zagranicznej — jako przedstawiciela pracodawcy, przez odpowiedne departamenty i
biura MSZ-u w trakcie czynnosci kontroli wewnetrznej i przewiduje sprawowanie wiadzy
przez nie, w szczegdlnosci przeprowadzanie postepowan stuzbowych wobec podwtadnych,
pociagnigcie ich do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej; po drugie — przez inne uprawnione
organa panstwowe panstwa wysylajacego, wypelniajace wspomniane funkcje kontrolne i
nadzorcze w trakcie kontroli wyjazdowych (czynnosci kontroli zewnetrznej)*.

Przy czym, zdaniem niektorych uczonych, misje dyplomatyczne nie sa organami
wladzySO, z czym autorzy nie zgadzaja sie, w szczego6lnosci w $wietle analizowanych
zagadnien. Ambasada np. wykonuje funkcje konsularne i inne funkcje, przewidujace
sprawowanie przez nig wladzy w stosunku do nieograniczonego kregu obywateli panstwa
wysytajacego, znajdujacych sie¢ w panstwie przyjmujacym.

Wskazany rodzaj jurysdykcji wykonawczej zawiera w sobie element przymusu,

poniewaz wspoldziatanie migdzy kierownictwem placowki, organami kontrolujacymi i

" O noxaproit Gesomacrocti: denep. 3akon ot 21 xex. 1994 r. No 69-®3: B pex. Pexep. 3axona ot 30
H0s6. 2011 1. No 345-®3 (art. 6, 12).

*® Congressmen make surprise check of embassy, United Press International, 6 kwietnia 1987; History of
the Bureau of Diplomatic Security of the United States Department of State, Ch. 8, s. 310-314.

“ W USA szczegolowe raporty o inspekcjach na amerykanskich placowkach zagranicznych,
przeprowadzonych przez Zarzad Inspektora Generalnego Departamentu Stanu USA, zawierajace informacje o
tresci i wynikach inspekcji s3  publikowane na oficialnej stronie Departamentu
(http://oig.state.gov/lbry/isprpts/index.htm).

%0 Némum FO.T., op. cit., s. 54.



nadzorujgcymi podczas postepowan w sprawach popelionych naruszen, z jednej strony, i
osobami, winnymi tych naruszen, z drugiej, odbywa si¢ pod potencjalng grozbg zastosowania
okreslonych sankcji przez panstwo wysytajace.

W S$wietle powyzszego, wydaje si¢ uzasadnionym stanowisko, ze realizacja przez
panstwo wysylajgce wykonawczej, w tym takze ograniczonej karno-procesowej jurysdykcji
na terytorium przedstawicielstw zagranicznych, stanowi normg¢ zwyczajowego, a nie
umownego prawa mi¢dzynarodowego.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt. ,,b” Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z
1945 r. zwyczaj miedzynarodowy nalezy rozumie¢ jako dowdd istnienia powszechnej
praktyki, akceptowanej jako prawo. Do przyjecia w 1961 r. Konwencji Wiedenskiej o
stosunkach dyplomatycznych, na prawo dyplomatyczne sktadaty si¢ praktycznie wytacznie
normy zwyczajowe™. Zgodnie z preambulami do Konwencji Wiedefiskich normy
migdzynarodowego prawa zwyczajowego powinny nadal obowigzywaé w sprawach, ktore nie
zostaty wyraznie uregulowane postanowieniami tychze konwencji.

Eksterytorialna jurysdykcja karno-procesowa, realizowana w pomieszczeniach
przedstawicielstwa zagranicznego, co do swojego charakteru, daje si¢ porownaé jedynie do
jurysdykcji wykonywanej w obrebie baz wojskowych i np. na terytorium kosmodromu
Bajkonur w Kazachstanie, poniewaz te obiekty, w odrdznieniu od statkow morskich i
powietrznych lub tez innych obiektow bedacych umownym terytorium panstwa, sg potozone
na terytoriach innych panstw i stanowig czes¢ tych ostatnich.

Niemniej jednak, podstawowa rdéznica miedzy eksterytorialnymi jurysdykcjami w
przedstawicielstwach zagranicznych, z jednej strony, i we wskazanych bazach i obiektach, z
drugiej strony, polega na tym, ze ostatnia jest wyraznie ,,delimitowana” w stosunku do
terytorialnej  jurysdykcji  pafstwa  przyjmujacego W  odpowiednich  umowach
miedzynarodowych, podczas gdy karno-procesowa jurysdykcja panstw wysytajacych w
przedstawicielstwach zagranicznych ma umocowanie jedynie w zwyczajowym prawie
miedzynarodowym, ktore, z kolei, nie okresla jej konkretnej zawartoSci.

| tak, odpowiednie umowy mi¢dzynarodowe ustanawiajg konkretny porzadek:

1) rozdzielenia materialnej i procesowej jurysdykcji karnej migdzy panstwami

wysylajacym i przyjmujacym wojska.

Z zasady, z zakresu jurysdykcji panstwa przyjmujacego Wylgcza si¢ przestepstwa i

wykroczenia, popetlnione przez zoinierzy na obszarze dyslokacji wojsk; wszystkie

5! Jlémun FO.T., op. cit., s. 9.



przestepstwa wojskowe niezaleznie od miejsca popelnienia; popetnione przy wykonywaniu
obowigzkow stuzbowych niezaleznie od miejsca popelnienia; przeciwko wilasnosci lub
bezpieczenstwu wysylajacego wojsko panstwa lub osobom, wchodzagcym w sktad wojsk. W
tych sprawach wlasciwe sg organa panstwa wysylajacego (jesli chodzi o Rosje — sady
wojskowe, organa prokuratury wojskowej, wojskowe organa $ledcze Komitetu Sledczego
Rosji, organa Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa Rosji, wojskowi komendanci garnizonéw,
dowodcy jednostek wojskowych jako organa dochodzeniowe, znajdujace si¢ za granica) i
stosuje si¢ jego ustawodawstwo. Jednakze, jak wskazuje A. Ju. Iwanczenko, ,.istnicjg pewne
(bardzo istotne) wyjatki od tej zasady, charakteryzujace zakres i granice realizacji jurysdykcji
miejscowej w sprawach zwigzanych z pobytem rosyjskich zolnierzy na terytorium
poszczegolnych panstw Wspdlnoty (...) Przyczyny takich réznic (...) to - wewnatrzpolityczna
i ekonomiczna sytuacja w panstwach Wspdlnoty, ich zewnatrzpolityczna orientacja, stopien
udzialu w WNP 1 poziom wzajemnych stosunkéw z Ros;j "%,

2) wzajemniego zwracania si¢ wlasciwych organdéw stron z prosbg o przekazanie lub
przejecie jurysdykeji °>;

3) bezzwlocznego wzajemnego powiadomienia stron o wszystkich ujawnionych
przestepstwach 1 wykroczeniach (a takze o wszczeciu postepowania karnego, o
zatrzymaniu lub tymczasowym aresztowaniu podejrzanego), odnoszacych si¢ do
jurysdykcji odpowiednio wysyltajacego lub przyjmujacego panstwa. Przy czym
wlasciwe organa odpowiedniej strony przeprowadzaja nie cierpigce zwloki czynnosci
Sledcze do momentu przybycia przedstawicieli wlasciwych organow panstwa, w
jurysdykcji ktorego jest ta konkretna sprawa, ktorym przekazywane sg wszystkie
materiaty i dowody rzeczowe dotyczace sprawy54;

4) przeprowadzania w obrebie stacjonowania bazy wojskowej czynnosci procesowych i
operacyjno-rozpoznawczych w sprawach, nalezacych do jurysdykcji panstwa
przyjmujacego (przeprowadzane sg wspolnie lub przez wilasciwe organa panstwa

wysylajacego na odpowiedni wniosek)®®;

°2 Mpamuenxo A.JO. OtBercTBeHHOCTH BOEHHOCHYX)amux BC P®, mpoxomsmmx cayx6y Ha TeppPUTOPHH
rocynapctB-yuactaukoB CHI // TIpaBo u monutuka 2000, nr 9.

%% Patrz np.: Porozumienie miedzy Federacja Rosyjska a Republika Tadzykistanu w sprawie jurysdykcji i
wzajemnej pomocy prawnej w sprawach, zwigzanych ze stacjonowaniem wojsk Sil Zbrojnych Federacji
Rosyjskiej na terytorium Republiki Tadzykistanu z dnia 21 stycz. 1997 r. (art. 3), bron. MexxayHap. JOTOBOPOB,
2005, No 3, s. 64-68.

> Patrz np.: Porozumienie z Tadzykistanem (art. 6).

% Patrz np.: Porozumienie miedzy Federacja Rosyjska a Republika Armenii w sprawie jurysdykcji i
wzajemnej pomocy prawnej w sprawach, zwigzanych ze stacjonowaniem rosyjskiej bazy wojskowej na
terytorium Republiki Armenii z dnia 29 sierp. 1997 r. (art. 8), Bron. mexayHap. gorosopos, 2005, No 3, s. 59—
63.



5) bezposrednego porozumiewania si¢ wilasciwych organdéw panstw WwysSylajagcego i
przyjmujacego wojsko w przypadkach udzielania pomocy prawnej®;

6) powotania wspdlnych zespotow  (brygad) operacyjno-sledczych i wyboru
podlegajacego stosowaniu przez nie ustawodawstwa karno-procesowego®’;

7) obowigzkowego stosowania przez wlasciwe oOrgana panstwa wysylajacego
prawodawstwa karnego i karno-procesowego pafistwa przyjmujacego’’;

8) aresztu w miejscu dyslokacji i przekazania wladzom panstwa przyjmujacego wojska
osoby, wchodzacej w sktad jednostki wojskowej, cztonka jej rodziny w przypadku
popetnienia przestepstwa, nalezacego do jurysdykcji panstwa przyjmuj qceg059;

9) zapewnienia przez wilasciwe Organa panstwa przyjmujacego, nNa podstawie decyzji
wlasciwych organéw panstwa wysylajacego, trzymania osob w areszcie, ich
ochraniania, konwojowania i transportowania w obrebie swojego terytorium®.

Podobne normy zawiera takze Porozumienie mig¢dzy rzadami Rosji i Kazachstanu o
wspoéldziataniu organéw ochrony prawnej W zapewnieniu porzadku prawnego na terytorium
kompleksu Bajkonur®.

Jak wida¢ z przytoczonych regulacji, normy odpowiednich umow migdzynarodowych,
majacych bezposredne zastosowanie, zabezpieczaja regulacje podstawowych aspektow
dziatalnosci karno-procesowej przedstawicieli wskazanych obiektow i w ich pomieszczeniach
w zwigzku z odpowiednig dzialalnoscig panstwa przyjmujacego.

Proby podobnych regulacji, ale w okrojonym wymiarze, odnajdujemy réwniez w
niektorych umowach miedzynarodowych o dziatalnosci organizacji migdzynarodowych. I tak,
zgodnie z art. 6 Porozumienia migedzy Rzadem FR a Migdzypanstwowym Komitetem
Lotniczym (MAK), jurysdykcja FR rozprzestrzenia si¢ na czynnosci wykonane w
pomieszczeniach MAK-u, o ile w Porozumieniu nie jest wskazane inaczej. MAK posiada
prawo, w celu stworzenia warunkéw koniecznych do wypelnienia przez niego swoich funkc;ji,

ustala¢ reguly wewnetrznego porzadku, obowigzujagce w obrebie jego pomieszczen. W

% Patrz np.: Porozumienie z Tadzykistanem (art. 4).

% Patrz np.: Porozumienie z Tadzykistanem (art. 12).

% patrz np.: Umowa miedzy Federacja Rosyjska a Republika Armenii o statusie wojsk pogranicznych
Federacji Rosyjskiej, stacjonowanych na terytorium Republiki Armenii i warunkach ich funkcjonowania z dnia
30 wrzesnia 1992 r. (art. 5), bros. MmexxayHap. gorosopos, 1995, No 6, s. 16.

% Ppatrz np.: Porozumienie miedzy Federacja Rosyjska a Republika Biatoru§ w sprawie jurysdykecji i
wzajemnej pomocy prawnej w sprawach, zwigzanych z czasowym stacjonowaniem jednostek wojskowych
Federacji Rosyjskiej, wchodzacych w sktad Sit Strategicznych, na terytorium Republiki Biatoru§ z dnia 6
stycznia 1995 r. (art. 6), bron. mexayHap. norosopos, 2002, No 9, s. 58-62.

% patrz np.: Porozumienie z Biatorusig (art. 15).

81 Porozumiene miedzy Rzadem Federacji Rosyjskiej a Rzadem Republiki Kazachstanu o wspotdziataniu
organéw ochrony prawnej w zapewnieniu porzadku prawnego na terytorium kompleksu Bajkonur z dnia 4
pazdziernika 1997 r., w red. Protokotu migdzyrzadowego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.



pomieszczeniach MAK-u nie ma zastosowania ustawodawstwo FR w tej czgsci, ktora stoi w
sprzecznosci z takimi regutami®.

W przeciwienstwie do wskazanych mig¢dzynarodowych aktéw prawnych, Konwencje
Wiedenskie, dwustronne umowy konsularne, umowy miedzynarodowe o statusie
przedstawicielstw  zagranicznych  poszczegdlnych — organow paﬁstwowych63 norm,
dotyczacych dziatania jurysdykcji karnej i karno-procesowej panstwa wysylajacego w
pomieszczeniach odpowiednich placowek nie zawieraja i reguluja jedynie nietykalno$¢ i
immunitety osob 1 pomieszczen wzgledem jurysdykcji panstwa przyjmujacego.

Poniewaz bazy wojskowe i1 inne podobne obiekty z zalozenia posiadaja zbiezny z
placoéwkami zagranicznymi status — wszystkie stanowig organa jednego panstwa, dziatajace
na terytorium innego panstwa, za dopuszczalne mozna by uzna¢ rozwijanie praktyki zawarcia
uméw migdzynarodowych w sprawie stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych oraz
dzialalnosci przedstawicielstw organdw panstwowych przez analogie, w kierunku wlaczenia
do nich (z uwzglednieniem koniecznych modyfikacji) poszczegdlnych karno-procesowych
norm zawartych w umowach o statusie wojsk stacjonujgcych za granicg i podobnych

obiektow.

82 Porozumiene migdzy Rzadem Federacji Rosyjskiej a Miedzypanstwowym Komitetem Lotniczym o
warunkach jego przebywania na terytorium Federacji Rosyjskiej z dnia 20 pazdziernika 1995 r., Brom.
MeXITyHap. gorosopos, 2004, No 3, s. 21-27.

® Np. Porozumiene miedzy Rzadem Federacji Rosyjskiej a Rzadem Republiki Kirgiskiej o statusie
prawnym przedstawicielstwa Federalnej Stuzby Migracyjnej Federacji Rosyjskiej w Republice Kirgiskiej z dnia
21 pazdziernika 2011 r.



