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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z p6zn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 wrze$nia 2026 r.,
uzupetnionego w dniu 21 wrzesnia 2026 r., o wydanie interpretacji indywidualnej, na
podstawie opisu zdarzenia przysziego, bedacego przedmiotem wniosku, stanowisko
Whnioskodawcy w zakresie stosowania przepiséw prawa pracy dotyczacych ustalenia, czy
przedstawiony we wniosku stosunek prawny stanowi stosunek pracy w rozumieniu art. 22
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2026 r. poz. 1245),

uznaje za nieprawidtowe

Uzasadnienie
W dniu 14 wrzeénia 2026 r. do Gtéwnego Inspcktora Pracy wplyngt wniosck
o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b ust.
1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgiji Pracy.

Whiosek zostat uzupetniony w dniu 21 wrzesnia 2026 r.




Whnioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis zdarzenia przysztego, wskazujac,
ze prowadzi jednoosobowsg dziatalno§¢é gospodarcza, w ramach ktérej realizuje
przedsiewziecia obejmujgce w szczegolnosci $wiadczenie ustug zwigzanych z montazem
i demontazem rusztowan, montazem konstrukcji stalowych i rurociggdbw oraz
wykonywaniem prac spawalniczych. Wnioskodawca realizuje projekty na rzecz swoich
kontrahentéw, dziatajac w zalezno$ci od charakteru danego przedsigwzigcia jako
podwykonawca albo gtéwny wykonawca.

W zwigzku z realizacjg poszczegéinych przedsigwzigé Wnioskodawca zamierza
zawiera¢ z osobami fizycznymi umowy, ktérych przedmiotem bedzie wykonywanie
okreslonych czynnosci zwigzanych z realizacjg konkretnych projektéw. Wnioskodawca
zamierza powierza¢ wytgcznie takie czynnosci, do wykonywania ktérych dana osoba
posiada wymagane kwalifikacje, uprawnienia, wiedze i doSwiadczenie.

Z przedstawionego opisu zdarzenia przysztego wynika, ze osoba wykonujgca
powierzone czynnosci bedzie realizowata okreslony zakres prac na konkretnym projekcie.
W toku realizacji projektu kierownik budowy lub brygadzista, najczesciej wyznaczony przez
Whnioskodawce, bedzie wskazywat osobie zakres prac do wykonania oraz przekazywat
dokumentacje techniczng, w szczegdlnosci rysunki dotyczgce danego elementu lub czgsci
konstrukcji.

Whnioskodawca wskazat, ze przekazanie zakresu prac ma mie¢ charakter
organizacyjny i nie bedzie oznaczalo biezgcego kierowania sposobem wykonywania
czynnosci. Osoba wykonujgca powierzone czynnosci ma samodzielnie organizowa¢ ich
wykonanie, w szczegdéinosci ustala¢ kolejnos¢é poszczegdinych czynnosci oraz sposob ich
realizacji, wykorzystujac wtasne kwalifikacje, wiedze i doSwiadczenie.

Po wykonaniu powierzonych czynnosci nastgpowac bedzie ich odbiér pod
wzgledem prawidiowosci wykonania oraz zgodnosci z dokumentacjg techniczng
i wymaganiami dotyczacymi projektu. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci osoba
wykonujagca dane czynno$ci bedzie zobowigzana do ich poprawienia w ramach
powierzonego zakresu, bez dodatkowego wynagrodzenia.

Zakres czynno$ci moze ulec zmianie w trakcie realizacji przedsigwzigcia, jezeli
zmiana warunkow realizacji projektu uniemozliwi wykonanie pierwotnie przewidzianych
prac albo bedzie wymagata dostosowania kolejnosci lub zakresu wykonywanych czynnosci

do aktualnej sytuacji na obiekcie.




Realizacja projektéw odbywac sie bedzie zgodnie z harmonogramem wynikajgcym
z organizacji danego obiektu oraz terminéw realizacji poszczegdlnych etapéw prac.
Whnioskodawca wskazat, ze nie bedzie ustalat indywidualnych grafikéw czasu pracy.
Godziny wykonywania powierzonych czynnosci bedg jednak wynikaly z organizacji
konkretnego obiektu oraz harmonogramu realizacji danego przedsiewziecia.

Wszystkie czynnosci objete opisanym modelem wspétpracy bedg wykonywane
poza siedzibg Wnioskodawcy, w miejscach realizacji poszczegoélnych projektéw. Osoba
wykonujgca powierzone czynnosci moze wykonywacé je w réznych lokalizacjach, zaleznie
od miejsca realizacji danego projektu.

Wynagrodzenie ma by¢é ustalane w oparciu o liczbe godzin faktycznego
wykonywania powierzonych czynnosci. Za okresy, w ktérych wykonywanie czynno$ci nie
bedzie mozliwe, w szczegdlnosci z powodu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych lub
innych okolicznosci uniemozliwiajgcych prowadzenie prac, wynagrodzenie nie bedzie
przystugiwato.

Materialy niezbedne do realizacji prac zapewnia podmiot realizujgcy dane
przedsiewziecie, w tym Wnioskodaweca, jezeli to on jest odpowiedzialny za ich zapewnienie.
Narzedzia wykorzystywane przy wykonywaniu czynno$ci mogg stanowié wlasnosé osoby
wykonujacej czynnosci albo zosta¢ jej udostepnione przez Wnioskodawce.

Umowa przewiduje mozliwo$é powierzenia wykonania czesci powierzonych
czynnosci osobie trzeciej. Osoba zastepujgca musi posiada¢ wymagane kwalifikacje,
a Wnioskodawca zawiera z nig odrebng umowe. Osoba, ktérej powierzono okreslony
zakres czynno$ci, moze réwniez odmoéwié przyjecia kolejnego zakresu czynnosci w ramach
dalszej realizacji przedsiewziecia.

We wtasnym stanowisku w sprawie Wnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie
opisany model wspétpracy nie bedzie prowadzit do powstania stosunku pracy w rozumieniu
art. 22 § 1 Kodeksu pracy. W ocenie Whnioskodawcy o cywilnoprawnym charakterze
wspétpracy majg Swiadczyé w szczegodlnosci samodzielno$é osoby wykonujgcej czynnosci
w zZakrocio organizacji praoy, brak indywidualnogo grafiku ozacu praoy, wykonywanio
czynno$ci w réznych lokalizacjach, uzaleznienie wynagrodzenia od liczby faktycznie
przepracowanych godzin, mozliwo$é postuzenia sie osobg trzecia oraz mozliwosé odmowy
przyjecia kolejnego zakresu czynnosci.

Whioskodawca wskazat ponadto, ze kierownik budowy lub brygadzista przekazuje

jedynie zakres prac i dokumentacje techniczna, a czynnosci te nie maja stanowié biezgcego




kierowania sposobem wykonywania pracy. W ocenie Wnioskodawcy osoba wykonujaca

czynnosci zachowuje samodzielno$¢ organizacyjna.

Majagc na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak réwniez
obowigzujace przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 22 § 1' Kodeksu pracy zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy.

Natomiast art. 22 § 12 Kodeksu pracy stanowi, ze nie jest dopuszczalne zastgpienie
umowy O prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy
okreslonych w § 1.

Stanowisko Whnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej

Inspekcji Pracy uznac¢ nalezy zatem za nieprawidiowe.

Przy ocenie charakteru prawnego stosunku taczacego strony decydujgce znaczenie
ma rzeczywisty sposéb wykonywania zobowigzania, a nie wytgcznie nazwa umowy przyjeta
przez strony. Do podstawowych cech stosunku pracy zalicza sie w szczegélnosci osobiste
$wiadczenie pracy, odpfatno$é, podporzadkowanie pracownicze oraz wykonywanie pracy
na rzecz i ryzyko pracodawcy. Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy
stanowi przy tym ceche szczegolnie istotng dla odréznienia stosunku pracy od stosunkow
cywilnoprawnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze podporzadkowania
pracowniczego nie nalezy utozsamiaé wytacznie z permanentnym i bezpos$rednim
nadzorem nad Kazda czynnosclg wykonywang przez pracownika. Pracownik moze bowiem
korzystaé z okreSlonego zakresu samodzielnosci w zakresie sposobu realizacji
powierzonych zadan, podczas gdy pracodawca zachowuje uprawnienie do organizowania
procesu pracy, wyznaczania zadan i terminéw ich wykonania oraz kontroli jakosci
i terminowosci pracy. Takie rozumienie podporzgdkowania okreslane jest w orzecznictwie

jako podporzadkowanie autonomiczne. Jednoczesnie istotne pozostaje, ze pracownik nie




ma samodzielno$ci w okres$laniu biezacych zadan, gdyz nalezy to do sfery pracodawcy
organizujacego proces pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2020 r., | PK
126/19).

Podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 stycznia 2025 r., 11l AUa
32/24, wskazat, ze cechg wyrézniajaca stosunek pracy sposrdd innych kategorii stosunkow
prawnych jest podporzgdkowanie pracownika, obejmujgce — stosownie do charakteru
wykonywanej pracy — elementy dotyczace sposobu wykonania pracy, czasu oraz miejsca
jej wykonywania. Nie jest przy tym konieczne, aby wszystkie te elementy wystepowaty
w jednakowym nasileniu. Istotg podporzadkowania jest natomiast brak samodzielno$ci
pracownika w okres$laniu biezacych zadan, ktére naleza do sfery podmiotu organizujgcego
proces pracy.

Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r., 11l PSKP 18/22, wskazat,
Zze zasadniczym przejawem podporzadkowania w sferze przedmiotu $wiadczenia jest
okreslanie przez podmiot zatrudniajacy zadan do wykonania oraz organizowanie procesu
ich realizacji. W konsekwencji dla oceny podporzadkowania nie jest konieczne wykazanie,
Ze pracodawca na biezgco ingeruje w kazda czynno$¢ techniczng wykonywang przez
pracownika.

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2019 r.,, Il PK 97/18, w ktérym wskazano, ze przy rozstrzyganiu
o kwalifikacji prawnej umowy nalezy braé pod uwage caty zespét cech charakterystycznych
dla poszczegblnych stosunkéw prawnych oraz oceni¢, ktére z nich majg charakter
przewazajgcy. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze pracowniczego podporzadkowania
nie mozna utozsamia¢ z permanentnym nadzorem przetozonego, gdyz wystarczajace
moze by¢ wskazanie zadania, okreslenie terminu jego wykonania oraz nastepnie kontrola
jakosci i terminowosci pracy.

W konsekwencji ocena przedstawionego modelu wspétpracy wymaga ustalenia, czy
— rozpatrywane tgcznie — jego poszczegdlne elementy wskazujg na wykonywanie pracy
w warunkach podporzadkowania charakterystycznego dla stosunku pracy, czy tez na
rzeczywistg samodzielnosé wlasciwg stosunkowi cywilnoprawnemu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do charakteru obowigzku osobistego
wykonywania powierzonych czynnos$ci.

Z przedstawionego opisu wynika, ze Wnioskodawca zamierza powierzac okreslone

czynnosci osobom posiadajgcym indywidualnie okreslone kwalifikacje, uprawnienia,




wiedze i doswiadczenie. Dotyczy to w szczegolnosci prac zwigzanych z montazem
konstrukcji stalowych i rurociggéw, montazem i demontazem rusztowan oraz prac
spawalniczych.

Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego stosunku.
Przedmiotem wspétpracy nie jest bowiem samo zapewnienie przez wykonawce dowolnej
osoby zdolnej do wykonania okreslonego rezultatu, lecz wykonywanie konkretnych
czynnos$ci przez osobe posiadajgca okreslone kwalifikacje.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze osobiste $wiadczenie pracy jest jednag
z konstrukcyjnych cech stosunku pracy. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11
maja 2022 r., lll AUa 1344/20, wskazat, ze do szczegolnych cech stosunku pracy nalezg
m.in. osobiste wykonywanie pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na
jego rzecz i ryzyko oraz odptatnosé.

Woprawdzie opis zdarzenia przysziego przewiduje mozliwo$¢ powierzenia czesci
czynnos$ci osobie trzeciej, jednak mozliwoS¢ ta zostata istotnie ograniczona. Osoba
zastepujgca musi posiada¢ wymagane kwalifikacje, a ponadto wymaga si¢ zawarcia z
Whioskodawcg odrebnej umowy. Oznacza to, ze przewidziana w umowie mozliwo§¢
zastepstwa nie ma charakteru swobodnego uprawnienia do dowolnego powierzenia
realizacji zobowigzania osobie trzeciej. Wnioskodawca zachowuje wptyw na to, kto bedzie
wykonywat czynnosci na realizowanym projekcie. Istotne jest réwniez to, ze mozliwo$é
zastepstwa zostala przedstawiona jako rozwigzanie dotyczace czesci powierzonych
czynnosci, a nie jako mozliwo$s¢ swobodnego powierzenia catosci obowigzkéw osobie
trzeciej bez udziatu Wnioskodawcy. Osoba zastepujgca nie wchodzi zatem w miejsce
wykonawcy wytacznie na podstawie jego jednostronnej decyzji, lecz musi spetniaé
okreslone wymagania kwalifikacyjne i zostaé objeta odrebng relacjg prawng
z Wnioskodawca.

Nie mozna zatem przyja¢, ze samo przewidzenie takiej mozliwosci przesgdza
o cywilnoprawnym charakterze catego stosunku. Okoliczno$é ta moze przemawiaé za takim
charakterem, jednak — zgodnie z metodg typologiczng przyjmowang w orzecznictwie — musi
zostaé oceniona tacznie z pozostatymi cechami stosunku prawnego.

Istotne jest rowniez to, ze osoba wykonujgca czynnosci jest zobowigzana do ich
wykonywania w ramach okreslonego przez Wnioskodawce projektu, wedtug przekazanej

dokumentacji technicznej oraz przy uwzglednieniu organizacji danego przedsigwziecia.




W konsekwencji mozliwos¢ postuzenia sie zastepca, w ksztatcie przedstawionym
we wniosku, nie ma charakteru, ktoéry wytaczatby pracowniczy charakter zatrudnienia.
Okolicznosé ta moze przemawiaé za cywilnoprawnym charakterem stosunku, jednak
w zestawieniu z pozostatymi elementami opisanego modelu wspétpracy nie ma charakteru
decydujgcego.

Najistotniejszym elementem oceny przedstawionego modelu wspotpracy jest
podporzadkowanie osoby wykonujacej czynnosci Wnioskodawcy.

Whioskodawca wskazat wprawdzie, ze osoba wykonujgca powierzone czynnosci
samodzielnie organizuje ich wykonanie oraz ustala kolejno$é poszczegéinych czynnosci.
Nie oznacza to jednak braku podporzadkowania w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy.
Jak wskazano wyzej, wspoéitczesne podporzadkowanie pracownicze nie musi polegaé na
statym, bezposrednim i osobistym nadzorowaniu pracownika. Moze ono przybraé postaé
podporzadkowania autonomicznego, w ramach ktérego pracownik zachowuje swobode co
do technicznego sposobu realizacji powierzonych mu zadan, jednak nie decyduje
samodzielnie o tym, jakie zadania ma wykonywac i w jakich ramach organizacyjnych ma je
wykonywac.

W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2020 r., | PK 126/19, Sad Najwyzszy wskazat, ze istotg
pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwo$¢ konkretyzowania pracownikowi jego
obowigzkow, w szczegolnosci okreslania czynnos$ci mieszczacych sie w uzgodnionym
rodzaju pracy. Pracownik moze zatem sam organizowaé sobie prace i nie pozostawaé pod
statym nadzorem, jednak pracodawca zachowuje uprawnienie do wydawania wigzacych
polecen dotyczacych pracy. W podobnym kierunku wypowiedziat sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., | PK 358/16, wskazujac, ze podporzadkowanie nie
ogranicza si¢ do podporzadkowania osobowego, lecz moze przejawiaé sie réwniez
organizacyjnie, w szczegolnosci poprzez wyznaczanie miejsca i czasu pracy, wskazywanie
zadan oraz organizowanie procesu ich realizacji.

W niniejszej sprawie z przedstawionego opisu wynika, ze kierownik budowy lub
brygadzista, najczesciej wyznaczony przez Wnioskodawce, wskazuje osobie zakres prac
do wykonania oraz przekazuje jej dokumentacje techniczng. Osoba ta nie decyduje zatem
samodzielnie o tym, jaki zakres prac ma realizowaé w ramach przedsiewziecia, lecz
otrzymuje okre$lone zadania w ramach organizacji projektu prowadzonego przez

Whioskodawce.




Samodzielno§¢ w zakresie kolejnosci wykonywania poszczeg6inych czynnosci
technicznych nie jest bowiem réwnoznaczna z samodzielnoscig w zakresie przedmiotu
$wiadczenia. Osoba wykonujgca czynnosci nie wybiera, jaki element konstrukcji ma
montowad, jaki zakres prac ma wykona¢ ani jaki etap projektu ma realizowaé. Zakres ten
jest jej przekazywany w ramach organizacji konkretnego przedsiewziecia.

W konsekwencji nalezy odrézni¢ dwie ptaszczyzny samodzielnosci. Pierwsza
dotyczy technicznego sposobu wykonania okreslonego zadania i moze wynikac
z kwalifikacji zawodowych, wiedzy i doswiadczenia wykonawcy. Druga dotyczy natomiast
okreslenia samego zadania, jego miejsca, terminu i powigzania z innymi etapami procesu
pracy. Ta druga ptaszczyzna pozostaje po stronie Wnioskodawcy i 0os6b dziatajacych w
jego imieniu.

Nie mozna zatem utozsamia¢ samodzielnego wyboru kolejnosci czynno$ci
technicznych z petng niezaleznoscig od kierownictwa Whnioskodawcy. W przypadku prac
wymagajacych okreslonych kwalifikacji zawodowych pozostawienie wykonawcy swobody
w zakresie technicznego sposobu wykonania zadania moze by¢ naturalng konsekwencjg
charakteru danej pracy i nie wyklucza podporzadkowania organizacyjnego. Co wiece;j,
wykonywanie czynnosci jest powigzane z harmonogramem konkretnego obiektu oraz
terminami realizacji poszczegdlnych etapow projektu. Wnioskodawca wskazuje, ze nie
ustala indywidualnych grafikéw, jednak jednoczesnie przyznaje, ze godziny wykonywania
czynno$ci wynikaja z organizacji konkretnego obiektu i harmonogramu realizacji
przedsiewziecia.

Z punktu widzenia art. 22 § 1 Kodeksu pracy istotne jest nie tylko formalne ustalenie
indywiduainego grafiku, lecz takze rzeczywiste podporzadkowanie osoby wykonujgcej
prace organizacji czasu i miejsca pracy wynikajacej z potrzeb realizowanego
przedsiewziecia. Osoba wykonujaca czynnosci musi bowiem dostosowaé ich wykonywanie
do harmonogramu realizowanego przedsiewziecia, wzajemnego powigzania
poszczegolnych etapéw prac oraz terminéw ich realizacji. Nie ma zatem petnej swobody
w zakresie wyboru czasu wykonywania powierzonych czynnosci.

Nie zmienia tego fakt, ze Wnioskodawca nie bedzie ustalat indywidualnego rozktadu
czasu pracy w znaczeniu formalnego grafiku. Istotne jest bowiem to, czy wykonawca
rzeczywiscie moze swobodnie decydowaé, kiedy przystapi do realizacji powierzonych
czynnosci, czy tez jego dyspozycyjno$¢ jest ograniczona organizacjg procesu pracy na

konkretnym obiekcie.




Podobnie nalezy oceni¢ miejsce wykonywania pracy. Chociaz Wnioskodawca nie
wskazuje jednego statego miejsca wykonywania czynnosci, to miejsce to jest kazdorazowo
determinowane przez projekt realizowany przez Wnioskodawce. Osoba wykonujgca
czynno$ci nie wybiera zatem swobodnie miejsca realizacji prac, lecz wykonuje je na
obiekcie, na ktérym Whnioskodawca realizuje konkretne przedsiewziecie.

Sam fakt wykonywania pracy poza siedzibg podmiotu zatrudniajgcego nie wytacza
podporzadkowania pracowniczego. Istotne jest bowiem to, czy miejsce wykonywania pracy
pozostaje elementem organizacji procesu pracy przez podmiot zatrudniajacy.

Podporzadkowanie przejawia sie réwniez w obowigzku wykonywania czynnosci
zgodnie z dokumentacjg techniczng oraz wymaganiami danego projektu. Kierownik budowy
lub brygadzista okresla zakres prac, przekazuje dokumentacje i dokonuje odbioru
wykonanych czynnosci. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci osoba wykonujgca
czynnosci zobowigzana jest do ich poprawienia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze kontrola jako$ci wykonanych czynnosci i obowigzek
usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci nie sg same w sobie cechami przesgdzajacymi
o stosunku pracy. Mogg bowiem wystepowaé rowniez w stosunkach cywilnoprawnych.
W niniejszej sprawie majg jednak znaczenie jako element szerszego mechanizmu
organizowania i kontrolowania procesu pracy, w ramach ktérego Wnioskodawca lub osoby
dziatajgce w jego imieniu okreslajg zakres zadania, przekazujg dokumentacje, oczekujg
jego wykonania zgodnie z okreslonymi wymaganiami, a nastepnie dokonujg odbioru.

W tym zakresie istotne znaczenie ma stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r., Il PK 97/18, zgodnie z ktérym dia istnienia
podporzadkowania pracowniczego nie jest konieczne permanentne obserwowanie
pracownika przez przefozonego. Wystarczajace moze by¢ wskazanie zadania i terminu
jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i terminowosci pracy.

Nie mozna zatem przyjgé, ze brak biezacego instruowania osoby wykonujgcej
czynnosci co do kazdej czynnosci technicznej oznacza brak podporzadkowania. W realiach
przedstawionego przedsiewziecia kierownik budowy lub brygadzista nie musi decydowag,
w jaki sposob wykwalifikowany spawacz wykona technicznie konkretny spaw, ani w jakiej
kolejnosci monter wykona poszczegdlne czynno$ci. Istotne jest natomiast, ze okresla
zakres zadania, osadza je w procesie realizacji projektu, wskazuje dokumentacje

techniczng i oczekiwany rezultat pracy oraz kontroluje prawidtowo$¢ wykonania.




Taki spos6b organizacji pracy odpowiada konstrukcji podporzadkowania autonomicznego,
w ktdrej pracownik posiada pewien zakres samodzielno$ci co do sposobu wykonania
zadania, ale pozostaje zwigzany decyzjami podmiotu organizujgcego proces pracy co do

przedmiotu $wiadczenia, miejsca, czasu i organizacyjnych ram jego wykonania.

Opisany model wskazuje zatem na wystepowanie podporzadkowania

organizacyjnego i funkcjonalnego, ktére jest istotnym elementem stosunku pracy.

Kolejnym elementem wymagajacym oceny jest roztozenie ryzyka zwigzanego
z wykonywaniem pracy. Wnioskodawca wskazuje, ze wynagrodzenie bedzie ustalane
wedtug liczby godzin faktycznego wykonywania czynno$ci, a w przypadku wystgpienia
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych lub innych okolicznosci uniemozliwiajgcych
prowadzenie prac wynagrodzenie za ten okres nie bedzie przystugiwato. Taki sposéb
uksztattowania wynagrodzenia nie przesadza o cywilnoprawnym charakterze stosunku.
Przy kwalifikacji stosunku prawnego konieczne jest bowiem uwzglednienie catoksztattu
jego cech.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 9 kwietnia 2025 r., Ill AUa 349/24,
wskazat, ze trescig stosunku pracy jest obowigzek osobistego wykonywania pracy
okreslonego rodzaju pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy i wyptacania mu
wynagrodzenia.

Z przedstawionego opisu wynika, ze osoba wykonujgca czynnosci jest wigczona
w realizacje przedsiewzigcia organizowanego przez Wnioskodawce lub jego kontrahenta.
To Whnioskodawca decyduje o rodzaju realizowanych projektéw, zawiera umowy
z kontrahentami, organizuje realizacje poszczegolnych etapéw prac oraz zapewnia —
bezposrednio albo za posrednictwem podmiotu realizujgcego przedsiewzigcie — materiaty
niezbedne do jego wykonania. Osoba wykonujgca czynnosci nie prowadzi wtasnego
przedsiewziecia gospodarczego zwigzanego z realizacjg danego projektu i nie ponosi
zasadniczego ryzyka gospodarczego zwigzanego z pozyskaniem kontraktu, organizacja
calego procesu inwestycyjnego czy relacjami z kontrahentem Whnioskodawcy. Réwniez
zapewnienie materiatéw przez podmiot realizujacy przedsiewziecie przemawia za tym, ze
osoba wykonujgca czynnosci zostaje wiaczona w cudzg strukture organizacyjng

i gospodarcza.
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Whnioskodawca wskazat wprawdzie, ze narzedzia moga stanowi¢ wtasno$¢ osoby
wykonujgcej czynnosci, jednak sama mozliwo$é korzystania z wiasnych narzedzi nie
oznacza przejecia przez te osobe zasadniczego ryzyka gospodarczego zwigzanego
Z realizacjg projektu.

Podobnie nalezy ocenié brak wynagrodzenia za okres, w ktérym prace nie sg
wykonywane z powodu warunkéw atmosferycznych lub innych przeszkéd. Okoliczno$é ta
moze stanowi¢ element przemawiajacy za cywilnoprawnym charakterem relacji, jednak nie
moze by¢ oceniana w oderwaniu od pozostatych elementow stosunku prawnego. Dla oceny
ryzyka istotne jest bowiem nie tylko to, czy wykonawca ponosi ekonomiczny skutek
niewykonywania czynnosci w okreslonym czasie, lecz takze to, kto organizuje
przedsigwziecie, pozyskuje kontrakt, zapewnia materialy, ponosi odpowiedzialno$¢ za
realizacje projektu wobec kontrahenta oraz organizuje poszczegoélne etapy procesu pracy.
W przedstawionym stanie faktycznym zasadnicze ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem
przedsigwzigcia pozostaje po stronie Wnioskodawcy. To on wystepuje wobec kontrahentéw
jako podwykonawca albo gtéwny wykonawca, organizuje realizacje projektow oraz
zapewnia ich wykonanie w ramach przyjetego zobowigzania gospodarczego. Okolicznosé,
Ze osoba wykonujgca czynnosci nie otrzymuje wynagrodzenia za czas, w ktoérym ze
wzgledu na warunki atmosferyczne lub inne przeszkody nie wykonuje czynnosci, nie
oznacza zatem sama przez si¢, ze przejmuje ona ryzyko gospodarcze catego
przedsigwziecia.

Majgc na uwadze powyzsze, bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz ryzyko
gospodarcze i organizacyjne zwigzane z realizacjg przedsiewziecia pozostaje po stronie
Whioskodawcy, natomiast osoba wykonujgca czynnosci zostaje wiaczona w realizowany
przez niego proces gospodarczy i wykonuje prace na rzecz tego podmiotu.

Whnioskodawca wskazuje, ze zamierza zawiera¢ z osobami fizycznymi umowy
cywilnoprawne oraz ze strony majg zamiar uksztattowaé wspétprace jako stosunek
cywilnoprawny. Whnioskodawca powotuje sie przy tym na samodzielno$¢ osoby
wykonuijgcej czynnosci, mozliwos¢ zastepstwa, brak indywidualnego grafiku oraz sposab
ustalania wynagrodzenia.

Wola stron oraz zasada swobody uméw majg znaczenie przy kwalifikacji stosunku
prawnego, jednak nie moga prowadzi¢ do wytgczenia bezwzglednie obowigzujgcych
przepisdw prawa pracy. Zgodnie z art. 22 § 1" Kodeksu pracy zatrudnienie w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 Kodeksu pracy jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy
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bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Natomiast art. 22 § 1? Kodeksu pracy
wyraznie zakazuje zastepowania umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy okreslonych w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sig, ze przy
kwalifikacji stosunku prawnego nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ rzeczywisty sposob
wykonywania zobowigzania. Dopiero w sytuacji, gdy cechy stosunku pracy i stosunku
cywilnoprawnego wystepujg z poréwnywalnym nasileniem, znaczenie moze uzyskac
zgodny zamiar stron i cel zawartej umowy. Takie stanowisko zostato wyrazone m.in. w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2019 r., || PK 97/18, a takze w wyrdku z dnia
10 pazdziernika 2019 ., | UK 201/18.

W konsekwencji sama deklaracja stron, ze zamierzajg zawrzeé¢ umowe zlecenia, nie
moze przesgdzaé o jej cywilnoprawnym charakterze, jezeli spos6b wykonywania czynnosci
odpowiada cechom stosunku pracy.

W niniejszej sprawie znaczenie ma przede wszystkim to, ze osoby fizyczne begdg
wykonywaty okreslone czynnosci na rzecz Wnioskodawcy, w ramach realizowanych przez
niego projektdéw, wediug zakresu prac wskazanego przez kierownika budowy Ilub
brygadziste, z wykorzystaniem dokumentacji technicznej, w miejscu wynikajgcym
Zz realizowanego projektu oraz w czasie determinowanym harmonogramem
przedsiewziecia. Jednoczesnie Wnioskodawca bedzie dokonywat odbioru wykonanych
prac i bedzie mégt zadaé ich poprawienia w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci.
Okolicznoéé, ze wykonawca zachowuje pewng autonomie w zakresie technicznego
sposobu wykonania powierzonych czynnosci, nie wytgcza podporzgdkowania
pracowniczego, jezeli pozostaje on zwigzany organizacjg procesu pracy ustalong przez
podmiot, na rzecz ktérego prace wykonuje. W tym zakresie istotne znaczenie ma rowniez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 r., | PK 176/16, zgodnie z ktérym wolg
stron nie mozna zmieni¢ podstawy zatrudnienia woéwczas, gdy sposob wykonywania
czynnosci okreslonych umowa wpisuje sie w rezim art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Nie inaczej
nalezy oceni¢ argument Wnioskodawcy datyczacy braku indywidualnego grafiku czasu
pracy. Jak wskazano wyzZej, o podporzadkowaniu w zakresie czasu pracy nie decyduje
wylgcznie istnienie formalnego dokumentu okreslajgcego godziny pracy. Istotne jest to, czy
osoba wykonujaca czynnosci posiada rzeczywistg mozliwo$¢ samodzielnego decydowania
o czasie ich wykonywania. W przedstawionym modelu wspdtpracy czas wykonywania

czynnosci jest natomiast zwigzany z organizacjg konkretnego obiektu i harmonogramem
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przedsiewzigcia. Oznacza to, ze osoba wykonujaca czynnosci musi uwzgledniaé
organizacje procesu pracy ustalong dla danego projektu.

Analogicznie brak jednego, statego miejsca wykonywania czynnosci nie przesadza
0 braku stosunku pracy. Miejsce wykonywania czynnosci moze bowiem zmienia¢ sie
w zwigzku ze zmiang miejsca realizacji kolejnych przedsiewzie¢, pozostajac jednoczesnie
elementem organizacji procesu pracy przez Wnioskodawce.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., Ill AUa 816/17, Sad Apelacyjny w Lublinie
wskazat, ze wykonywanie pracy poza siedzibg pracodawcy nie odbiera jej cech stosunku
pracy, jezeli odbywa sie za wiedzg i zgoda pracodawcy oraz pod jego kierownictwem. Tym
samym samo wykonywanie czynnosci na roznych obiektach nie stanowi okolicznosci
wytgczajgcej mozliwosé zakwalifikowania danego stosunku jako stosunku pracy.

Réwniez mozliwosé postugiwania sie wiasnymi narzedziami nie moze byé
traktowana jako samodzielna i rozstrzygajaca przestanka cywilnoprawnego charakteru
wspodtpracy. W okreslonych zawodach posiadanie wtasnych narzedzi moze by¢ elementem
kwalifikacji zawodowych i sposobu wykonywania pracy, bez przejecia przez wykonawce
zasadniczego ryzyka organizacyjnego i gospodarczego przedsiewziecia. Podobnie
godzinowy sposéb ustalania wynagrodzenia nie przesgdza samodzielnie o charakterze
stosunku prawnego. Odptatnos¢ za prace jest bowiem wspoing cechg zaréwno stosunku
pracy, jak i wielu stosunkéw cywilnoprawnych. Znaczenie ma dopiero catoksztatt sposobu
wykonywania zobowigzania, w tym sposéb organizacji pracy, zakres podporzadkowania,
osobisty charakter $wiadczenia oraz roztozenie ryzyka.

W ocenie Gtdwnego Inspektora Pracy opisany model wspétpracy zawiera tacznie
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, w szczeg6lnosci wykonywanie pracy na rzecz
Whnioskodawcy, odpfatnos¢, osobisty charakter $éwiadczenia, podporzadkowanie
organizacyjne i funkcjonalne oraz wykonywanie pracy w miejscu i czasie wynikajgcym
Z organizacji przedsigwzigé realizowanych przez Wnioskodawce. Ocena ta wynika nie
z pojedynczego elementu modelu wspoipracy, lecz z ich wzajemnego powigzania. Osoba
wykonujgca czynnosci otrzymuje bowiem od przedstawiciela Wnioskodawcy konkretny
zakres prac, otrzymuje dokumentacje techniczng, wykonuje czynno$ci na obiekcie
wskazanym przez organizacje projektu, musi uwzglednia¢ harmonogram przedsiewziecia,
a nastepnie podlega kontroli prawidtowosci wykonania powierzonych czynno$ci.

Jednoczes$nie zasadnicze elementy organizacji procesu pracy oraz ryzyko zwigzane
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z realizacja przedsiewziecia pozostajg po stronie Wnioskodawcy. Nie zmienia tej oceny
fakt, ze osoby wykonujace czynnosci moga korzysta¢ z wtasnych narzedzi, samodzielnie
ustala¢ kolejno$¢ czynnosci technicznych, wykonywaé¢ prace w réznych lokalizacjach ani
ze formalnie nie bedg miaty ustalonego indywidualnego grafiku. Nie mozna bowiem
utozsamia¢ samodzielnosci technicznej wykonawcy z samodzielno$cig organizacyjna
wlasciwg dla przedsiebiorcy realizujacego wiasne przedsiewzigcie na wiasne ryzyko.
W swietle art. 22 § 1' Kodeksu pracy decydujace znaczenie ma bowiem rzeczywisty sposéb
organizacji i wykonywania pracy, a nie przyjeta przez strony nazwa umowy.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz o pracowniczym charakterze zatrudnienia decydujg
w szczegolnosci podporzadkowanie, osobiste $wiadczenie pracy, odptatno$¢ oraz
wykonywanie pracy na rzecz i ryzyko pracodawcy.

W konsekwencji przedstawiony przez Wnioskodawce model wspotpracy, przy
zatozeniu wykonywania go zgodnie z opisem zdarzenia przysziego, bedzie prowadzit do
zatrudnienia w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Zawarcie umowy
nazwanej umowg zlecenia nie bedzie wytaczato pracowniczego charakteru tego stosunku.
Whnioskodawca wyznacza biezacy przedmiot $wiadczenia, organizuje proces pracy, okresla
projekt, miejsce i ramy czasowe, przekazuje dokumentacje, kontroluje wykonanie,
a wykonawca — mimo technicznej autonomii — nie decyduje samodzielnie o tym, jakie

zadania ma wykonywaé.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Interpretacja indywidualna jest wigzgca dla organéw Parstwowej Inspekcji Pracy
i moze zosta¢ zmieniona albo uchylona wytgcznie w razie zmiany okoliczno$ci sprawy
(art. 14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Woydanie interpretacji indywidualnej nie wytacza mozliwosci oceny przez wtasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rézni sie od opisanego we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).
Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sgdu okregowego,

w ktérego obszarze wilasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
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odwolujacego sie (art. 461 § 12§ § 2* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na piSmie za posrednictwem Gtdéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji
(art. 4777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Optate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktéorym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekciji Pracy, a takze od apelacji
i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z pdzn. zm.).

Gtowny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer
Zastepca Giéwnego Inspektora Pracy

/-podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. Strona
2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
3. Krajowa Administracja Skarbowa
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa
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