Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 25 stycznia 2023 r.
Sygn. akt KR III R 67/22

Decyzja nr KR III R 67/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Wiktor Klimiuk, f.ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,

Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24 grudnia

2012 r. dotyczacej nieruchomosci ozn. hip. , ustanawiajacej prawo uzytkowania

wieczystego do: niezabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej m?, stanowigcego

dzialke ewidencyjng nr Z obrebu , polozonego w Warszawie przy ul. Wolskiej i J.

Bema (dawniej ul. Bema 95/ul. Wolska 95), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawic X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
, niezabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej m?,

stanowigcego dziatke ewidencyjng m z obrebu , potozonego w Warszawie przy ul.

J. Bema (dawniej ul. Bema 95/ul. Wolska 95), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-

Mokotowa w Warszawie X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr

niezabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej m?,

stanowigcego dziatke ewidencyjng nr z obrebu , potozonego w Warszawie przy ul. J.

Bema (dawniej ul. Bema 95/ul. Wolska 95), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr
', zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej  m?, stanowigcego

dziatke ewidencyjng nr  z obrgbu , potozonego w Warszawie przy ul. J. Bema 95

(dawniej ul. Bema 95/ul. Wolska 95), dla ktérej Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr



oraz odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu stanowiacego: czgs¢ dzialki ewidencyjnej nr z obrebu , polozonego
w Warszawie przy ul. J. Bema/Wolska, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr
5 cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr z obrgbu , polozonego
w Warszawie przy ul. J. Bema, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr
', cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr z obrebu , polozonego
w Warszawie przy ul. J. Bema, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
; cze$é dzialki ewidencyjnej nr z obrebu -, poltozonego
w Warszawie przy ul. J. Bema, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Z F

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. oszczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 1. poz. 2000; dalej:
k.p.a.) oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276; dalej: dekret

warszawski) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24

grudnia 2012 r. w catosci.

UZASADNIENIE

I. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.



Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowita w dniu 5 pazdziernika 2022 r. wszczaé z urzedu postepowanie r0Zpoznawcze w

sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24 grudnia 2012 r.

dotyczacej nieruchomosci ozn. hip. ', ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do:
niezabudowanego gruntu o powierzchni Wwynoszacej m?, stanowigcego dziatke
ewidencyjng nr Z obrebu ., polozonego w Warszawie przy ul. Wolskiej i J. Bema

(dawniej ul. Bema 95/ul. Wolska 95), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr

; niezabudowanego gruntu o powierzchni Wynoszacej m?,
stanowigcego dziatk¢ ewidencyjnanr  z obrgbu , polozonego w Warszawie przy ul.
J. Bema (dawniej ul. Bema 95/ul. Wolska 95), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr

. niezabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej m?,
stanowigcego dziatke ewidencyjna nr  z obrebu , potozonego w Warszawie przy ul. J.
Bema (dawniej ul. Bema 95/ul. Wolska 95), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr

; zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej m?, stanowigcego
dzialke ewidencyjng nr  z obrgbu , potozonego w Warszawie przy ul. J. Bema 95
(dawniej ul. Bema 95/ul. Wolska 95), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr

oraz odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu stanowigcego: cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr z obrebu , potozonego
w Warszawie przy ul. J. Bema/Wolska, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr

; cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr z obrebu , potozonego
w Warszawie przy ul. J. Bema, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi- ksiege wieczysta nr

; cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr z obrgbu , potozonego
w Warszawie przy ul. J. Bema, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr

; cze$¢ dzialki ewidencyjne] nr z obrgbu -, potozonego

w Warszawie przy ul. J. Bema, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa



w Warszawie X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Z  F

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy zdnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji
publiczne] oraz sgdy o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24 grudnia 2012
r.

Zawiadomieniem z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomit
strony o wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24 grudnia 2012 r.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.

Pismami z dnia 19 paZzdziernika 2022 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy i
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczgciu przez Komisje postgpowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bema/Wolska,
Bema 96 w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja zabezpieczyla postepowanie
rozpoznawcze w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bema 95 poprzez
nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych, zakazu
zbywania lub obcigzania nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja zabezpieczyla postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wolskiej i J. Bema
poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych, zakazu
zbywania lub obcigzania nieruchomosci dz. ew. nr:

Powyzsze postanowienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
21 pazdziernika 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 6 grudnia 2022 r. poinformowano strony o przedtuzeniu do
dnia 6 lutego 2023 r. postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24 grudnia 2012 r. dotyczacej nieruchomosci polozone;j

w Warszawie przy ul. Bema/Wolska, Bema 95 z uwagi na szczeg6lnie skomplikowany stan

4



sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego
udzialu w sprawie.

Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 7
grudnia 2022 r.

W dniu 5 stycznia 2023 r. Komisja zawiadomita strony o zakonczeniu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Bema/Wolska,
Bema 95, sygn. akt KR III R 67/22, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
612/GK/DW/2012 z dnia 24 grudnia 2012 r. i poinformowata, ze w terminie 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia strona ma prawo wypowiedzieé si¢ co do zebranych dowodow i
materialdéw oraz zgloszonych zadan. Strony zostaly pouczone, iz powyzsze zawiadomienie
uznaje si¢ za skutecznie doreczone po uplywie 7 dni od daty ogloszenia.

Powyzsze zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 5
stycznia 2023 r.

W dniu 18 stycznia 2023 r. Spoteczna Rada wydata opini¢ nr , w ktorej wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24
grudnia 2012 r., bowiem wydano ja narzeczZ F — jedynej beneficjentki. Spoteczna
Rada ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzj¢ na rzecz Z F  :, ktdra nie
mogla skutecznie ubiega¢ si¢ o przyznanie jej praw do nieruchomosci przy ul. Wolskiej i ul. J.
Bema i nie przystugiwal jej przymiot strony postepowania administracyjnego w tej sprawie,
przez co rozstrzygnigcie organu bylo sprzeczne z trescig art. 7 ust. 1 dekretu. Natomiast
Prezydent m.st. Warszawy uznat wskazang beneficjentke za strong postgpowania i wydat na jej
rzecz decyzje. Tym samym organ w sposob razacy naruszyt art. 7 ust. 1 dekretu i art. 28 k.p.a.,
co winno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej decyzji na podstawie art. 156

§ 1 pkt 2 k.p.a. i usunigciem jej z obrotu prawnego.

II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchoemosci.

Nieruchomo$¢é warszawska oznaczona dawnym numerem hip. N
W nr. ”, sklada sie z niezabudowanego gruntu o powierzchni wynoszace;j
m?, stanowigcego dzialke ewidencyjna nr , polozonego w Warszawie przy ul. Wolskiej i J.
Bema (dawniej ul. Bema 95/ul. Wolska 95), niezabudowanego gruntu o powierzchni

wynoszacej - m?, stanowigcego dziatke ewidencyjnanr  , potozonego w Warszawie przy
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ul. J. Bema (dawniej ul. Bema 95/ul. Wolska 95), niezabudowanego gruntu o powierzchni
Wynoszacej m?, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr  z obrebu -, potozonego
w Warszawie przy ul. J. Bema (dawniej ul. Bema 95/ul. Wolska 95). Wymienione dziatki
znajdujg si¢ w obrebie , a takze prowadzona jest dla nich ksigga wieczysta nr

. Do dawnej nieruchomos$ci hip. przynalezy réwniez zabudowany
grunt o powierzchni wynoszacej m?, stanowiacy dziatke ewidencyjng nr polozony przy
ul. J. Bema 95 (dawniej ul. Bema 95/ul. Wolska 95), z obrebu , dla ktoérego prowadzona
jest ksigga wieczystg nr

Wymienione grunty nie s3a objgte miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego m. st. Warszawy - Uchwata Rady Miasta st. Warszawy Nr LXXXI11/2746/2006
z dnia 10 pazdziernika 2006 r. znajduja si¢ w kwartale oznaczonym U.20 ustug, na ktorych:
ustala si¢ priorytet dla lokalizowania ustug z zakresu: obslugi imprez mig¢dzynarodowych
(obiekty kongresowe i targowo-wystawiennicze), administracji, organizacji spolecznych,
dyspozycji i wspolpracy gospodarczej, obrotu finansowego, ubezpieczen, kultury, nauki,
wdrazania wyspecjalizowanych nowoczesnych technologii (parki technologiczne, instytuty
badawcze, inkubatory przedsiebiorczosci, itp.), szkolnictwa, handlu, o$wiaty, gastronomii,
hotelarstwa, turystyki, sportu (w tym duzych obiektéw sportowych dla organizacji imprez
miedzynarodowych), transportu, tacznoscei, itp. - o charakterze miedzynarodowym, krajowym
i ogdlnomiejskim; dopuszcza si¢ lokalizowanie: funkcji mieszkaniowej - z zaleceniem by
udzial tej funkcji ksztaltowat si¢ do 40% powierzchni zabudowy na terenie; niezbednych
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej, matych i $rednich obiektow
produkcyjnych stosujacych nowoczesne technologie; funkcji uzupetniajacych zwigzanych z
funkcja podstawowa.

Nieruchomo$¢ przy ul. Bema 95/ul. Wolska 95 zabudowana byla jednopigtrowym
budynkiem, ktory na skutek dziatan wojennych zostal wypalony (brak wskazania stopnia
zniszczen) i przeznaczony do rozbiorki.

W dniu 23 lutego 2009 r. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr ustalit
warunki zabudowy i szczeg6towe zasady zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej
na budowie budynku biurowo - uslugowego z garazem podziemnym wraz ze zjazdami na teren
dzialek ewidencyjnychnr - cz., , -c¢z.,, , oraz -cz, . , - ¢cz. w obrebie

" ul. Bema 95.

Dzialki ewidencyjnenr  inr  stanowia teren niezbudowany.

Na dzialce nr  znajduje si¢ obiekt magazynowy (wiata) o powszechni m-.



Na dzialce nr  znajdujg si¢ 2 budynki handlowo — ustugowe o powszechni m?i
m? oraz budynek magazynowy o powierzchni m?. Budynki istniejace na dzialce
ewidencyjnej nr  zostaly wzniesione w latach powojennych i nie spelniaja warunkow art. 5
dekretu.

Z kolei czesci dziatek ewidencyjnychnr  ,nr i, nr , nr znajduja si¢ w

obszarze drogi publicznej, tj. ul. Bema.
2. Dawny wlasciciele nieruchomosci.

Namocy aktu nabycia z dnia 30 pazdziernika 1937 r. nieruchomo$¢ oznaczona dawnym

numerem hip. ,,N W nr. ” stanowila wlasnosé¢ T
P H B { S.A.

Zgodnie z trecig zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksiag
Wieczystych z dnia 27 wrze$nia 1948 r. nr nieruchomo$¢ oznaczona jako
M\ w nr. ” o0 powierzchni m?, uregulowana zostala
jawnym wpisem na rzecz T P H .S . S.A. Spdika
byta zarejestrowana pod nr RHB w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w
Warszawie.

3. Objecie gruntu na podstawie dekretu warszawskiego.

Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego
nieruchomo$¢ przy ul. Bema 95, oznaczona dawnym numerem , na podstawie art. 1
dekretu warszawskiego, przeszta na wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a nastepnie na wlasno$¢
Skarbu Panstwa.

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gming m. st. Warszawy nastgpito na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w
porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntow przez gming m. st.
Warszawy (Dz. U. z 1948 r., Nr 6, poz. 43).

Zgodnie z § 3 cytowanego rozporzadzenia, grunty uwazano za objete w posiadanie z
dniem wydania numeru organu urzedowego Zarzadu Miejskiego, w ktérym zamieszczono
ogloszenie. Objecie niniejszego gruntu przez gming nastapitlo w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj. z
dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu
Migjskiego m.st. Warszawy.



Termin na zlozenie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej uptywal w dniu

19 pazdziernika 1948 r.

4. Wniosek dekretowy.

W dniu 5 pazdziernika 1948 r. T P H - .S S.A.
na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego ztozyto wniosek o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej do gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Bema 95 nr hip. ,, >,

Do podania dotaczono pokwitowanie wplaty z asygnacji przychodowej nr W

kwocie owczesnych zlotych uiszczonej w dniu 5 pazdziernika 1948 r.

5. Komunalizacja nieruchomosci.

Decyzjami Wojewody Warszawskiego nr z dnia 23 wrzesnia 1991 r., nr y4
dnia 9 listopada 1992 r. i nr z dnia 26 kwietnia 2004 r. na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 i Nr 43, poz. 253) w zw. z art. 5 ust.
1 tej ustawy stwierdzono nieodplatnie nabycie wlasnosci nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Bema, Wolskiej r6g Bema przez Gming Warszawa — Wola w Warszawie z
mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.

Nastepnie, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 z p6ézn. zm.), przedmiotowa nieruchomos¢

przeszta na wlasnosci Miasta Stolecznego Warszawy.

6. Sprzedaz praw i roszczen do nieruchomosci.

Umowa zwartg w formie aktu notarialnego sporzadzong przed notariuszem R

S w Warszawie nr Rep. A nr z dnia 17 pazdziernika 2008 r. - M J

Vi dzialajgca w imieniu i na rzecz spotki pod firmg T P -
H e S S.A. z siedzibg w Warszawie (KRS ) jako Czlonek
Zarzadu spoiki sprzedala P F wszystkie przystugujace spotce prawa i roszczenia

do nieruchomosci potozonej przy ul. Wolskiej 95 i ul. Bema 95 w Warszawie, objetej dawng

ksiega wieczysta nr hip. wynikajgce z przepisoéw dekretu z dnia 26 pazdziernikal945 . o



wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy w tym roszczenie o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste, za kwotg zk.

Umowa darowizny zawartg w formie aktu notarialnego Rep. A nr w dniu 25
lipca 2012 r. - przed notariuszem A C -7 F dzialajgca w imieniu wlasnym
oraz w imieniu i na rzecz syna P F darowata sobie wszystkie przystugujace P
F prawa i roszczenia do nieruchomosci potozonej przy ul. Wolskiej 95 i ul. Bema 95
w Warszawie objetej dawng ksiegg wieczysta nr hip. _, wynikajacych z przepiséw dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
w tym roszczenie o oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste.Z7  F dzialajgca w imieniu

wlasnym oswiadczyla, ze darowizne wskazanych praw i roszczen przyjmuje.
7. Post¢gpowanie administracyjne w przedmiocie wniosku dekretowego.

Orzeczeniem z dnia 8 kwietnia 1949 r. nr Komisja Specjalna do walki z
naduzyciami 1 szkodnictwem gospodarczym na wniosek Komisji Specjalnej Delegatury
Warszawskiej orzekla o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa urzadzen przedsigbiorstwa
nalezacego do inz. A 3 »M 0 iB w ” oraz
nalezacego do S R wl P R wn S
S.A.” stwierdzajac, ze przedsiebiorstwa przeznaczone byty do popelnienia przestepstwa.

Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie w trybie art. 8 i 9 dekretu z dnia 22
pazdziernika 1947 r. o przepadku majatku (Dz. Ust. R.P.Nr 65/47 poz. 390) i na podstawie
orzeczenia Komisji Specjalnej Delegatury Warszawskiej z dnia 8 kwietna 1934 r. nr

wezwala T P H .o S S.A. celem
wykonania przepadku majatku w postaci zajecia prawa przystugujagcego ww. przedsiebiorstwu
do odszkodowania naleznego mu na podstawie art. 9 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym z dnia 16

lutego 1951 r. nr oddalito wniosek Tc P H
.S S.A. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej poloznej przy ul. Bema 95/Wolskiej 95 oznaczonej hip. . W uzasadnieniu

wskazano, ze wobec ww. przedsigbiorstwa orzeczono przepadek mienia i nie posiadalo ono
legitymacji do zadania przyznania mu prawa wlasnosci czasowej. .
C 7 \'Y% P P: w ‘ o w

Warszawie na podstawie protokotu zdawczo - odbiorczego z dnia 27 lipca 1951 1. przejeto w



zarzad i uzytkowanie przedmiotowa nieruchomo$¢ i urzadzania skltadowe po przedsigbiorstwie
T P H: o .L.S S.A.

W dniu 13 czerwca 1960 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy zlozylo do
Sadu Powiatowego dla Warszawy Pragi wniosek o wpisanie tytulu wiasnosci do ksiegi
wieczystej nieruchomosci ptozonej w Warszawie przy ul. Bema 95/Wolskiej 95 oznaczonej nr
hip. ,,! 7,

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 1961 r. . ' Sad Powiatowy dla
Warszawy Pragi dokonatl wpisu prawa wlasnosci nieruchomosci objetej ksiega wieczystg
N W nr. ” na rzecz Skarbu Panstwa.

Nastepnie B G K pismem z dnia 7 listopada 1968 r. cofnal
swoje zgloszenie wierzytelno$ci, w zwiazku z kaucjami hipotecznymi zapisanymi na
powyzszej nieruchomosci i oswiadcezyl, Ze nie rosci sobie w zwigzku z tym praw.

W R nastepca prawny wlasciciela T P
H J.8S S.A. — zastgpowany przez adw. H. N -G -
w dniu 11 marca 1992 r. (wplyw 19 marca 1992 r.) wystapit do Urzedu Dzielnicy Gminy

Warszawa Wola Wydzial Gospodarki Komunalnej, Mieszankowej i Rolnictwa z roszczeniem

do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bema o powierzchni ' m? oznaczonej
jakonr.,, .

W dniu 5 czerwca 2002 r. (wplyw 7 czerwca 2002 r.) T P
H: - S S.A. — zastepowane przez adw.J S — zlozyto wniosek do

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia administracyjnego z dnia 16 lutego 1951 r. nr .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja z dnia
30 czerwca 2003 r. odméwilo stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego z dnia
16 lutego 1951 r. Organ w uzasadnieniu wskazat, ze przeznaczenie terenu w obowiazujacym
planie zagospodarowania nie jest zgodne z przedmiotem dzialalnosci T
F, - H s Se S.A. i nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia administracyjnego o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego. Ponadto
organ wskazal, ze rozstrzygniecie badanego orzeczenia, tj. odmowa ustanowienia prawa
wlasnosci czasowej jest zgodne z prawem obowiazujacym w dacie jego wydania, natomiast
jego uzasadnienie bylo wadliwe, jednakze wada uzasadnienia przy prawidiowym
rozstrzygnieciu nie moze by¢ uznana za podstawe do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia.

T P ‘ H .. S S.A. w dniu 22 lipca 2003 r.
(wplyw 23 lipca 2003 r.) wystapilo o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
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z dnia 30 czerwca 2003 r. wskazujac, ze orzeczenie administracyjne z dnia
16 lutego 1951 r. nr . wydane zostato z oczywistg obraza przepisow.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie utrzymalo w mocy swoje
rozstrzygniecie decyzjg z dnia 12 listopada 2003 r. podzielajac wezesniejszg
argumentacje, a takze wskazujac, ze uzyte sformutowanie w orzeczeniu administracyjnym z
dnia 16 lutego 1951 r. ,,oddala” jest w istocie odmowg uwzglednienia wniosku zlozonego w
trybie art. 7 ust 1 dekretu.

W wyniku wniesionej skargi przez T: P H: e St
S.A., Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 lutego 2005 r., sygn.
akt - uchylit zaskarzona decyzje¢ z dnia 12 listopada 2003 r.
oraz poprzedzajaca jg decyzje z dnia 30 czerwca 2003 r. Sad w uzasadnieniu
wskazal, ze Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem z dnia 16 lutego 1951
r. nie orzeklo merytorycznie w sprawie, tj. nie przyznalo, lub nie odméwito prawa wilasnosci
czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto nie zostalo zbadane czy powyzsze
przedsiebiorstwo posiadlo przymiot strony i legitymacj¢ do wystapienia z wnioskiem o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej, ani czy orzeczenie administracyjne odmawiajgce
wniosku byto zgodne z prawem. Sad podkreslit rowniez w uzasadnieniu, Ze orzeczeniem z dnia
8 kwietnia 1949 r. stwierdzono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa urzadzen przedsigbiorstwa
T P H Ce S S.A., a nie nieruchomosci potoznej w
Warszawie przy ul. Bema 95/Wolskiej 95. Wyrok z dnia 11 lutego 2005 r., sygn. akt

uprawomocnit si¢ w dniu 21 czerwca 2005 .

Wykonujac powyzszy wyrok sadu administracyjnego, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie decyzja z dnia 31 sierpnia 2005 r. stwierdzito
niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia
16 lutego 1951 r. - . Organ w uzasadnieniu ustalil, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie moze by¢ uznana za przedmiot pochodzacy z przestgpstwa, ani nabyty za
pienigdze pochodzace z przestepstwa dokonanego po 1945 r., a uzasadnienie odmowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego stato si¢ niezgodne z art. 7 ust. 2 oraz wynikalo
z nieprawidlowej interpretacji orzeczenia z dnia 8§ kwietnia 1949 r. . Jako
przyczyng¢ stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 16 lutego 1951 r. organ podniést brak

odniesienia do obowigzujacego planu zabudowy, co skutkowato razacym naruszeniem art. 7
ust. 2 dekretu.
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Decyzjanr z dnia 22 kwietnia 2009 r. Prezydent m.st. Warszawy zatwierdzit podziat
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta - cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr
o powierzchni m? i nr o powierzchni m? w obrebie , polozonej w
Warszawie przy ul. Wolskiej i ul. Bema. W wyniku podzialu powstaty nast¢pujace dziatki: nr

o powierzchni m?, nr  opowierzchni ‘m? nr o powierzchni = m? nr

o powierzchni m?,nr o powierzchni m2.

8. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24 grudnia
2012 r.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24 grudnia 2012 r.

ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do:

- niezabudowanego gruntu o powierzchni m? potozonego w Warszawie przy ul.
Wolskiej i J. Bema opisanego w ewidencji gruntdéw jako dziatka z obrebu -, KW
nr -narzeczZ F w catosci (pktl);

- niezabudowanego gruntu o powierzchni m?, polozonego w Warszawie przy ul. J.

Bema opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr Z obrebu , KW nr
narzecz/Z F w catosci (pkt 2);

- niezabudowanego gruntu o powierzchni.  m?, polozonego w Warszawie przy ul. J.

Bema opisanego w ewidencji gruntdw jako dzialka mr  z obr¢bu l, KW nr
narzeczZ F w catosci (pkt 3);

- zabudowanego gruntu o powierzchni m?, potozonego w Warszawie przy ul. J.

Bema 95 opisanego w ewidencji gruntow jako dzialka mr  z obregbu . , KW nr
narzeczZ Fi w catosci (pkt 4).

W pkt 5 decyzji Prezydent m.st. Warszawy ustalil czynsz symboliczny z tytulu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1, 2, 314 w
lacznej wysokosci zt platny z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na
konto.

W pkt 6 decyzji Prezydent m.st. Warszawy odmoéwil ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu pochodzacego z dawnej nieruchomosci hipotecznej nr

1

oznaczonego jako cze$¢ dzialek ewidencyjnych nr ) 's Z obrebu
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W pkt 7 decyzji Prezydent m.st. Warszawy postanowil rozpoznaé¢ odrgbng decyzja
wniosek co do pozostalej czeSci nieruchomo$ci hipotecznej oznaczonej numerem
stanowigcego obecnie czes$¢ dziatki ewidencyjnej nr  w obregbie

Kolejno w pkt 12 decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze decyzja niniejsza z
chwilg, gdy stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowila podstawg do zawarcia w formie aktu
notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt 1,
2, 3 i 4. Ponadto ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nastapi z réwnoczesng
sprzedazg budynkéw znajdujacych sie na dzialce ewidencyjnej nr  obreb _ .. Warunki
sprzedazy budynkéw, w tym wysokos$¢ ceny naleznej M.St. Warszawy, zostang okreslone w
protokole z rokowan. Podstawg ustalenia ceny b¢dzie warto$¢ budynkow okreslona w operacie
szacunkowym sporzgdzonym przez rzeczoznawce majatkowego na zlecenie M.St. Warszawy.
Cena budynkéw podlegaé bedzie zaplacie najpézniej w przeddzien podpisania umowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, przy czym za dzien zaplaty przyjmuje si¢
uznanie odpowiedniej kwoty na wskazanym w protokole z rokowan rachunku M.St. Warszawy.

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24 grudnia 2012 r.

doreczona zostala adw. R N . —pelnomocnikowiZ F (beneficjentki

decyzji).
9. Stan faktyczny i prawny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.

Od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24 grudnia 2012 r.
odwolanie na podstawie art. 127 § 1 k.p.a. w zw. z art. 183 § 1 k.p.a. i art. 188 k.p.a. wniosla
Prokuratura Okrggowa Warszawie domagajgc sie¢ jej uchylenia w catosci 1 przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi. Zaskarzonej decyzji prokurator zarzucil wydanie z
naruszeniem:

-art. 10 § 1 k.p.a. oraz art. 81 k.p.a. polegajacego na nie poinformowaniu podmiotu na
prawach strony - prokuratora, ktory zglosit swoj udzial w postepowaniu o mozliwosci
zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co
do zebranych dowod6éw i materialéw oraz zgloszonych zadan, gdy w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na jej wynik;

- art. 7 ust. 2 dekretu, ktére polegato na oparciu rozstrzygni¢cia na zapisach Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego, ustaleniach decyzji o
warunkach zabudowy oraz projektowanym dopiero planie zagospodarowania terenu, przy

czym zaden z ww. dokumentéw nie ma waloru obowigzujgcego w dniu wydawania decyzji aktu
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prawa migjscowego, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 dekretu. Ponadto brak oceny, czy
uzytkowanie gruntu nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi
dotychczasowego wlasciciela, tj. T P -H J.S S.A.;

- art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a., ktore polegalo na podjeciu
rozstrzygniecia, bez zebrania w sposdb wyczerpujacy materiatu dowodowego, zaniechaniu
wnikliwego jego rozpatrzenia i uzasadnienia stanowiska organu w skarzonej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja . Z dnia 30
wrzesnia 2013 r. utrzymalo w mocy decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy nr 612/GK/DW/2012
z dnia 24 grudnia 2012 r. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze prokurator nie wskazat
konkretnych czynnosci jakich miatby dokonaé, ponadto prokurator mial mozliwos¢ czynnego
udzialu w postepowaniu przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Warszawie i z
prawa tego nie skorzystat. Organ wskazal rowniez, ze sporzadzanie planu zagospodarowania
przestrzennego nie jest obowigzkowe, a jego brak nie moze by¢ podstawag do negatywnego
rozpoznania wniosku dekretowego. Nieuzasadniony dla organu byl tez zarzut braku zbadania
czy uzytkowanie gruntu nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi dotychczasowego wiasciciela, bowiem na chwile rozpatrywania wniosku
roszczenie przystugiwalo osobie fizyczne;.

Skarga na decyzj¢ z dnia 30 wrzesnia 2013 r. wniesiona przez
Prokurature Okregowa w Warszawie wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt zostata oddalona. Sad w
uzasadnieniu orzeczenia przychylit si¢ do stanowiska Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, iz to na stronie stawiajacej zarzut spoczywa cigzar wykazania
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisdw postgpowania a wynikiem
sprawy. Sad uznal réwniez, ze skoro przedmiotowa nieruchomos$¢ nie jest objeta zadnym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, to nie mozna odméwi¢ przyznania
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu z uwagi na niemozno$¢ wykazania przestanki
mozliwoéci korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela zgodnie z jej
przeznaczeniem w planie. W ocenie sadu przeprowadzone przez organy administracji badanie
zgodnosci korzystania z gruntu z powolanym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania oraz decyzja o warunkach zabudowy - ktére objely czesci przedmiotowe]
nieruchomosci - bylo zgodne z prawem i nie naruszalo przepisu art. 7 ust. 1 i 2 dekretu. Sad
uznat natomiast zasadny zarzut skargi dotyczacy nierozwazenia przeznaczenia przedmiotowej

nieruchomosci w planie z celami statutowymi wilasciciela przeddkretowego, ale ostatecznie
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uznal, ze blad ten nie miat wplywu na wynik sprawy. Orzeczenie sadu uprawomocnito si¢ z
dniem 17 lutego 2015 1.
Prezydent m.st. Warszawy rozpoznajac wniosek dekretowy z dnia 5 pazdziernika 1948
r. w pozostalej czgsci, tj. w zakresie dziatki ewidencyjnej nr kolejng decyzjg nr
z dnia 22 wrze$nia 2015 r. odmowil ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu o powierzchni ' m? potozonego przy ul. Bema 95, hip. Nr , W
obrebie . W uzasadnieniu decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze grunt
przeznaczony jest na realizacj¢ celow publicznych, tj. do prowadzenia publicznego transportu
zbiorowego tramwajowego. W dodatku poza budynkiem podstacji trakcyjnej na ww. gruncie
zlokalizowane sg takze elementy infrastruktury.

Umowa w formie aktu notarialnego o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nie

zostala zawarta.
10. Przedwojenna spolka T P: H oS
S.A.

T P H g S S.A. to przedwojenna spotka, ktéra
powstata w dniu 16 wrzesnia 1929 r. na mocy statutu sporzadzonego przed notariuszem
M: B przy Wydziatach Hipotecznych Sadu Okregowego w Warszawie nr
Rep. . Zalozycielami spotki byli: A S , R B i W
o . Przedmiotem dzialalnosci spdtki bylo prowadzenie handlu hurtowego weglem i

koksem oraz produktami pokrewnymi, a takze sprzedaz komisowa i hurtowa, eksport, import

wegla, koksu i produktéw pokrewnych.

Spotka podjeta dziatalno$¢ w okresie powojennym. Z ustalen wynika, Zze na dzien 24

stycznia 1948 r. zarzad spotki stanowili: Si R , S S tiJ
R

W dniu 24 sierpnia 2000 r. adw. J S jako pelnomocnik J: R '
W ‘R , E R "~ zlozyl do Sadu Rejonowego XVI Wydziat
Gospodarczy Rejestrowy w Warszawie wniosek o powolanie zarzadu spétki ,,T
P -H S spotka akcyjna" we wskazanych osobach: J¢ © R«
- prezes, W R - wiceprezes, E .R czlonek zarzadu.

Do wniosku zalaczono odpis aktu notarialnego z dnia 10 marca 2000 r. Rep. A nr
sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w Wyszkowie przed notariuszem

B R wskazujacy na przeprowadzenie Walnego Zgromadzenia
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Akcjonariuszy Spétki ,,T P H: .. S spotka akcyjna".
Zgromadzenie otworzyl Wi R , wskazujac ze jest jedynym zyjacym
cztonkiem ostatniego zarzadu spotki i spotka nie zawiesita dzialalnosci a jedynie przestala
faktycznie funkcjonowaé w wyniku sytuacji polityczno - gospodarczej zaistniatej w Polsce po
II wojnie $wiatowej. Celem Zgromadzenia bylo reaktywowanie dziatalnosci spolki
umozliwiajgce starania o odzyskanie majatku spotki. Uchwala nr 1 wskazujgca obecni na
Zgromadzeniu akcjonariusze uchwalili reaktywowanie dziatalnosci spoiki oraz powotany
zostal Zarzad sp6tki w osobach: J R« - prezes, W R - wiceprezes,
El R .- cztonek zarzadu.

W oparciu o podjetg na Zgromadzeniu Uchwalg nr  Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy

Wydziat XVI Gospodarczy postanowieniem z dnia 25 czerwca 2001 r. sygn. akt .

dokonat wpisu do rejestru RHB _. Wskazanym postanowieniem sad
dokonal réwnoczes$nie wykreslenia wpisu 20 w rubryce 9 (postanowienia Sadu Powiatowego
dla Warszawy Pragi z dnia 24 kwietnia 1953 r. o wykresleniu spétki z urzedu z powodu
nieprowadzenia przedsigbiorstwa) wobec nieprawomocnosci postanowienia wydanego z
oczywistg obrazg przepisOw prawa.

Przed Sadem Okregowym w Warszawie Wydziat Gospodarczy toczy si¢ aktualnie
postepowanie o sygn. akt . w sprawie o ustalenie nieistnienia uchwal Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy spotki akcyjnej pod firmag T P1 H

WL S spolka akcyjna z siedzibg w Warszawie. Przedstawiony zostal dowo6d uzyskany w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Wydziat I Prokuratury Regionalnej we
Wroctawiu sygn. akt | w postaci opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof.
dr J S w Krakowie nr - z dnia 19 sierpnia 2022 r. z
przeprowadzonych badan kopii dokumentdw akcji na okaziciela w/w spétki. Celem badan byto
ustalenie czy wzmianki rejestracyjne w postaci zapisow i pieczgci na kopiach poszczego6lnych
dokument6éw akcji majg charakter zwielokrotnionych mechanicznie, czy tez stanowia zapisy
wlasnoreczne i odrgbnie odcisniete odwzorowania pieczeci, a takze czy cechy te sg takie same

na kazdym odpisie dokumentu akcji, na cz¢sci lub na zadnej z nich.

11. Sprzeciw prokuratora zlozony po wszczg¢ciu post¢gpowania rozpoznawczego

KR III R 67/22.

Prokurator Regionalny we Wroclawiu pismem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (wptyw do

MS 24 pazdziernika 2022 r.) wniost do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
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Warszawie sprzeciw na podstawie art. 184 § 112 k.p.a., art. 21 art. 3 § 1 pkt 3 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022r. poz. 1247) od decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24 grudnia 2012 r., wnoszac o stwierdzenie jej
niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Prokurator zaskarzonej decyzji zarzucil razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu w
zwigzku z art. 28 k.p.a. wobec bezpodstawnego przyjecia, ze Z F uzyskala w
postepowaniu zakofczonym decyzjg nr 612/GK/DW/2012 o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej do gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Bema 95 ozn. hip. , przymiot strony
w rozumieniu art. 28 k.p.a. na skutek nabycia praw i roszczen w drodze umowy cywilnej -
darowizny zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A _w dniu 25 lipca 2012 r.
Przy czym przepis art. 7 ust. 1 dekretu nie kreuje normy materialnoprawnej przypisujacej
nabywcy praw i roszczeh na podstawie umowy cywilnoprawnej interesu prawnego w

postepowaniu administracyjnym.
12. Dowody bedace podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: dokumentéw z akt
postepowania rozpoznawczego KR III R 67/22, akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci polozonej przy ul. Bema/Wolska, Bema 95
zakonfczonej wydaniem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24
grudnia 2012 r., akt postgpowan prowadzonych przez SKO o sygnaturach: . '

‘9

, " , kserokopii akt Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa dotyczacych dawnej ksiggi hipotecznej, kserokopii akt Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy T P H .S S.A.

Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne w catosci, co do okolicznosci w

nich wskazanych.

III. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:

1.  Brak legitymacji nast¢pcéw prawnych w post¢powaniu dekretowym jako

przeslanka razacego naruszenia prawa.
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W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24
grudnia 2012 r., wydana zostala z razagcym naruszeniem prawa, poniewaz doszto do zbycia
praw iroszczen, a w konsekwencji przyznania statusu strony postepowania dekretowego
nabywecy tych praw i roszczen.

Przepis art. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze wszelkie grunty usytuowane na
obszarze m.st. Warszawy przeszty zdniem 21 listopada 1945 r. na wlasno$¢ gminy
m.st. Warszawy. Zgodnie natomiast zart. 7 ust. 1 powolanego dekretu, dotychczasowy
wiasciciel gruntu, nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujgce, ajezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu, mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objgcia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng.

Podstawowe i fundamentalne znaczenie dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego ma ustalenie legitymacji formalnej podmiotéw uprawnionych do ztozenia
wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i w konsekwencji ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na ich rzecz. Normy materialnoprawnej okreslajacej stronom
umowy nabycia praw iroszczen - interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
w sprawie prowadzonej na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie sposob wywies¢
z przepisow dekretu warszawskiego, ktore de facto nie kreuja tego interesu w zaden sposéb,
ato wlasnie interes prawny jest elementem niezb¢dnym do przyznania praw okreslonych
w powolanym przepisie. Takiej normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu
warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepisow
prawa cywilnego. Umowa cywilnoprawna nie moze bowiem modyfikowa¢ ustawowo
okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim,
skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej
umowy. Czym innym jest bowiem swoboda zawierania umoéw w prawie cywilnym, a czym
innym jest skonkretyzowanie uprawniefh w sferze prawa administracyjnego i przypisanie tych
uprawniefi przez prawodawce konkretnie okreSlonym podmiotom. Strony umowy
cywilnoprawnej nie moga zatem oczekiwad, ze swoboda zawierania umow i wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa

administracyjnego.
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W stanie faktycznym sprawy, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego, dawna
nieruchomos¢ , N W nr. ” przy ul. Wolskiej 95 i ul. Bema 95
przeszta na whasno$¢ gminy m.st. Warszawy z dniem 21 listopada 1945 r.

Zgodnie z trecig zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksiag

Wieczystych z dnia 27 wrzesnia 1948 r. nr tytat wiasnosci nieruchomosci

warszawskiej oznaczonej jako ,,N Wi nr. ” 0 powierzchni

m? uregulowany byl jawnym wpisem na rzecz T F H J

Si -S.A., co potwierdzono na mocy aktu nabycia z dnia 30 pazdziernika 1937 r.
Nastepnie umowg zwartg w formie aktu notarialnego Rep. A z dnia 17

paZzdziernika 2008 r. T P -H S S.A. sprzedato

P: F wszystkie przystugujace spolce prawa i roszczenia do nieruchomosci

potozonej przy ul. Wolskiej 95 i ul. Bema 95 w Warszawie, objetej dawng ksiega wieczysta nr
hip. ., wynikajace z przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernikal945r. o wilasnosci 1
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy w tym roszczenie o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste, za kwote zk.

Z kolei umowa darowizny zawartg w formie aktu notarialnego Rep. A W
dniu25lipca2012r.7 F  dzialajaca w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz syna
P E darowala sobie wszystkie przyslugujace mu prawa i roszczenia do ww.
nieruchomosci objetej dawnag ksiega wieczysta nr hip. oraz w imieniu wiasnym
o$wiadczyla, ze darowizne wskazanych praw i roszczen przyjmuje.

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24 grudnia 2012 r.
ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystegonarzeczZ  F do: niezabudowanego
gruntu o powierzchni | m? polozonego w Warszawie przy ul. Wolskiej i J. Bema opisanego
w ewidencji gruntéw jako dzialka nr  ; niezabudowanego gruntu o powierzchni m?,
polozonego w Warszawie przy ul. J. Bema opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatkanr  ;
niezabudowanego gruntu o powierzchni m?, polozonego w Warszawie przy ul. J. Bema
opisanego w ewidencji gruntéw jako dzialka nr ; zabudowanego gruntu o powierzchni
m?, polozonego w Warszawie przy ul. J. Bema 95 opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr  Natomiast co do czgsci dziatki ewidencyjnej nr potozonej w Warszawie przy ul. J.
Bema/Wolska, czgsci dziatki ewidencyjnej nr polozonej w Warszawie przy ul. J. Bema,
czesei dziatki ewidencyjnej nr potozonej w Warszawie przy ul. J. Bema oraz czgs$ci dziatki
ewidencyjnej nr - polozonej w Warszawie przy ul. J. Bema Prezydent m.st. Warszawy

omoOwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.
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W ocenie Komisji Z+  F ustalonej jako beneficjentka decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24 grudnia 2012 r. nie mozna bylo przyzna¢ statusu
strony w postgpowaniu dekretowym na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
w zwigzku z art. 28 k.p.a.

Nalezy podkresli¢, ze dyspozycja przepisu art. 28 k.p.a. przybrata niezmieniong posta¢
od dnia 1 wrzesnia 1980 r. do chwili obecnej, zatem przepis ten ma swoja ugruntowang pozycje
w postgpowaniu administracyjnym ze wzgledu na swdj ponad przeszlo 40-letni ustalony
ksztatt.

Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
1 OSK 1819/10, wskazal, ze: Pojecie strony jest kategorig materialnoprawng i wigze sie
z interesem prawnym, czyli uprawnieniem lub obowigzkiem wynikajagcym z konkretnego
przepisu prawa materialnego. O interesie prawnym mozna wigc mowi¢ wowczas, gdy istnieje
zwigzek pomigdzy obowigzujgcg norma prawa materialnego a sytuacja prawng konkretnego
podmiotu polegajgcy na tym, ze akt stosowania tej normy ma wplyw na sytuacje prawna tego
podmiotu w zakresie prawa materialnego.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci, w niniejszej sprawie istota problemu sprowadza
si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy beneficjentka decyzji reprywatyzacyjnej jako nabywca praw
i roszczen do przedmiotowej nieruchomosci z tytutu zawartej umowy darowizny w formie aktu
notarialnego z dnia 25 lipca 2012 r., poprzedzona umowa sprzedazy z dnia 17 pazdziernika
2008 r. (na rzecz syna), moze wystgpowaé jako ,,nastepca prawny”, o ktérym mowa w art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego, co w konsekwencji umozliwialoby nadanie jej statusu strony
w postepowaniu dekretowym.

Postepowanie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego wszczyna si¢ na zadanie strony, zas
strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest osoba lub jednostka, ktérej interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzglgdu na swoj interes
prawny lub obowigzek. Jednym znajczestszych probleméw wystepujgcych w sprawach
dekretowych jest ustalenie aktualnego kregu stron postgpowania. Poniewaz tres¢ art. 28 k.p.a.
nie stanowi samoistnej normy prawnej dla wywodzenia przystugujacego przymiotu strony
postepowania — to ustalenie interesu lub obowiazku prawnego moze nastapi¢ jedynie
w zwiazku z konkretng normg prawa materialnego, ktorag wtej sprawie jest norma zawarta
w art. 7 dekretu warszawskiego.

Dla ustalenia whasciwej legitymacji formalnej 0s6b uprawnionych z art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego, konieczne jest w pierwszej kolejnosci odwolanie si¢ do pojecia
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,,dotychczasowy wilasciciel” oraz ,nastepca prawny” wrozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

Przy wykladni jezykowej tresci pojecia ,dotychczasowy wilasciciel” uzytego
w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie powinno by¢ Zzadnych watpliwosci, ze chodzi tu
o osoby, ktore byly wlascicielami dawnej nieruchomosci w dniu wejscia w zycie dekretu
warszawskiego i dotyczy to zardwno oséb fizycznych jak i 0s6b prawnych. Taka konstrukcja
przepisu oznacza, iz wolg prawodawcy bylo, aby z wnioskiem takim moégt wystepowaé
aktualny, na tamtg date, posiadacz samoistny gruntow.

Natomiast jezeli chodzi o drugg kategori¢ 0sob uprawnionych, tj. ,,nastepcéw prawnych
dawnego wlasciciela”, to ustawa nie okre$la, o jaki rodzaj nastgpstwa prawnego chodzi.
W ocenie Komisji pojecie ,,nastgpcy prawnego” uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
dotyczy kategorii 0sob, ktorym w szczegdlnych okolicznosciach przyznano uprawnienie do
ztozenia wniosku dekretowego.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym w sprawach dotyczacych legitymacii
formalnej stron w postgpowaniu wywolanym wnioskiem z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
podkreslono, ze gdy przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nastapito w drodze decyzji
administracyjnej to oznacza to, ze zastosowanie do tej decyzji majag przepisy art. 28 k.p.a.
w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego okreslajace podmiotowy zakres przyznania
tego prawa wylgcznie dotychczasowemu wlascicielowi lub jego spadkobiercom. Zatem do
kregu 0s6b uprawnionych do bycia strong w postepowaniu z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
nie nalezg osoby, ktore nabyly prawa i roszczenia do danej nieruchomosci w drodze czynnosci
cywilnoprawnej. Takie stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29 sierpnia 2022 r. sygn. I OSK 2034/20, ktéry wskazal, ze: Nalezy przy tym odrézni¢ skutki
prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze
bowiem skutki czynno$ci cywilnoprawnej powodujg powstanie praw podmiotowych w sferze
prawa administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to
unormowatl.

Naczelny Sad Administracyjny w przedmiotowym wyroku ostatecznie przesgdzit
kwesti¢, ze sama podstawa cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia praw i roszczen
w kontekscie rozpoznawanej sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego:
Zrédtem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ zatem wylacznie normy
prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego ztymi normami pozwala

kwalifikowa¢ go jako interes prawny. Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty
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prawa cywilnego samoistnie nie stanowia wigc zrodla interesu prawnego w sferze prawa
administracyjnego. Takie zrédlo moga stanowié¢ tylko wtedy, gdy istnieje norma prawna
nawigzujaca w swojej tresci do takich aktéw i czynnosci ze sfery prawa cywilnego. Interes
prawny w prawie administracyjnym nie jest bowiem wyznaczany wolg stron adresatow tego
prawa, lecz wolg prawodawcy ksztattujacego podmiotowy zakres stosowania tego prawa. Dla
uzyskania przymiotu strony postepowania administracyjnego, w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
konieczne jest zatem istnienie normy prawa materialnego, ktora laczylaby z faktem zawarcia
umowy cywilnoprawnej skutek w postaci przypisania stronom takiej umowy interesu prawnego
w sferze prawnoadministracyjne;.

Przesadzono zatem bezsprzecznie kwestie, ze umowy cywilnoprawne dotyczace
przeniesienia praw iroszczen do dawnych nieruchomosci nie legitymowaly — w rozumieniu
prawa administracyjnego 0sob wskazanych w tych umowach, jako nabywcy praw i roszczen —
w rozumieniu prawa cywilnego — do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu warszawskiego. Podobne stanowisko zajal
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn.: I OSK 2875/20,
1 OSK 707/20 11 OSK 1717/20.

Argumentacje zawartg w ww. wyrokach, Komisja w calej rozciggtosci podziela i uznaje
za wlasng réwniez w niniejszej sprawie. Obowiazujaca powolana wyzej materialnoprawna
norma nie przewiduje, aby uzyska¢ status strony w postgpowaniu dekretowym na skutek
umowy cywilnoprawne;.

Prawo do bycia strong w postepowaniu dekretowym i w konsekwencji ustanowienie na
rzecz tej osoby prawa uzytkowania wieczystego jest uprawnieniem o charakterze
publicznoprawnym, poniewaz ustawodawca przewidzial dla tego rodzaju zadania forme
decyzji administracyjnej. Prawo to za$ nie ma charakteru cywilnego, poniewaz jest
niezbywalnym prawem publicznym.

Zatem w sfomulowaniu ,nastepcy prawni” uzytym w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego nie mieszczg si¢ osoby, ktore uzyskaty prawa i roszczenia do nieruchomosci na
skutek umowy cywilnoprawnej o sprzedazy praw i roszczen. Bowiem intencjg ustawodawcy
dekretu warszawskiego bylo gratyfikowanie osob, ktore utracity prawo wlasnosci na skutek
uchwalenia przepiséw dekretu warszawskiego oraz wyrownanie szkody wynikle;
z przymusowego pozbawienia prawa wiasnosci. I to wasnie owa utrata prawa wiasno$ci musi
by¢ $cisle zwigzane z osobg dawnego wlasciciela i jego spadkobiercami, a nie osobami, ktore
nabyly te prawa wdrodze czynno$ci cywilnoprawnej. Celu ustawodawcy nie sposob

realizowaé wobec osoby, ktéra wdrodze czynnosci cywilnoprawnej nabyla te prawa
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i roszczenia. Nie istnieje norma prawa materialnego z ktorej wynikaloby, ze nabywcy praw
i roszczen w drodze cywilnoprawnej przystugiwatoby roszczenie dekretowe, tym bardziej ze
dotyczylo to sytuacji prawnej wlasciciela nieruchomosci, ktory utracit wlasnos$¢. Uprawnienia
z zakresu prawa publicznego, co do zasady sa utozsamiane ze $cisle okreslong osobg o ile nie
ma szczegolnej normy materialnej, ktora daje podstawg do przeniesienia uprawnienia.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji, skoro w stanie faktycznym sprawy
dawnym wiascicielem hipotecznym bylta przedwojenna spotka T P
H: LS S.A. to prawo do bycia strong w postepowaniu dekretowym
przystugiwato wylacznie jej spadkobiercom (w tym przypadku spadkobiercom dawnych
wladcicieli spotki), anie Z F  :, ktéra w wyniku zawartej umowy sprzedazy roszczen
sporzagdzonej w formie aktu notarialnego nabyla prawa do nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Wolskiej 95 i Bema 95, objetej dawna ksiega wieczysta nr hip.
Komisja przyjeta analogiczne stanowisko odnos$nie cze$ci dziatek ewidencyjnych - nalezacych
do wyzej wymienionej dawnej ksiegi wieczystej — co do, ktérych Prezydent m.st. Warszawy
omoéwit ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, tj.. nr ~ polozonej w Warszawie przy
ul. J. Bema/Wolskiej, nr . polozonej w Warszawie przy ul. J. Bema, nr potozonej
w Warszawie przy ul. J. Bema oraz nr polozonej w Warszawie przy ul. J. Bema.

Wedlug Komisji, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujace koniecznosé
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 612/GK/DW/2012 z dnia 24
grudnia 2012 r. w catoéci.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku post¢powania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewazno$¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postepowania administracyjnego
lub w przepisach szczegblnych. W mysl zas art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna
zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Reasumujac Prezydent m.st. Warszawy w sposob wadliwy wuznal, za strong
postepowania nabywcg praw i roszczen do przedmiotowe] nieruchomosci na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawartych w dniu 17 pazdziernika 2008 r. oraz w dniu 25 lipca 2012 r. Osoba
taka nie mogla skutecznie ubiegal si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego
okreslonego w decyzji reprywatyzacyjnej. Wywiedzenie, przez organ rozpoznajacy wniosek, z
powyzszych umow legitymacji do bycia strong w postepowaniu administracyjnym stanowi

razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwiazku z art. 28 k.p.a. i wyczerpuje
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przestanke stwierdzenia niewaznosci okreslong w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. w zw. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniata
waznosci i skutkéw powolanych umow w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajacego

w tym zakresie poza kognicjg Komisji.

2. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

W mys$l powotanego przepisu przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojgcie ,,nicodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia whasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych,
jesli nabywca naby! rzecz nieodplatnie albo nabycie nastgpito w zlej wierze.

Przenoszac powyzsza definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac, ze
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul
Bema/Wolska, Bema 95 nie zostalo zbyte na rzecz 0sob trzecich. Jak wynika z dzialu II ksiggi
wieczystej nr prowadzonej dla dzialek ewidencyjnychnr ,nr ,nr

z obrgbu oraz dzialu II ksiegi wieczystej nr prowadzonej dla
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dziatki ewidencyjnej nr  z obrgbu wlascicielem gruntu nadal jest Miasto Stoteczne
Warszawa.
W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze nie zaistnialy nicodwracalne skutki prawne,

o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
3. Strony post¢epowania rozpoznawczego.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Jako strony postgpowania
r0Zpoznawczego przyjeto 7 F  :(beneficjentka w decyzji reprywatyzacyjnej).

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Zze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisja jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.

Warszawy.
4. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analize sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu,
w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

/. /
PrzeW(;Z‘yiiczq_,cy Komisji
Se sti_aﬁl(‘ai"leta

f / j

/
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.aoraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

3. W mys$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadio
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skfada sie na urzedowym formularzu wedltug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trecia decyzji strony moga
zapoznaé sie w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

sig za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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