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Zakaz reformationis in peius w postępowaniu adhezyjnym

I. Istota postępowania adhezyjnego (przydatkowego)

Akcja cywilna w procesie karnym jest szczególnym trybem dochodzenia roszczeń cywilnych o charakterze majątkowym, które biorą swoje źródło bezpośrednio z czynu przestępczego
. Została ona uregulowana szczątkowo w k.p.k. i nie jest popularnym sposobem dochodzenia roszczeń cywilnych (majątkowych) związanych bezpośrednio z popełnieniem przestępstwa
. Zgodnie z ogólną normą art. 62 k.p.k. pokrzywdzony może aż do rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej wytoczyć przeciw oskarżonemu powództwo cywilne w celu dochodzenia w postępowaniu karnym roszczeń majątkowych wynikających bezpośrednio z popełnienia przestępstwa
. 

Jak podkreśla W. Daszkiewicz, proces adhezyjny nie jest jakimś odrębnym procesem karnym czy rodzajem procesu karnego; jest po prostu częścią procesu karnego, jego fragmentem. Jest to kierunek działania sądu w postępowaniu karnym
. Przyjęcie takiego zapatrywania musi także rzutować na problem regulacji obowiązywania zakazu reformationis in peius – czy stosujemy dla niej przepisy k.p.k., czy k.p.c. 

Artykuł 70 k.p.k. zakłada, iż w kwestiach dotyczących powództwa cywilnego, a nie unormowanych przez przepisy k.p.k., stosuje się odpowiednio przepisy obowiązujące w postępowaniu cywilnym. Jest przy tym oczywiste, że k.p.k. reguluje zaskarżanie orzeczeń, w tym także zakaz pogarszania sytuacji prawnej strony skarżącej, o czym szczegółowo była mowa wyżej. Przyjmując zapatrywanie o mieszanym (karno-cywilnym) charakterze powództwa i postępowania adhezyjnego, można wskazać za W. Daszkiewiczem i S. Glaserem, że tam, gdzie zastosowanie norm procesu cywilnego w tym postępowaniu kolidowałoby z zasadami procesu karnego, te ostatnie muszą mieć pierwszeństwo, ponieważ przedstawiają większe gwarancje wykrycia prawdy materialnej, która jest podstawą rozstrzygnięć sądu karnego
. Można powiedzieć także już w tym miejscu, że uregulowanie zakazu pogarszania sytuacji strony skarżącej jest w procesie karnym zbudowane na podobnych założeniach co w procesie cywilnym (ma szerszy zakres), stąd problem ochrony praw podmiotu uprawnionego do zaskarżenia raczej nie powstaje. Należy więc zgodzić się z poglądem Sądu Najwyższego wyrażonym w wyroku z dnia 11 kwietnia 2001 r. w sprawie IV KKN 173/00
, w którym stwierdził, że nakaz odpowiedniego stosowania, przepisów obowiązujących w postępowaniu cywilnym" (art. 70 k.p.k.) wymaga respektowania art. 384 k.p.c. Sąd Najwyższy podkreślił m.in., że stosowaniu tego przepisu nie sprzeciwia się okoliczność, iż apelacja pochodzi od powoda cywilnego będącego jednocześnie oskarżycielem posiłkowym, ponieważ nie ulega żadnej wątpliwości, że podstawą żądań i wniosków apelacji są kwestie pozostające bez reszty w granicach interesu powoda cywilnego i związane wyłącznie z tym statusem strony procesowej. 

W. Daszkiewicz podkreśla, że zakres zakazu w stosunku do powództwa cywilnego w postępowaniu karnym wyznaczają przepisy k.p.k. (ówczesnego Kodeksu z 1969 r. – art. 383 § 1)
. Autor dostrzega jednak problem orzeczenia kasatoryjnego sądu odwoławczego i ponownego postępowania przed sądem I instancji. W takiej sytuacji procesowej opowiada się za obowiązywaniem zakazu co do rozstrzygnięcia w przedmiocie odpowiedzialności cywilnej, gdyż odpowiadałby on ogólnej tendencji do przyznawania oskarżonemu gwarancji procesowych w celu nieskrępowanego zaskarżania orzeczeń
. 

II. Regulacja zakazu reformationis in peius w postępowaniu karnym

W Kodeksie postępowania karnego
 dostrzegamy normy wprowadzające zakaz reformationis in peius; na gruncie postępowania regulowanego tym Kodeksem spełniają one swoje funkcje gwarancyjne w stosunku do oskarżonego, który powinien mieć zapewnione minimum bezpieczeństwa prawnego przy zaskarżeniu orzeczenia. W Kodeksie postępowania karnego z 1997 r. zarówno przepis regulujący tzw. bezpośredni zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.), jak i przepis regulujący tzw. pośredni zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.), zamieszczone zostały w dziale IX (zatytułowanym: „Postępowanie odwoławcze”) w rozdziale 48 (zatytułowanym: „Przepisy ogólne”). Tego typu systematyka nie pozostawia najmniejszych wątpliwości, iż przepisy zawarte w tym rozdziale dotyczą zarówno postępowania apelacyjnego, jak i zażaleniowego oraz przygotowawczego
. 

Jak się zaznacza, ratio legis tej instytucji na gruncie postępowania karnego jest zbliżona do założeń obowiązywania zakazu w k.p.c. Warto podkreślić, że – jeżeli ustawodawca sobie tego życzy – obowiązywanie zakazu w postępowaniu opartym na zasadzie prawdy powinno być wyraźnie przewidziane w przepisach, co uczyniono w k.p.k. Instytucja ta zapewnia oskarżonemu (podejrzanemu) swobodę zaskarżania orzeczeń, a tym samym stanowi jedną z podstawowych gwarancji prawa do obrony w drodze inicjowania kontroli odwoławczej, uwalniając oskarżonego od obawy, iż zaskarżenie orzeczenia na jego korzyść może zaszkodzić jego interesom
. K. Marszał stwierdza wręcz, iż w razie zaskarżenia orzeczenia wyłącznie na korzyść oskarżonego (przy braku skargi na niekorzyść) przepis ustawy powinien zabezpieczać interesy oskarżonego w procesie przez wyłączenie możliwości pogorszenia jego położenia. W przeciwnym razie oskarżony, powstrzymując się od zaskarżenia błędnego orzeczenia, stwarzałby stan uniemożliwiający eliminację z procesu karnego orzeczenia niepożądanego z punktu widzenia zasady praworządności”
. Dostrzega się także, podobnie jak w orzecznictwie i doktrynie postępowania cywilnego, że w pewnej grupie spraw zakaz uniemożliwi urzeczywistnienie zasad trafnej represji i prawdy materialnej oraz może niekiedy stanąć na przeszkodzie prawidłowemu zastosowaniu prawa karnego materialnego oraz – generalnie rzecz ujmując – sprawiedliwemu ukaraniu sprawcy przestępstwa; niemniej jednak tego samego rodzaju skutki może spowodować w pewnej grupie spraw nieprzestrzeganie zakazu reformationis in peius w toku postępowania jurysdykcyjnego. Pomimo dostrzegania tych uwarunkowań, nigdy – w orzecznictwie i doktrynie – nie budziło żadnych wątpliwości to, że instytucja ta stanowi – w ocenie ustawodawcy – „zło konieczne”, „mniejsze zło” od układu, w którym związana z nieobowiązywaniem zakazu obawa pogorszenia sytuacji powstrzymywałaby oskarżonych od zaskarżania częstokroć wadliwych orzeczeń
. Podkreśla się więc w orzecznictwie, że „zakaz pogorszenia sytuacji oskarżonego w ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 443 k.p.k.) jest normą gwarancyjną stosowaną w szerokim zakresie w interesie oskarżonego, ale i – wymiaru sprawiedliwości, dążącego do wydania sprawiedliwego wyroku, co w przypadku nałożenia sankcji karnej nabiera szczególnego znaczenia”
.

Można więc skonstatować, że na gruncie przepisów procedury karnej zakaz reformationis in peius obowiązuje wyłącznie w związku z zaskarżeniem orzeczenia na korzyść oskarżonego
. Założenie to wynika ze specyfiki postępowania karnego
. Wprowadzenie odmiennej zasady, odnoszonej także i do innych stron procesu, a wywodzonej „z istoty” postępowania odwoławczego (niezależnie od etapu, na jakim miałaby ona obowiązywać) jest na gruncie Kodeksu postępowania karnego nie do pogodzenia z dyrektywą określoną w art. 434 § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 433 k.p.k. granice środka odwoławczego w postępowaniu karnym wyznaczane są przez granice zaskarżenia, te zaś – przez zakres, w jakim zaskarżono dane orzeczenie
. W przepisie art. 434 k.p.k. ustawodawca wprowadza a contrario zakaz reformationis in peius
. W art. 443 k.p.k. ustawodawca przewidział zaś, że w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postępowaniu wydać orzeczenie surowsze tylko wtedy, gdy orzeczenie to było zaskarżone na niekorzyść oskarżonego, albo zachodzą okoliczności określone w art. 434 § 3 k.p.k. Nie dotyczy to orzekania o środkach wymienionych w art. 93 i 94 k.k.
.

Zakaz reformationis in peius w postępowaniu karnym nie działa w sytuacji, gdy wyrok został zaskarżony również, albo – wyłącznie na niekorzyść oskarżonego
. 

Jak się podkreśla, zakaz jest związany z kierunkiem środka odwoławczego przy czym tra​dycyjnie środek wniesiony na niekorzyść oskarżonego może spowo​dować orzeczenie także na jego korzyść
. Aktualne zatem pozo​staje twierdzenie, że sąd odwoławczy „ma prawo i obowiązek zba​dania sprawy pod względem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach środka odwoławczego, ale także z urzędu, niezależnie od tych granic – w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi potrzeba orzeczenia na korzyść oskarżonego, chociaż środek odwoławczy wniesiono na jego niekorzyść"
.

W orzecznictwie podkreślano także, że zakaz orzekania na niekorzyść oznacza, iż „w braku środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego sytuacja jego w postępowaniu odwoławczym nie może ulec pogorszeniu w jakimkolwiek punkcie. Nakłada to na sąd odwoławczy obowiązek powstrzymania się od dokonania posunięć – w tym również w sferze ustaleń faktycznych – powodujących, a na​wet mogących powodować negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarżonego"; działanie zakazu wyłącza zatem także „możliwość określenia daty popełnienia przestępstwa, odmiennie niż uczynił to sąd I instancji”
. Nie ulega wątpliwości, że ogra​niczenie się w ocenie, czy orzeczenie jest dla oskarżonego niekorzystne, wyłącznie do kryterium ilościowego, nie jest zasadne i kry​terium to należy uzupełniać jakościową analizą konsekwencji prawnych wynikających ze zmiany wyroku, dotykających oskarżonego ak​tualnie i mogących go spotkać w przyszłości. Kodeks postępowania karnego z 1997 r. zawęził w stosunku do poprzedniej regulacji możliwości orzekania na niekorzyść w przypadku niektórych środków odwoławczych. Utrzymując bo​wiem zasadę, że sąd odwoławczy może orzekać na niekorzyść tyl​ko w granicach zaskarżenia środka wniesionego na niekorzyść, dodatkowo wymaga – przy środku pochodzącym od pro​kuratora lub pełnomocnika strony – aby zostały stwierdzone uchy​bienia podnoszone w środku zaskarżenia lub podlegające uwzględnieniu z urzędu. Stwierdzenie uchybienia podnoszonego w środku nie oznacza potwierdze​nia samego zarzutu stawianego orzeczeniu przez skarżącego, gdyż nie to jest istotne, jak ujął je odwołujący się, ale dopiero ustalenie, czy dane uchy​bienie – niezależnie od tego, jak kwalifikowano je w środku odwo​ławczym – rzeczywiście miało miejsce. Niestwierdzenie nieuwzględnianych z urzędu uchy​bień, nawet przy stwierdzeniu innych, które uwzględnieniu nie podlegają, nie pozwala wydać orzeczenia na niekorzyść. Uwzględniany​mi z urzędu są uchybienia wskazane w art. 439 i 440. 

Podnosi się także, że na gruncie k.p.k. z 1997 r. aktualny pozostaje pogląd, że jeżeli w środku wniesionym na niekorzyść oskarżonego co do winy nie podniesiono zarzutu rażącej niewspółmierności kary, to niedopuszczalne jest zaostrzenie kary, gdy sąd odwoławczy nie uzna za zasadne zarzutów dotyczących orzeczenia, a w środku pochodzącym od osób wskazanych w art. 343 § 1 zd. 2 k.p.k., gdy nie stwierdzi ponadto uchybień podniesionych co do winy
.

Kodeks postępowania karnego przewiduje możliwość orzekania na niekorzyść oskarżonego poza gra​nicami środka zaskarżenia wniesionego na jego niekorzyść: a) w formie uchylenia orzeczenia – art. 439 § 1 pkt. 1–4 w zw. z § 2 i art. 440 k.p.k. oraz b) w formie merytorycznego rozstrzygnięcia – art. 455 zd. 2 k.p.k.

Przepis art. 439 w § 2 k.p.k. także wprowadza ograniczenia orzekania na niekorzyść, uznając, iż niektóre tzw. bezwzględne przyczyny odwoławcze skutkują tylko na korzyść oskarżonego, niezależnie od kierunku środka odwoławczego. 

W orzecznictwie dotyczącym przepisów wprowadzających omawiany zakaz w k.p.k. wskazuje się, że ocena czy konkretna zmiana w zakresie orzeczenia o karze nie narusza zakazu reformationis in peius, powinna być dokonana na podstawie wieloaspektowej, rzetelnej analizy wszystkich realnych korzyści i dolegliwości łączących się ze zmianą sytuacji oskarżonego. Pozbawione rzeczowego uzasadnienia byłoby np. ogólne stwierdzenie, że w razie obowiązywania zakazu zawsze dopuszczalne jest podwyższenie wy​mierzonej oskarżonemu kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie można jednak wyłączyć, że in concreto w pełni uzasadnione będzie ustalenie, iż tego rodzaju zmiana sytuacji oskarżonego nie stanowi orzeczenia „kary surowszej". Tak może być w szczególności wtedy, gdy z orzeczeniem warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności łączy się tylko nie​znaczne podwyższenie wysokości tej kary
.

III. Związanie sądu karnego zakazem reformationis in peius w postępowaniu adhezyjnym
Problem dopuszczalności zakazu reformationis in peius w postępowaniu adhezyjnym sprowadza się przede wszystkim do konieczności udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zakaz reformationis in peius występuje w tym postępowaniu, a jeżeli tak – to czy jego podstawę prawną stanowią przepisy art. 434 i n. k.p.k., czy też art. 384 k.p.c. Wyżej przesądzono, że właściwymi dla oceny związania sądu odwoławczego tym zakazem w postępowaniu adhezyjnym przepisami są normy Kodeksu postępowania cywilnego nie pozostające w sprzeczności z założeniami Kodeksu postępowania karnego. Należy stwierdzić na wstępie, że art. 384 k.p.c. nie burzy tych założeń. 

Istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia wskazanych wyżej wątpliwości teoretycznych dotyczących związania zakazem sądu ponownie rozpoznającego sprawę ma stanowisko zawarte w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 17 października 2001 r. w sprawie IV KKN 466/99
, stwierdzające, że jeżeli sąd w postępowaniu karnym, rozpatrując apelację albo kasację wniesioną tylko co do rozstrzygnięcia o powództwie cywilnym, dochodzi do wniosku, że w tym zakresie sprawa powinna być rozpoznana ponownie, to zgodnie z unormowaniem art. 16 albo 17 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 70 k.p.k., uchyla wydane w tym postępowaniu wyroki w zaskarżonej części, a więc co do powództwa cywilnego, i przekazuje sprawę do rozpoznania w postępowaniu cywilnym właściwemu rzeczowo i miejscowo sądowi rejonowemu albo okręgowemu („cywilnemu”). 

Sąd Najwyższy, uzasadniając swoje zapatrywanie, zauważył, że w sytuacji procesowej, gdy przedmiotem kasacji karnej była tylko część wyroku dotycząca powództwa cywilnego, postępowanie karne zostało ostatecznie zakończone i w przyszłości nie będzie się toczyć. Wobec tego, z chwilą uchylenia zaskarżonych wyroków sądów obu instancji, wydanych w postępowaniu karnym, proces adhezyjny jest wykluczony właśnie dlatego, że już nie toczy się postępowanie karne. Przepisy obowiązującego Kodeksu postępowania karnego z 1997 r., podobnie jak przepisy poprzednio obowiązujących karnych ustaw procesowych, nie normują wyraźnie tego rodzaju sytuacji procesowej. Nie ma takich przepisów ani w rozdziale 7 k.p.k. działu III, ani w dziale IX k.p.k., ani też w rozdziale 55 k.p.k. Szczególne unormowanie dotyczące wznowienia postępowania ograniczonego wyłącznie do orzeczenia o roszczeniach majątkowych zawiera rozdział 56 k.p.k. – art. 543 k.p.k. Unormowanie to nie dotyczy jednak sytuacji, gdy sąd kasacyjny, uwzględniając kasację, uchyla tylko orzeczenie dotyczące powództwa cywilnego i w tym zakresie przekazuje sprawę właściwemu sądowi do ponownego rozpoznania. Uwagę trzeba zatem skupić na przepisach rozdziału 7 k.p.k. działu III, znajdując rozwiązanie na gruncie art. 70 k.p.k. SN uznał, że w rozważanym tu zakresie nie ma unormowania w przepisach Kodeksu postępowania karnego, a więc zgodnie z art. 70 k.p.k. stosuje się odpowiednio przepisy obowiązujące w postępowaniu cywilnym.

Znajdą tu odpowiednie zastosowanie zasady dotyczące związania sądu zakazem przy orzeczeniach kasatoryjnych sądów cywilnych. 

IV. Podsumowanie 

Analiza przedstawionej wyżej linii orzecznictwa nakazuje przyjąć, że ocena przesłanek dopuszczalności oraz zakres związania sądu odwoławczego zakazem reformationis in peius przy zaskarżeniu orzeczenia wydanego w postępowaniu adhezyjnym należy oceniać na podstawie przepisów k.p.c. Mamy więc w tym przypadku do czynienia ze specyficzną sytuacją orzeczenia sądu karnego wydanego po przeprowadzeniu postępowania regulowanego odrębnymi od k.p.c. przepisami, pośród których znajduje się także norma odnosząca się do zakazu, którą jednak ze względu na jego przedmiot (roszczenie cywilne) należy rozpoznawać w oparciu o przepisy k.p.c., w tym art. 384 tegoż Kodeksu, także w sferze zakresu orzekania sądu odwoławczego. 

Należy jednak – jak się wydaje – rozróżnić sytuacje, gdy wzruszany jest cały proces karny (wraz z orzeczeniem o odpowiedzialności cywilnej) oraz gdy zaczepiane jest jedynie postępowanie (orzeczenie wyroku) adhezyjne. W pierwszym przypadku zdaje się, że do postępowania zastosujemy przepisy k.p.k. (wraz z rozciągnięciem na to postępowanie omawianego zakazu według zasad przewidzianych w tym Kodeksie), w drugim – do takiego postępowania (ograniczonego wyłącznie do orzeczenia o roszczeniach majątkowych wynikających z przestępstwa, które może nastąpić jedynie przed właściwym sądem cywilnym), stosuje się – w myśl art. 543 k.p.k. – odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania cywilnego. Wynika z tego, że znajdują tu zastosowanie przepisy rządzące zakazem reformationis in peius w cywilnym postępowaniu kasacyjnym, wznowieniowym, ze skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. Problematyka ta może być przedmiotem dalszych pogłębionych analiz
.

� Por. art. 62–70 k.p.k., a także np.: T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. 3, Kraków 2003, s. 243 i n.; Z. Gostyński, Obowiązek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Kraków 1999, s. 204 i n. 


� Por. przede wszystkim prace: W. Daszkiewicz, Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, Warszawa 1961; tegoż, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972; A. Kaftal, Powództwo cywilne w procesie karnym, Warszawa 1975; K. Szafrańska, Proces adhezyjny w kodeksie postępowania karnego z 1997 r., (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 3, s. 145–161; A. Gerecka-Żołyńska, Powództwo cywilne w procesie karnym a obowiązek naprawienia szkody. Uwagi na tle art. 62 k.p.k. oraz art. 46 § 1 k.p.k., (w:) Współczesny polski proces karny. Księga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznań 2002, s. 55–61.


� Jak wskazuje A. Kafarski (Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 5) powództwo adhezyjne nazywane jest także: procesem połączonym, procesem łącznym, czy procesem mieszanym”. Patrz także: J. Pietrzykowski, Powództwo adhezyjne oraz zasądzenie odszkodowania z urzędu, Warszawa 1969, s. 47 i n.; W. Daszkiewicz, Proces adhezyjny, Warszawa 1961, s. 6 i n.; J. Rundstein, Powództwo cywilne na podstawie Kodeksu postępowania karnego, Warszawa 1929, s. 5. 


� W. Daszkiewicz, Powództwo cywilne w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 14 i n. Patrz także: P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2004, s. 333 i n.


� W. Daszkiewicz, op. cit., s. 20; S. Glaser, Wstęp do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 21. Patrz także wskazane tam poglądy przedstawicieli nauki postępowania cywilnego i karnego (W. Daszkiewicz, op. cit., s. 21 i n.). 


� LEX nr 51399.


� W. Daszkiewicz, Powództwo..., s. 231 i n. Por. także rozważania A. Kafarskiego, op. cit., s. 179 i n. 


�  Tamże. Por. także: P. Pogonowski, Zakaz..., Warszawa 2004, s. 137 i n.


�  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm. 


� Por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1118; K. Marszał, Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970, s. 98; K. Łojewski, Apelacja karna, Warszawa 2003, s. 34 i n. 


� Por. m.in. K. Marszał, op. cit., s. 7 i n. oraz Z. Doda, Zakaz reformationis in peius w świetle nowego Kodeksu postępowania karnego, (w:) Nowy kodeks postępowania karnego. Zagadnienia węzłowe, Kraków 1998, s. 306 i podaną tam literaturę. 


� K. Marszał, Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970, s. 7. 


� Por. Z. Doda, op. cit., s. 307; tegoż, O konsekwencjach naruszenia zakazu reformationis in peius, NP 1966, nr 11, s. 1411 i n.; M. Cieślak, A. Kafarski, Jeszcze w sprawie reformationis in peius – dwugłos, NP 1957, nr 10, s. 78 i n.; J. Mikos, Z. Sobolewski, Przyczynek do zagadnienia reformationis in peius, PiP 1958, nr 8–9, s. 356; W. Misiak, Przyczynek do problematyki obowiązywania zakazu reformationis in peius, Palestra 1965, nr 12, s. 44 i n.; P. Pogonowski, Zakaz..., s. 43 i n.


� Por. J. Mikos, Z. Sobolewski, Przyczynek do zagadnienia reformationis in peius, PiP 1958, nr 8–9, s. 356. 


� Por. K. Marszał, op. cit., s. 97. 


� Por. K. Marszał, Zakaz..., s. 10. 


� Por. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1109. 


� Art. 434 stanowi: § 1. Sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzyść śro�dek odwoławczy, a także tylko w granicach zaskarżenia, chyba że ustawa stanowi inaczej. Jeżeli środek odwoławczy pochodzi od oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika, sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybień podniesionych w środku odwoławczym lub podlegających uwzględnieniu z urzędu. § 2. Środek odwoławczy wniesiony na niekorzyść oskarżonego może spowodować orzeczenie także na korzyść oskarżonego. § 3. Określonego w § 1 zakazu orzekania na niekorzyść oskarżonego nie stosuje się w wypadkach określonych w art. 60 § 3 i 4 Kodeksu karnego oraz w wypadkach skazania z zastosowaniem art. 343 lub 387. Por.: T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1111. 


� Por. S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 5, Warszawa 2003, s. 530. Patrz także: uchwała SN z dnia 7 czerwca 2002 r. w sprawie I KZP 16/02 (OSP 2003, nr 2, poz. 24), zgodnie z którą, jeżeli w dyspozycji określającej typ przestępstwa znamię czynności wykonawczej obejmuje alternatywnie dwie lub więcej postaci, to fakt, iż dokonano pierwotnie ustaleń faktycznych odpowiadających jednej z nich, i tylko w opisie czynu przyjęto błędnie inną postać czynności sprawczej, a nawet określono tę czynność pojęciem pozaustawowym, nie prowadzi do naruszenia zakazu wynikającego z art. 443 k.p.k. z tego powodu, że w wyniku ponownego rozpoznania sprawy prawną ocenę czynności sprawczej wyrażono pojęciem ustawowym odpowiadającym dokonanym wcześniej ustaleniom faktycznym. K. Marszał w glosie do powyższego orzeczenia (tamże, s. 102 i n.) stwierdza, że zakaz przedłużono” w art. 443 k.p.k. na ponowne postępowanie także po to, aby uniemożliwić obchodzenie przepisów o zakazie (art. 434 k.p.k.) przez uchylanie zaskarżonego orzeczenia i przekazywanie spraw do ponownego rozpoznania. Zakaz ten uległ poszerzeniu w porównaniu z k.p.k. z 1969 r. Glosator podkreśla także, że w zakresie zakazu reformationis in peius niedopuszczalna jest zmiana ustaleń faktycznych zarówno zawartych w uzasadnieniu, jaki w części dyspozytywnej (konkluzji) – tamże, s. 104. 


� Por. S. Waltoś, Proces..., s. 530. 


� Por. K. Marszał, Zakaz..., s. 14 i n. 


� Por. SN z dnia 29 maja 1973 r. w sprawie V KRN 118/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 155 i Z. Doda, Glosa, OSPiKA 1974, nr 11, s. 495; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1111. 


� Tak SN w wyroku z dnia 2 kwietnia 1996 r., w sprawie V KKN 4/96, OSNPP 1996, nr 10, poz. 14 oraz w wyroku z dnia 4 lutego 2000 r., w sprawie V KKN 137/99, OSNKW 2000, nr 4, poz. 31.


� Zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1981 r., w sprawie Rw 365/81, OSPiKA 1982, nr 7–8, poz. 136. Por. także T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1113. 


� Zob. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1996 r., w sprawie II KKN 2/96, OSNKW 1996, nr 7–8, poz. 42; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1114. 


� Opublikowany w OSNKW 2002, nr 1–2, poz. 9.


� Por.: T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. 3, Kraków 2003, s. 1354 i n.; P. Pogonowski, Zakaz..., s. 201 i n.
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