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Odpowiedz na petycje
Szanowny Panie,

odpowiadajac na petycje, przekazang 6 pazdziernika 2023 r.? przez Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spotecznej, majac na uwadze przepisy ustawy o petycjach?
uprzejmie wyjasniam.

Przedmiot petycji

W petycji postuluje Pan zmiane art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy PIT3 w kierunku
rozszerzenia jego zakresu przedmiotowego.

Zmiana miataby spowodowaé, ze $wiadczenia na zaspokojenie potrzeb rodziny,

o ktérych mowa w art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, bytyby wytaczone
spod stosowania przepiséw ustawy PIT niezaleznie od tego, czy pochodzg one

z majatku wspdlnego matzonkdéw czy z majatku odrebnego matzonkéw, po ustaniu
wspdlnosci majatkowe;.

1Pismo z 6.10.2023 r. nr BDG-I1V.055.60.2023.BB.

2Jstawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.z 2018 r. poz. 870).

3Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. 22022 .
poz. 2647,z pézn.zm.).
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Petycja zawiera réwniez drugi, alternatywny postulat, tj. rozwazenie mozliwosci
wywotania kontroli konstytucyjnej art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy PIT.

Stan prawny

Kwestie stosunkéw rodzinnych, w tym panujacych miedzy matzonkami orazich
praw i obowiazkow, szczegdtowo reguluje Kodeks rodzinny i opiekunczy?, dalej:
Jkr.o0”. W art. 27 tej ustawy uregulowano, ze oboje matzonkowie obowiazani sa,
kazdy wedtug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych,
przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swéj zwigzek zatozyli.
Zados$¢uczynienie temu obowigzkowi moze polegac takze, w catosci lub w czesci,
ha osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspélnym
gospodarstwie domowym.

Jezeli jeden z matzonkéw odmawia dobrowolnego tozenia na utrzymanie rodziny,
sad moze go do tego zobligowad.

Z kolei, na gruncie ustawy PIT uregulowano kwestie niestosowania przepiséw
ustawy PIT do $wiadczen na zaspokojenie potrzeb rodziny, o ktérych mowa
w art. 27 k.r.o., objetych wspdélnoscig majatkowa matzeriska.

Stanowisko wobec postulatu zawartego w petycji

Otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku podatkowym pienigdze
i wartodci pieniezne, a takze $wiadczenia w naturze i inne nieodptatne $wiadczenia
- co do zasady - s jego przychodem w rozumieniu ustawy PIT.

Ustawa przewiduje réwniez katalog przychodéw, do ktérych nie stosuje sie
przepiséw ustawy PIT. Wéréd nich wymieniono $wiadczenia na zaspokojenie
potrzeb rodziny, o ktérych mowa w art. 27 k.r.o., objetych wspélnosécia majatkowa
matzenska.

Regulacja ta obowiazuje od 2007 r.> i zostata wprowadzona aby wyréwnac sytuacje
prawnopodatkowg matzonkéw pozostajacych we wspélnosci majatkowej. Przed
wprowadzeniem tego przepisu $wiadczenie na zaspokojenie potrzeb rodziny,
otrzymywane przez jednego z matzonkéw, pochodzace ze wspoélnosci majatkowej,
podlegato opodatkowaniu podatkiem PIT. W przypadku zwyktych relacji w
rodzinie, gdy jeden z matzonkéw przekazywat drugiemu srodki finansowe na
wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny, nie dochodzito do opodatkowania tych
srodkoéw.

Przepis ten zatem nie ma zastosowania do $wiadczen na zaspokojenie potrzeb
rodziny, o ktérych mowa w art. 27 k.r.o., pochodzacych z odrebnego majatku
matzonka, po zniesieniu wspdlnosci majatkowej matzenskiej. W sytuacji gdy

4Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.z 2020r.

poz. 1359,z pézn. zm.).

5 Zmiane te wprowadzita ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1588).
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zrédtem swiadczen jest majatek odrebny matzonka, na gruncie ustawy PIT
powstaje przychdd, zaliczany do ,innych zrédet”, podlegajacy opodatkowaniu
wedtug skali podatkowe;j.

Réznica w skutkach podatkowych zwigzanych z otrzymaniem $wiadczen na
zaspokojenie potrzeb rodziny, o ktérych mowa w art. 27 k.r.o., w zaleznosci od tego
czy pochodza one z majatku wspdélnego, czy z majatku odrebnego matzonka, po
ustaniu wspdélnosci majatkowej matzenskiej, wynika z odmiennej sytuacji prawnej.
Konstytucyjna zasada réwnosci stanowiaca®, ze ,wszyscy sa wobec prawa réwni”,
wielokrotnie byta rozpatrywana przez Trybunat Konstytucyjny. Stwierdzit on, ze

,Zasada rownosci oznacza nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli

w obrebie okreslonej klasy (,kategorii”). Wszystkie podmioty charakteryzujace sie
w réwnym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno,
awiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak

i faworyzujacych.””

W wyroku z 20 grudnia 1994 r., sygn. K. 8/94 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze

LSprawiedliwo$¢ wymaga, aby zréznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii)
pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej. Wyrazona w
ten sposéb sprawiedliwosé rozdzielcza oznacza, ze réwnych traktowaé nalezy réwno,
a podobnych nalezy traktowaé podobnie (zob. orzeczenia Trybunatu: K. 7/90; K.
12/92; U. 1/93, K. 10/93). Zasada réwnosci daje sie zatem wyrazi¢ w formule, w mysl|
ktérej nie wolno tworzy¢ takiego prawa ktére réznicowatoby sytuacje prawng
podmiotow, ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama.”

Jezeli dokonamy poréwnania sytuacji matzonkéw, u ktérych dochodzi do
$wiadczen na zaspokojenie potrzeb rodziny w rozumieniu art. 27 k.r.o., to cechg
réznicujacy ich sytuacje faktyczng i prawng jest pozostawanie we wspdolnosci
majatkowej badz stan zniesienia wspdlnosci majatkowej matzenskiej. W tej samej
sytuacji sg matzonkowie pozostajacy we wspdlnosci majatkowej, a w odmiennej
matzonkowie po ustaniu wspélnosci majatkowej matzenskiej. Dlatego tez dla
urzeczywistnienia konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci od 2007 r. zmieniono
przepisy ustawy PIT w taki sposéb, aby swiadczenia na zaspokojenie potrzeb
rodziny pochodzace z majatku wspdlnego matzonkéw nie podlegaty przepisom
ustawy PIT.

Majac powyzsze na uwadze nie znajduje sie uzasadnienia do uwzglednienia Pana
postulatu zmiany przepiséw ustawy PIT, gdyz jego realizacja naruszataby zasadg
réwnosci. Wobec wielokrotnie wyjasnianego przez Trybunat Konstytucyjny
rozumienia zasady réwnosci, wystepowanie o kontrole konstytucyjng art. 2 ust. 1
pkt 7 ustawy PIT, réwniez uznaje za nieuzasadnione.

6 Art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z pdzn. zm.).
“Wvyrok z 6 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, PTK ZU nr 3-4/1997, poz.41.
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Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw
Jarostaw Szatanski

Dyrektor
Departamentu Podatkéw Dochodowych
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