Warszawa, 21 maja 2026 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.122.2026.KKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu OdWOolaNIa [.... ..o ] od
decyzji Wojewody Slgskiego z 18 marca 2026 r., Nr 6/26/B-B, znak:
IFXV.7840.9.1.2026,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na
dziatkach nr ewid. 325, 3784, 3850, obreb 0002 Mszana,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 18 marca 2026 r. Wojewoda Slgski zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggéw
Przemystowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe zamierzenia budowlanego
pn.: ,Przebudowa trzech odcinkow gazociggu DNZ200 relacji Oswiecim-Radlin,
odgatezienie od Godowa” w zakresie:
e wylgczenie z eksploatacji trzech odcinkdw istniejgcego odcinka gazociggu w/c
DNZ200 o dtugosciach kolejno: ok. 428 m, ok. 622 m, ok. 550 m w gm. Mszana
i Wodzistaw Slagski
e budowa trzech nowych odcinkow gazociggu w/c DN200 MOP 5.5 MPa
o dtugosciach kolejno: ok. 383 m, ok. 628 m, ok. 742 m w gm. Mszana
i Wodzistaw Slaski.
na dziatkach ewidencyjnych potozonych w miejscowosci Wilchwy, gmina Wodzistaw
Slaski, powiat wodzistawski, woj. $lgskie oraz miejscowosci Mszana, gmina Mszana,
powiat wodzistawski, woj. slgskie.

Z powyzszg decyzjg organu wojewodzkiego nie zgodzili sie [........cccoeviiiiiiiiin.n.
........................... ] i w ustawowym terminie wniesli odwotanie.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu
odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyC
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu
prawnego odwotujgcego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I OSK 1412/16).
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Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegdlnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majgc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne
wniesione odwotanie zostato rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy
interesu prawnego Skarzgcych tj. w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 325, 3784,
3850, obreb 0002 Mszana, ktérych sg wtascicielami.

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, na dziatkach nie stanowigcych wiasnosci [...........c.coooiiiiiiiin.
.............................. ] postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt,
iz zostato ono zainicjowane podaniem o0sob, ktére nie posiadajg legitymacji do
skutecznego wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewddzkiego w czesci
dotyczacej dziatek/nieruchomosci, nie bedgcych ich wtasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone
w czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i | OSK
1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Ol 68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z2026 r., poz. 524), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznos$ci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oswiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczyé
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — Operator Gazociggéw Przemystowych GAZ-SYSTEM
S.A. — zlozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomos$ciami inwestycyjnymi na cele budowlane, w tym
m.in. dziatkami stanowigcymi wtasnos¢ Odwotujgcych sie, tj. dziatkami nr ewid. 325,
3784, 3850, obreb 0002 Mszana.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
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(Dz. U. z2025r., poz. 1222), ilekro¢ w przepisach Prawa budowlanego jest mowa
o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Slgskiego z 14 sierpnia 2025 r., nr 10/2025/GAZ, znak:
IFXIN.747.13.2025, ustalajgcg lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
dla inwestycji pn.
e wylgczenie z uzytkowana istniejgcego odcinka gazociggu w/c DN200 i budowy
nowego odcinka gazociggu w/c DN200 o dtugosci ok. 383 m,
e wylgczenie z uzytkowana istniejgcego odcinka gazociggu w/c DN200 i budowy
nowego odcinka gazociggu w/c DN200 o dtugosci ok. 628 m,
e wylgczenie z uzytkowana istniejgcego odcinka gazociggu w/c DN200 i budowy
nowego odcinka gazociggu w/c DN200 o dtugosci ok. 742 m,
w ramach zadania pn.: ,Przebudowa trzech odcinkédw gazociggu DN200 relacji
Oswiecim-Radlin, odgatezienie do Godowa — wykonanie dokumentaciji projektowe;j”.

Tym samym Inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1i 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne przedsiewziecie, w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 325, 3784, 3850, obreb
0002 Mszana, jest zgodne z ustaleniami okreslonymi w ww. decyzji Wojewody
Slgskiego z 14 sierpnia 2025 r., nr 10/2025/GAZ, znak: IFXII1.747.13.2025, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okresSlonymi w decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach

z 12 maja 2025 r., znak: WO0S.420.36.2024.EGK.9, stwierdzajgcg brak potrzeby

przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania

w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Przebudowa gazociggu wysokiego cisnienia DN200 w zakresie:

e wylgczenia z uzytkowana istniejgcego odcinka gazociggu w/c DN200 i budowy
nowego odcinka gazociggu w/c DN200 o dtugosci ok. 383 m,

e wylgczenia z uzytkowana istniejgcego odcinka gazociggu w/c DN200 i budowy
nowego odcinka gazociggu w/c DN200 o dtugosci ok. 628 m,
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e wytgczenia z uzytkowana istniejgcego odcinka gazociggu w/c DN200 i budowy
nowego odcinka gazociggu w/c DN200 o dtugosci ok. 742 m,
realizowanego w ramach zadania pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej na
przebudowe 3 odcinkéw gazociggu DN200 MOP 5,5 MPa relacji Oswiecim-Radlin,
odg. do Godowa w miejscowosci Mszana”.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 325, 3784, 3850, obreb 0002
Mszana, jest zgodne z ustaleniami okreslonymi w ww. decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska w  Katowicach z 12 maja 2025r., znak:
WO00S.420.36.2024.EGK.9.

Przechodzac do dalszej oceny, wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja w czesci
dotyczacej dziatek nr ewid. 325, 3784, 3850, obreb 0002 Mszana, nie narusza
przepisow techniczno-budowlanych, w szczegdlnosci przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Z akt sprawy wynika, ze w kontrolowanej czesci spetnione zostaty wymagania
wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Inwestor przedstawit
kompletny projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
sporzgdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz
Z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy
informacje dotyczgcg bezpieczehstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12 ust.
7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez Inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnoszgc sie do podnoszonych w odwotaniu zarzutéw, wskazaé nalezy, ze sposob
prowadzenia przez Inwestora negocjacji, wysokos¢ odszkodowania za zajety grunt,
nie podlega ocenie w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu w odniesieniu
do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do
wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie
terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbidrkg, przebudowg, zmiang sposobu
uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem
awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
ograniczy, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia w szczegolnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciggow drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynéw, pary,
gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzgdzen niezbednych
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do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddw i urzgdzen.
Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepisOw niniejszej
ustawy. Stosownie zas do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r. decyzje
w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda (powyzsze ma miejsce w odrebnym
postepowaniu). Tym samym ponownie podkresli¢ nalezy, ze kwestie zwigzane
z odszkodowaniem zwigzanym z realizacjg przedmiotowej inwestycji nie mogag
stanowi¢ przedmiotu oceny w postepowaniu dotyczgcym pozwolenia na budowe.

Réwniez zarzut dotyczacy braku informacji o zakresie i ucigzliwosci prac nie moze
zosta¢ uznany za zasadny. Zakres inwestycji, przebieg przedsiewziecia oraz
nieruchomosci objete inwestycjg zostaty okreslone w dokumentacji stanowigcej
podstawe wydania decyzji, z ktdrg strony mogty zapoznaé sie w toku postepowania
administracyjnego zgodnie z zasadg czynnego udziatu stron.

Z kolei twierdzenia Skarzgcych dotyczgce potencjalnej koniecznosci korzystania
z innych gruntéw prywatnych majg charakter wytgcznie hipotetyczny i nie znajdujg
potwierdzenia w aktach sprawy.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody Slaskiego z 18
marca 2026 r., w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na
dziatkach nr ewid. 325, 3784, 3850, obreb 0002 Mszana, i umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na
dziatkach nie stanowigcych WlasnOSCi [........ccoiiiiiiiii i

................ ].

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sgdzie o zwolnienie od kosztow
sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

T [, ]

2. [ ]

X
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Do wiadomosci:

1.

NoOakwN

Slaski Urzad Wojewddzki, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice z prosbg
o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy
z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

Slgski WINB, ul. Powstancow 41A, 40-024 Katowice

Prezydent Miasta Wodzistaw Slgski, ul. Boguminska 4, 44-300 Wodzistaw Slgski
Wjt Gminy Mszana, ul. 1 Maja 81, 44-325 Mszana

Starosta Wodzistawski, ul. Boguminska 2, 44-300 Wodzistaw Slgski

Sekretariat DOR

aa

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119
z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1.

2.

Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator)

[kontakt: Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie 00-926, ul. Krucza 38/42].

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowac¢ z Inspektorem Ochrony

Danych wysytajgc e-mail na adres iod@gunb.gov.pl, poprzez skrzynke ePUAP Giéwnego Urzedu Nadzoru

Budowlanego /GUNB/skrytka lub za posrednictwem eDoreczer AE:PL-30297-87439-ABJTG-25.

Dane osobowe bedg przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ i art.10 RODO, przepiséw Kodeksu

postepowania administracyjnego oraz przepiséw Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkéw

wynikajgcych z przepiséw prawa.

Odbiorcami Panstwa danych osobowych mogag by¢é pozostate strony i uczestnicy postepowania,

ich petnomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane bedg przez okres realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw

prawa oraz okres archiwizacji materiatébw okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym

i archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majg Panstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) Zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania
danych),

c) zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze prawo do ich
usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania sie z obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wtadzy publiczne;j,

d) dostepu do informacji o zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wptywu na ochrone praw i wolnosci osoby,
od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrodta.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

[ul. Stanistawa Moniuszki 1A, 00-014 Warszawal.

Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajgcym z przepiséw prawa jest obowigzkowe.
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