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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 19 stycznia 2026 r.
WP-1.1431.283.2025

Rada Miasta Otwocka

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z pdZzn. zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”,
stwierdzam niewaznos¢

§3ust. liust. 4, §4pkt. 1,415,§5,§6ust.4,§8ust.4,518,§9%ust.3,415,§101§ 14

ust. 2 Zalacznika nr 1 do uchwaty Nr XXIX/309/2025 Rady Miasta Otwocka z dnia 17 grudnia

2025 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow obowigzujacego

na terenie Miasta Otwocka oraz Gminy Karczew.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 17 grudnia 2025 r. Rada Miasta Otwocka podjeta
uchwate Nr XXIX/309/2025 w sprawie regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania
sciekdbw obowigzujacego na terenie Miasta Otwocka oraz Gminy Karczew (dalej jako:
,Uchwata”).

Jako podstawe prawng Uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 757), zwanej dalej ,,u.z.z.w.”.

Uchwale doreczono organowi nadzoru za posrednictwem ePUAP 22 grudnia 2025 r.
(Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP174839473) wraz z opinig organu regulacyjnego,
co stanowito wykonanie § 1 ust. 2 Uchwaly.

W wyniku dokonanej oceny prawnej Uchwaty organ nadzoru skierowal do Rady Miasta
Otwocka zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 14 stycznia 2026 r., znak:
WP-1.4131.283.2025, za posrednictwem eDorgczenia PURDE (Identyfikator wiadomosci:
PPSA-E-ac00662e-5558-410f-9579-26542d3d1b4d).

Uchwata, bedaca przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, wprowadza

w zalagczniku nr 1 regulamin (zwany dalej ,Regulaminem”) dostarczania wody



1 odprowadzania $ciekdw obowigzujacy na terenie Miasta Otwocka oraz Gminy Karczew
(§ 1 ust. 1 Uchwaty). Wykonanie Uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta Otwocka (§ 2)
oraz postanowiono, ze Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego 1 wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia tej publikacji (§ 4). Uchwatla
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
29 grudnia 2025 r. pod pozycja 11628. Dodatkowo w § 3 Uchwaty wskazano, ze traci moc
uchwata nr LVII/567/2014 Rady Miasta Otwocka z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw (Dz. Urz. Woj. Maz.
22014 r. poz. 10493).

Zatacznik nr 1 do Uchwatly (dalej jako ,,Zalacznik™) obejmuje 20 paragrafow w 11
rozdziatach, ktorych tytuty, poza pierwszym 1 ostatnim, odpowiadaja zawartej w art. 19 ust. 5
u.z.z.w. liscie minimalnej, w ocenie ustawodawcy, zwarto$ci regulaminu dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekow.

Nadmieni¢ nalezy, ze projekt uchwaty zostat negatywnie zaopiniowany przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej] w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2025 r. Organ regulacyjny
zarzucil projektowi regulaminu, ze przepisy § 14 wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa art. 19
ust. 5 pkt 6 u.z.z.w. oraz przepisy rozdzialu 2 nie dookre$laja minimalnego poziomu
swiadczonych uslug. Postanowienie zostato dorgczone Wojewodzie w formie potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginatem wraz z Uchwala.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Otwocka naruszyla art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 1a,
art. 6 ust. 2 14, art. § ust. 21 3, art. 15 ust. 1, art. 18e ust. 1, art. 19 ust. 5 pkt 2 oraz ust. 8,
art. 19a ust. 1 oraz art. 27 ust. 1,41 5 u.z.z.w. oraz art. 2, art. 7, art. 22 i art. 94 Konstytucji RP,
roOwniez w powigzaniu z §§ 4 — 6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 r. poz. 283
— dalej jako ,,z.t.p.”) w zwiazku z § 143 z.t.p., a takze w powigzaniu z § 17 ust. 3 1 4 oraz
§ 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia
27 lutego 2018 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy
oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie Sciekow
(Dz. U. 22022 r. poz. 1074 — dalej jako ,,rozporzadzenie w sprawie taryf”).

W  judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawa do wydania
rozstrzygnigcia nadzorczego, uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaty przez
organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe

zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury
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podjecia uchwaty (por. wyroki NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. akt Il SA/Wr 1459/97,
publ. LEX nr 33805; z 8 lutego 1996 r. sygn. akt SA/Gd 327/95, publ. LEX nr 25639).
Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym.

Przechodzac do oceny legalnosci Uchwaly na wstepie przytoczy¢ nalezy tres¢ przepisu
art. 19 u.z.z.w. Zgodnie z jego ust. 3 rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekow. W mysl ust. 5 tego przepisu regulamin powinien okresla¢ prawa
1 obowiagzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcoOw ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody 1 odprowadzania §ciekow;

2) warunki 1 tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przytaczania do sieci;

5) warunki techniczne okre$lajace mozliwosci dostepu do ushlug wodociggowo-
kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru
wykonanego przylacza;

7) sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania ciagtosci ustug i odpowiednich
parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow;

8) standardy obstlugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczego6lnosci zaktocen w dostawie wody 1 odprowadzaniu §ciekow;
9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Wyzej wskazana regulacja ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze tre$¢ regulaminu
musi bezwzglednie odpowiada¢ delegacji ustawowej. Wszelkie odstgpstwa od katalogu
sformutowanego w przepisie art. 19 u.z.z.w. przesadzaja o naruszeniu przepisu
upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalno$ci aktu prawa
miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie
jego niewaznosci w catosci, badz w czesci (por. wyrok WSA w Warszawie z 29 listopada
2018 r. sygn. akt VIII SA/Wa 613/18, publ. LEX nr 2608367, wyrok WSA w Szczecinie
z 9 maja 2018 r. sygn. akt Il SA/Sz 1383/17, publ. LEX nr 2496965; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 31 stycznia 2018 r. sygn. akt , publ. LEX nr 2444199).

Zawarty w tresci ust. 5 art. 19 u.z.z.w. zwrot "w tym" nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze w uchwalanym przez rad¢ gminy regulaminie obligatoryjnie zamieszczone muszg zostac

postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Oznacza
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to, ze regulacja ustawowa nie pozostawia radzie gminy mozliwosci dokonania wtasnej oceny,
ktore kwestie ze wskazanego w tym przepisie (jego poszczegoédlnych punktach) zakresu
przedmiotowego nalezy okresli¢ 1 uja¢ w regulaminie, a ktére mozna pominaé. Obowigzkiem
rady gminy jest respektowanie pelnego przedmiotowego zakresu wyznaczonego trescig art. 19
ust. 5 pkt 1-9 u.z.z.w., a pominigcie ktoregokolwiek obligatoryjnego elementu regulaminu
skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego, bowiem prowadzi
do niewyczerpania zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce
do uregulowania przez gming. Ustawodawca wskazal zakres unormowan, jakie powinien
zawiera¢ regulamin, a pomini¢cie niektorych unormowan wymaganych tym przepisem, nalezy
zaliczy¢ do istotnego naruszenia prawa (por. wyroki WSA: w Opolu z 4 pazdziernika 2007 r.
IT SA/Op 344/07; we Wroctawiu z 15 marca 2007 r., w Bydgoszczy z 7 marca 2018 r. I SA/Bd
1256/17). Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $cieko6w nie moze wykracza¢ poza
materi¢ przewidziang w art. 19 ust. 5 u.z.z.w., bowiem przepis ten stanowi delegacje ustawowg
dla wydania aktu prawa nizszej rangi (aktu prawa miejscowego), Scisle okreslajac zakres spraw,
ktoére moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy, zatem wszelkie odstepstwa
(naruszenie delegacji ustawowej poprzez jej przekroczenie, czy tez przez jej niewypeitnienie
w calo$ci) od katalogu sformulowanego w tym przepisie, przesadzaja o naruszeniu przepisu
upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalno$ci aktu prawa
miejscowego.

Podzieli¢  takze  nalezy  stanowisko  prezentowane w  orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, ze modyfikacja regulacji ustawowych i uzupehienie przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca
prawo, jest niewazna (por. S. Wronkowska,M. Zielinski: Zasady techniki prawodawcze;j.
Komentarz, Warszawa 1997. Wydawnictwo Sejmowe, s. 25; wyroki NSA: z 14 pazdziernika
1999 r. I SA/Wr 1179/98; z 16 czerwca 1992 r. - ONSA 1993/2/44; z 20 sierpnia 1996 r.,
SA/Wr 2761/95 - nie publikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r. IIl RN
40/00, OSNP 2001/13/424). Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
1 uzupehienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami prawidtowej legislacji.
Dziatanie wbrew tej zasadzie narusza porzadek prawny w stopniu istotnym. Nalezy liczy¢ si¢
wowczas z tym, ze powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktorej go powtdrzono, co moze w istocie prowadzi¢ do catkowitej badz czgSciowej zmiany

intencji prawodawcy (por. wyrok NSA z 16 marca 2001 r. sygn. akt [V SA 385/99, publ. cbosa).



W § 3 ust. 1 Zalacznika postanowiono, ze ,,W zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
Przedsigbiorstwo ma obowiqzek zapewnic zdolnos¢ posiadanych urzqdzen wodociggowych
do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim cisnieniem w sposob ciggly
i niezawodny - zapewnienia dostawy wody w ilosci nie mniejszej niz 0,3 m3/dobe
gospodarstwo domowe/odbiorce, z ktorym zawarto umowe, pod cisnieniem nie mniejszym
niz 0,05MPa (0,5 bara) i nie wigkszym niz 0,6 MPa (6 barow) na wylocie zaworu gtownego
za wodomierzem gtownym- zapewnienia zdolnosci posiadanych urzgdzen wodociggowych
do realizacji dostaw wody w sposob ciggly i niezawodny.". Powotany przepis stanowi
powtorzenie regulacji ustawowych wraz z ich modyfikacja tj. art. 5 ust. 1 v.z.z.w. Ten sam
zarzut mozna postawi¢ § 3 ust. 4, w ktory wskazuje sie, ze ,,Przedsigbiorstwo ma obowigzek
prowadzic¢ regularng wewnetrzng kontrole jakosci dostarczanej wody.”.

Tozsamej nieprawidlowosci nie oparl si¢ rowniez § 4 Zalgcznika, ktory w pkt. 4 1 5
modyfikuje art. 5 ust. 1 u.z.z.w. W ocenie organu nadzoru, korelacja pomigdzy pkt 114 § 4
daje asumpt do stwierdzenia, ze s3 to w istocie tozsame obowigzki. Wprawdzie w § 4 pkt 1
mowa jest o odprowadzaniu $ciekdw w sposob ciagly i niezawodny w kontekscie posiadanych
przez przedsigbiorstwo urzadzen kanalizacyjnych, jednakze ogdlny obowigzek zapewnienia
ciaglosci 1 niezawodnos$ci odprowadzania $ciekOw przez przedsiebiorstwo, o czym stanowi
§ 4 pkt. 4, obejmuje rowniez ten aspekt dziatalno$ci. Mamy zatem do czynienia z powtoérzeniem
zakresu regulacji w jednej jednostce redakcyjnej co narusza zasady legislacji okreslone w §§ 4
— 6 z.tp.wzw. z § 143 z.t.p., ale przez to rowniez art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

§ 5 Zalacznika ustala katalog obowigzkow, jakie musi wypehié¢ przedsigbiorstwo.
W tym zakresie musi ono:

1) zapewni¢ budowe urzadzen wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych
przez Miasto Otwock, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju
1 modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych,

2) wyda¢ warunki przytaczenia do sieci nieruchomosci podmiotu ubiegajacego si¢
o przylaczenie, jezeli s3 spelnione warunki okreslone w Ustawie i Regulaminie
oraz istniejg techniczne mozliwosci $§wiadczenia ustug 1 jesli wskutek przylaczenia,
warunki $wiadczenia ustug przez Przedsigbiorstwo nie pogorsza si¢ do tego stopnia,
ze niemozliwe bedzie zachowanie minimalnego poziomu §wiadczonych ustug w zakresie
dostarczania wody lub odprowadzania Sciekoéw,

3) zawrze¢ umowe o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow z podmiotem,
ktorego nieruchomos¢ zostata przytaczona do sieci i ktoéry wystapit z pisemnym wnioskiem

0 zawarcie umowy,



4) zapewni¢ spetnienie wymagan w zakresie jakosci ustug wodociggowo-kanalizacyjnych,
okreslonych w zezwoleniu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekow,

5) wudostepni¢ zastepczy punkt poboru wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
1 poinformowac¢ o mozliwo$ciach korzystania z tego punktu, jezeli odcigto dostawe wody
z przyczyny, o ktorej mowa w Ustawie.

Powyzsze przepisy stanowig odpowiednio powtdrzenie i modyfikacje regulacji u.z.z.w.:
1) art. 15ust. 1;

2) art. 19a ust. 1; przy czym w w tym zakresie dodatkowo zmodyfikowano w sposob
ograniczajacy mozliwos¢ realizacji przylacza, pomimo wydanych warunkoéw, co stanowi
dodatkowe naruszenie art. 19 ust. 8 u.z.z.w.;

3) art. 6 ust. 2;

4) art. 18e ust. 1, przy czym uchwatodawca w tym miejscu ogranicza obowigzek jedynie
do ,,jakosci uslug wodociggowo — kanalizacyjnych” podczas, gdy art. 18e ust. 1 u.z.z.w.
wskazuje na uprawnienie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do kontroli dziatalno$ci
gospodarczej przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w zakresie zgodnos$ci
wykonywanej dziatalnos$ci z udzielonym zezwoleniem w og6lnosci, a nie w zakresie
,Jjakosci”;

5) art. 8ust. 213.

Jak wynika z art. 6 ust. 2 u.z.z.w. przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode¢ lub odprowadzanie $ciekow
z osoba, ktorej nieruchomo$¢ zostata przytaczona do sieci i1 ktora wystapita z pisemnym
wnioskiem o zawarcie umowy. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze warunkiem zawarcia
umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow jest wylacznie uprzednie istnienie
fizycznego przylaczenia do sieci oraz nastgpcze zlozenie pisemnego wniosku o zawarcie
umowy. Ustawodawca nie sformutowat zadnych dodatkowych obowiazkéw wobec
wnioskodawcy.

W tym kontekscie tres¢ § 6 ust. 4 Zalacznika, de facto, stanowi komparycje § 6 ust. 11 3

Zalacznika, a zatem jest wewnetrznym powtorzeniem, co stanowi w istocie naruszenie zasad

legislacji okreslonych w §§ 4 — 6 z.tp. w zw. z § 143 zt.p., ale przez to rOwniez art. 2

i art. 7 Konstytucji RP.

W rozdziale 4 — Sposob rozliczen w oparciu o ceny 1 stawki optat ustalone w taryfach

— w § 8 Rada Miasta Otwocka okreslita podstawe ustalenia ilosci pobranej wody



lub odprowadzanych $ciekow stanowia: wodomierz gléwny, urzadzenie pomiarowe, przecigtne
normy zuzycia (§ 8 ust. 4 Zalacznika).

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Otwocka naruszyta taka regulacjg art. 27 ust. 1,
415 u.z.z.w. Zgodnie z powotanymi przepisami, ilo§¢ wody dostarczonej do nieruchomosci
ustala si¢ na podstawie wskazania wodomierza glownego, a w przypadku jego braku
- W oparciu o przecietne normy zuzycia wody. Z kolei ilos¢ odprowadzonych $ciekow ustala
si¢ na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych, a w razie braku urzadzen pomiarowych ilo$¢
odprowadzonych $ciekow ustala si¢ na podstawie umowy jako rowng ilosci wody pobranej
lub okreslonej w umowie.

Przyjete postanowienia § 8 ust. 4 w istocie zrownujg zrodla ustalania ilo$ci pobranej
wody 1 odprowadzonych $ciekow, jak tez ktadg nacisk na pobor wody (dwa zrédta — wodomierz
gléwny 1 normy zuzycia), ograniczajac mozliwos¢ korzystania przez przedsi¢biorstwo z innych
danych — w tym np. wskazniki $redniego zuzycia wody. W kwestionowanym postanowieniu
§ 8 ust. 4 wymienione zostaly alternatywne sposoby ustalania ilo$ci pobranej wody, bez
doszczegbdtowienia zasad ich wyboru, ktore wyznaczatyby takze kolejnos¢ ich zastosowania.
Kwestionowane postanowienie nie uwzglednia gradacji metod ustalania ilosci pobranej wody,
ktora wynika z przepisOw powszechnie obowigzujacych. W konsekwencji w regulacji tej doszto
do modyfikacji przepisow prawnych powszechnie obowigzujacych.

Regulacja art. 27 u.z.z.w. dotyczaca ustalenia ilo§ci wody dostarczanej oraz
odprowadzanych $ciekow jest wyczerpujgca, a rada gminy w ramach regulaminu dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekéw, nie posiada kompetencji do odmiennego ustalania sposobu
obliczania ilo$ci dostarczonej wody lub odprowadzonych $ciekdw.

Co dodatkowo istotne, w Rozdziale 3 Warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami
ushug, zawarto jedynie warunki odnoszace si¢ do tresci wnioskéw. Gmina nie wyczerpata
wiec delegacji ustawowej wyrazonej w art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. Przywotany przepis ustawy
jednoznacznie nakazuje natomiast okreslenie w regulaminie warunkéw i trybu, w ramach
ktérych dopuszczalne jest zawarcie stosownej umowy, a wigc sposob w jaki dochodzi
do zawarcia takiej umowy w zalezno$ci od podmiotu, z ktorym umowa jest zawierana,
jej przedmiotu oraz ewentualnych okolicznosci szczegdlnych, wynikajacych ze specyfiki tego
rodzaju uméw. Nalezy przez to rozumie¢ okreslenie warunkoéw niezbednych do zawarcia
umowy, a wiec takich, ktore musza zosta¢ spelnione, aby strony mogly skutecznie zawrzeé¢
umowe. Takich za§ zapisow w treSci Rozdzialu 3 Zalacznika zabraklo, za§ Rada Miasta
Otwocka skupita si¢ jedynie na okresleniu tresci wniosku, pomijajac jednoczesnie prawa

podmiotu  zainteresowanego zawarciem umowy do uczestniczenia W  procesie
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jej ksztaltowania. Przytoczone regulacje regulaminu nie uwzgledniaja wigc w Zaden sposob
stanowiska odbiorcy ustug, np. poprzez umozliwienie wnoszenia uwag, proponowania innych
rozwigzan lub negocjacji. Zdaniem organu nadzoru, w konsekwencji zaproponowane zapisy
regulaminu pozwalajg przedsigbiorstwu na wiladcze rozstrzyganie w kwestii warunkow
zawierania uméw, co jest w sposob jednoznaczny sprzeczne z upowaznieniem ustawowym
wynikajacym z art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy.

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej w § 17 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie taryf ustalit, Ze rozliczenie ilosci $wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ustug jest dokonywane na podstawie wskazan wodomierzy
lub urzadzenia pomiarowego lub na podstawie umowy, przynajmniej raz w roku oraz zawsze
przy zmianie cen za wodg¢ lub Scieki, ktérych ilo$¢ nie jest ustalana w oparciu o przecigtne
normy zuzycia wody. Oznacza to, ze przyje¢ta przez Rade Miasta Otwocka tres¢ § 8 ust. 5,
z ktorej wynika, iz: ,,W okresie przejsciowym obowigzywania dotychczasowej i nowej taryfy,
rozliczenie za dostawe wody i odbior sciekow, nastgpuje proporcjonalnie do ilosci pobranej
wody i odebranych Sciekow w czasie obowigzywania dotychczasowej i nowej taryfy.”
jest niezgodna z powyzej wskazang regulacja ministerialna.

W § 8 ust. 8 regulaminu wskazano, ze: ,,W sprawie sposobu rozliczenia w przypadku
braku wodomierza gtownego ilos¢ pobranej wody ustala sie zgodnie z przepisami dotyczqcymi
przecietnych norm zuzycia.”. W pierwszej kolejnosci problematyczne jest literalne brzmienie
tego przepisu, a w szczegolnosci sktadnia, ktora skutecznie daje odpor zasadom przyjetym
w jezyku polskim. To determinuje zarzut naruszenia §7 z.tp. w zw. z § 143 ztp.
w zwiazku z art. 2, 7 1 94 Konstytucji RP. Niezaleznie od tego, §18 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie taryf stwierdza, iz w przypadku stwierdzenia nieprawidtowego dziatania
wodomierza gtdéwnego ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie sredniego zuzycia wody
w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem nieprawidlowego dziatania wodomierza, a gdy nie
jest to mozliwe - na podstawie $redniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubiegtego
lub iloczynu S$redniomiesi¢cznego zuzycia wody w roku ubieglym 1 liczby miesiecy
nieprawidlowego dziatania wodomierza. W konsekwencji regulacja przyjeta przez Rade Miasta
Otwocka jest niezgodna z cytowanym przepisem.

Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, ze normy zuzycia wody okresla rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecigtnych norm
zuzycia wody (Dz. U. z 2002 r. Nr 7 poz. 70), ktore to rozporzadzenie w hipotezie normy

§ 8 ust. 8 Zatacznika nie ma zastosowania.



W § 9 ust. 3 Zalgcznika Rada Miasta Otwocka przyjeta, iz jedynie w przypadku

spelnienia warunkéw technicznych umozliwiajacych przylaczenie nieruchomosci do sieci,
Przedsigbiorstwo wydaje warunki przylaczenia do sieci:
a) w terminie 21 dni - od dnia ztozenia wniosku wraz z kompletem zatacznikow, w przypadku
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, w tym znajdujacych si¢ w zabudowie zagrodowej,
b) w terminie 45 dni - od dnia zlozenia wniosku o wydanie warunkow przylaczenia do sieci,
w pozostatych przypadkach.

Tak sformutowany przepis stanowi recepcje¢ art. 19a ust. 1 u.z.z.w., przy czym
w zakresie ust. 3a doszto rowniez do nieuprawnionej modyfikacji przepisu rangi ustawowe;j,
poprzez wskazanie, ze termin biegu wydania warunkow przytaczenia do sieci rozpoczyna swoj
bieg od dnia ztozenia wniosku wraz ,,z kompletem zalgcznikow™.

Réwniez nieuprawniong modyfikacjg art. 19a ust. 2 u.z.z.w. jest kolejny ust. 4 § 9
Zalacznika, ktory wskazuje, ze ,, W sprawach skomplikowanych termin wydania warunkow
moze ulec wydtuzeniu odpowiednio o kolejne 21 albo 45 dni, po uprzednim zawiadomieniu
podmiotu ubiegajgcego si¢ o przylgczenie do sieci z podaniem uzasadnienia przyczyn tego
przediuzenia.”. Dla przypomnienia, art. 19a ust. 1 u.z.z.w. daje mozliwos¢ przedtuzenia
terminu na wydanie warunkow przylaczenia do sieci ,,w szczegéOlnie uzasadnionych
przypadkach”. Zakres znaczeniowy tego sformulowania jest zupetie inny niz: ,,w sprawach
skomplikowanych”. Ustawowy ,,szczegdlnie uzasadniony przypadek” nie musi odnosi¢ si¢
do skomplikowanej sprawy, a np. by¢ zwigzany ze zdarzeniami losowymi.

Tozsamy zarzut istotnego naruszenia prawa mozna postawi¢ w odniesieniu
do § 9 ust. 5 Zalacznika, tj. naruszenie art. 19 ust. 5 uw.z.zw. w zwiazku z art. 7
i art. 94 Konstytucji RP, polegajacy na przekroczeniu zakresu delegacji ustawowej poprzez
dokonanie uregulowanie w kwestionowanym przepisie okresu wazno$ci wydanych warunkow
okreslonych w art. 19a ust. 7 u.z.z.w.

Organ nadzoru uznat jako istotnie naruszajaca prawo tre$¢ § 10 Zatagcznika w zakresie,
w jakim ogranicza on swobod¢ $wiadczenia ushug i ogranicza mozliwo$¢ wyboru przez
inwestora podmiotu dokonujgcego wiaczenie przylacza do sieci wodociggowej
lub kanalizacyjnej, co prowadzi do naruszenia art. 2, 7 i 22 Konstytucji RP. W ocenie organu
nadzoru, uzasadnieniem dla przyjecia swoistego monopolu dla wlaczenia przylacza do sieci
nie moze by¢ tre§¢ art. 19a ust. 10 u.z.z.w., ktéry okresla negatywnie zakres odptatnosci
za ushugi $wiadczone przez przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne, a nie precyzuje
wylgcznosci w zakresie §wiadczenia danej ustugi. Tym bardziej, ze zgodnie z art. 15 ust. 2

u.z.z.w. realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
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przewidzianego do lokalizacji wodomierza glownego i1 urzadzenia pomiarowego zapewnia
na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci, a w takim wypadu,
ona decyduje, komu zleci §wiadczenie powyzszych ustug.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu: ,,Do dokonania wlgczenia przylgcza do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej uprawnione jest, co do zasady Przedsigbiorstwo,
a w przypadku braku mozliwosci - uprawniony podmiot pod nadzorem Przedsigbiorstwa.
Zasady i tryb dokonywania wilgczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej okreslone
zostang w warunkach przytgczenia do sieci.”. W konsekwencji jedynie w niedookreslonych,
sytuacjach, gdy ,brak jest mozliwosci”, wlaczenia przylacza do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej moze dokona¢ ,uprawniony podmiot pod nadzorem Przedsigbiorstwa”.
Uchwalodawca nie rozstrzyga przy tym, czy ,,uprawnionym podmiotem” jest ten, ktory
otrzymat takie uprawnienie (umocowanie) od Przedsi¢biorstwa, czy tez jest to podmiot majacy
uprawnienia publiczne do prowadzenia prac w zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnych.

W § 14 ust. 2 Zalacznika Rada Miasta Otwocka, z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego, zamiescita regulacje uzalezniajacg przystgpienie do wykonania robdt
przytaczeniowych od wczesniejszego zgloszenia zamiaru budowy przytacza co najmniej 14 dni
przed jego rozpoczeciem. Z ustawy wynika mozliwo$¢ wykonania robdt przytaczeniowych
przez odbiorc¢ uslug we wilasnym zakresie, nie przewiduje ona natomiast obowigzku
uzgadniania czy ustalania i informowania o rozpocz¢ciu budowy przylacza, co w istocie
stanowi natozenie na inwestora dodatkowych obowiazkow, nie majacych umocowania
W ustawie.

Wada istotno$ci naruszenia prawa dotknigty jest rowniez przepis § 14 ust. 2
Zalacznika. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart. 19 ust. 5 pkt 4i5u.z.zw. regulamin
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow okresla prawa 1 obowigzki przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcoOw ustug, w tym warunki przylaczania do sieci
oraz warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostgpu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych. Natomiast w my$l art. 15 ust. 4 u.z.z.w. przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o
przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spelnione warunki przytaczenia okreslone w
regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz istniejg techniczne mozliwosci §wiadczenia ustug.
Z tresci przytoczonych przepisow wynika istniejacy po stronie przedsiebiorcy obowigzek
przylaczenia do sieci, w sytuacji, gdy okreslone warunki zostaty spetnione. Organ stanowiacy
nie ma zatem uprawnien

do formutowania w regulaminie przestanek stanowiacych przeszkode w przylaczeniu
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nieruchomosci do sieci, lecz do okreslenia warunkow, ktére nalezy spetnié, aby nieruchomos¢
zostala do sieci przylaczona. Przy czym przestanki te nie moga naklada¢ na taka osobe
dodatkowych obowigzkéw ponad te, ktére ustawodawca przewidzial, w tym rowniez
w przepisach szczegdlnych, jak Prawo budowlane. Powyzsze rozrdznienie ma znaczenie,
szczegblnie dla odbiorcy ustug, ktory w wypadku spetnienia okreslonych w regulaminie
warunkOw ma podstawy oraz prawo oczekiwaé, ze jego wniosek o przytaczenie do sieci
zostanie uwzgledniony, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy przylacze spetnia warunki techniczne.

W § 18 ust. 3 Zalacznika Rada Miasta nieprawidlowo powtorzyta tres¢ § 17 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie taryf, ktory wskazuje, iz zgloszenie przez odbiorce ustug zastrzezen
do wysokosci naleznosci okreslonych w fakturze nie wstrzymuje jej zaptaty. Uchwata rady
gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato juz wczesniej przez ustawodawce
unormowane i stanowi przepis prawa powszechnie obowigzujacy. Dzialanie wbrew tej zasadzie
narusza porzadek prawny w stopniu istotnym, tj. art. 19 ust. 5Su.z.z.w. w zwigzku z art. 7
i art. 94 Konstytucji RP w powigzaniu z § 17 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie taryf.

Wobec zakresu istotnych naruszen prawa, skutkujacych koniecznos$cig wyeliminowania
z obrotu prawnego znacznej cz¢sci postanowien przedtozonego regulaminu, jak réwniez faktu,
1z Zatacznik do Uchwaty nie zawiera czgsci obligatoryjnych regulacji, wymienionych w art. 19
ust. 5 u.z.z.w., np.: trybu zawierania umoéw, organ nadzoru rozwazal stwierdzenie niewaznosci
Uchwaty w catosci. Jednoczes$nie majac na wzgledzie konieczno$¢ zachowania postanowien
Zalacznika dajagcych mozliwos¢ osobom ubiegajacym si¢ o przytaczenie do sieci lub zawarcie
umoéw o dostawe wody, lub odprowadzanie $ciekdw realizacji ich zamierzen, jak tez biorac pod
uwage zasade¢ proporcjonalnosci organ postanowit jak w tenorze.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Rady Miasta Otwocka w czesci, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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