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WOJEWODA DOLNOSLASKI

KO-KZ.431.1.31.2024.MJ

Pani
Dorota Pawnuk
Burmistrz Miasta 1 Gminy Strzelin

Rynek 10,
57-100 Strzelin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin wni6sl zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego, ktére zostaly
w calo$ci oddalone.)

Wroclaw, dnia 17 kwietnia 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Miasta i Gminy w Strzelinie.

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Strzelinie! (jednostka, w ktorej
realizowano kontrolowane zagadnienie z upowaznienia Burmistrza).

Pani Dorota Pawnuk Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin.

Pani Magdalena Madejczyk-Majda  Kierownik Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej w Strzelinie.

Wykorzystanie $rodkow przekazanych na finansowanie wyptat dodatku
weglowego.

Okres objety kontrola: od 12 sierpnia 2022 r. do dnia kontroli.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie? oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku
weglowym?, zatwierdzony w dniu 25 czerwca 2024 r. przez Wojewode
Dolnoslaskiego plan kontroli na II potrocze 2024 r. (nr: NK-
KSE.430.4.2024), imienne upowaznienia Wojewody Dolnoslgskiego
54155 z dnia 19 listopada 2024 r.

25-27 listopada 2024 r.

Magdalena Janiszewska - starszy inspektor wojewodzki z Wydziatu
Kontroli Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu
(przewodniczaca zespolu kontrolnego), upowaznienie nr 54 z dnia 19
listopada 2024 r. sygn. KO-KZ.0030.54.2024.MJ;

Weronika Kornacka - starszy inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu (cztonek
zespolu kontrolnego), upowaznienie nr 55 z dnia 19 listopada 2024 r.
sygn. KO-KZ.0030.55.2024.MJ.

! Dalej: GOPS w Strzelinie.
2 Tekst. jedn. Dz. U. z 2023

r. poz. 190.

3 Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
4 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.



II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej w przedmiocie wyplat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

IT1. Ustalenia kontroli

Zadania bgdace przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane byty
z upowaznienia Burmistrza Miasta 1 Gminy Strzelin przez Kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Strzelinie’, jego Zastepce oraz innych prawidlowo upowaznionych
pracownikow merytorycznych GOPS w Strzelinie®.

Na podstawie przekazanych pismem z 14 listopada 2024 r. przez jednostke
kontrolowang informacji ustalono, ze w okresie objetym kontrolg przyjeto 4601 wnioskow, z
czego pozytywnie rozpatrzono (tj. zakonczono wyptata dodatku weglowego) 3616 spraw,
wydano 68 decyzji o odmowie wyptaty dodatku weglowego, 3 decyzje w przedmiocie
uchylenia 1zwrotu nienaleznie pobranego dodatku oraz pozostawiono bez rozpoznania
743 wnioski. Ponadto 1 wniosek zostal przekazany wedlug wtasciwosci do innego organu,
173 postepowania umorzono na wniosek strony.

Majac na uwadze powyzsze, kontroli poddano 30 wnioskéw zakonczonych wyptata
dodatku weglowego, 15 wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania oraz 15 spraw
zakonczonych decyzja o odmowie wyptaty srodkéw. Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

3> Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na pi$mie utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika urzedu gminy albo kierownika o$rodka
pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ushug
spotecznych (Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki
organizacyjnej gminy, a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum
ustug spotecznych Ilub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowan w sprawach
dotyczacych wyptaty dodatku weglowego.

6 Zajmujacych stanowiska: inspektor, st. referent, sekretarka, pomoc administracyjna.



Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

Kontroli poddano 507 z 3614 wnioskOw rozpatrzonych pozytywnie®, na podstawie
ktérych wyptacono 150 000 zt, co wraz z kosztami obstugi administracyjnej w wysokosci
3000 zt, stanowi 1,38 % tacznej kwoty przekazanej kontrolowanemu organowi na wyplate
dodatku weglowego (11 058 840,00 zt).

Wszystkie wnioski zostaty zlozone przez osoby uprawnione, zgodnie z wtasciwoscia
miejscowg oraz w ustawowym terminie tj. do 30 listopada 2022 r. Poddane kontroli wnioski
byly kompletne pod wzgledem formalnym.

Dodatki weglowe zostaly przyznane osobom w gospodarstwie domowym, okreslonym
wart. 2 ust. 1 1 2 ud.w, po zweryfikowaniu przez organ wpisu w centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkow.

W przypadku watpliwosci dotyczacych gospodarstwa domowego organ z reguty
przeprowadzal wywiad $rodowiskowy® lub wzywat do ztozenia wyjasnien!®, na podstawie
art. 50 k.p.a.!!l. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowo$ci zostang opisane w dalszej
czegsci niniejszego dokumentu.

Majac na uwadze, iz jak wynika z wyjasnien Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w  Strzelinie, wniesionych pismem z 22  stycznia 2025 1.
o nr GOPS/II/0350/1/2025!? aktualnie jednostka nie posiada optaconej licencji na program
komputerowy shuzacy do obstugi wyptat dodatkow weglowych, nie ma mozliwosci wydruku
informacji, potwierdzajacej dostarczenia informacji o przyznaniu dodatku weglowego na
wskazany przez wnioskodawce adres e-mail. Wskazano réwniez, ze data wyslania
ww. informacji, jest tozsama z datg jej sporzadzenia. Przedmiotowe zagadnienie nie zostalo
poddane kontroli z uwagi na powyzsze okolicznosci.

Wszystkie dodatki weglowe zostaty wyptacone zgodnie z wnioskiem.

W nagtowkach sporzadzonych informacji o przyznaniu dodatku weglowego zawarto
prawidtowe oznaczenie organu (tj. Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin).

7 GOPS/VI1/5102/1097/2022, GOPS/V1/5102/51/2022, GOPS/VI/5102/634/2022, GOPS/V1/5102/3114/2022,
GOPS/VI/5102/1441/2022, GOPS/V1/5102/151/2022, GOPS/VI/5102/2988/2022, GOPS/VI1/5102/1487/2022,
GOPS/VI/5102/1726/2022, GOPS/V1/5102/1208/2022, GOPS/V1/5102/94/2022, GOPS/VI1/5102/2608/2022,
GOPS/VI/5102/636/2022, GOPS/VI/5102/4084/2022, GOPS/V1/5102/2144/2022, GOPS/V1/5102/2112/2022,
GOPS/VI/5102/276/2022, GOPS/VI/5102/1664//2022, GOPS/V1/5102/4229/2022, GOPS/V1/5102/3562/2022,
GOPS/VI/5102/2685/2022, GOPS/VI/5102/807/2022, GOPS/V1/5102/822/2022, GOPS/V1/5102/2196/2022,
GOPS/VI/5102/2706/2022, GOPS/V1/5102/2410/2022, GOPS/V1/5102/4392/2022, GOPS/V1/5102/2265/2022,
GOPS/VI/5102/1773/2022, GOPS/V1/5102/251/2022, GOPS/V1/5102/1502/2022, GOPS/V1/5102/3048/2022,
GOPS/VI/5102/105/2022, GOPS/V1/5102/2058/2022, GOPS/V1/5102/728/2022, GOPS/V1/5102/1886/2022,
GOPS/VI/5102/2680/2022, GOPS/V1/5102/4566/2022, GOPS/V1/5102/4/2022, GOPS/V1/5102/2668/2022,
GOPS/VI/5102/198/2022, GOPS/V1/5102/4043/2022, GOPS/V1/5102/592/2022, GOPS/V1/5102/2321/2022,
GOPS/VI/5102/551/2022, GOPS/V1/5102/1843/2022, GOPS/V1/5102/3190/2022, GOPS/VI1/5102/970/2022,
GOPS/VI/5102/3710/2022, GOPS/VI/5102/1085/2022.

8 Dotyczy jedynie tych wnioskéw na podstawie ktorych, zostal wyplacony dodatek weglowy.

° Dot. GOPS/V1/5102/4392/2022.

19 Dot. GOPS/V1/5102/1664//2022.

Il Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572) -
zwana dalej k.p.a.

12 Zwanych dalej: wyjasnieniami z 22 stycznia 2025 r.



Jedna sprawa zakonfczyla si¢ wydaniem decyzji na podstawie art. 2 ust. 3¢ i 3d u.d.w.!3,
po przeprowadzeniu wywiadu §rodowiskowego. Zgodnie z art. 107 k.p.a. ww. rozstrzygniecie
zawierato: dat¢ wydania, oznaczenie organu i stron, podstawe prawng, rozstrzygniecie,
uzasadnienie, pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwotanie 1 skutkach zrzeczenia
si¢ odwotlania; podpis oraz piecze¢ upowaznionego pracownika. Decyzja zostala dorgeczona
stronie, a w aktach znajdowato si¢ potwierdzenie jej skutecznego dorgczenia.

Sprawy zalatwiano terminowo, a w przypadku braku mozliwosci, zgodnie z dyspozycja
art. 36 § 1 k.p.a., zawiadomiono o tym strony podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy
termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci i
uchybienia.

Pracownicy socjalni, ktérzy przeprowadzali wywiady s$rodowiskowe w sprawach
dot. wyptaty dodatku weglowego nie legitymowali si¢ stosownymi upowaznieniami
Burmistrza do dokonywania tych czynnosci. W wyjasnieniach z 22 stycznia 2025 r.
wskazano:

»W zwigzku z tym, ze zadanie zostalo powierzone osrodkowi pomocy
spotecznej, z uwagi na bardzo duza ilo$¢ spraw wywiady Srodowiskowe
w sprawach dotyczacych wyplaty dodatku weglowego przeprowadzali
pracownicy upowaznieni do postgpowan w sprawach o wyplate dodatku
weglowego oraz pracownicy socjalni Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Strzelinie”.
W zwiazku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie wywiady S$rodowiskowe
w sprawach poddanych kontroli, przeprowadzone zostaty przez pracownikow socjalnych. Z
uwagi na uregulowania zawarte w przepisie art. 2 ust. 15b u.d.w., odsylajacym do stosowania
przepisu art. 3 ust. 2 u.d.w., konieczne bylo wydanie oddzielnych pisemnych upowaznien
Burmistrza do ich przeprowadzania'“.

Z udostepnionych w toku kontroli akt nie wynikalo, czy organ dokonujac weryfikacji
wnioskow brat pod uwage informacje, o ktorych mowa w art. 2 ust. 15a pkt 1-3 u.d.w.
W wyjasnieniach z 22 stycznia 2025 r. wskazano, 1z:

,Organ rozpatrujacy sprawy dotyczace wyptat dodatkow weglowych brat

pod uwage informacje, o ktorych mowa w art. 2 ust. 15a pkt 1-3 ustawy z

dnia 5 sierpnia 2022r. o dodatku weglowym. Dane byly drukowane i

dotagczane do akt sprawy tylko w sytuacjach, w ktérych pozyskane

informacje byly odmienne od dotychczasowych ustalen organu, przez co

mialy wptyw na rozstrzygnigcie przeprowadzonego postgpowania”.
Podkresli¢ nalezy, ze uzyskanie informacji, o ktorych mowa w art. 2 ust. 15a pkt 1-3 u.d.w.,
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w aktach kazdego prowadzonego postgpowania
np. w formie adnotacji, o ktérej mowa w art. 72 k.p.a.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie GOPS/V1/5102/2112/2022
organ nie przeprowadzit rzetelnie postgpowania wyjasniajgcego, np. poprzez wezwanie strony
na podstawie art. 50 k.p.a. do zlozenia wyjasnien. Pomimo braku zebrania w sposob

13 Dot. GOPS/V1/5102/4392/2022.
14 P. Mrozek, M. Nagorek, P. Piskozub, A. Sobolewska, Dodatek mieszkaniowy, energetyczny, weglowy i od
innych zrodet ciepla, Warszawa 2022.



wyczerpujacy calego materiatu dowodowego, pismem z 21 pazdziernika 2022 .
zawiadomiono wnioskodawce na podstawie art. 10 § 1 oraz art. 79a k.p.a. ,,0 zakonczeniu
postepowania administracyjnego”. Zauwazy¢ nalezy, ze na tym etapie postepowanie
administracyjne nie zostalo jeszcze zakonczone. W piSmie nalezalo poinformowac
o zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego, ktore jednak, jak wynika z udost¢pnionej
dokumentacji nie zostalo przeprowadzone. W zwigzku z powyzszym ww. zawiadomienie
bylo przedwczesne. W wyjasnieniach z dnia 22 stycznia 2025 r. wskazano, iz:

,Organ przeprowadzajac postepowanie w sprawie

GOPS/V1/5102/2112/2022, na podstawie deklaracji dotyczacej zrodel ciepta

1 zrodet spalania paliw, wpisanej do Centralnej Ewidencji Emisyjnosci

Budynkoéw ustalit, ze Strona nie posiadata zaznaczonej funkcji centralnego

ogrzewania, co bylo jednoznaczne z brakiem ogrzewania lokalu. W zwigzku

z brakiem ogrzewania lokalu Strona zostata zawiadomiona o zakonczeniu

postepowania administracyjnego oraz o odmowie przyznania $wiadczenia.

W nastgpstwie otrzymania zawiadomienia o decyzji odmownej, Strona

ztozyta wyjasnienia oraz dostarczyla kserokopie oryginalnie zlozZonej

deklaracji, dotyczacej zZrédel ciepta i zrodet spalania paliw. W ocenie

organu samo zawiadomienie o decyzji odmownej, ktore zawiera adnotacj¢ o

prawie przedstawiania dowodow, sktadania wyjasnien oraz przegladania akt

sprawy, jest jednoznaczne, z rzetelnie przeprowadzonym postgpowaniem,

gdyz Strona ma mozliwo$é, ztozenia wyczerpujacych wyjasnien, czy tez

przedstawienia dowodow w sprawie, co tez w powyzszej sprawie zostato

uczynione. Jednoczes$nie w ocenie organu, w przypadku braku sprzeciwu

Strony nalezaloby uzna¢, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy

jest wyczerpujacy”.
Nie sposob zgodzi¢ si¢ z przedstawionym powyzej stanowiskiem. Wyjasni¢ nalezy, ze
zgodnie z dyspozycja art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowiazany w
sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Oznacza to, ze organ
administracyjny prowadzacy postepowanie jest obowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody
stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy oraz podja¢ wszelkie starania niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako niezbednego warunku wydania
rozstrzygnigcia zgodnego z prawem. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia
dokonane w caloksztalcie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i
ocenionego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigec przy podjeciu wszelkich
krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego jako niezbgdnego
warunku wydania rozstrzygnigcia o przekonywujacej tresci (art. 7 k.p.a.)!>. Brak zaznaczonej
funkcji centralnego ogrzewania w deklaracji, nie mozna uzna¢ za jednoznaczne z brakiem
ogrzewania lokalu w sytuacji, gdy wnioskodawcy skladaja wniosek pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej. Jezeli lokal jest zamieszkany, z duzym prawdopodobienstwem jest
ogrzewany, a deklaracja mogta zawiera¢ btad. W zwiazku z powyzszym kwestia ta wymagata
wyjasnienia w toku postepowania dowodowego. Przyjeta przez organ praktyka stanowi
naruszenie ww. art. 77 § 1 k.p.a. oraz zasad ogdlnych k.p.a. Ponadto wyjasni¢ nalezy, iz
postepowanie administracyjne konczy si¢ z chwila wydania rozstrzygnigcia w sprawie.

15 Por. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. akt IIT OSK 948/23.



Natomiast obowigzek, o ktérym mowa w art. 79a k.p.a., zwigzany jest z zakonczeniem
postgpowania wyjasniajacego (po zebraniu w sprawie wyczerpujacych materiatow i
dowodow). Przyjete rozwigzanie wzmacnia gwarancje pozytywnego rozstrzygniecia sprawy
przez ukierunkowanie czynnosci strony dla ustalenia stanu faktycznego sprawy'®. Organ
administracji publicznej ma obowigzek zawiadomienia strony o zakonczeniu czynnosSci
postepowania dowodowego i umozliwienia wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych
dowodow (art. 81 k.p.a.)!”. W zwigzku z powyzszym, w przypadku pojawienia si¢
watpliwosci, organ obowigzany jest do przeprowadzenia rzetelnego postepowania
wyjasniajagcego (np. poprzez zebranie wyjasnien, zeznan), a przed wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem strony, poinformowac o przestankach zaleznych od strony, ktore nie
zostaly na dzien wyslania informacji spelnione lub wykazane.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz bledny zapis dotyczacy zakonczenia postgpowania
administracyjnego znajduje si¢ we wszystkich poddanych kontroli zawiadomieniach
sporzadzonych na podstawie art. 10 § 1 oraz art. 79a k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono, ze wezwania sporzgdzane na podstawie art. 50 k.p.a.'®
wystosowane z uwagi na watpliwosci organu, zawieraly nieprawidlowe pouczenia
0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia, w przypadku niezastosowania si¢ do wezwania.
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze ww. pisma powinny zawiera¢ pouczenie,
izw ww. przypadku organ wyda rozstrzygnigcie na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Sytuacje, w ktorych organ pozostawia podanie bez rozpoznania reguluje art. 64
§ 2 k.p.a., art. 2 ust. 3b u.d.w., art. 2 ust. 10 u.d.w., art. 24a ust. 1 i 2 u..r.'” i nie obejmuja
one wskazanej wyzej przyczyny.

[dowod: akta kontroli str. 130-374, 704-1049]

Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byla biedna interpretacja

przepisow.

Whnioski pozostawione bez rozpoznania.

Kontroli poddano 25 wnioskdéw pozostawionych bez rozpoznania®.

W 24 sprawach zaistnialy przestanki, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3b u.d.w.
Whioskodawcy byli informowani pisemnie o pozostawieniu ich wnioskow bez rozpoznania.
Przedmiotowe pisma zawieraja prawidlowe oznaczenie organu, wskazuja wlasciwa podstawe
prawng oraz zostaly podpisane przez osobe legitymujaca si¢ stosownym upowaznieniem
Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin. W ww. sprawach jako przestanke pozostawienia
wnioskow bez rozpoznania wskazano fakt, iz na ten sam adres zostal juz zlozony wniosek

16 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Komentarz do art. 79a.
Wyd. 19, Warszawa 2024.

17 Tamze.

18 GOPS/VI/5102/1664/2022, GOPS/V1/5102/1886/2022.

19 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 323 ze zm.

20 GOPS/VI/5101/2180/2022, GOPS/VI/5101/3740/2022, GOPS/VI/5101/4412/2022,
GOPS/VI/5101/3472/2022, GOPS/VI1/5101/3276/2022, GOPS/VI/5101/3098/2022, GOPS/V1/5101/3037/2022,
GOPS/VI/5101/2821/2022, GOPS/VI/5101/2677/2022, GOPS/V1/5101/2384/2022, GOPS/V1/5101/1733/2022,
GOPS/VI/5101/1389/2022, GOPS/V1/5101/1011/2022, GOPS/VI/5101/660/2022, GOPS/VI/5101/290/2022,
GOPS/VI/5101/3585/2022, GOPS/V1/5101/3357/2022, GOPS/V1/5101/2995/2022, GOPS/V1/5101/2753/2022,
GOPS/VI/5101/2404/2022, GOPS/V1/5101/2222/2022, GOPS/V1/5101/2085/2022, GOPS/V1/5101/1638/2022,
GOPS/VI/5101/1075/2022, GOPS/V1/5101/1380/2022.



(art. 2 ust. 3b u.d.w.), cho¢ nie zostalo to udokumentowane w aktach spraw (w trakcie
czynno$ci kontrolnych, na potwierdzenie zaistnienia przestanek z art. 2 ust. 3b u.d.w.
poproszono kontrolowany organ o przedlozenie wczes$niej wydanych juz informacji o
wyplacie dodatku weglowego na ten sam adres). Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie stosownych
ustalen odnos$nie ww. okolicznosci, powinno znalez¢ odzwierciedlenie w aktach
prowadzonego postepowania, np. w formie adnotacji, o ktorej mowa w art. 72 k.p.a.

W  toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w jednej sprawie znak
GOPS/VI/5101/3740/2022 organ wezwal w dniu 4 listopada 2022 r. wnioskodawczyni¢
do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 50 k.p.a., w zwiazku z watpliwo$ciami dot. jej adresu
zamieszkania. W deklaracji CEEB dane adresowe nie byly tozsame z danymi adresowymi
budynku, ktorego dotyczyla deklaracja. W powyzszej sprawie organ pouczyl
wnioskodawczynie, ze niezastosowanie si¢ do wezwania bedzie skutkowato pozostawieniem
wniosku bez rozpoznania, cho¢ powyzszg sprawe¢ powinien zakonczy¢ decyzjg - odmowg
wyptaty dodatku weglowego. Poproszono kontrolowany organ o wskazanie, dlaczego
W powyzszej sprawie organ nie przeprowadzil wywiadu srodowiskowego, w celu ustalenia,
czy wnioskodawczyni prowadzi gospodarstwo domowe pod wskazanym adresem.
Z dolaczonej do akt sprawy zwrotki zawiadomienia na podstawie art. 36 k.p.a. wynikalo, ze
pod adresem N. odbierana byla korespondencja. Kierownik GOPS w Strzelinie wyjasnita, Ze:

,»Organ wzywajac Strone do wyjasnien, umozliwit wypowiedzenie

si¢ do zebranych dowodow w prowadzonej sprawie z pouczeniem o

skutkach niestawienia si¢ w wyznaczonym terminie. Strona pomimo

prawidtowo dorgczonej korespondencji, nie stawila si¢ w tutejszym organie

w celu zlozenia wyjasnien. W zwigzku z powyzszym, poniewaz Strona

nie skorzystata z mozliwosci zlozenia wyjasnien, w ocenie organu materiat

dowodowy w sprawie zostal wyczerpany. W zwiazku z wyczerpaniem

materialu dowodowego nie bylo podstaw do przeprowadzenia wywiadu

srodowiskowego. Jednoczesnie nalezy doda¢, ze z ustalen z pracownikiem

Urzedu Miasta i Gminy Strzelin wynika, ze Strona postgpowania, na dzien

wydania decyzji, nie posiadata zlozonej deklaracji dotyczacej wysokosci

oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W dniu sporzadzenia niniejszych wyjasnien, organ ustalit Zze pod

wskazanym adresem, do dnia dzisiejszego, nie ma zlozonej deklaracji o

wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami.”
Zgodnie z art. 2 ust. 15a u.d.w., dokonujac weryfikacji wniosku o wyptate dodatku
weglowego, wojt, burmistrz albo prezydent miasta bierze pod uwage w szczegdlno$ci
informacje wynikajace z deklaracji o wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6m ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. Jak wynika z przedlozonej w toku kontroli dokumentacji,
organ powzigl w ww. sprawie watpliwos¢ jedynie co do zawartego w deklaracji CEEB adresu
do korespondencji i wezwat w ww. zakresie wnioskodawce do zlozenia wyjasnien. Brak
odzwierciedlenia w aktach sprawy ustalen dot. braku ztozonej deklaracji dot. wysokosci optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi naruszenie art. 7 1 77 § 1 k.p.a. W
powyzszej sprawie organ niewltasciwie pouczyl wnioskodawczynig, Zze niezastosowanie si¢
do wezwania zakonczy si¢ pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. W wezwaniu na
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podstawie art. 50 k.p.a. organ powinien pouczy¢, ze w przypadku niezastosowania si¢ do
wezwania, wyda rozstrzygnigcie w oparciu o zebrany materiat dowodowy.
W przypadku sprawy GOPS/VI/5101/2995/2022 organ w dniu 27 pazdziernika 2022 r.

w tresci pisma dot. pozostawienia wniosku bez rozpoznania wskazal, ze na adres (...) zostal
juz przyznany dodatek weglowy. Jak wynika z dolaczonej w trakcie czynnosci kontrolnych
informacji o przyznaniu dodatku weglowego znak GOPS/V1/5102/2994/2022, zostata
ona sporzadzona dopiero w dniu 3 listopada 2022 r. Majac na uwadze powyzsze poproszono
o wskazanie, czy Pan T.K. — wnioskodawca w sprawie GOPS/V1/5101/2995/2022 prowadzili
wspdlne gospodarstwo domowe z U.K. oraz o wskazanie przyczyn wystania informacji
pozostawieniu wniosku bez rozpoznania w sprawie 2995/2022 w pazdzierniku 2022 r.,
skoro na dzien wyslania ww. pisma nie zostaly speilnione przestanki, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 3a i 3b u.d.w. Kierownik GOPS w Strzelinie wyjasnita, ze:

,, Wnioski W sprawach GOPS/VI1/5101/2995/2022 oraz

GOPS/V1/5101/2994/2022 zostatly rozpatrzone w dniu 27.10.2022 r.

Informacja o  przyznaniu  dodatku  weglowego w  sprawie

GOPS/V1/5101/2994/2022  zostata sporzadzona dopiero 03.11.2022

zprzyczyn awarii systemu informatycznego. Natomiast informacja

0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania w sprawie

GOPS/V1/5101/2995/2022 byta sporzadzona w formie dokumentu

tekstowego (Word) w dniu jej rozpatrzenia i jej wydanie nie miato zwigzku

z awarig systemu informatycznego.

Kazda ze stron, skladajac wnioski, ztozyla os$wiadczenia pod

odpowiedzialno$cia kamg, wskazujgc sktad swojego gospodarstwa

domowego, z ktorych wynika ze prowadza oddzielne gospodarstwo

domowe.”
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ww. ustalenia dot. daty zakonczenia postgpowan
nr2994 1 2995, jak i1 przyczyn sporzadzenia pozniej informacji o wyplacie dodatku
weglowego nie znajduja odzwierciedlenia w aktach spraw. Zgodnie z art. 2 ust. 3a i 3b u.d.w.
w przypadku, gdy pod jednym adresem miejsca zamieszkania zamieszkuje wigcej niz jedno
gospodarstwo domowe, jeden dodatek weglowy przystluguje dla wszystkich gospodarstw
domowych zamieszkujacych pod tym adresem. W przypadku, gdy wniosek o wyplate
dodatku weglowego ztozono dla wigcej niz jednego gospodarstwa domowego majacych ten
sam adres miejsca zamieszkania, to dodatek ten jest wyplacany wnioskodawcy, ktory ztozyt
wniosek jako pierwszy. Pozostale wnioski pozostawia si¢ bez rozpoznania, zatem w
opisywanych sprawach organ powinien zachowaé prawidlowa kolejnos¢ kierowania pism do
stron postgpowania, tj. pismo o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania sporzadzi¢ dopiero
po informacji o przyznaniu dodatku weglowego dla pierwszego wnioskodawcy. Ponadto,
w zwigzku ze sporzadzeniem informacji o przyznaniu dodatku weglowego dopiero
3 listopada 2022 r., a wiec po nowelizacji u.d.w., w ww. sprawach nalezato podja¢ czynnosci
zmierzajace do ustalenia, czy nie zachodza w opisywanych sprawach przestanki, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 3c i 3d u.d.w.
[dowdd: akta kontroli str. 375-453]

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaty z nieprzestrzegania procedur postgpowania.



Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji wnioskdw o wyptate
dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego.

W kontrolowanym okresie organ wydat 68 decyzji administracyjnych o odmowie
wyplaty dodatku weglowego, kontroli poddano 22 decyzje?!.

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze organ weryfikowat wnioski pod wzglgdem
formalnym oraz realizowat obowigzek, o ktérym mowa w art. 10 k.p.a. oraz art. 79a k.p.a.

Postgpowania administracyjne zakonczono wydaniem decyzji o odmowie wyplaty
dodatku weglowego, ktore zawieraty zgodnie z art. 107 k.p.a.: dat¢ wydania, oznaczenie
organu 1 strony, podstawe¢ prawng, rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie O
przystugujacych $rodkach odwotawczych oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i
skutkach zrzeczenia si¢ odwotlania, podpis oraz piecz¢¢ stosownie upowaznionego
pracownika.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, Ze przyczynami odmowy
wyplaty dodatku weglowego w poddanych kontroli sprawach byty: niespetnienie przez
wnioskodawcow przestanki posiadania gléwnego zrédlta ogrzewania zasilanego paliwem
statym w postaci wegla kamiennego, brykietu lub peletu zawierajagcego co najmniej 85%
wegla kamiennego (11 spraw), brak faktycznego zamieszkiwania pod adresem, na ktory byt
sktadany wniosek (2 sprawy), ztozenie korekty deklaracji po 11 sierpnia 2022 r. (6 spraw),
brak mozliwosci przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, wniosek dotyczyt lokalu
niemieszkalnego, wnioskodawca wystepowat jako czlonek innego gospodarstwa domowego.

Kontrola wykazata, ze 21 postgpowan przeprowadzono terminowo.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci
1 uchybienia.

Majac na uwadze sprawe nr GOPS/VI/5101/4011/2022 stwierdzi¢ nalezy, ze organ
nie przeprowadzit wyczerpujacych czynnosci wyjasniajacych. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika jedynie, ze prawdopodobnie dom jest niezamieszkany. W notatce
urzgdowej dotyczacej przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego pracownik wskazat:
,»W trakcie wizyty nie zastatem nikogo w domu, moim zdaniem dom jest juz od bardzo dawna
nie zamieszkiwany przez nikogo. Od sasiada ustyszatem, Ze od 20 lat nikt tu nie mieszka 1
nikt nie przyjezdza i nie dba o ten dom”. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy
znajduje si¢ np. zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia z 15 grudnia 2022 r. przestane
na wskazany adres, ktore zostalo dorgczone ,,dorostemu domownikowi”. Niemniej jednak
organ nie podjal czynno$ci wyjasniajacych dotyczacych odbioru przedmiotowej
korespondencji. Jednocze$nie nie wezwano strony lub $wiadka do zlozenia wyjasnien
lub strony w celu ustalenia terminu na przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego. Ponadto

21 GOPS/V1/5101/2492/2022, GOPS/V1/5101/2951/2022, GOPS/VI/5101/3407/2022,GOPS/V1/5101/3684/2022,
GOPS/VI/5101/4011/2022, GOPS/V1/5101/4140/2022, GOPS/V1/5101/4320/2022, GOPS/V1/5101/4302/2022,
GOPS/VI/5101/4285/2022, GOPS/V1/5101/4600/2022, GOPS/V1/5101/4578/2022, GOPS/V1/5101/3925/2022,
GOPS/VI/5101/4058/2022, GOPS/V1/5101/4350/2022, GOPS/V1/5101/4473/2022, GOPS/V1/5101/4486/2022,
GOPS/VI/5101/4479/2022, GOPS/V1/5101/2910/2022, GOPS/V1/5101/4401/2022, GOPS/V1/5102/1730/2022,
GOPS/V1/5101/3124/2022, GOPS/V1/5101/656/2022.



z akt sprawy nie wynika, czy organ wzigl pod uwage informacje wynikajace z deklaracji
o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6m
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W ww. wyjasnieniach z 22 stycznia
2025 r. wskazano, ze:

»Zdaniem organu (...) samo zawiadomienie o decyzji odmownej, ktore

zawiera adnotacj¢ o prawie przedstawiania dowodoéw, sktadania

wyjasnien oraz przegladania akt sprawy, jest jednoznaczne, z rzetelnie

przeprowadzonym postgpowaniem, gdyz Strona ma mozliwos$¢, zlozenia

wyczerpujacych wyjasnien, czy tez przedstawienia dowodow w sprawie,

celem przyznania §wiadczenia. Jednocze$nie jak zostalo wskazane przez

osoby kontrolujagce poczta zostala doreczona pod wskazany adres

zamieszkania, lecz pomimo jej odebrania oraz wskazanej w

zawiadomieniu o decyzji odmownej, mozliwosci ztozenia wyjasnien czy

tez przedstawienia dowodow w sprawie, Strona nie stawita si¢ w

tutejszym organie. Wskazuje to, na brak sprzeciwu Strony, w stosunku do

decyzji podjetej przez organ, co zdaniem organu jest jednoznaczne z tym,

ze materiat dowodowy zostal zgromadzony w sposdéb wyczerpujacy.

Jednoczesnie informuje, ze organ rozpatrujacy powyzsza sprawe, przed

wydaniem decyzji, ustalit z pracownikiem Urzedu Miasta i Gminy

Strzelin, iz pod wskazanym adresem nie widnieje ztozona deklaracja o

wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W dniu

sporzadzenia niniejszych wyjasnien, organ ustalit ze pod wskazanym

adresem, do dnia dzisiejszego, nie ma ztozonej deklaracji o wysokosci

oplaty za gospodarowanie odpadami”.
Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie z przyczyn opisanych juz powyzej (str.
6 1 7 niniejszego dokumentu). Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze brak stawienia si¢ w jednostce
mogl wynika¢ z wielu przyczyn, niekoniecznie z ,braku sprzeciwu strony”. Fakt
wystosowania informacji, o ktorej mowa w art. 79a $wiadczy jedynie o zrealizowaniu
obowigzku, o ktérym mowa we wskazanym przepisie. Natomiast nie jest jednoznaczne
z rzetelnie przeprowadzonym postgpowaniem wyjasniajacym. Ponadto podkresli¢ nalezy,
ze organ moze wystosowa¢ ww. informacj¢ dopiero po jego zakonczeniu. Natomiast, gdy w
sprawie pozostaja watpliwosci obowigzany jest zastosowa¢ odpowiednie $rodki dowodowe.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz organ nie przestal, pomimo prosby kontroleréw, zadnego
dokumentu potwierdzajacego dokonanie ustalen dotyczacych informacji wynikajacych z
deklaracji o wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Analizujac  spraw¢  GOPS/VI1/5101/4302/2022 w toku kontroli stwierdzono,
iz pracownik socjalny nie miat mozliwos$ci przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego, gdyz
jak wynika ze sporzadzonej notatki urzgdowej ,,furtka od podwodrka byta zamknigta, nie byto
domofonu 1nikt nie odbieral telefonu”. Niemniej organ nie wezwal strony w sprawie
ustalenia terminu przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, natomiast uznat, iz nie zostal
spetniony warunek do przyznania dodatku weglowego, gdyz przeprowadzenie wywiadu byto
niemozliwe. W wyjasnieniach z dnia 22 stycznia 2025 r. wskazano:

»(...) pracownik zanim udat si¢ pod wskazany adres zamieszkania,
wskazany we wniosku o wyplate dodatku weglowego, w celu
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, probowal wielokrotnie



skontaktowa¢ si¢ telefonicznie ze Strong postgpowania, w celu ustalenia
terminu przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego. W momencie braku
mozliwos$ci ustalenia terminu przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego,
pracownik udat si¢ pod wskazany we wniosku adres zamieszkania.
Pracownik udajac si¢ w miejsce zamieszkania wnioskodawcy, w celu
przeprowadzenia wywiadu S$rodowiskowego, nie zastajac Strony pod
wskazanym adresem, pozostawit w furtce informacje z prosba o kontakt
telefoniczny, celem ustalenia przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego”.
Zauwazy¢ nalezy, iz powyzsze okoliczno$ci nie znajdujg odzwierciedlenia w aktach sprawy,
co jest niezgodne z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawach GOPS/V1/5101/4350/2022,
GOPS/V1/5101/4473/2022, GOPS/V1/5102/1730/2022, GOPS/V1/5101/3124/2022,
dotyczacych odmowy przyznania dodatku weglowego, nie zostal przeprowadzony wywiad
srodowiskowy. Decyzje zostaly wydane po nowelizacji ustawy, dokonanej 3 listopada 2022 r.
Od tej daty dodatek weglowy przystugiwal osobie w gospodarstwie domowym, ktore
dokonato zgloszenia zrédta do CEEB po 11 sierpnia 2022 r. lub w ogdle nie dokonato
zgloszenia takiego Zrodia. Dlatego tez tym bardziej przedmiotowe $wiadczenie mogto zosta¢
przyznane osobie, ktora zglosita ww. Zrédlo ogrzewania do ewidencji w trybie korekty
weze$niej ztozonej deklaracji??. Informacja taka zostata organom przekazana w Poradniku dla
samorzgdow dotyczqcym wyplaty dodatku weglowego (str. 15,16). Taka interpretacje
przepisow potwierdza rowniez pdzniejsze orzecznictwo?. W wyjasnieniach z 22 stycznia
2025 r. wskazano, odnosnie ww. spraw, iz:

,halezy uzna¢ ze skoro strona miata zgltoszone gtowne zrdédto ciepta przed
11.08.2022 r., a zatem korekta (...) nie ma charakteru pierwotnego
zgloszenia gtownego zrodia ciepta.
Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w powyzszych sprawach pomimo ze Strony
postepowan otrzymaty zawiadomienie o decyzji odmownej z adnotacja
o mozliwo$ci skladnia wyjasnien, nie skorzystaly z tej mozliwosci. Strony
postepowan mialy rdwniez mozliwo$¢ odwotania si¢ od wydanych decyzji
czego roOwniez nie uczynily”.
Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. W kazdej z ww. spraw nalezato
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajagce w celu rzetelnego ustalenia stanu faktycznego.
Przekonanie organu, iz wystarczajace jest wystosowanie informacji wynikajacej z art. 79a
k.p.a. oraz mozliwo$¢ odwolania si¢ od decyzji jest niezrozumiate.

W toku kontroli stwierdzono, ze réwniez w sprawie GOPS/VI/5101/4486/2022 organ
nie przeprowadzil postegpowania wyjasniajacego w sposob rzetelny. Nie wezwano $wiadka
lub strony do zlozenia wyjasnien w celu zebrania wyczerpujacego materialu dowodowego.
W aktach sprawy znajduje si¢ jedynie notatka shuzbowa pracownika, ktéremu nie udato si¢
przeprowadzi¢ wywiadu Srodowiskowego, z uwagi na nieobecnos$¢ strony. Ponadto
z dokumentacji ww. postepowania nie wynikato, aby organ wzigl pod uwage informacje

22 Por. wyroki WSA w Opolu: z 9 marca 2023 r., sygn. akt I SA/Op 360/22; z 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt II
SA/Op 74/23; wyroki WSA w Krakowie: z 25 lipca 2023 r., sygn. akt III SA/Kr 555/23; z 8 maja 2023 r., sygn.
akt Il SA/Kr 27/23; z 12 maja 2023 r., sygn. akt III SA/Kr 232/23; wyrok WSA w Gliwicach z 31 maja 2023 r.,
sygn. akt I SA/GI1301/23.

23 Jak wyzej.
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wynikajace z deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
o ktérej mowa w art. 6m ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
W wyjasnieniach z 22 stycznia 2025 r. wskazano, iz:

,organ rozpatrujacy powyzsza sprawe, ustalit z pracownikiem Urzedu

Miasta 1 Gminy Strzelin, iz pod wskazanym adresem nie widnieje zlozona

deklaracja o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W dniu sporzadzenia niniejszych wyjasnien, organ ustalit ze pod

wskazanym adresem, do dnia dzisiejszego, nie ma ztozonej deklaracji

o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami”.
Powyzsze ustalenia nie znajduja odzwierciedlenia w aktach sprawy, co jest niezgodne
z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a. Ponadto jak juz wyjasniono powyzej, obowigzkiem organu
jest rzetelne zebranie materialu dowodowego, przed wystosowaniem informacji, o ktorej
mowa w art. 79a k.p.a.

Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byla btedna interpretacja
przepisOw oraz nieprzestrzeganie procedur.

Majac na uwadze wnioski nr GOPS/VI/5101/4140/2022, GOPS/VI/5101/4058/2022
ktore wplynely droga elektroniczng, w toku kontroli stwierdzono, ze organ nie weryfikowatl,
czy zawieraja one prawidlowy podpis elektroniczny. Nie miat takiej mozliwos$ci, gdyz zostaty
one wydrukowane i przekazane do GOPS w Strzelinie przez Urzad Miasta i Gminy
w Strzelinie?* w wersji papierowej. Wskaza¢ nalezy, iz jest to praktyka nieprawidlowa,
podanie nalezy przesyta¢ w tozsamej formie, w jakiej wptyngto. Niemniej jednak pismem
onr GOP/VI/5101/4058/2022 z 21 listopada 2022 r. wezwano o uzupetnienie podpisu, co jest
niezrozumiate, gdyz w aktach sprawy brak jest dokumentu potwierdzajacego dokonanie jego
weryfikacji przez pracownika GOPS, z ktorej wynikatoby, czy wniosek zostal podpisany.
Natomiast na wydruku pisma przewodniego (pliku XML) widnieje adnotacja o dokonaniu
przedmiotowej czynnos$ci przez pracownika UMiG w Strzelinie, w dniu 22 wrze$nia 2022 r.,
z zaznaczeniem, iz podpis byl wazny, niemniej nie wiadomo, czy dotyczy ona pisma
przewodniego, czy zalacznika.

W pismie z 7 lutego 2025 r. o nr GOPS/I11/0350/6/2025 Kierownik Gminnego O$rodka
Pomocy Spotecznej w Strzelinie wyjasnita, 1z:

»(...) wniosek nr GOPS/VI1/5101/4058/2022 zawieral prawidiowy podpis
elektroniczny, niemniej jednak w zwigzku z watpliwosciami organu
dotyczacymi prawidtowos$ci podpisu na wniosku, wynikajagcymi z tego,
ze wniosek nie zawieral znaku graficznego, organ rozpatrujacy wniosek
postanowit wezwa¢ stron¢ postgpowania do uzupelnienia podpisu.
W zwigzku z wezwaniem do uzupeinienia podpisu, strona postgpowania
w dniu 01.12.2022 r. przestata ,,wniosek o wyptlate dodatku weglowego”,
na ktérym znajdowat si¢ znak graficzny §wiadczacy o tym, ze wniosek
zawiera podpis elektroniczny”.

Na podstawie powyzszych wyjasnien nalezy wskaza¢, iz wezwanie z 21 listopada
2022 r. bylo niezasadne.

Z przestanych zalacznikow do ww. pisma z 7 lutego 2025 r. wynika, ze wniosek
dot. sprawy GOPS/V1/5101/4140/2022 (plik PDF) nie zawierat podpisu. Wydruk dotyczacy

24 Zwany dalej UMIG w Strzelinie.



dokonania jego weryfikacji poswiadcza, iz jedynie pliki XML zostaly podpisane (upo.xml,
wiosek o dodatek weglowy.xml). Niemniej organ nie wezwal do uzupelienia
przedmiotowego braku formalnego podania, co stanowi naruszenie art. 64 § 2 k.p.a.

Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie
procedur.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze decyzje w ww. sprawach dorgczono w sposéb
tradycyjny (za pokwitowaniem przez operatora pocztowego), w sytuacji gdy podania
wptynely drogg elektroniczng. W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze skoro wniosek
ztozono w formie dokumentu -elektronicznego, odpowiedZz powinna zosta¢ doreczona
za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja
art. 39! § 1d k.p.a. (w brzmieniu obowigzujagcym do 4 pazdziernika 2021 r., z uwagi na tres¢
art. 158 ustawy z dnia z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych,
stosowanym w dniu wydania przedmiotowych decyzji) jezeli strona lub inny uczestnik
postepowania zrezygnuje z dor¢czania pism za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej,
organ administracji publicznej dorgcza pismo w sposéb okreslony dla pisma w formie innej
niz forma dokumentu elektronicznego. Niemniej na podstawie przekazanych dokumentéw nie
mozna stwierdzi¢, ze dokonano ww. rezygnacji. W wyjasnieniach z 22 stycznia 2025 r.
wskazano, iz:

,»W stosunku do wnioskow (spraw) ztozonych elektronicznie, zdarzaty si¢
sytuacje, ze decyzje wyslane zostaly poczta tradycyjng. Mialo to charakter
incydentalny, przede wszystkim w sytuacjach problemoéw technicznych
(awarii systemu). Organ podejmujgc taka decyzje, kierowal sie przede
wszystkim terminowym dostarczeniem decyzji stronie”.

Powyzsze nalezy uzna¢ za przyczyne powstania przedmiotowej nieprawidtowosci.

W toku kontroli stwierdzono, iz w uzasadnieniu decyzji nr GOPS/V1/5101/4486/2022
zapisano: ,,Jak wynika z informacji uzyskanych ze $rodowiska, Strona zamieszkuje pod
wskazanym we wniosku adresem”, co nie ma pokrycia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Na  podstawie udostepnionych akt stwierdzono, 7e W sprawie
GOPS/V1/5101/4058/2022, wprawdzie organ sporzadzil sygnalizacje, o ktoérej mowa w art. 36
§ 1 k.p.a. jednak nie dotrzymal wyznaczonego w niej terminu. W wyjasnieniach z 22 stycznia
2025 r. wskazano, ze:

»Sytuacja wynika z niedopatrzenia pracownika, z uwagi na bardzo duza

1lo$¢ wnioskéw o przyznanie dodatku weglowego i dodatku ostonowego™.
Powyzsze nalezy uznaé za przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci.
[dowod: akta kontroli str. 454-634, 704-1042, 1063-1161]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjgte
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wyptaty dodatku
weglowego oceniono negatywnie.



C. Decyzje w przedmiocie: uchylenia, zwrotu nienaleinie pobranego dodatku.

W kontrolowanym okresie organ wydal 3 decyzje z ww. zakresu®. W toku kontroli
stwierdzono, ze organ prawidlowo wustalal strony postepowania. Postgpowanie
administracyjne byto prawidtlowo wszczete. Na kazdym etapie prowadzonego postepowania
strona miata zapewniony czynny udziat (art. 10 k.p.a.).

W kazdym przypadku rozstrzygnigcie nastgpilo w formie decyzji, ktora zawierata
wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a. W aktach spraw znajdowaty si¢ potwierdzenia
ich skutecznego dorgczenia. W podstawie prawnej powotano wlasciwe przepisy prawa
materialnego.

Sprawy prowadzone byly terminowo. Niemniej jednak na marginesie nalezy zauwazyc¢,
ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca. Jest to termin, ktérego uchybienie
powinno skutkowa¢ sygnalizacja, o ktorej mowa w art. 36 k.p.a., rowniez w przypadku, gdy
organ uzna, iz sprawa ma charakter szczeg6lnie skomplikowany. Postgpowanie takie nalezy
uzna¢ za wlasciwe majac na uwadze zasady ogoélne k.p.a., przede wszystkim zasade czynnego
udzialu strony w postepowaniu, zasade¢ szybkosci postgpowania oraz zasade udzielania
informacji. W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz w sprawie nr
GOPS/V1/5102/4210A.2/2022 przed uptywem miesigca, zasadne byloby sporzadzanie ww.
sygnalizacji. Powyzsze nie mialo wplywu na ocen¢ terminowosci prowadzenia
przedmiotowego postepowania administracyjnego.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nw. nieprawidtowosci 1 uchybienia.

W zawiadomieniach o wszczeciu postepowania zabraklo pouczenia o tresci art. 41
k.p.a. Zauwazy¢ nalezy, ze organ administracji ma obowigzek pouczenia strony o obowigzku
powiadomienia o zmianie adresu, a brak takiego pouczenia stanowi naruszenie zasady
informowania stron?®.

Jednocze$nie przedmiotowe zawiadomienia zawieraly nieprawidtlowe pouczenie
o mozliwo$ci przedstawienia przez stron¢ stanowiska w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania. Wskaza¢ nalezy, ze obowigzkiem organu jest zapewnienie stronie czynnego
udzialu w kazdym stadium postgpowania (art. 10 § 1 k.pa.). Natomiast jesli organ chciat
wyznaczy¢ stronie termin na dokonanie okreslonej czynnosci, nalezato wystosowa¢ wezwanie
na podstawie art. 50 k.p.a.

Ponadto w naglowkach ww. pism stosowano oznaczenie Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Strzelinie, a nie organu gminy (Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin), co jest
praktyka nieprawidtowa.

[dowod: akta kontroli str. 635-1047]

Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidlowosci 1 uchybienia byto

nieprzestrzeganie procedur.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace zwrotu nienaleznie pobranego
dodatku oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

25 GOPS/V1/5102/3697/2022, GOPS/VI/5102/4339.2/2022, GOPS/V1/5102/4210A.2/2022.
26 Vide wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt II SA/Kr 646/16.



Zwazywszy na przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, obszar nr 1 dot. wyptaty dodatku weglowego oceniono pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoSci.

W mysl art. 5 ust. 112 u.d.w. gminy otrzymywaty $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu?’. Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. kontrolowany
organ skladal wojewodzie wnioski o przyznanie srodkow w terminie do dnia 30 listopada
2022 r., jak 1 do dnia 15 grudnia 2022 r. skorzystat z mozliwos$ci ztozenia korekty wniosku.
Kontrolowany organ tacznie wyptacit 3614 dodatkéw weglowych. Na podstawie danych
gromadzonych w Centralnej Aplikacji Statystycznej ustalono, ze Burmistrzowi Miasta
1 Gminy Strzelin na realizacj¢ zadania przekazywano $rodki w I transzy w wysokosci 7 650
000 zt, VI transzy - 7 038 000 zt, VIII transzy — 1 294 380 zt, XII transzy — 198 900 zt, XIII
transzy — 55 080, w XIV transzy — 379 440 oraz tagcznie w 2023 r. w wysokos$ci 36 720 zt.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. s$rodki na realizacje¢ wyptat dodatku weglowego
przekazywane byty gminom przez wojewod¢ w miesiecznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gmine. Srodki na wyptate dodatku weglowego dla Burmistrza Miasta i
Gminy Strzelin zostaly przyznane ostatecznie w tacznej wysokosci 11 058 840,00 zi,
odejmujac juz dokonane przez kontrolowany organ zwroty niewykorzystanych srodkow.

Przy wustalaniu wysokosci $rodkdw na realizacje wyplat dodatku weglowego
uwzgledniono koszty wyptacania odbiorcom dodatku weglowego, w wysokosci 2% tacznej
kwoty dotacji wyptaconych w gminie. Burmistrzowi Miasta i Gminy Strzelin przekazano na
ten cel $rodki w wysokos$ci 221 176,80 zt.

Majac na uwadze obowigzek wynikajacy z art. 5 ust. 6 u.d.w., polegajacy
na przedstawieniu wojewodzie informacji o liczbie toczacych si¢ postepowan w sprawie
wyptaty dodatku weglowego, w ktorych w zwigzku z wniesieniem odwotania nie zapadto
prawomocne rozstrzygniecie organu administracji publicznej lub sadu administracyjnego,
ktorego skutkiem jest przyznanie dodatku, oraz o lacznej wysokosci dodatkow weglowych
bedacej przedmiotem tych postgpowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025
ustalono, ze Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin informowat Wojewode Dolnoslaskiego
0 WW. postepowaniach.

[dowdd: akta kontroli str. 1043-1061]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz okreslone w programie kontroli zasady
oceniania obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczo$ci oceniono pozytywnie.

27 Dz. U. 22020 r. poz. 568, z p6zn. zm.



IV.

Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.
Z uwagi na fakt, ze przepisy u.d.w. mialy charakter jednorazowy nie jest zasadne, aby

formutowac zalecenia pokontrolne dot. stwierdzonych nieprawidtlowosci w zakresie wyptaty
dodatku weglowego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia funkcjonowania jednostki

kontrolowanej przy realizacji podobnych zadan, nalezy:

SRRl

10.

11

Przestrzega¢ zasady, aby czynno$ci podejmowane w toku postgpowania (t.j. wywiady
srodowiskowe) przeprowadzane byly przez pracownikow legitymujacych si¢
stosownym upowaznieniem organu.

Czynnosci organu, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktdére majg znaczenie dla
sprawy lub toku postgpowania, utrwala¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonal tych czynnosci.

Rzetelnie przeprowadzaé postepowanie wyjasniajace.

Prawidlowo redagowac tres¢ sporzadzanych zawiadomien oraz wezwan.

Zachowywac¢ prawidlowa kolejnos$¢ kierowania pism do stron postepowania.

Podania przesyta¢ do jednostki realizujagcej zadania z upowaznienia Burmistrza
w tozsamej formie, w jakiej wptynely.

Prawidtowo weryfikowa¢ poprawnos¢ podpisu elektronicznego ztozonego pod
whnioskiem.

Pisma dorecza¢ w prawidtowy sposob.

Uzasadnienia wydawanych decyzji sporzadzac rzetelnie.

Sprawy zatatwia¢ terminowo. W przypadku braku mozliwo$ci dotrzymania terminu
wskazanego w sygnalizacji, o ktorej mowa w art. 36 § 1 k.p.a., sporzadza¢ kolejng
sygnalizacje.

. Informowac¢ strony o tresci art. 41 k.p.a.
12.

W nagtowkach pism stosowa¢ prawidtowe oznaczenie organu.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze

o przekazanie, w terminie do dnia 19 maja 2025 r. informacji o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich
niepodjecia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Wyznaczony do kierowania Wydziatem Kontroli

Joanna Trojan-Klgsk

Dyrektor Wydzialu

Wydziat Prawny i Nadzoru

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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