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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6. ust. 3 zalacznika do uchwaly nr XIV/275/25 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 27 lutego 2025 r.
w sprawie wprowadzenia statutu Mlodziezowego Centrum Sportu Wroclaw.

Uzasadnienie

Rada Miejska Wroctawia na sesji wdniu 27 Ilutego 2025r., dzialajgc na  podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2024 r. poz. 1530 ze zm.), podj¢la uchwate nr
XIV/275/25 w sprawie wprowadzenia statutu Mtlodziezowego Centrum Sportu Wroctaw, zwana dalej
,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Wojewody Dolnoslaskiego w dniu 6 marca 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 6 ust. 3 zalacznika do uchwaly
nr XIV/275/25 z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 11 ustawy o finansach publicznych, a takze art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), polegajacym na przekroczeniu zakresu upowaznienia
ustawowego, poprzez wskazanie w uchwale Rady Miejskiej Wroclawia upowaznienia dla Dyrektora
Miejskiego Centrum Sportu do udzielania subdelegacji pelnomocnictwa Prezydenta Miasta, udzielonego
Dyrektorowi, na pracownikéw Miejskiego Centrum Sportu.

Rada Miejska Wroctawia, podejmujac przedmiotowa uchwatg, powotata si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do wytacznej kompetencji rady gminy nalezy stanowienie w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy, oraz na art. 11 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, ktory wskazuje, ze jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajacego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci.

W § 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 zalgcznika do uchwaly Rada Miejska, wérdd organdéw zarzadzajacych Centrum,
wskazata Dyrektora Mtodziezowego Centrum Sporu, ktéry wykonuje swoje zadania przy pomocy
wyznaczonych Zastepow: ,,1. Dyrektor MCS wykonuje swoje zadania przy pomocy wyznaczonych Zastepcow,
do grona ktorych zalicza si¢ rowniez Gtéwnego Ksiggowego MCS. 2. Stosunek pracy z Zastgpcami Dyrektora
i Glownym Ksiggowym nawigzuje irozwigzuje Dyrektor MCS. 3. Dyrektor MCS moze udziela¢ dalszych
petnomocnictw pracownikom MCS w zakresie niewykraczajacym poza umocowanie udzielone Dyrektorowi
MCS przez Prezydenta Wroctawia, o ktérym mowa w § 5 ust. 3 powyzej.”

Zgodnie za$ z § 5 ust. 3 zalagcznika do uchwaty: ,,Dyrektor zarzadza jednostka jednoosobowo na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta Wroctawia.”.

W ocenie organu nadzoru zapis § 6 ust. 3 zalgcznika do uchwaty wykracza poza upowaznienie dla rady do
regulacji postanowien statutu jednostki organizacyjnej gminy.

Rada nie moze okreslac w uchwale, podjetej na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zakresu petnomocnictwa dla dyrektora
jednostki organizacyjnej, wtym dalszej delegacji treSci pelnomocnictwa. To tre$¢ petlnomocnictwa dla
dyrektora jednostki organizacyjnej gminy, udzielonego przez organ wykonawczy jednostki, nie za$ rad¢ gminy,
bedzie decydowaé otym, czy jest mozliwe dalsze udzielenie pelnomocnictwa na innych pracownikow
jednostki. Tym samym, Rada Miejska Wroclawia nie posiada kompetencji do subdelegacji pelnomocnictwa
udzielonego przez Prezydenta Wroctawia.
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Nalezy mie¢ takze na uwadze takze tre$¢ art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
kierownicy jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajacych osobowos$ci prawnej dziataja jednoosobowo na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez wojta, tu Prezydenta Miasta. Na podstawie za$
art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jednostkami budzetowymi sa jednostki organizacyjne sektora
finansow publicznych nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore pokrywaja swoje wydatki bezposrednio
z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek odpowiednio dochodow budzetu panstwa albo
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze rada gminy nie ma prawa modyfikowa¢ uregulowan ustawy
upowazniajacej i przepisow innych aktéw normatywnych. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze
powtorzenia i modyfikacje jako wysoce dezinformujace stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16
czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA z 6
czerwca 1996 r., sygn. SA/WR_2761/95, nie opubl.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z tresci at. 7 Konstytucji RP wynika, Zze organy wladzy publicznej
dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna
z podstawowych zasad dzialania organdéw administracji publicznej czyli zasadg praworzadnos$ci. Organ nadzoru
podkresla, iz organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeknienie
przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje
albo w catosci.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, Zze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢é w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocag ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt , 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn.
akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Biorgc powyzsze pod uwagg postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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