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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.

poz. 111, z pézn. zm.D) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 68 § 4a otrzymuje brzmienie:

»S 4a. Zobowigzanie podatkowe =z tytulu opodatkowania przychodow
nieznajdujacych pokrycia w wujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze Zrdédet
nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostata dorgczona
po uptywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego nast¢pujacego po roku
kalendarzowym, w ktorym powstat obowiazek podatkowy w tym zakresie.”;

w art. 70:
a) w§eo:
— uchyla sie pkt 1,
—  w pkt 6 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
»71) Wszczecia postepowania, o ktorym mowa w rozdziale 2 dziatu IIIA, albo
przejecia postegpowania podatkowego na podstawie art. 119g § 1 lub 2.”,
b) w§T7:
— uchyla si¢ pkt 1,
—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) dorgczenia organowi podatkowemu:
a) odpisu orzeczenia sagdu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego
prawomocnos$ci oraz akt sprawy, jezeli akta sprawy sa prowadzone
W postaci papierowe;j,
b) odpisu orzeczenia sadu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego
prawomocnos$ci, jezeli akta sprawy sa prowadzone w postaci
elektronicznej;”,

— w pkt 6 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

D) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2025 . poz. 497, 621, 622, 769,

820, 1203, 1235, 1414, 1417, 1669, 1804 1 1863.



3)
4)

d)

,»71) doreczenia:

a) decyzji ostatecznej wydanej z zastosowaniem art. 119a lub srodkow
ograniczajacych umowne korzysci lub

b) decyzji ostatecznej umarzajacej postepowanie podatkowe, o ktorym
mowa w rozdziale 2 dziatu IIIA, albo decyzji, o ktorej mowa w
art. 119k § 1a, lub

c) postanowienia w przedmiocie przekazania sprawy na podstawie
art. 119gb § 1 lub 2 albo art. 119k § 1, jezeli nie wydano decyzji, o
ktorej mowa w lit. b

— niep6zniej jednak niz po uptywie 2 lat, liczac od dnia, o ktorym mowa w

§ 6 pkt 7.”,

po § 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu:

,»$ 7a. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna
si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem dokonania wpisu hipoteki przymusowe;j
lub zastawu skarbowego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony. Bieg terminu
przedawnienia, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, rozpoczyna si¢, a po
zawieszeniu biegnie dalej:

1) od dnia poprzedzajacego dzien zajg¢cia przedmiotu hipoteki przymusowej lub
przedmiotu zastawu skarbowego na podstawie tytulu wykonawczego, ktéry
obejmuje zobowigzanie podatkowe zabezpieczone ta hipoteka lub tym
zastawem,

2) od dnia nastepujacego po dniu wygasniecia lub wykreslenia hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego

— niepozniej jednak niz po uplywie 5 lat, liczac od dnia, o ktorym mowa w zdaniu

pierwszym.”,

uchyla sie § 8;

uchyla sig art. 70c;

po art. 70e dodaje si¢ art. 70f w brzmieniu:

SYArt. 70f. § 1. W przypadku skorygowania przez podatnika deklaracji w okresie

krotszym niz 12 miesigcy przed uptywem terminu, o ktdrym mowa w art. 70 § 1, z ktorym

wigze sig:

)

zmniejszenie wysokos$ci podatku,



5)
6)

2)  wykazanie lub zwigkszenie wysokos$ci zwrotu podatku lub podatku naliczonego albo
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w rozumieniu przepisoOw o podatku od
towarow 1 uslug do odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych,

3) wykazanie lub zwickszenie wysoko$ci straty

— termin, o ktorym mowa w art. 70 § 1, ulega wydtuzeniu o 12 miesiecy.

§ 2. Po wydhuzeniu terminu zgodnie z § 1, w przypadku kazdego kolejnego
skorygowania w wydhuzonym okresie deklaracji, z ktorym wiaze si¢ skutek wskazany w
§ 1 pkt 1-3, wydluzony termin ulega kazdorazowo wydhluzeniu o kolejne 12 miesi¢cy.”;
w art. 71 skreéla si¢ wyrazy ,, , art. 70c”;
wart. 118 w § 2 w zdaniu drugim wyrazy ,,art. 70 § 2 pkt 1, § 3 14” zastepuje si¢ wyrazami
sart. 70 § 2 pkt 1, § 3, 3a,4 1 7a”.

Art. 2. W ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2025 1.

poz. 633) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

art. 14 otrzymuje brzmienie:

SArt. 14, Jezeli sad lub organ postepowania przygotowawczego okresla takze
obowigzek, sposob lub termin uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej lub
roéwnowartosci pieni¢znej uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, lub rownowarto$ci
pienieznej przepadku przedmiotdéw, lub rownowartosci pienieznej przepadku korzysci
majatkowej, to powinien przy tym wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci sytuacje majatkowa
sprawcy oraz wysoko$¢ uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej lub roéwnowartosci
pieni¢znej przedmiotow badz korzysci podlegajacych przepadkowi.”;

w art. 15 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Jezeli kodeks wymaga uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;j
zwigzanej z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym, to w wypadku,
gdy nastapilo jej przedawnienie sprawca czynu zabronionego lub podmiot pociagniety do
odpowiedzialnosci positkowej jest obowigzany do uiszczenia jej rownowartosci
pienieznej.”;

w art. 24 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do $ciggniecia rOwnowartosci pieni¢znej

przepadku przedmiotdw oraz obowigzku uiszczenia rOwnowartosci pieni¢znej naleznosci

publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym.”;



4)

5)

6)

7)

8)

w art. 38 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. Stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary, sagd moze orzec obowigzek uiszczenia
rébwnowartosci pieni¢znej uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej zwigzanej z
przestepstwem skarbowym w wypadku gdy nastgpito jej przedawnienie.”;

w art. 44:
a) uchylasig § 2,
b) w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,»W wypadkach przewidzianych w § 1 bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego

polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznos$ci

publicznoprawnej rozpoczyna si¢ z koncem roku, w ktérym uptynat termin platnosci
tej naleznosci.”,
c) § 415 otrzymuja brzmienie:

»S 4. W wypadkach przewidzianych w § 1, jezeli dokonanie przestepstwa
skarbowego zalezy od nastgpienia okreslonego w kodeksie skutku, bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy skutek nastapit.

§ 5. Jezeli w okresie przewidzianym w § 1 wszczgto postgpowanie przeciwko
sprawcy, karalno$¢ popelnionego przez niego przestepstwa skarbowego okreslonego
w § 1 pkt 1 ustaje z uptywem 5 lat, a przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1
pkt 2 — z uptywem 10 lat od zakonczenia tego okresu.”;

w art. 51 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,Przepisy art. 44 § 3, 4, 6 1 7 stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 53 po § 27 dodaje si¢ § 27a w brzmieniu:

»$ 27a. Rbwnowartos$¢ pieni¢zna uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;j jest to
wyrazona liczbowo kwota pienigzna odpowiadajagca naleznosci publicznoprawnej
uszczuplonej czynem zabronionym wowczas, gdy nastapito przedawnienie tej naleznosci.
Ustalajac jej wysoko$¢ nie uwzglednia si¢ nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej
czynem zabronionym uiszczonej przed jej przedawnieniem.”;
art. 116a otrzymuje brzmienie:

,Art. 116a. Jezeli rozpoznanie sprawy w sadzie miejscowo wiasciwym nie jest
mozliwe w  czasie zapewniajagcym  uniknigcie  przedawnienia  karalnoS$ci
przestgpstwa skarbowego w terminie okreSlonym wart. 44 § 1 albo wykroczenia

skarbowego w terminie okreslonym w art. 51 § 1, sad okregowy uwzgledniajac wniosek



9)

10)

11)

sadu wtiasciwego, moze przekaza¢ taka sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzgdnemu.”;

w art. 131:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. W razie popehienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego mozna zabezpieczy¢ takze srodek karny, o ktorym mowa w art. 22 § 2
pkt 2-4a, obowigzek zwrotu korzysci majatkowej, obowigzek uiszczenia
rébwnowartosci pieni¢znej naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem
zabronionym oraz uiszczenie nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem
zabronionym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia
wykonanie orzeczenia w zakresie tych $rodkéw, wykonanie obowigzku lub
Sciaggnigcie uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej bedzie niemozliwe lub
znacznie utrudnione.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Kare grzywny, $rodek karny $ciggnigcia rownowarto$ci pienigznej
przepadku  przedmiotow, przepadku korzySci majatkowej,  Sciagniecia
rownowartosci pienieznej przepadku korzy$ci majatkowej, obowigzek zwrotu
korzy$ci majatkowej oraz obowigzek uiszczenia rdéwnowartosci pienigznej
nalezno$ci  publicznoprawne] uszczuplonej czynem zabronionym mozna
zabezpieczy¢ takze na mieniu podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnos$ci
positkowej.”;
w art. 132 w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Zabezpieczenie majatkowe, o ktorym mowa w art. 131, upada, gdy nie zostang
prawomocnie orzeczone: przepadek przedmiotow lub $ciggnigcie ich réwnowartosci
pieni¢znej, $rodek karny przepadku korzySci majatkowej lub S$ciagnigcia jej
roéwnowartosci pienieznej lub obowigzek uiszczenia rownowartos$ci pieni¢znej naleznos$ci
publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym.”;
w art. 133 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Organy, o ktérych mowa w § 1, informuja wiasciwe organy celne o wszczeciu
1 prawomocnym zakonczeniu postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia

wigze si¢ z powstaniem dtugu celnego.”;



12) wart. 134 § la otrzymuje brzmienie:

,»$ la. Organy, o ktérych mowa w § 1, informujg wtasciwe organy celne o wszczeciu
1 prawomocnym zakonczeniu postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia
wiaze si¢ z powstaniem dtugu celnego.”;

13) wart. 163 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Orzeczenie konczace postgpowanie powinno w miar¢ potrzeby zawieraC takze
rozstrzygnigcie co do przepadku przedmiotdw i $ciggnigcia ich rownowarto$ci pieni¢zne;j,
srodka karnego przepadku korzysci majgtkowej 1 S$ciggnigcia jej roOwnowartosci
pienieznej, naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym lub jej
roéwnowartosci pieni¢znej, odpowiedzialnosci positkowej, zobowigzania podmiotu, ktory
uzyskatl korzy$¢ majatkowa, do jej zwrotu lub roszczen interwenienta.”;

14) wart. 180 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Do zabezpieczenia 1 egzekucji srodka karnego $ciggniecia rownowarto$ci
pienieznej przepadku przedmiotoéw, srodka karnego §ciggnigcia rOwnowartosci pieniezne;j
przepadku korzysci majatkowej, naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem
zabronionym lub uiszczenia jej rtOwnowartosci pieni¢znej stosuje si¢ odpowiednio art. 27

Kodeksu karnego wykonawczego.”.

Art. 3. Do uzyskanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przychodow, ktore
nie znajdujg pokrycia w ujawnionych zrodlach lub pochodza ze zZrodet nieujawnionych
1 w odniesieniu do ktorych nie uptynal termin przedawnienia prawa do ustalenia zobowiazania
podatkowego, stosuje si¢ przepis art. 68 § 4a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 4. Do zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejsze;j
ustawy stosuje si¢ przepisy art. 70 § 6 pkt 11 § 7 pkt 1 oraz art. 70c ustawy zmienianej w art. 1,

w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 5. Przepisy art. 70 § 6 pkt 71 § 7 pkt 7 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ do zobowigzan podatkowych powstatych od dnia wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 6. Do zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipotekg przymusowa lub
zastawem skarbowym przed dniem wejscia w zycie niniejszego przepisu, w odniesieniu do

ktorych przed tym dniem nie uptynat termin przedawnienia, stosuje si¢ przepis art. 70 § 7a



ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym ze bieg terminu
przedawnienia tych zobowigzan ulega zawieszeniu z dniem wejscia w zycie niniejszego

przepisu.

Art. 7. Przepis art. 70f ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ do korekt deklaracji

sktadanych od dnia 1 stycznia 2027 r.

Art. 8. Do terminu ustania karalnos$ci przestepstw skarbowych 1 wykroczen skarbowych
polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej,
popetnionych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 44

§ 2-5, art. 51 § 1 1 art. 116a ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2026 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 2

lit. c oraz d 1 pkt 6 oraz art. 6, ktore wchodza w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Cze¢s¢ ogolna / Potrzeba i cel wydania ustawy

Przedtozony projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, z pdzn. zm.), zwanej dale;j:
,Ordynacja podatkowa” oraz w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy

(Dz. U. 22025 r. poz. 633), zwanej dalej: ,,Kodeks karny skarbowy” lub ,,kks”.

Celem projektu ustawy jest poprawa relacji miedzy podatnikami i organami
podatkowymi oraz zwi¢kszenie efektywnoS$ci dzialania organéw podatkowych. Realizacji
tych celow stuza nastgpujace propozycje zmian w Ordynacji podatkowej w obszarze instytucji
przedawnienia:

1. modyfikacja sposobu liczenia terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajace;j
zobowigzanie podatkowe z tytutu opodatkowania przychodow nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych;

2. likwidacja przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczgciem postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe oraz zwigzane z tym zmiany w kks w zakresie terminu ustania
karalno$ci;

3. zastgpienie zasady nieprzedawniania si¢ zobowigzan podatkowych zabezpieczonych
hipoteka lub zastawem skarbowym — instytucja zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego wskutek dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu
skarbowego;

4. wprowadzenie nowej przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego zwigzanej z postgpowaniem podatkowym w przypadku unikania
opodatkowania;

5. doprecyzowanie koncowego momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w przypadku wniesienia skargi do sadu administracyjnego na
decyzje dotyczaca tego zobowigzania;

6. wprowadzenie mozliwo$ci wydtuzenia terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w zwigzku ze skorygowaniem deklaracji w niedtugim okresie przed uptywem terminu
przedawnienia.

W konsekwencji uchylenia art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej projekt zaktada réwniez

zmiany w kks majace na celu uniezaleznienie terminu ustania karalnosci przestepstwa

skarbowego od przedawnienia uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;.



II. Omoéwienie poszczegolnych zmian proponowanych w projekcie

Art. 1 — zmiany w Ordynacji podatkowej

1. Zmiana sposobu liczenia terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji
ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tytulu opodatkowania przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodlach lub pochodzacych ze zrodel
nieujawnionych

(art. 1 pkt 1 projektu, zmiana w art. 68 § 4a Ordynacji podatkowe;j)

Obowigzujacy art. 68 § 4a Ordynacji podatkowej stanowi, ze zobowigzanie podatkowe z tytutu
opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zZrodiach
lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca
to zobowigzanie zostala dorgczona po uptywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym powstat obowiazek podatkowy w tym zakresie. W mysl art. 25¢ ustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych?, obowigzek podatkowy ztytutu przychodéow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrodltach lub pochodzacych ze Zrodet
nieujawnionych powstaje na ostatni dzien roku podatkowego, w ktorym powstat przychod
w wysokosci  odpowiadajacej nadwyzce wydatku nad przychodami (dochodami)
opodatkowanymi lub przychodami (dochodami) niecopodatkowanymi. Jednoczes$nie, zgodnie
z art. 25b ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, w pierwszej kolejnosci
za wydatek uznaje si¢ warto$¢ mienia zgromadzonego w roku podatkowym, a gdy nie jest
mozliwe ustalenie roku podatkowego, w ktorym zgromadzono te srodki — za wydatek uznaje

si¢ wysoko$¢ wydatkowanych w roku podatkowym $rodkow.

Termin na wydanie decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tytutu opodatkowania
przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze Zrodet
nieujawnionych nie jest skorelowany z ogélnymi terminami obowigzujacymi w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. To powoduje, ze ustalenia dotyczace nieujawnionych zrodet
przychodoéw muszg ,,wyprzedzac” zobowigzania podatkowe z ujawnionych Zrddet o rok —
pomimo mozliwosci weryfikacji dochodow z ujawnionych zrédet w tym okresie (korekty,

wnioski o stwierdzenie nadptaty, decyzje wymiarowe). Dodatkowo nalezy zauwazyc,

D Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 163,
z podzn. zm.).



ze w praktyce przestankg zainteresowania si¢ przez organy podatkowe nieujawnionymi
zrédtami przychodow jest informacja o poniesieniu przez podatnika wydatku, a nie informacja
o zgromadzonym na finansowanie wydatku mieniu, ktore mogto nastapié¢ znacznie wezesniej,

o czym organy podatkowe nie posiadajg informacji.

Skoro obowigzek podatkowy, o ktorym mowa w art. 68 § 4a powstaje wraz ze zgromadzeniem
mienia nieznajdujacego pokrycia w legalnych dochodach, to prawo wymierzenia podatku
dochodowego od przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrddtach
lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych za 2019 r. wygasa z koncem 2024 r. W przypadku
gdy w roku 2025 organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik z prowadzonej w 2019 r. dziatalnosci
gospodarczej nie zadeklarowat catosci dochodu — moze wyda¢ decyzje okreslajaca
zobowigzanie podatkowe z tytutu tej dziatalno$ci. Zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej
zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin platnosci podatku. Podatek dochodowy od os6b
fizycznych jest platny w roku nastgpujacym po roku podatkowym, a wiec zobowigzanie
podatkowe w tym podatku za 2019 r. przedawni si¢ z koncem 2025 r. Jesli natomiast organ
podatkowy w 2025 r. stwierdzi, ze w 2019 r. podatnik zgromadzil mienie, ktore nie znajduje
pokrycia w legalnych dochodach — nie ma juz mozliwosci wydania decyzji ustalajacej
zobowigzanie podatkowe z tytulu opodatkowania przychodow nieznajdujacych pokrycia

w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych.

W celu rozwigzania istniejgcych probleméw proponuje si¢, aby w art. 68 § 4a Ordynacji
podatkowej 5-letni termin przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania podatkowego
z tytulu opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrodiach
lub pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych byl liczony od konca roku kalendarzowego
nastepujacego po roku kalendarzowym, w ktorym powstat obowigzek podatkowy w tym
zakresie. Proponowana zmiana spowoduje wydtuzenie o rok okresu, w ktérym mozliwe jest
doreczenie decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tego tytutu. W konsekwencji tego
proponowana zmiana zréwna termin przedawnienia do wydania decyzji ustalajacej z art. 25f
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z ogdélnym przedawnieniem zobowigzan w

tym podatku oraz utatwi zwalczanie zjawiska ukrywania dochodow.



2. Likwidacja przestlanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwiazku z wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe
(art. 1 pkt 2 lit. a tiret pierwsze projektu i lit. b tiret pierwsze, pkt 3 1 5 projektu, uchylenie
wart. 70 w § 6 pkt 1 1 w § 7 pkt 1, uchylenie art. 70c, zmiana w art. 71 Ordynacji
podatkowej)

Jedng z przestanek zawieszenia (nierozpoczynania) biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest wszczgcie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania (art. 70 § 6 pkt 1

Ordynacji podatkowej).

Wokot tego przepisu narost dtugofalowy problem. Budzi on od lat ogromne kontrowersje w
aspekcie jego instrumentalnego wykorzystywania przez organy podatkowe. Rzecznik Praw
Obywatelskich w 2014 r. zlozyl wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze
przestanka zawieszenia biegu terminu przedawnienia zwigzana z wszczeciem postepowania
karnego skarbowego jest niezgodna z Konstytucja. Rzecznik zglosil rowniez swoj udziat w
trzech kolejnych postgpowaniach przez Trybunalem Konstytucyjnym dotyczacych tego
samego problemu. Zadna ze spraw, ktore zawisty przed Trybunatem Konstytucyjnym (sygn.
akt K 31/14, SK 100/19, SK 50/20, SK 122/20, SK 134/20, SK 52/21, SK 4/22, SK 67/23, SK
86/23) nie zostata do tej pory przez Trybunatl rozstrzygnigta. Wiekszos¢ tych spraw Trybunat
umorzyt. Na rozpoznanie oczekuje nadal (Juz od 10 lat) wniosek Rzecznika Praw

Obywatelskich (sygn. akt K 31/14).

W dniu 24 maja 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: ,,NSA”) podjat w sktadzie
siedmiu sedziow uchwale, w ktérej uznal, ze ocena przestanek zastosowania przez organy
podatkowe przy wydawaniu decyzji podatkowej art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c Ordynacji
podatkowej miesci si¢ w granicach sprawy sadowej kontroli legalno$ci tej decyzji (sygn. akt I
FPS 1/21). Tym samym, usankcjonowano mozliwo$¢ kontrolowania przez sady
administracyjne wszczynania przez organy postepowan karnych skarbowych w celu

zapobiegania przedawnianiu si¢ zobowigzan podatkowych.



W razie wystgpienia takiego zjawiska podatnicy, wobec ktorych organy wszczety postepowanie
karne skarbowe w celu zapobiegania przedawnianiu si¢ zobowigzan podatkowych, zmuszeni
sa do poszukiwania ochrony swych praw dopiero na etapie postepowania przed sadami
administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny, postanowieniem sygnalizacyjnym z dnia 14 kwietnia 2025 r.
sygn. akt I FSK 1078/24, poinformowal Ministra Finanséw o istotnych naruszeniach w
stosowaniu art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, polegajacych na instrumentalnym
wszczynaniu postepowan karnych skarbowych, ktorych jedynym motywem ze wzgledu na
zawieszenie biegu terminu przedawnienia w nim przewidzianego, jest niedopuszczenie do
przedawnienia zobowigzania podatkowego, wskazujac, ze taka praktyka stosowania tego
przepisu pozostaje w sprzeczno$ci z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2
Konstytucji RP. W uzasadnieniu postanowienia sygnalizacyjnego Sad podnidst, Ze uchwata z
dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt FPS 1/21, ,,cho¢ wskazala na dopuszczalnos¢ i zasadnos¢
wyrazania przez sqdy administracyjne ocen tego rodzaju, nie wyeliminowata jednak problemu
naduzywania powyzszej konstrukcji przez organy skarbowe, jako zZe z powodu niewynikajgcej z
niej ratio legis Zrodlo naduzycia zostalo przez ustawodawce niejako wpisane w samq strukture
spornej normy. Organy podatkowe, majgc na wzgledzie wskazane w powyzszej uchwale
przestanki stwierdzenia danego naduzycia, nie zaprzestaly kontynuowania naduzy¢ tego
rodzaju, lecz zmodyfikowaly swoje dzialania tak, by stwierdzenie naduzycia nie jawito sie jako

oczywiste.”.

W postanowieniu sygnalizacyjnym Sad uznat za konieczne dla przywrdcenia wilasciwego
standardu sprawiedliwosci ,podjecie wlasciwych zmian legislacyjnych zwigzanych
z konstrukcjg prawng normowang przez art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c Ordynacji
podatkowej, ukierunkowanych na zmiane polityki fiskalnej organow panstwa, przez derogacje
z systemu obowiqgzujgcego prawa normy prawnej, umozliwiajqcej instrumentalne
wykorzystywanie inkorporowanej do tresci powyzszych przepisow konstrukcji prawa karnego
skarbowego wyltgcznie do celow ukierunkowanych na wywotanie materialnoprawnego skutku
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, nie zas na realizacje

celow postepowania karnego skarbowego (instrumentalnosc)”.

Proponowane uchylenie art. 70 § 6 pkt 1 (oraz powigzanych z nim art. 70 § 7 pkt 1 1 art. 70c
Ordynacji podatkowej) rozwigze problem instrumentalnego wszczynania postgpowania

karnego skarbowego przez organy podatkowe, celem przedluzania okresu przedawnienia,
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zgtoszony nie tylko w postanowieniu sygnalizacyjnym Naczelnego Sadu Administracyjnego
ale rowniez postulowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorstw, Prokuratora Krajowego, organizacje przedstawicielskie przedsigbiorcow czy
tez samych przedsigbiorcow.

Zmiana w art. 71 ma charakter dostosowawczy i jest zwigzana z uchyleniem art. 70c.

3. Zastapienie zasady nieprzedawniania si¢ zobowiazan podatkowych zabezpieczonych
hipoteka lub zastawem skarbowym, instytucja zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego wskutek dokonania wpisu hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego
(art. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 lit. d oraz pkt 6 projektu, dodanie w art. 70 § 7a, uchylenie § 8 oraz

zmiana dostosowawcza w art. 118 § 2 zdanie drugie Ordynacji podatkowej).

Zgodnie z obowiazujacym art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nie ulegaja przedawnieniu
zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka Iub zastawem skarbowym, jednakze
po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z

przedmiotu hipoteki lub zastawu.

W okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. regulacja stanowigca o
nieprzedawnianiu si¢ zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipotekg byta zawarta w
art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej. Regulacja ta — po uzupetnieniu o zabezpieczenie w postaci
zastawu skarbowego — zostala z dniem 1 stycznia 2003 r. przeniesiona do art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej, ktory w niezmienionym ksztalcie nadal obowigzuje. Wyrokiem z dnia
8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. W koncowej czgéci uzasadnienia tego wyroku
Trybunat zauwazyl, Ze obecnym odpowiednikiem zakwestionowanego przepisu jest art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej, ktory budzi podobne watpliwosci 1 wymaga pilnej interwencji
ustawodawcy. Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt SK 40/12, wydanym
po rozpoznaniu wniosku Marszatka Sejmu VII kadencji o wyjasnienie watpliwosci co do tresci
punktu 2 wyroku o sygn. akt SK 40/12, Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. W uzasadnieniu postanowienia
Trybunat wskazal, ze art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nie byl przedmiotem oceny w sentencji

powyzszego wyroku. Jednocze$nie Trybunat zaznaczyl, ze moc powszechnie obowigzujaca
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ustrojodawca wigze tylko z orzeczeniami Trybunalu w waskim rozumieniu, a wigc z

rozstrzygnig¢ciami, ktore podejmuje Trybunal w sentencji swoich orzeczen.

Przed Trybunatem Konstytucyjnym zawisty dwie sprawy oznaczone sygn. P 6/161 K 10/16 w
przedmiocie zbadania zgodnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej z Konstytucjg RP. Trybunat

Konstytucyjny nie wydat jeszcze orzeczen w tych sprawach.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK
40/12, w orzecznictwie s3adow administracyjnych uksztaltowalo si¢ stanowisko o
niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Stanowisko to ma charakter
ugruntowany. Rozstrzygniecia organéw podatkowych wydawane w oparciu o art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej, w razie ich zaskarzenia do sadéw administracyjnych, sa konsekwentnie
uchylane przez sady, co pociaga za sobg konieczno$¢ zwrotu przez organy podatkowe wysokich
kosztow postegpowania sadowego. Problem negowania przez sady administracyjne
konstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej przektada si¢ réwniez na dziatanie organow

egzekucyjnych.

W celu rozwigzania istniejagcego problemu proponuje si¢ zastapienie zasady nieprzedawniania
si¢ zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipotekg lub zastawem skarbowym (uchylenie
w art. 70 § 8) — instytucja zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania

podatkowego wskutek dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego.

Proponuje si¢, aby z dniem dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego,
o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczynat sig, a rozpoczety ulegat zawieszeniu (projektowany art. 70 § 7a
zdanie pierwsze Ordynacji podatkowej). Z kolei od dnia poprzedzajacego dzieh zajecia
przedmiotu hipoteki lub przedmiotu zastawu skarbowego lub od dnia nastepujacego po dniu
wygasnigcia lub wykreslenia hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego — w zaleznosci
od tego, ktory z tych dni wystapi wczesniej — bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego bedzie si¢ rozpoczynal, a po zawieszeniu biegl dalej (projektowany art. 70 § 7a
zdanie drugie Ordynacji podatkowej). Proponuje si¢ takze dodatkowe ograniczenie czasowe
zawieszenia biegu przedawnienia na podstawie tej przestanki do 5 lat od dnia wpisu hipoteki

lub ustanowienia zastawu skarbowego.



O dokonanym wpisie hipoteki przymusowe] sad zawiadamia uczestnikow postepowania
wieczystoksiegowego, stosownie do postanowien art. 626'© § 1 zdanie pierwsze Kodeksu
postepowania cywilnego®. Natomiast o dokonaniu wpisu zastawu skarbowego, podatnika
oraz organ, na wniosek ktérego dokonano wpisu, zawiadamia organ prowadzacy Rejestr
Zastawow Skarbowych na podstawie art. 45 § 3 Ordynacji podatkowej. Zawiadomienie
podatnika ma charakter gwarancyjny i jest jednym z warunkéw koniecznych, aby bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego zostat zawieszony. Oznacza to, ze skutek
zawieszajacy bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego wystapi z mocy prawa,
jezeli podatnik zostanie zawiadomiony o dokonanym wpisie hipoteki przymusowe]
lub o dokonaniu wpisu zastawu skarbowego. Ponadto podkreslenia wymaga, ze zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga, zeby podatnik wiedziat, czy jego
zobowigzanie podatkowe przedawnito si¢ czy nie. Z punktu widzenia podatnika bez znaczenia
pozostaje czy zostanie zawiadomiony przez sad czy organ podatkowy, to na organie
podatkowym spoczywa ci¢zar wykazania, ze przestanki zawieszenia biegu terminu

przedawnienia zostaty spetnione.

W odniesieniu do wierzytelnosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem
skarbowym rozwigzanie proponowane w art. 70 § 7a Ordynacji podatkowej powinno w
nalezyty sposob chroni¢ uprawnienia wierzyciela podatkowego, dajac mu odpowiedni czas do
uzyskania zaspokojenia z rzeczy obcigzonej. Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 77 zdanie pierwsze
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece®, zgodnie z ktérym przedawnienie wierzytelno$ci
zabezpieczone] hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej, odnosi si¢ do wierzycieli cywilnoprawnych, a nie

publicznoprawnych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 31/17 Trybunat Konstytucyjny
(w wyroku tym Trybunat badat zgodno$¢ z Konstytucjg art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych
1 hipotece) podkreslil, Ze:
,,przedawnione roszczenie majqtkowe nie wygasa, lecz zamienia si¢ w tzw. zobowigzanie
naturalne, ktorego cechq jest niedopuszczalnosé jego przymusowej realizacji. Roszczenia
przedawnionego nie mozna jedynie skutecznie dochodzi¢ przed sgdem, jezeli ten,

przeciwko ktoremu takie roszczenie przystuguje, uchylit si¢ od jego zaspokojenia,

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, z pozn. zm.).
3 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2025 r. poz. 341).
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podnoszqc zarzut przedawnienia (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r.,
sygn. akt I CSK 304/15, Lex nr 2053627). Spetnienie swiadczenia przedawnionego nie
bedzie zatem prowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia.”

— L hipoteka uregulowana w ordynacji podatkowej jest hipotekg przymusowg,
zabezpieczajgcq naleznosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzqdu terytorialnego z
tytutu zalegtych naleznosci podatkowych. Podatnicy nieuiszczajgcy zaleglych zobowigzan
podatkowych majg bardzo ograniczone mozliwosci wyboru formy zabezpieczenia. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze w prawie podatkowym zaplata zaleglego podatku po uplywie
terminu przedawnienia jest rownoznaczna z powstaniem nadptaty podatkowej i

’

obowiqzkiem jej zwrotu podatnikowi.’

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wygasnigcie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba wygasnigcie hipoteki. Oznacza to,
ze skutkiem wygasniecia zobowigzania podatkowego w wyniku jego przedawnienia, jest
wygasnigcie hipoteki przymusowej ustanowionej w oparciu o art. 34 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku wygasnigcia hipoteki przymusowej obowigzki wierzyciela okresla art. 100
ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece. Zgodnie z tym przepisem w razie wygasni¢cia
hipoteki wierzyciel obowiazany jest dokona¢ wszelkich czynno$ci umozliwiajacych

wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczyste;.

Zastaw skarbowy wygasa, z mocy prawa, z dniem wygasnigcia zobowigzania podatkowego
(art. 46g pkt 1 Ordynacji podatkowej). W przypadku stwierdzenia przez organ podatkowy
wyga$nigcia zastawu skarbowego, jest on obowigzany do wystgpienia z wnioskiem
o wykreslenie zastawu z Rejestru Zastawow Skarbowych. Obliguje do tego art. 461 pkt 1
Ordynacji podatkowe;.

Zabezpieczenie w postaci hipoteki przymusowej i zastawu skarbowego, przy braku rozwigzania
W postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, staloby sie
instytucja fasadowa (pozorng). Oznaczatoby to przede wszystkim pozbawienie wierzyciela
podatkowego (Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego), istotnej formy ochrony
interesu publicznego w postaci hipoteki w tym znaczeniu, ze nie korzystalby on z
jakiegokolwiek formy jej wplywu na przedawnienie zabezpieczonego zobowigzania
podatkowego. Nie ma powodow, dla ktorych przepisy prawa podatkowego nie miatyby takiego

skutku przewidywaé, majac na wzgledzie zasadnicze réznice w konstrukcji przedawnienia
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w prawie cywilnym oraz w prawie podatkowym. Proponowany przepis ma ten cel realizowac
przy uwzglednieniu zasady, ze zobowigzanie podatkowe ulega przedawnieniu nawet w sytuacji

wykorzystania przez wierzyciela do zabezpieczania swoich praw instytucji prawa rzeczowego.

W projektowanym przepisie uwzgledniono sytuacje, w ktérej po dokonaniu wpisu hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego, a przed ich wykre§leniem czy wygasnieciem, organ
egzekucyjny — dazac do zaspokojenia zabezpieczonej zalegtosci — dokonuje zajgcia przedmiotu
hipoteki przymusowej lub przedmiotu zastawu skarbowego. W takim przypadku termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego bedzie biegt dalej juz od dnia poprzedzajacego
dzien zajecia nieruchomosci lub przedmiotu zastawu skarbowego (tj. zanim jeszcze dosztoby
do wykreslenia czy wygasnigcia hipoteki lub zastawu). Jednocze$nie, dokonanie zajecia
wywotla skutek przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania, zgodnie z
obowigzujacym art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej. Bez uwzglednienia w projektowanym
przepisie opisanej sytuacji dokonanie zaj¢cia przedmiotu hipoteki lub przedmiotu zastawu
skarbowego w okresie zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
nie skutkowatoby jego przerwaniem. Proponowane rozwigzanie ma istotne znaczenie, biorac
pod uwage trudny do przewidzenia w chwili wszczecia czas trwania egzekucji z przedmiotu
zastawu skarbowego i — w szczegodlnosci — z nieruchomos$ci zabezpieczonej hipoteka.
Postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci jest bowiem procesem skomplikowanym
proceduralnie, a czas trwania niektorych jego etapoéw nie jest zalezny od organu egzekucyjnego
czy wierzyciela. Nalezy zatem zapobiec sytuacji, w ktorej wpis hipoteki czy zastawu
skarbowego mogltby de facto zakldca¢ osiagniecie celu tych dziatan, jakim jest odzyskanie

zalegtosci podatkowych.

Przewidziane w projektowanym art. 70 § 7a zdanie drugie Ordynacji podatkowej
ograniczenie okresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
do maksymalnie 5 lat jest wyrazem uwzglednienia specyfiki egzekucji administracyjnej z
nieruchomos$ci — postgpowania potencjalnie dlugotrwalego. Z tego wzgledu ograniczenie
okresu zawieszenia S5-letnim terminem jest rozwigzaniem optymalnym, uwzgledniajacym
zarowno interes budzetu, jak i zapewniajacym poczucie bezpieczenstwa prawnego podatnikom.
Proponowana zmiana realizuje zalecenia wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK
40/12, likwidujac sytuacje, w ktorej fakt posiadania przez podatnika majatku bedacego
przedmiotem zastawu lub hipoteki powodowal, Ze jego zobowigzanie podatkowe mogto si¢

nigdy nie przedawni¢ — w przeciwienstwie do pozostalych podatnikéw korzystajacych z
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terminéw przedawnienia (z uwzglednieniem mozliwosci ich przerwania lub zawieszenia).
Projektowana regulacja wyeliminuje z systemu prawnego przypadki, gdy zobowigzania
podatkowe okreslonej grupy podatnikéw nigdy nie uleglyby przedawnieniu. Nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej brak aktywnosci wierzyciela lub organu egzekucyjnego
w uzyskaniu zaspokojenia z przedmiotu hipoteki przy jednoczesnym utrzymywaniu
zabezpieczenia rzeczowego prowadzi do ,trwania” zobowigzania podatkowego przez
nieokreslony czas, ktérego podatnik nie moze przewidzie¢. Proponowane rozwigzanie, mimo
ze w przypadku hipoteki i1 zastawu nastapi wydtuzenie biegu terminu przedawnienia, zapewni
rowne traktowanie podatnikOw zgodnie z zasada wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz spowoduje, ze podatnik bgdzie wiedzial jak dlugo bieg terminu
bedzie zawieszony oraz gwarancje nieprzekraczalnego, 5-letniego zawieszenia. Zmotywuje tez
wierzycieli do podjecia decyzji, czy korzystaja z zabezpieczenia rzeczowego czy rezygnuja z
niego (np. ze wzgledu na nieoptacalnos¢ egzekucji lub daleka kolejno$¢ na liscie wierzycieli
hipotecznych). Wprowadzenie projektowanych regulacji przewidzianych w art. 70 § 7a
Ordynacji podatkowej zostalo uwzglednione w art. 118 § 2 zdanie drugie Ordynacji
podatkowej, ktorego tre§¢ dodatkowo zostata uzupelniona o odestanie do art. 70 § 3a Ordynacji

podatkowe;j.

4. Wprowadzenie nowej przeslanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego zwiazanej z postepowaniem podatkowym w przypadku
unikania opodatkowania
(art. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie 1 lit. b tiret trzecie, dodanie w art. 70 w § 6 pkt 71w § 7 pkt 7
Ordynacji podatkowe;j)

Proponuje si¢, aby wszczecie postgpowania okreslonego w rozdziale 2 dziatu IIIA Ordynacji
podatkowej (,,Postgpowanie podatkowe w przypadku unikania opodatkowania”) albo przejecie
postepowania podatkowego na podstawie tych przepisow stanowito przestanke zawieszenia

biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Postepowania prowadzone w zakresie stosowania art. 119a Ordynacji podatkowej lub srodkow
ograniczajagcych umowne korzysci sa skomplikowane oraz czasochtonne. W procedurze
stosowania ww. instytucji wchodza w gre zazwyczaj dwa organy podatkowe: terenowy, w tym
samorzadowy, ktory wykrywa przypadek unikania opodatkowania, oraz Szef KAS, ktory

prowadzi postgpowanie podatkowe okreslone w rozdziale 2 dziatu IIIA Ordynacji podatkowe;.
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Z jednej strony wydtuza to czas trwania post¢powania, ale z drugiej strony wprowadza pewien
podziat zadan pomigdzy Szefem KAS a organami terenowymi. Skomplikowany charakter
dostrzezonego potencjalnego naduzycia naruszenia przepisOw materialnego prawa
podatkowego nie powinien zwigksza¢ szansy na przedawnienie zobowigzania podatkowego.
Nalezy zauwazy¢, ze proponowane rozwigzanie ma charakter prewencyjny, wspiera przepisy

przeciwdziatajace unikaniu opodatkowania i posrednio chroni interes fiskalny panstwa.

Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpocznie si¢, a rozpoczety
ulegnie zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania podatkowego w przypadku unikania
opodatkowania, albo przejecia postepowania podatkowego na podstawie art. 119g § 1 lub 2
Ordynacji podatkowej (projektowany art. 70 § 6 pkt 7 Ordynacji podatkowej). Istotne jest,
ze wszczgcie postepowania podatkowego lub przejecie postgpowania, o ktorym mowa w tym
przepisie, wymaga uprawdopodobnienia przez organ podatkowy, ze w sprawie moze byc¢
wydana decyzja z zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowej. Podkreslenia wymaga,
ze juz na tym etapie organ podatkowy — we wniosku do Szefa KAS — zobligowany jest
uzasadni¢ mozliwo$¢ zastosowania klauzuli ogdlnej przeciw unikaniu opodatkowania oraz
wskazac¢ osiggnieta przez podatnika korzy$¢ podatkowa oraz sposob jej wyliczenia. Spetnienie
tych rygorow mozliwe jest wylacznie w przypadkach, w ktorych przypuszczenie unikania
opodatkowania znajduje oparcie w okoliczno$ciach faktycznych. Ponadto wszczecie
lub przejecie postgpowania nastepuje przez jeden scentralizowany organ nadzorujacy Krajowa
Administracj¢ Skarbowg (t]. przez Szefa KAS), co umozliwia jednolitg praktyke stosowania tej
procedury 1 w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ nierdwnego traktowania podatnikéw w
odniesieniu do podobnych stanéw faktycznych. Wskazywane na etapie konsultacji
1 opiniowania obawy, Ze proponowane rozwigzanie moze by¢ wykorzystywane przez organy
podatkowe instrumentalnie, jedynie w celu wydluzenia przedawnienia zobowigzah
podatkowych 1 ,,zastgpi” instrumentalne wszczynanie postgpowan karnych skarbowych,
nie majg uzasadnienia ze wzgledu na odmiennos¢ postepowan karnych skarbowych i w sprawie

unikania opodatkowania.

O ile w przypadku uchylanej przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 organ podatkowy pierwszej instancji
moze prowadzi¢ postepowanie podatkowe rownolegle z postepowaniem karnym skarbowym,
potencjalnie zyskujac czas na przeprowadzenie czynnosci 1 wydanie decyzji wymiarowej,
to w przypadku projektowanego rozwigzania mozliwo$ci takiej nie bedzie. Szef KAS

przejmuje do prowadzenia spraw¢ w catos$ci. Organ prowadzacy ,,zwykle” postepowanie
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wymiarowe przekazuje akta do Szefa KAS, nie bedac w tym czasie uprawnionym

do dokonywania jakichkolwiek czynno$ci w sprawie.

Bieg terminu przedawnienia rozpocznie si¢, a po zawieszeniu bedzie biegt dalej, od dnia
nastepujacego po dniu dorgczenia decyzji ostatecznej wydanej z zastosowaniem art. 119a
Ordynacji podatkowej lub srodkéw ograniczajacych umowne korzysci, albo decyzji ostateczne;j
albo postanowienia wydanego na podstawie art. 119k § 1 lub 1a tej ustawy, nie pdzniej jednak
niz po dniu uptywu 2 lat liczac od wszczecia postgpowania, o ktérym mowa w rozdziale 2
dziatu IIIA, albo przejecia postgpowania podatkowego na podstawie na podstawie art. 119g § 1
lub 2 (projektowany art. 70 § 7 pkt 7 Ordynacji podatkowej). Wprowadzone ograniczenie
czasowe zawieszenia biegu terminu przedawnienia ma na celu uniknigcie sytuacji, gdy okres
zawieszenia jest dla podatnika nieznany i nieprzewidywalny. Ponadto 2 lat na przeprowadzenie
postgpowania podatkowe w przypadku unikania opodatkowania umozliwia organom

podatkowym przeprowadzenie postepowania w sposob wnikliwy i doktadny.

5. Doprecyzowanie koncowego momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego w przypadku wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na decyzje dotyczacg tego zobowiazania

(art. 1 pkt 2 lit. b tiret drugie projektu, zmiana w art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej)

Stosownie do przepisu art. 70 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem
wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzj¢ dotyczaca tego zobowigzania.
Koncowa data okresu zawieszenia postgpowania zostata okreslona w art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji
podatkowej. Zgodnie z tym przepisem, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sig,
a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujagcego po dniu dorgczenia organowi
podatkowemu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego

prawomocnosci.

Zgodnie z art. 286 § 1 p.p.s.a.¥ po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji

akta administracyjne sprawy zwraca si¢ organowi administracji publicznej, zalaczajac odpis

4 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r.
poz. 143).
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orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomocnosci. Zgodnie z art. 286 § 2 p.p.s.a. termin

do zatatwienia sprawy biegnie od daty zwrotu akt organowi.

Analiza powyzszych regulacji wskazuje na to, ze celem przepisu art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji
podatkowej byto wskazanie daty konczacej okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, jako dnia wptywu do organu podatkowego akt sprawy wraz z
odpisem prawomocnego orzeczenia. Taki wniosek jest uzasadniony tym, ze wskazany wyzej
przepis art. 286 § 1 p.p.s.a. nie przewiduje wprost sytuacji, w ktérej do organu podatkowego
wplywa odpis prawomocnego orzeczenia bez akt sprawy. Tym niemniej w praktyce wystepuja
przypadki przesytania do organu podatkowego odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem jego
prawomocno$ci, bez jednoczesnego zwrotu akt sprawy. Takie dziatanie sadéw
administracyjnych jest dyktowane konieczno$cig zwrotu przez organy podatkowe zasadzonych
kosztow postgpowania, jak roOwniez wystepuje wowczas, gdy akta sg wspolne dla kilku spraw
zawislych przez sadem administracyjnym. Akta zwracane sg w takiej sytuacji dopiero
po zakonczeniu wszystkich postepowan sagdowoadministracyjnych. Przed zwrotem akt sady

administracyjne przesylajg natomiast jedynie odpis prawomocnego orzeczenia.

Z jezykowej wyktadni przepisu art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej wynika, ze okres
zawieszenia biegu terminu przedawnienia kohczy si¢ z dniem przestania do organu
podatkowego odpisu prawomocnego wyroku. W zwigzku z tym, w takim przypadku organy
odwotawcze zwykle wystepuja do sadu o wypozyczenie akt celem zalatwienia sprawy. Przy
czym pojawia si¢ problem, czy wypozyczenie akt nalezy utozsamia¢ ze zwrotem akt, o ktorym

mowa w art. 286 § 2 p.p.s.a., powodujacym rozpoczecie biegu terminu do zatatwienia sprawy.

W celu usunigcia watpliwosci zasadne jest doprecyzowanie przepisu art. 70 § 7 pkt 2
Ordynacji podatkowej poprzez wskazanie, ze okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia
konczy dorgczenie organowi podatkowemu akt sprawy (bez wzgledu na tryb ich doreczenia —
moze to by¢ takze wypozyczenie) oraz odpisu orzeczenia sadu administracyjnego,
ze stwierdzeniem jego prawomocnos$ci, a jezeli akta sprawy sa prowadzone w postaci
elektronicznej —  dorgczenie organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sadu
administracyjnego, ze stwierdzeniem jego prawomocnosci. Takie brzmienie przepisu art. 70
§ 7 pkt 2 Ordynacji podatkowe] zjednej strony uwzglednia sytuacje, kiedy akta i odpis
orzeczenia sgdowego nie wptywaja jednoczesnie, a z drugiej wskazuje na wymog doreczenia

organowi podatkowemu zaroéwno akt, jak 1 odpisu orzeczenia. Propozycja jest obecnie tym
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bardziej zasadna, ze NSA, uchylajac wyrok WSA, moze uchyli¢ decyzj¢ (wtedy wptywa tylko
wyrok NSA a prawomocny wyrok WSA z aktami znacznie p6zniej). Proponowane przepisy
art. 70 § 7 pkt 2 sg spojne zatem z art. 286 § 2 p.p.s.a. Ponadto uzasadnieniem wylaczenia
okresu sporu strony i organu przed sgdami administracyjnymi z biegu terminu przedawnienia
jest fakt, ze organ w tym okresie nie prowadzi sprawy, jednak w niektorych wypadkach
po wyroku sadu konieczne jest jej ponowne podjecie, m.in. w celu realizacji wytycznych
wynikajacych z prawomocnego orzeczenia. Oczywistym jest, ze organ podatkowy nie moze
prowadzi¢ sprawy bez jej akt, nawet wtedy gdy jest w posiadaniu orzeczenia, z ktérego wynika

koniecznos$¢ uzupetienia materialu dowodowego.

6. Wprowadzenie mozliwosci wydluzenia terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwiazku ze skorygowaniem deklaracji w niedlugim okresie przed
uplywem terminu przedawniania zobowiazania podatkowego

(art. 1 pkt 4 projektu, projektowany art. 70f Ordynacji podatkowej)

W projektowanym art. 70f § 1 Ordynacji podatkowej proponuje si¢, aby S-letni termin

przedawnienia zobowigzania podatkowego ulegat wydluzeniu o 12 miesigcy. Mialoby to

miejsce w przypadku skorygowania przez podatnika deklaracji w okresie krotszym niz 12

miesiecy przed uptywem S5-letniego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, z

ktérym wiaze sig:

— zmniejszenie wysokosci podatku,

— wykazanie lub zwigkszenie wysokosci zwrotu podatku lub podatku naliczonego
albo nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w rozumieniu ustawy o podatku
od towarow i ustug do odliczenia w nastgpnych okresach rozliczeniowych,

— wykazanie lub zwigkszenie wysokosci straty.

Podkreslenia wymaga, ze intencjg proponowanej regulacji § 1 jest zapewnienie wydtuzenia
podstawowego terminu przedawnienia S-letniego, a nie juz wydtuzonego na skutek zaistnienia
przerw 1 zawieszen. Ma to odzwierciedlenie w tresci projektowanego przepisu, poprzez
nawigzanie do terminu, o ktorym mowa w art. 70 § 1 (czyli podstawowego terminu
przedawnienia). Z projektowanego przepisu wynika, ze bieg podstawowego terminu
przedawnienia ulegnie wydtuzeniu o 12 miesigcy. Oznacza to, ze do 5 lat, o ktorych mowa w
art. 70 § 1, nalezy doda¢ 12 miesiecy, w wyniku czego wydtuzony okres przedawnienia

wyniesie 6 lat.
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Istota tego przepisu jest zagwarantowanie organowi podatkowemu czasu na weryfikacje
zmienionego rozliczenia i — w przypadku zaistnienia takiej konieczno$ci — wydanie decyzji

wymiarowej w pierwszej instancji.

Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy podatnik zwleka ze ztozeniem korekty do konca okresu
przedawnienia, czego wynikiem jest ograniczenie mozliwos$ci zweryfikowania rozliczenia
przez organ podatkowy. W przypadku gdy w wyniku zlozonej korekty powstaje nadptata,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (art. 79 § 3 Ordynacji podatkowej), organ moze wydac
decyzje w sprawie stwierdzenia nadptaty po uptywie terminu przedawnienia na wniosek
ztozony przed uptywem terminu przedawnienia, jednak organ nie ma prawa do weryfikacji
zobowigzania podatkowego. Wprowadzony przepis umozliwi takg weryfikacje. Majac jednak
na uwadze, ze wprowadzana instytucja stanowi wyjatek od zasady przedawniania si¢
zobowigzan w terminie S5-letnim, zostala ona ograniczona jedynie do $cisle wymienionych
przypadkéw rodzacych negatywne skutki finansowe dla budzetu panstwa lub jednostek

samorzadu terytorialnego.

W projektowanym art. 70f § 2 Ordynacji podatkowej zaproponowano regulacje, ktorej celem
jest zabezpieczenie mozliwosci procedowania przez organ podatkowy po kolejnym
skorygowaniu deklaracji w okolicznos$ciach, o ktéorych mowa w § 1. Podatnik bowiem,
po skorygowaniu deklaracji w okolicznosciach, o ktérych mowa w § 1, bedzie mogt dokonac
kolejnej korekty deklaracji. Bedzie mogt to zrobi¢ np. pod koniec wydtuzonego o rok okresu
przedawnienia, o ktorym mowa w § 1. Jezeli korekta taka zostanie ztozona po uplywie terminu
z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, ale w wydtuzonym terminie na podstawie art. 70f § 1,
to termin ten ponownie wydtuzy si¢ o rok. Reguta ta bedzie miata zastosowanie takze wtedy,
gdy podatnik ztozy kazda kolejng korekte w okolicznosciach, o ktorych mowa w § 1 pkt 1-3
(tj. zmniejszy wysoko$¢ podatku wykaze albo zwigkszy zwrot, nadwyzke podatku lub stratg),
w trakcie biegu ,,dodatkowego” roku przedawnienia, w stosunku do poprzednio zloZonej

korekty deklaracji.

Rozwigzanie przewidziane w projektowanym art. 70f § 1 jest nowg instytucjg zmiany terminu
przedawnienia, odrebng od obowigzujacych do tej pory zawieszenia i przerwania biegu terminu
przedawnienia. W wydluzonym okresie bgda mogly mie¢ zastosowanie przestanki

zawieszajace lub przerywajace bieg, wskazane w przepisach Ordynacji podatkowe;.
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Projektowane rozwigzanie pozostaje w zgodzie z przepisami unijnymi, w tym orzecznictwem
TSUEY. Rozwigzania podobne funkcjonuja w innych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej. Przyktadowo:

—  w Czechach, zgodnie z § 148 ust. 2 lit. a czeskiej ordynacji podatkowej (Zakon ze dne 22.
cervence 2009 danovy rad), termin przedawnienia zobowigzania podatkowego ulega
przedtuzeniu o jeden rok, jezeli w okresie 12 miesiecy przed uptywem tego terminu
m.in. podatnik ztozy korekte deklaracji podatkowej;

— w Estonii, zgodnie z § 99 ust. 1 pkt 6 estonskiej ordynacji podatkowej (Maksukorralduse
seadus), termin przedawnienia zobowigzania podatkowego ulega zawieszeniu na okres
1 roku, jezeli podatnik ztozy lub skoryguje deklaracj¢ podatkowa na mniej niz 1 rok przed

uplywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Art. 2 — zmiany w ustawie — Kodeks karny skarbowy

Zmiany w Kodeksie karnym skarbowym sg zwigzane z projektowanym uchyleniem art. 70 § 6
pkt 1 Ordynacji podatkowej, ktory przewiduje przestanke zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku wszczgcia postgpowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, co ma obecnie wptyw na wydtuzenie okresu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Tym samym wystgpowaé beda przypadki, gdy w
toku postepowania o przestepstwo skarbowe nastagpi przedawnienie zobowigzania
podatkowego, odpowiadajacego uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej. Pozostawienie przestanki przedawniania karalnos$ci czynu okreslonej w
art. 44 § 2 skutkowatoby brakiem mozliwo$ci prowadzenia postepowan przygotowawczych
oraz doprowadzenia do skazania sprawcow powaznych przestepstw skarbowych w sprawach,
w ktorych w postgpowaniach karnych zgromadzono obszerny materiat dowodowy bedacy
nastepstwem  wielowatkowych  kontroli  celno-skarbowych, kontroli  podatkowych
lub postepowan podatkowych. Karalno§¢ ta musi by¢ takze zapewniona w przypadku
postgpowan prowadzonych przez Prokuratur¢ Europejska (EPPO), do ktorej Polska przystapita

od marca 2024 r. Proponowane zmiany uchylajg zatem w catosci art. 44 § 2 zawierajacy

3 Zob. przyktadowo wyrok TSUE z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach potaczonych C-95/07 i C-96/07, Ecotrade,
EU:C:2008:267, pkt 50-54.

Ustawa z dnia 24 stycznia 2025 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przystapieniem Rzeczypospolitej
Polskiej do wzmocnionej wspotpracy w zakresie Prokuratury Europejskiej (Dz. U. poz. 304).
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przestanke przedawnienia karalnosci czynu takze w przypadku przedawnienia nalezno$ci

publicznoprawne;.

Uptyw terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie bedzie zwalniat
od odpowiedzialnos$ci karnej. Proponuje si¢ wprowadzenie do kks regulacji, ktorych celem jest
oddzielenie terminu przedawnienia nalezno$ci publicznoprawnej od terminu przedawnienia
karalno$ci przestepstwa skarbowego. Juz dzi§ w przypadku przestgpstw skarbowych
nieskutkujacych bezposrednio uszczupleniem naleznos$ci publicznoprawnej (np. postugiwanie
si¢ nierzetelnymi fakturami, nierzetelne prowadzenie ksiag), a powigzanych z rozliczeniami
podatkowymi, przedawnienie podatkowe nie ma wplywu na przedawnienie karalnos$ci.
Podobnie w przypadku tzw. przestgpstw fakturowych z art. 270a, art. 271a czy art. 277a

Kodeksu karnego”.

Podkreslenia wymaga, iz uszczuplenie podatku nastepuje w czasie popelnienia czynu
zabronionego. Tym samym w momencie popelnienia czynu zabronionego dochodzi juz
do uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej i do wyczerpania

Znamion czynu zabronionego.

W obecnym stanie prawnym, jezeli po przedstawieniu zarzutow dojdzie do przedawnienia
nalezno$ci publicznoprawnej, karalno§¢ czynu ulega przedawnieniu dopiero z uplywem
terminow wskazanych w art. 44 § 5 kks (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego

2024 r. sygn. IV KK 513/23).

Wskaza¢ nalezy, iz po przedawnieniu zobowigzania podatkowego, organ $cigania i sad beda
tak samo zwigzani zasadg domniemania niewinnosci. To oskarzyciel musi udowodni¢ wing
sprawcy, ktora w przypadku przestepstw polegajacych na uszczupleniu ma zawsze w kks postac
umyslng. Ponadto ewentualne watpliwosci (wobec niedostatecznego materiatu dowodowego)
rozstrzygane sg na korzy$¢ sprawcy. Podkreslenia wymaga takze, iz sady w postgpowaniu
karnym stosuja zasade bezposredniosci dowodu, moga dokonywac ustalen z zeznan §wiadkéw,
powotywaé bieglych. Ponadto wiele rodzajéw dokumentéw zrédlowych mogacych stanowié
dowdd w sprawie przechowywanych jest lub bedzie w dostepnych zasobach systemowych np.

Krajowy System e-Faktur (KSeF) — 10 lat, bankowos¢ elektroniczna. Nalezy tez podkreslic,

7 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z pozn. zm.).
18



1z co do zasady sad karny nie jest zwigzany decyzja administracyjng (decyzja administracyjna
nie jest wskazana w art. 8 § 2 Kodeksu postepowania karnego® jako bezwzglednie wigzaca sad
karny — zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadéw karnych). Stad, tez juz dzi$ sad karny
rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne 1 prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnigciem innego sadu lub organu (podatkowego) z zastrzezeniem, ze wigza go tylko

prawomocne orzeczenia sagdow ksztattujacych prawa lub obowiazki.

1) art. 2 pkt 1 projektu, zmiana art. 14 kks

Zmiana art. 14 ma charakter dostosowawczy do wprowadzenia nowego przepisu art. 15 § 1a,
ktéry przewiduje mozliwos$¢ uiszczenia rownowartosci pieni¢znej naleznosci publicznoprawne;j
uszczuplonej czynem zabronionym. W przypadku okreslenia takiego obowigzku, sposobu i
terminu zaplaty, sad lub organ postgpowania przygotowawczego powinien wziag¢ pod uwage w
szczegolnosci sytuacje majatkowa sprawcy oraz wysoko$¢ uszczuplonej naleznos$ci

publicznoprawne;.

2) art. 2 pkt 2 projektu, dodanie art. 15 § 1a kks

Dodany § 1a jest konsekwencja zmian wprowadzanych w art. 44 kks 1 ma na celu umozliwienie
sprawcy lub podmiotowi pociggnietemu do odpowiedzialno$ci positkowej uiszczenia
réwnowartosci pieni¢znej naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym w
sytuacjach okreslonych w kks , gdy uiszczenie uszczuplonej naleznos$ci publicznoprawne;j jest
wymagane dla zastosowania trybow konsensualnych, na przyktad dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnos$ci, dobrowolnego poddania si¢ karze, czy warunkowego umorzenia
postepowania. Uiszczenie nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym ma
takze wptyw na stosowanie takich instytucji, jak odstgpienie od wymierzenia kary, kara
ograniczenia wolnosci, nadzwyczajne ztagodzenie kary czy wylaczenie nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Brak mozliwosci uiszczenia naleznosci publicznoprawnych uszczuplonych
czynem zabronionym, ktére ulegly przedawnieniu, rodzitby watpliwosci co do skorzystania
przez sprawcg z takich instytucji. Obok sprawcy uiszczenie rownowartosci pieni¢znej mogtoby
by¢ dokonane takze przez podmiot pociggniety do odpowiedzialno$ci positkowej w przypadku

gdy sprawca jest zastepca tego podmiotu zajmujacy si¢ jego sprawami gospodarczymi, a

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, z pézn. zm.).
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zastepowany podmiot odnidst albo mogl odnies¢ z popetnionego przestgpstwa skarbowego
jakakolwiek korzy$¢ majatkows. Sytuacja taka dotyczy¢ bedzie w szczegdlno$ci spraw, w
ktérych sprawca czynu zabronionego nie byt rownocze$nie podatnikiem w §wietle przepisow
prawa podatkowego, np. gdy czyn zabroniony zostat popetniony w ramach dziatalnosci osoby

prawne;.

Projektowany art. 15 § la kks dotyczy sprawcow, ktorzy beda korzysta¢ z trybow
konsensualnych lub podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, ktory odnidst
albo mogt odnies¢ z popetnionego przestgpstwa skarbowego korzy$¢ majatkowa. Przepis ten
wskazuje, ze uiszczenie rownowartosci uszczuplonego podatku po jego przedawnieniu bedzie
wystepowato w kilku wypadkach wskazanych w kks, a wszystkie z nich dotyczg instytucji
korzystnych dla sprawcy, tj. wylaczenia lub ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej. Nie ulega
watpliwosci, ze przedawnionego podatku nie mozna byloby uregulowaé. Bez takiego
rozwigzania — uiszczenia rownowartosci podatku — sprawca mimo swoich checi do zawarcia
,ugody” z finansowym organem postgpowania czy prokuratorem nie mogiby spetni¢ warunku
uiszczenia wymagalnej naleznos$ci publicznoprawnej. Poza watpliwo$ciami, czy sprawca
mogtby w ogoéle z tych instytucji skorzysta¢ bez wplaty uszczuplonej i przedawnionej
naleznosci, nie jest zasadne, aby fakt przedawnienia zobowigzania podatkowego wplywat
korzystnie na sytuacje¢ osoby popelniajacej przestepstwo skarbowe. Jej sytuacja, w porOwnaniu
ze sprawca, w przypadku ktorego zobowiazanie nie wygasto przez przedawnianie, bylaby
niewspoOlmiernie korzystniejsza, poniewaz warunek wyrdéwnania uszczerbku finansowego
wywotanego przestepstwem skarbowym jest istotng 1 w praktyce najdolegliwsza dla sprawcow
przestankg skorzystania z trybéw konsensualnych. Przyjecie, ze po przedawnieniu
zobowigzania i1 braku jego wymagalno$ci wskazane wyzej tryby nie wymagaja juz uiszczenia
uszczuplonej nalezno$ci stawialoby sprawcodw czgséci przestepstw w uprzywilejowanej sytuacji.
Nalezno$¢, do ktorej uiszczenia obowigzany bedzie sprawca lub podmiot pociggnigty
do odpowiedzialnosci positkowej, wynika¢ bedzie z opisu zarzucanego mu czynu
w postepowaniu o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe i1 bedzie obejmowac
wylacznie wysoko$¢ uszczuplonej naleznosci (podatku) bez dodatkowych kwot w postaci

odsetek za zwloke, kosztow upomnienia lub egzekucji.

W projektowanym przepisie § 1a proponuje si¢ ogélne okreslenie, ze dotyczy to wypadkow, w
ktorych kks wymaga uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej, poniewaz w Kodeksie karnym

skarbowym jest wiele takich przepisow o bardzo zréznicowanej tresci. Tylko w niektorych z
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nich jest mowa o obowigzku uiszczenia, za§ wigkszo$¢ stanowi ogolnie o uiszczeniu
wymagalnej nalezno$ci publicznoprawnej, od ktorej to okolicznosci jest uzaleznione podjecie
okreslonych dziatan lub rozstrzygnig¢ procesowych przez sad, prokuratora lub organy

postepowania przygotowawczego.

3) art. 2 pkt 3 projektu, zmiana art. 24 § 2 kks

Zmiana w art. 24 § 2 ma charakter dostosowawczy do wprowadzenia nowego przepisu art. 15
§ la 1 umozliwi natozenie na okreslony podmiot odpowiedzialnosci positkowej takze w
przypadku obowiagzku uiszczenia réwnowartosci pieni¢znej naleznosci publicznoprawnej

uszczuplonej czynem zabronionym.

4) art. 2 pkt 4 projektu, dodanie art. 38 § 4 kks

Dodawany § 4 jest konsekwencja zmian wprowadzanych w art. 44 kks i ma na celu
zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w przypadku najpowazniejszych czynow
zabronionych, do ktérych ma zastosowanie nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca:

— popelnia umyS$lnie przestepstwo skarbowe, powodujac uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej duzej wartosci albo popetnia umysinie przestgpstwo skarbowe, a warto§¢
przedmiotu czynu zabronionego jest duza w rozumieniu kks i obecnie wynosi ponad
2.333.000 zt.

— popehnia przestgpstwo skarbowe okreslone w art. 62 § 2 kks, a kwota podatku wynikajaca z
faktury albo suma kwot podatku wynikajacych z faktur jest duzej wartosci (obecnie ponad
2.333.000 zt.);

— uczynit sobie z popelniania przestgpstw skarbowych state Zrodlo dochodu;

— popelnia dwa albo wigcej przestgpstw skarbowych, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z nich i kazdy z tych czyndéw wyczerpuje
znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu
pomig¢dzy nimi nie sg dtugie;

— skazany za umys$lne przestepstwo skarbowe na kar¢ pozbawienia wolnosci lub kare
ograniczenia wolno$ci albo kare grzywny, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci lub 6 miesiecy kary ograniczenia wolnosci albo po uiszczeniu
grzywny wynoszacej co najmniej 120 stawek dziennych popelnia umyslnie przestepstwo

skarbowe tego samego rodzaju;
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— popetnia przestgpstwo skarbowe, dzialajac w zorganizowanej grupie albo w zwigzku
majacym na celu popetnienie przestepstwa skarbowego;

— popeia przestepstwo skarbowe, uzywajac przemocy lub grozac natychmiastowym jej
uzyciem albo dziatajac wspolnie z inng osoba, ktora uzywa przemocy lub grozi
natychmiastowym jej uzyciem,;

— przez naduzycie stosunku zaleznosci lub wykorzystanie krytycznego potozenia doprowadza

inng osobg¢ do popehienia czynu zabronionego jako przestepstwo skarbowe.

W wypadku popehlienia przestepstwa skarbowego w wymienionych warunkach
nadzwyczajnego obostrzenia karny, sad bedzie miat mozliwo$¢ orzec obowigzek uiszczenia
rownowartosci pieni¢znej uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w wypadku, gdy
nastapilo przedawnienie tej naleznosci publicznoprawnej. Projektowane rozwigzanie
skierowane jest przeciwko sprawcom powaznych przestepstw skarbowych, o wysokim stopniu
szkodliwosci spotecznej czynu w sprawach. Sprawy zorganizowanych grup przestepczych
podmiotéw utrzymujacych si¢ z przestepstw skarbowych czy popelnianych w warunkach
recydywy najczesciej dotycza standw faktycznych, w ktoérych w postgpowaniach karnych
zgromadzono obszerny material dowodowych bedacy nastepstwem wielowatkowych kontroli
celno-skarbowych, kontroli podatkowych lub postepowan podatkowych. Przestepcy ci nie
powinni uzyskac¢ korzys$ci z przedawnienia zobowigzania podatkowego, dlatego wprowadzona
zostanie mozliwos$¢ orzeczenia przez sad (fakultatywnie) obowigzku uiszczenia rownowartosci
uszczuplonej, lecz przedawnionej nalezno$ci publicznoprawnej Obowigzek ten bedzie
wymagat orzeczenia niezawistego sadu, nie bedzie mozliwe samodzielne nalozenie go przez
organ $cigania, w tym organ bedacy jednoczes$nie organem podatkowym. Wymagal bedzie
orzeczenia o winie, dodatkowo w wyroku wydanym w szczeg6lnych warunkach

nadzwyczajnego obostrzenia kary.

5) art. 2 pkt 5 projektu, uchylenie art. 44 § 2 i zmiana art. 44 § 3-5, kks

Propozycja zmiany art. 44 kks poprzez uchylenie § 2 ma na celu umozliwienie prowadzenia
postepowan karnych takze w przypadku przedawnienia nalezno$ci publicznoprawne;.
Powyzsza zmiana spowoduje uniknigcie niepozadanego zjawiska w stanie prawnym
po wprowadzeniu zmiany przepisoOw dziatu IIl rozdziatu 8 Ordynacji podatkowej, ktorej
konsekwencja w praktyce bytoby skrocenie terminu przedawnienia karalno$ci niektorych

typOw czynow zabronionych o najwyzszym zagrozeniu karnym, charakteryzujacych sie¢
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wysoka szkodliwoscig spoteczng. Podstawowy okres przedawnienia zobowigzania
podatkowego wynosi bowiem 5 lat i jest zbiezny z nominalnym terminem przedawnienia
zobowigzan podatkowych natomiast okres przedawnienia karalno$ci przestepstw skarbowych
o wysokiej szkodliwosci spotecznej wynosi 10 lat (a nawet 20 lat w przypadku przedstawienia

zarzutow).

Celem wprowadzenia przedmiotowych regulacji jest oddzielenie terminu przedawnienia
naleznos$ci publicznoprawnej od terminu przedawnienia karalnosci przest¢pstwa skarbowego.
Pozwoli to na Sciganie przestepstw skarbowych polegajacych na uszczupleniu naleznos$ci
publicznoprawnej takze w przypadku, gdy w trakcie kontroli lub postepowania podatkowego
albo po ich zakonczeniu ulegto przedawnieniu zobowigzanie podatkowe lub inna nalezno$é

publicznoprawna, odpowiadajgce uszczuplonej naleznos$ci publicznoprawne;.

Zmiany w § 3, 41 5 art. 44 maja charakter dostosowawczy.

6) art. 2 pkt 6 projektu, zmiana art. 51 § 1 kks

Zmiana ma charakter dostosowawczy i wynika z faktu, ze w art. 44 uchylony zostat § 2.

7) art. 2 pkt 7 projektu, dodanie art. 53 § 27a kks

Celem unikniecia watpliwos$ci interpretacyjnych w stowniczku poje¢ uzytych w Kodeksie
karnym skarbowym w art. 53 dodaje si¢ par. 27a , ktory definiuje, co nalezy rozumie¢ przez
réwnowarto$¢ pieni¢zng uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej. W Kodeksie karnym
skarbowym wprowadza si¢ nowg instytucje tj. rownowarto$¢ pieni¢zng uszczuplonej
naleznos$ci publicznoprawnej odnoszaca si¢ do przepisow, w ktérych kks wymaga uiszczenia
naleznosci publicznoprawnej. Jest to odrgbne zagadnienie od zdefiniowanej juz naleznosci
publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym. Ponadto zagadnienie to wystgpuje
w czg$cl zmienianych przepisoOw, tym samym zachodzi potrzeba zdefiniowania tej instytucji.
Mozliwos$¢ uiszczenia rGwnowarto$ci pienigeznej uszczuplonej naleznosci bedzie miata miejsce
w sprawach, w ktorych doszto do przedawnienia uszczuplonego podatku. Jest ona przewidziana
dla sprawcow, ktorzy chca skorzysta¢ z tryboéw konsensualnych lub podmiotu pociaggnigtego
do odpowiedzialnosci positkowej, ktéory odniost albo mogl odnies¢ z popelnionego

przestepstwa skarbowego korzy$¢ majatkowg. Umozliwi ona sprawcy spetnienie warunku
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przewidzianego w kks, pozwalajacego na ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej. Orzeczenie
przez Sad obowigzku uiszczenia rownowarto$ci pienieznej uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej bedzie mozliwe takze w przypadku najpowazniejszych czyndéw
zabronionych, do ktorych ma zastosowanie nadzwyczajne obostrzenie kary. Projektowane
rozwigzanie skierowane jest przeciwko sprawcom powaznych przestepstw skarbowych,
o wysokim stopniu szkodliwo$ci spotecznej czynu w sprawach, w ktorych doszto

do przedawnienia nalezno$ci publicznoprawne;.

Roéznowartos$¢ uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, ktora ulegta przedawnieniu, bgdzie
odnoszona do kwoty uszczuplonej, zawartej w opisie zarzucanego czynu. Bedzie to zatem
kwota uszczuplona w momencie popetnienia czynu. Sama nalezno$¢ publicznoprawna ulegnie
przedawnieniu i nie bedzie juz istnie¢ w momencie orzekania obowiazku uiszczenia jej
rownowartosci (lub dobrowolnej wptlaty przez sprawce). Miedzy popetlieniem czynu a
przedawnieniem uszczuplonej naleznos$ci moze jednak doj$¢ do czeSciowego uregulowania
wymagalnej jeszcze nalezno$ci. Dlatego rozstrzyga si¢ ewentualne watpliwosci co do
dokonanych w czgdci wptlat przed jej przedawnieniem. Wskazuje sie, ze przy ustalaniu
rownowartosci pieni¢znej uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej nie uwzglednia si¢
nalezno$ci, ktore zostaty juz uiszczone zanim uptynat termin ich przedawnienia. A zatem, jezeli
na moment orzekania (lub dobrowolnej wplaty przez sprawceg) cze$¢ nalezno$ci objeta
zarzutem zostata uregulowana, to roéwnowarto$¢ pieni¢zng przedawnionej uszczuplonej

naleznosci stanowi kwota pomniejszona o zaptacong juz naleznos¢.

8) art. 2 pkt 8 projektu, zmiana art. 116a kks

Zmiana ma charakter dostosowawczy w zwigzku z uchyleniem § 2 w art. 44.

9) art. 2 pkt 9 i 10 projektu, zmiana art. 131 § 1i 3 kks i art. 132 § 1 kks

Zmiany w art. 131 i art. 132 majg charakter dostosowawczy do wprowadzenia nowych
przepiséw art. 15 § la i art. 38 § 4 celem umozliwienia dokonywania zabezpieczenia
majatkowego obowigzku uiszczenia rOwnowarto$ci pienigznej naleznosci publicznoprawne;j
uszczuplonej czynem zabronionym, ktory w szczegdlnych, wskazanych w kks wypadkach
bedzie mogt orzec sad (np. stosujac warunkowe umorzenie postepowania albo nadzwyczajne

obostrzenie kary).
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10) art. 2 pkt 11 i 12 projektu, zmiana art. 133 § 3 kks i art. 134 § 1a kks

Zmiany art. 133 § 3 kks 1 art. 134 § 1a sg zwigzane z uchyleniem art. 70 § 6 pkt 1, art. 70 § 7
pkt 1 oraz art. 70c ustawy — Ordynacja podatkowa. W zakresie dotyczacym informacji o
prawomocnym zakonczeniu post¢gpowania karnego skarbowego, obowigzek wynikajacy z
art. 133 § 3 kks i art. 134 § 1a kks przewidziany w ww. przepisach, jest $ci§le powigzany z
przepisami prawa finansowego, ktore z prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe taczg dalszy bieg terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych i celnych (art. 70 § 7 pkt 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 65 ust. 10
pkt 1 Prawa celnego). W przypadku uchylenia przepisow art. 70 § 6 pkt 1, art. 70 § 7 pkt 1 oraz
art. 70c Ordynacji podatkowej, nie znajduje uzasadnienia dalsze utrzymanie ww. obowiazku,
natozonego na finansowe i niefinansowe organy post¢powania przygotowawczego, w zakresie
informowania organ6w podatkowych o wszczeciu i prawomocnym zakonczeniu postgpowania

w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

11) art. 2 pkt 13 projektu, zmiana art. 163 kks

Zmiana w zdaniu pierwszym art. 163 ma charakter dostosowawczy do wprowadzenia nowego
przepisu art. 15 § la w celu umozliwienia orzekania przez sad o obowigzku uiszczenia

rownowartosci pieni¢znej naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym.

12) art. 2 pkt 14 projektu, zmiana art. 180 § kks

Zmiana ma charakter dostosowawczy do wprowadzenia nowego przepisu art. 15 § 1aijej celem
jest uregulowanie kwestii organu wilasciwego do zabezpieczenia 1 egzekucji obowigzku
uiszczenia rownowartos$ci pienig¢znej nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem
zabronionym, ktorym bedzie organ wskazany w art. 27 Kodeksu karnego wykonawczego?,
czyli naczelnik urzgdu skarbowego. Przepis ten bedzie mial zastosowanie w przypadku trybu
okreslonego w art. 26 kks 1 art. 41 kks, gdy sad okresli obowigzek uiszczenia rGwnowartosci
pieni¢znej nalezno$ci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym w wyznaczonym

terminie.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 911, z p6zn. zm.).
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Przepisy przejsciowe

Art. 3 projektu — przepis przejsciowy odnosnie do zmian w zakresie przedawnienia

Proponowany przepis przejSciowy przewiduje stosowanie przepisu art. 68 § 4a Ordynacji
podatkowej w dotychczasowym brzmieniu do uzyskanych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy
przychodow, ktoére nie znajdujg pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzg ze zrédet
nieujawnionych i w stosunku do ktorych nie uptynat termin przedawnienia prawa do ustalenia

zobowigzania podatkowego.

Art. 4 projektu — przepis przejsciowy odnosnie do zmian w zakresie przedawnienia

W projektowanym przepisie przejsciowym proponuje si¢ zachowaé stosowanie
dotychczasowych przepisow art. 70 § 6 pkt 11 § 7 pkt 1 oraz art. 70c Ordynacji podatkowe;j
do zobowigzan powstatych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Zapewni

to organom podatkowym odpowiedni czas na zakonczenie prowadzonych obecnie postgpowan.

Art. 5 projektu — przepis przejSciowy odnosnie do zmian w zakresie przedawnienia

W celu zapewnienia stabilno$ci prawa wprowadzana nowa przestanka zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zwigzana z postepowaniem podatkowym w przypadku unikania
opodatkowania, bedzie miata zastosowanie do zobowigzan powstatych od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Nie ma uzasadnienia do stosowania nowej przestanki zawieszajacej bieg
terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych do zobowigzan powstatych przed wejsciem

W zycie ustawy.

Art. 6 projektu — przepis przejsciowy odnosnie zmian w zakresie przedawnienia

Proponuje si¢, aby do zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowa
lub zastawem skarbowym przed dniem wejscia w zycie omawianego przepisu przejsciowego,
w stosunku do ktérych przed tym dniem nie uptynatl termin przedawnienia, zastosowanie miaty
nowe przepisy art. 70 § 7a Ordynacji podatkowej, z tym, Ze bieg terminu przedawnienia tych

zobowigzan ulegnie zawieszeniu z tym dniem. Proponowana regulacja przej$sciowa dotyczy
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zobowigzan podatkowych, ktorych termin przedawnienia biegnie na zasadach ogolnych,
okreslonych w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej (z uwzglednieniem okoliczno$ci skutkujacych
zawieszeniem lub przerwaniem biegu terminu przedawnienia). Proponowana regulacja

wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia ustawy.

Art. 7 projektu — przepis przejsciowy odnosnie zmian w zakresie przedawnienia

Proponowany przepis przejsciowy przewiduje stosowanie regulacji art. 70f Ordynacji
podatkowej, wprowadzajacej mozliwo$¢ wydtuzenia terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku ze skorygowaniem deklaracji w niedtugim okresie przed uptywem
tego terminu, do korekt sktadanych od 1 stycznia 2027 r. Projektowana regulacja art. 70f
Ordynacji podatkowej ma charakter wspierajacy pobor podatkow. Zasadne jest, aby organy juz
od 1 stycznia 2027 r. mogly weryfikowa¢ rozliczenia podatnikow i w ten sposdb zapobiegaé
naduzyciom prawa do korekty deklaracji. Jednocze$nie zapewniony zostanie optymalny czas
na dostosowanie si¢ podatnikbw do wprowadzanego rozwigzania. W stosunku
do podstawowego terminu wej$cia w zycie projektowanej ustawy (1 pazdziernika 2026 r.)
projektowany przepis zapewnia dodatkowe 3 miesigce vacatio legis. Jednoczesnie przyjecie
daty 1 stycznia 2027 r. jako poczatku stosowania regulacji art. 70f Ordynacji podatkowe;j jest

wyrazem realizacji zasady roku podatkowego.

Art. 8 projektu — przepis przejsciowy w zakresie karalnosci przestepstw skarbowych

i wykroczen skarbowych

Proponuje si¢ regulacje przejsciowa wskazujaca, ze do terminu przedawnienia karalnosci
przestepstw skarbowych 1 wykroczen skarbowych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, popelnionych przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy, stosuje si¢ przepisy kks w brzmieniu dotychczasowym. W konsekwencji
w ich przypadku nastapi przedawnienie karalnosci, jezeli nastgpito przedawnienie uszczuplonej

naleznos$ci publicznoprawne;.

Ponadto wyjasnienia wymaga, ze brak przepisu przejsciowego do nowego art. 15 § la wynika
z faktu, ze juz ogo6lna zasada stosowania przepisOw wzgledniejszych dla sprawcy z art. 2 § 2
kks powoduje, ze przepis ten nie bedzie stosowany do przestepstw skarbowych popetnionych
przed dniem wejscia w zycie ustawy. Projektowany art. 15 § 1a bedzie mial zatem zastosowanie

wylacznie do czynow popelnionych po wejsciu w zycie ustawy.
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Przepis koncowy — art. 9 projektu

Celem zapewnienia odpowiedniego vacatio legis dla projektowanych zmian proponuje si¢, aby
podstawowym terminem wejScia w zycie projektowanej ustawy byt dzien 1 pazdziernika
2026 r. Od tej zasady przewidziano wyjatki dotyczace zmian w zakresie przedawnienia
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowa lub zastawem skarbowym,
dla ktoérych proponuje si¢ wejscie w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia ustawy.
Zapewni to szybsze objecie takich zobowigzan nowymi regutami przedawnienia, ktére dla
podatnikow sg korzystne w stosunku do obecnej zasady nieprzedawniania si¢ takich
zobowigzan. Nie narusza to zasady demokratycznego panstwa prawnego, poniewaz nie

powoduje negatywnych skutkow dla podatnikow.

Projekt ustawy wplynie pozytywnie na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych
i $rednich przedsigbiorcow poprzez zniesienie mozliwosci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku wszczecia postepowania karnego
skarbowego, jak réwniez poprzez zastapienie nieprzedawniania si¢ zobowigzan podatkowych

zabezpieczonych hipotekg lub zastawem skarbowym — korzystniejszym rozwigzaniem.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Niniejszy projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych, w zwiazku z czym nie podlega
procedurze notyfikacji na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1

aktow prawnych'?),

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania
konsultacji albo uzgodnienia, w przypadkach okreslonych w obowigzujacych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej przepisach Unii Europejskie;.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa'' oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow'? projekt ustawy podlega
udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum

Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

10 Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.
I Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z p6zn, zm.
12) M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy — | 9 lutego 2026 .

Kodeks karny skarbowy
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Zrédlo
Ministerstwo Finansow Inne

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Jarostaw Neneman, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Lukasz Peplinski i Emil Chojnacki, Zastepcy Dyrektora Departamentu
Systemu Podatkowego

tel. (22) 694 38 86, e-mail: sekretariat.dts@mf.gov.pl

Nr w Wykazie prac

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, z p6zn. zm.) — (dalej:
,»Ordynacja podatkowa” lub ,,OP”) zidentyfikowano nastgpujace problemy:

1)

2)

Organ podatkowy nie ma mozliwosci ustalenia zobowigzania podatkowego z tytulu opodatkowania
przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach Iub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych,
gdy mienie zostato zgromadzone kilka lat wcze$niej niz wydatkowane, z uwagi na przedawnienie prawa do
wydania decyzji.

Obecnie 5-letni termin przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tytutu
opodatkowania przychodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych jest liczony od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstat obowigzek podatkowy w tym
zakresie. Z kolei obowiazek podatkowy z tytutu przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych powstaje na ostatni dzien roku podatkowego, w ktorym
powstal przychod w wysokosci odpowiadajacej nadwyzce wydatku nad przychodami (dochodami)
opodatkowanymi lub przychodami (dochodami) nieopodatkowanymi. Jednoczesnie, w pierwszej kolejnosci
za wydatek uznaje si¢ warto$¢ mienia zgromadzonego w roku podatkowym, a gdy nie jest mozliwe ustalenie
roku podatkowego, w ktorym zgromadzono te Srodki — za wydatek uznaje si¢ wysokos¢ wydatkowanych w
roku podatkowym $rodkow.

W przypadku gdy w roku 2025 organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik z prowadzonej w 2019 r. dziatalnosci
gospodarczej nie zadeklarowat cato$ci dochodu — moze wyda¢ decyzje okreslajaca zobowigzanie podatkowe
z tytuhu tej dziatalnosci. Zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku. Podatek dochodowy od 0séb fizycznych jest
ptatny w roku nastepujacym po roku podatkowym, a wiec zobowigzanie podatkowe w tym podatku za 2019 r.
przedawni si¢ z koficem 2025 r. Jesli natomiast organ podatkowy w 2025 r. stwierdzi, ze w 2019 r. podatnik
zgromadzil mienie, ktore nie znajduje pokrycia w legalnych dochodach — nie ma juz mozliwosci wydania
decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tytulu opodatkowania przychodow nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrodtach Iub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych.

Obecnie jedng z przestanek zawieszenia (nierozpoczynania) biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest wszczgcie postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze
si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania (art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej). Przed Trybunatem
Konstytucyjnym na rozpoznanie oczekuje nadal (juz od 10 lat) wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w
ktérym kwestionowana jest konstytucyjnos¢ tego przepisu. Jednoczesnie w przestrzeni publicznej od wielu
lat pojawiaja si¢ zarzuty o naduzywanie przez organy podatkowe instytucji wszczgcia postepowania karnego
skarbowego w sprawach o wykroczenia i przestepstwa skarbowe jedynie w celu wstrzymania biegu terminu
przedawnienia podatku. Problem ten stat si¢ na tyle istotny, ze Naczelny Sadu Administracyjny, uchwatg 7
sedziow z 24 maja 2021 r. sygn. akt I FPS 1/21, uznat za zasadne badanie w ramach kontroli sadowej decyzji
podatkowej, czy wszczecie postgpowania karnego skarbowego nie zostalo przez organ wykorzystane
instrumentalnie. Naczelny Sad Administracyjny, postanowieniem sygnalizacyjnym z 14 kwietnia 2025 r.
sygn. akt [ FSK 1078/24, poinformowat Ministra Finanséw o istotnych naruszeniach w stosowaniu art. 70
§ 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, polegajacych na instrumentalnym wszczynaniu postgpowan karnych
skarbowych, ktorych jedynym motywem ze wzgledu na zawieszenie biegu terminu przedawnienia w nim
przewidzianego, jest niedopuszczenie do przedawnienia zobowigzania podatkowego, wskazujac, ze taka




praktyka stosowania tego przepisu pozostaje w sprzecznos$ci z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz
z art. 2 Konstytucji RP.
Ponizej przestawiono dane liczbowe obrazujace dla kazdego roku z osobna liczbe postepowan, w ktorych
doszto do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ze wzglgdu na prowadzenie
postgpowania karnego skarbowego — w rozbiciu na poszczegolne $rodki zaskarzenia.

Rok/okres 2022 2023 2024

Decyzje odwotawcze Dyrektorow Izb Administracji Skarbowej oraz Naczelnikow
Urzedow Celno-Skarbowych ogotem:

Liczba decyzji: 8554 8202 7572

Z czego w sprawach, w ktorych doszto do zawieszenia biegu terminu w zwigzku z
postepowaniem karnym skarbowym:

Liczba decyzji: 1601 1475 1379
Liczba skarg do wojewodzkich

sadéw administracyjnych, z 983 940 738*
czego:

Liczba orzeczen, w ktérych
oceniono, ze postepowanie karne
skarbowe zostalo wszczete
instrumentalnie

109 97 41

Liczba orzeczen, w ktérych
oceniono, ze postepowanie karne
skarbowe nie zostato wszczgte
instrumentalnie

626 572 197

Liczba orzeczen, w ktorych nie
oceniano, czy postepowanie
karne skarbowe zostato wszczgte
instrumentalnie

55 64 35

Liczba spraw, w ktorych nie
wydano orzeczen lub nie podano 54 83 404
uzasadnienia

Liczba skarg, ktore zostaly

139 124 59
odrzucone

Liczba skarg kasacyjnych do
Naczelnego Sadu 594 510 139
Administracyjnego, z czego:

Liczba orzeczen, w ktérych
oceniono, ze postgpowanie karne
skarbowe zostalo wszczete
instrumentalnie

18 3 0

Liczba orzeczen, w ktérych
oceniono, ze postgpowanie karne
skarbowe nie zostato wszczgte
instrumentalnie

88 27 4

Liczba orzeczen, w ktorych nie
oceniano, czy postgpowanie
karne skarbowe zostato wszczgte
instrumentalnie

29 14 2




3)

Wedlug przeprowadzonych kalkulacji® postepowanie podatkowe w przypadku unikania opodatkowania:

Liczba spraw, w ktorych nie
wydano orzeczen lub nie podano 450 459 133
uzasadnienia

Liczba skarg, ktore zostaly

9 7 0
odrzucone

* w dwoch przypadkach skarga zostata wycofana

Skomplikowany charakter i czasochlonno$¢ postepowan prowadzonych w zakresie stosowania art. 119a
Ordynacji podatkowej Iub $srodkow ograniczajacych umowne korzysci zwickszaja ryzyko przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Postgpowania prowadzone w zakresie stosowania art. 119a Ordynacji
podatkowej lub $rodkéw ograniczajacych umowne korzy$ci m.in. dotycza relacji pomigdzy kilkoma
podmiotami, przez co tez zakres rzeczowy spoczywa wylacznie na jednym organie podatkowym. W
procedurze stosowania ww. instytucji wchodza w gre zazwyczaj dwa organy podatkowe: terenowy, w tym
samorzadowy, ktory wykrywa przypadek unikania opodatkowania, oraz Szef KAS, ktory prowadzi
postepowanie podatkowe okreslone w rozdziale 2 dziatu IIIA Ordynacji podatkowe;j. Z jednej strony wydtuza
to czas trwania postgpowania, ale z drugiej strony wprowadza pewien podziat zadan pomiedzy Szefa KAS a
organy terenowe. Skomplikowany charakter dostrzezonego naruszenia przepiséw materialnego prawa
podatkowego nie powinien zwigksza¢ szansy na przedawnienie zobowigzania podatkowego.

Ponizej przedstawiono liczbe postepowan prowadzonych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w
przedmiocie klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu opodatkowania oraz liczbg decyzji wydanych przez Szefa
KAS w I instancji (wg danych na 30 czerwca 2025 r.)"?

Tabela 1. Liczba postgpowan Szefa KAS w kierunku wydania decyzji z zastosowaniem klauzuli ogdlnej

przeciwko unikaniu opodatkowania wg sposobu ich zainicjowania przed Szefem KAS i rodzaju podatku (od
15 lipca 2016 1.)

CIT PIT Inne Razem
Wszczgte z urzedu 0 30 5 35
Przejete® 100 101 28 229
Razem 100 131 33 264

Tabela 2. Liczba decyzji wymiarowych w I instancji wydanych przez Szefa KAS z zastosowaniem klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania wydanych w poszczeg6lnych okresach

CIT PIT Inne Razem

Do konica 2020 r. 4 9 5 18
2021 r. 7 11 3 21
2022 1. 17 28 9 54
2023 1. 31 22 2 55
2024 1. 14 11 7 32

I kwartat 2025 1. 0 1 0 1

II kwartat 2025 r. 7 8 0 15
Razem 80 90 26 196

e w [ instancji trwato srednio ok. 310 dni; mediana: 249; najkrdcej 42 dni, najdtuzej 797 dni;

e postepowanie odwotawcze trwalo srednio ok. 191 dni; mediana: 164; najkrocej 30 dni, najdtuzej 677
dni.

2)

3)
4)

https://www.podatki.gov.pl/abc-podatkow/klauzula-przeciwko-unikaniu-opodatkowania/statystyka-gaar/

Statystyka uwzglednia réwniez decyzje wydane po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w zwigzku z wyrokami sadow
administracyjnych

W tym przejete kontrole celno-skarbowe

W obliczeniach uwzgledniono zakoniczone 170 spraw w I instancji i 163 spraw w II instancji wszczgtych od 2020 r. Z podstawy
obliczen wykluczono sprawy (postgpowania) zakonczone umorzeniem oraz prowadzone po wyroku sagdu administracyjnego.
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4)

5)

6)

Brak jest powigzania koncowego momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, w przypadku wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na decyzj¢ dotyczaca tego
zobowigzania, z wptywem do organu podatkowego akt sprawy.

Sady administracyjne neguja konstytucyjnos$¢ przepisu stanowigcego o nieprzedawnianiu si¢ zobowigzan
podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym. Zgodnie z obowigzujacym art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg lub
zastawem skarbowym, jednakze po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane
tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu. Rozstrzygniecia organéw podatkowych wydawane w oparciu o art.
70 § 8 Ordynacji podatkowej, w razie ich zaskarzenia do sadow administracyjnych, sa konsekwentnie przez
sady uchylane.

W przypadku korygowania przez podatnikow deklaracji w ostatniej fazie biegu okresu przedawnienia
zobowiazania podatkowego, organy podatkowe sa pozbawione mozliwosci dokonania skutecznej weryfikacji
rozliczenia i wydania decyzji wymiarowej w przypadku zakwestionowania prawidtowosci ztozonej korekty.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Propozycje rozwiazan przyjetych w projekcie w zakresie Ordynacji podatkowej obejmuja:

1)

2)

3)

4)

5)

Zmiane sposobu liczenia terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie
podatkowe z tytulu opodatkowania przychod6w nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zZrédlach lub
pochodzacych ze zrédel nieujawnionych.

Proponuje si¢, aby 5-letni termin przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajgcej zobowiazanie
podatkowe z tytutu opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzacych ze zrédet nieujawnionych byt liczony od konca roku kalendarzowego nastepujacego po roku
kalendarzowym, w ktorym powstal obowigzek podatkowy w tym zakresie. Wydtuzenie o rok okresu, w
ktorym mozliwe jest dorgczenie decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tytulu opodatkowania
przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze zroédet nieujawnionych,
zwigkszy szanse na ustalenie tego zobowigzania, gdy mienie zostalo zgromadzone kilka lat wczesniej niz
wydatkowane. Proponowana zmiana ulatwi zwalczanie zjawiska ukrywania dochodow.

Likwidacja przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w
zwigzku z wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.
Rezygnacja z takiej przestanki rozwigze problem zgltoszony w postanowieniu sygnalizacyjnym Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Ponadto zakonczony zostanie dlugofalowy problem wszczynania postgpowan
karnych skarbowych w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego.
Wprowadzenie nowej przeslanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego zwiazanej z postepowaniem podatkowym w przypadku unikania opodatkowania.

Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpocznie si¢, a rozpoczety ulegnie
zawieszeniu, z dniem wszczecia postgpowania podatkowego w przypadku unikania opodatkowania, albo
przejecia postepowania podatkowego na podstawie art. 119g § 1 lub 2 Ordynacji podatkowe;j. Bieg terminu
przedawnienia rozpocznie si¢, a po zawieszeniu bedzie biegl dalej, od dnia nastepujacego po dniu dorgczenia
decyzji ostatecznej wydanej z zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowej lub srodkow ograniczajacych
umowne korzysci, albo decyzji ostatecznej albo postanowienia wydanego na podstawie art. 119k § 1 lub la
tej ustawy. Takie zawieszenie nie bedzie mogto trwaé dluzej niz 2 lata. Wprowadzenie nowej przestanki
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego zapobiegnie jego przedawnieniu w
przypadku wszczgcia skomplikowanego i czasochlonnego postgpowania okreslonego w rozdziale 2 dziatu
IITA Ordynacji podatkowej (,,Postepowanie podatkowe w przypadku unikania opodatkowania”) albo
przejecia postepowania podatkowego na podstawie tych przepisow.
Doprecyzowanie koncowego momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego w przypadku wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje dotyczaca tego
zobowigzania.

Wyrazne wskazanie, ze okres zawieszania biegu terminu przedawnienia konczy wptyw akt sprawy oraz
prawomocnego orzeczenia, a jezeli akta sg prowadzone w postaci elektronicznej — wplyw prawomocnego
orzeczenia, usunie watpliwosci co do konca tego okresu w razie dorgczenia organowi podatkowemu drugie;j
instancji samego odpisu prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego, bez zwrotu przez sad akt sprawy.
Zastgpienie instytucji nieprzedawniania si¢ zobowiazan podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub
zastawem skarbowym — instytucja zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego wskutek ustanowienia hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, o ktorym podatnik
zostal zawiadomiony.
Rozwiagze to problem negowania przez sady administracyjne konstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej. Proponuje si¢, aby z dniem dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, o
ktérym podatnik zostat zawiadomiony, bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczynat si¢, a rozpoczety ulegal zawieszeniu (projektowany art. 70 § 7a zdanie pierwsze Ordynacji
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podatkowej). Z kolei od dnia poprzedzajacego dzien zajecia przedmiotu hipoteki przymusowej lub przedmiotu
zastawu skarbowego albo od dnia nastepujgcego po dniu wygasniecia lub wykreslenia hipoteki przymusowej
lub zastawu skarbowego, nie pozniej jednak niz po uplywie 5 lat, liczac od dnia wpisu, bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego bedzie si¢ rozpoczynal, a po zawieszeniu biegt dalej
(projektowany art. 70 § 7a zdanie drugie Ordynacji podatkowej). W odniesieniu do wierzytelno$ci
podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym wprowadzone rozwigzanie powinno w
nalezyty sposob chroni¢ uprawnienia wierzyciela podatkowego do uzyskania zaspokojenia z rzeczy
obcigzonej. Przewidziane w projektowanym art. 70 § 7a Ordynacji podatkowej ograniczenie okresu
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego do maksymalnie 5 lat jest wyrazem
uwzglednienia specyficznych uwarunkowan zwigzanych z egzekucja z nieruchomosci, ktoére przektadajg si¢
na dhugotrwatos¢ tej egzekucji. Jest to rozwigzanie optymalne, uwzgledniajace zar6wno interes budzetu, jak i
zapewniajgce poczucie bezpieczenstwa prawnego podatnikom.

6) Wprowadzenie mozliwosci wydluzenia terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku
ze skorygowaniem deklaracji w niedlugim okresie przed uplywem terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

Proponuje sig, aby 5-letni termin przedawnienia zobowigzania podatkowego ulegal wydtuzeniu o 12 miesigcy
w przypadku skorygowania przez podatnika deklaracji, w okresie 12 miesi¢ecy przed uptywem 5-letniego
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Zapewni to organowi podatkowemu mozliwosé
dokonania skutecznej weryfikacji rozliczenia i wydania decyzji wymiarowej w przypadku zakwestionowania
prawidtowosci ztozonej korekty deklaracji.
Ponadto, w zwiazku z projektowanym uchyleniem art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, proponuje si¢ uchylenie
art. 44 § 2 Kodeksu karnego skarbowego, zawierajacego przestanke przedawnienia karalnosci czynu takze w
przypadku przedawnienia naleznosci publicznoprawnej. Pozostawienie przestanki przedawniania karalnosci czynu
okreslonej w art. 44 § 2 skutkowatoby brakiem mozliwos$ci skazania sprawcow powaznych przestepstw skarbowych,
w sprawach ktorych w postepowaniach karnych skarbowych zgromadzono obszerny materiat dowodowych bedacy
nastepstwem wielowatkowych kontroli celno-skarbowych, kontroli podatkowych lub postgpowan podatkowych.
Karalnos$¢ ta musi by¢ takze zapewniona w przypadku postgpowan prowadzonych przez Prokuratur¢ Europejska
(EPPO), do ktorej Polska przystapita od marca 2024 r.
Proponuje si¢ takze zmiang w art. 15 kks polegajaca na dodaniu przestanki w postaci obowigzku uiszczenia
rownowartosci pieni¢znej naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym tytulem wyrownania
uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa takze w przypadku przedawnienia zobowigzania podatkowego lub innej
naleznosci publicznoprawnej. Projektowany art. 15 § 1a kks dedykowany jest dla sprawcow, ktorzy beda korzystac¢ z
trybow konsensualnych lub podmiotu pociaggnigtego do odpowiedzialnosci positkowej, ktory odnidst albo mogt
odnie$¢ z popelnionego przestgpstwa skarbowego korzy$¢ majatkowa. Przepis ten wskazuje, ze uiszczenie
rownowartosci uszczuplonego podatku po jego przedawnieniu bedzie wystepowato w kilku wypadkach wskazanych
w Kodeksie karnym skarbowym, a wszystkie z nich dotycza instytucji korzystnych dla sprawcy, tj. wylaczenia lub
ztagodzenia odpowiedzialnosSci karnej.
Ponadto dodaje si¢ art. 38 § 4 kks, ktéry umozliwi sadowi orzeczenie rownowartosci uszczuplonej naleznos$ci
publicznoprawnej w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary, pomimo przedawnienia zobowigzania
podatkowego (np. przy wyludzeniach VAT). Pozwoli to na zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w sprawach o
przestepstwa skarbowe, w ktdrych uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej dokonane zostalo przez zorganizowane
grupy przestepcze lub osoby, ktére uczynity z przestgpstw skarbowych zrédto swego dochodu, a takze w warunkach
recydywy 1 w przypadkach gdy wysoko$¢ uszczuplenia jest duzej warto$ci.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Obszar przedawnienia zobowigzan podatkowych nie jest zharmonizowany na poziomie Unii Europejskiej, co
skutkuje roznorodno$cia modeli przyjmowanych regulacji. W zwigzku z tym trudno porownywac regulacje
obowigzujace w poszczegolnych krajach Unii Europejskie;.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodio danych Oddziatywanie
Podatnicy Wielko$¢ trudna do - 1) Zastgpienie
oszacowania nieprzedawniania si¢
zobowigzan podatkowych

zabezpieczonych hipoteka
lub zastawem skarbowym
— zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia
zobowigzania




2)

3)

4)

S)

6)

podatkowego wskutek
ustanowienia hipoteki
przymusowej lub zastawu
skarbowego

Brak zawieszenia biegu
terminu przedawnienia
zobowigzania
podatkowego w
przypadku wszczgcia
postepowania o
przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe

Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia
zobowigzania
podatkowego w
przypadku wszczecia
postgpowania
okreslonego w rozdziale 2
dziatu IIIA Ordynacji
podatkowe;j
(,,Postepowanie
podatkowe w przypadku
unikania opodatkowania™)
albo przejecia
postgpowania
podatkowego na
podstawie tych przepisow
Doprecyzowanie
koncowego momentu
zawieszenia biegu
terminu przedawnienia
zobowigzania
podatkowego w
przypadku wniesienia
skargi do sadu
administracyjnego na
decyzj¢ dotyczaca tego
zobowigzania
Wydtuzenie o rok terminu
przedawnienia
zobowigzania
podatkowego w
przypadku skorygowania
deklaracji w okresie roku
przed uptywem 5-letniego
terminu przedawnienia
zobowigzania
podatkowego

Wydtuzenie o rok okresu,
w ktorym mozliwe jest
doreczenie decyzji
ustalajgcej zobowigzanie
podatkowe z tytutu
opodatkowania
przychodow
nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrédlach




lub pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych

Naczelnicy urzedow 400 Rozporzadzenie Ministra 1) Zastapienie
skarbowych Rozwoju i Finansow z 24 nieprzedawniania si¢
lutego 2017 r. w sprawie zobowigzan podatkowych
terytorialnego zasiegu zabezpieczonych hipoteka
dziatania oraz siedzib lub zastawem skarbowym
dyrektoréw izb administracji — zawieszeniem biegu
skarbowej, naczelnikow terminu przedawnienia
urzedow skarbowych i zobowigzania
naczelnikow urzgdoéw celno- podatkowego
skarbowych oraz siedziby 2) Brak zawieszenia biegu
dyrektora Krajowej Informacji terminu przedawnienia
Skarbowej (Dz. U. 22022 1. zobowiazania
poz. 361) podatkowego w
przypadku wszczecia
Rozporzadzenie Ministra postgpowania o
Finansow, Funduszy i Polityki przestepstwo lub
Regionalnej z dnia 28 grudnia wykroczenie skarbowe
2020 r. w sprawie niektorych | 3) Wydluzenie o rok okresu,
podatnikow i platnikow, w w ktorym mozliwe jest
odniesieniu do ktoérych dorgczenie decyzji
zadania sa wykonywane przez ustalajgcej zobowigzanie
naczelnika urzgdu skarbowego podatkowe z tytutu
innego niz wlasciwy opodatkowania
miejscowo (Dz. U. poz. 2456) przychodow
nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrodtach
lub pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych
4) Usuniecie watpliwosci co
do koncowego momentu
zawieszenia biegu terminu
przedawnienia
zobowigzania
podatkowego w
przypadku wniesienia
skargi do sadu
administracyjnego na
decyzje dotyczaca tego
zobowigzania
5) Wydluzenie o rok terminu
przedawnienia
zobowigzania
podatkowego w
przypadku skorygowania
przez podatnika deklaracji
w okresie roku przed
uplywem 5-letniego
terminu przedawnienia
zobowigzania
podatkowego
Naczelnicy urzedow 16 Rozporzadzenie Ministra 1) Zastapienie
celno-skarbowych Rozwoju 1 Finanséw z dnia 24 nieprzedawniania si¢
lutego 2017 r. w sprawie zobowigzan podatkowych

terytorialnego zasiegu
dziatania oraz siedzib
dyrektoréw izb administracji

zabezpieczonych hipoteka
lub zastawem skarbowym
— zawieszeniem biegu
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skarbowej, naczelnikow
urzedow skarbowych i
naczelnikéw urzedoéw celno-
skarbowych oraz siedziby
dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej (Dz. U. 22022 .
poz. 361)

2)

3)

4)

terminu przedawnienia
zobowigzania
podatkowego

Brak zawieszenia biegu
terminu przedawnienia
zobowigzania
podatkowego w
przypadku wszczecia
postepowania o
przestgpstwo lub
wykroczenie skarbowe

Wydhuzenie o rok okresu,
w ktorym mozliwe jest
doreczenie decyzji
ustalajacej zobowigzanie
podatkowe z tytutu
opodatkowania
przychodow
nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrodtach
lub pochodzacych ze
zrédet nieujawnionych
Usuniecie watpliwos$ci co
do koncowego momentu
zawieszenia biegu terminu
przedawnienia
zobowigzania
podatkowego w
przypadku wniesienia
skargi do sadu
administracyjnego na
decyzje dotyczaca tego
zobowigzania

Dyrektorzy izb
administracji skarbowej

16

Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 24
lutego 2017 r. w sprawie
terytorialnego zasiegu
dziatania oraz siedzib
dyrektoréw izb administracji
skarbowej, naczelnikow
urzedow skarbowych i
naczelnikéw urzgdoéw celno-
skarbowych oraz siedziby
dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej (Dz. U. z 2022 1.
poz. 361)

1)

2)

3)

Zastgpienie
nieprzedawniania si¢
zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipoteka
lub zastawem skarbowym
— zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia
zobowigzania
podatkowego

Brak zawieszenia biegu
terminu przedawnienia
zobowigzania
podatkowego w
przypadku wszczgcia
postgpowania o
przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe

Wydtuzenie o rok okresu,
w ktorym mozliwe jest
doreczenie decyzji
ustalajgcej zobowigzanie
podatkowe z tytutu
opodatkowania
przychodow
nieznajdujacych pokrycia




4)

w ujawnionych zrodlach
lub pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych
Usunigcie watpliwosci co
do koncowego momentu
zawieszenia biegu terminu
przedawnienia
zobowigzania
podatkowego w
przypadku wniesienia
skargi do sadu
administracyjnego na
decyzje dotyczaca tego
zobowigzania

Samorzadowe organy
podatkowe wlasciwe w
sprawach podatkow i
optat lokalnych oraz
optlaty skarbowej

2479

dane GUS o liczbie gmin w
Polsce wedtug stanu na
1 stycznia 2025 1.

1)

2)

3)

4)

Zastgpienie
nieprzedawniania si¢
zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipoteka
lub zastawem skarbowym
— zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia
zobowigzania
podatkowego

Brak zawieszenia biegu
terminu przedawnienia
zobowigzania
podatkowego w
przypadku wszczecia
postepowania w sprawie o
przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe
Usunigcie watpliwosci co
do koncowego momentu
zawieszenia biegu terminu
przedawnienia
zobowigzania
podatkowego w
przypadku wniesienia
skargi do sadu
administracyjnego na
decyzje dotyczaca tego
zobowigzania
Wydhuzenie o rok terminu
przedawnienia
zobowigzania
podatkowego w
przypadku skorygowania
przez podatnika deklaracji
w okresie roku przed
uplywem 5-letniego
terminu przedawnienia
zobowigzania
podatkowego

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie — tzw. pre-konsultacje

publiczne.




Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 1.
poz. 677)1§ 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22024 r. poz. 806, z p6zn. zm.), projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

Projekt dwukrotnie zostal skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania. Po raz pierwszy w dniu 28 marca
2025 r. z terminem 30 dni na zgloszenie uwag. Po raz drugi w dniu 4 sierpnia 2025 r. z terminem 14 dni na zgloszenie
uwag. W tych samych terminach projekt byt przekazany do zaopiniowania Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przestany do 30 podmiotow, natomiast w ramach
opiniowania — do 9 podmiotow.

Uwagi w ramach konsultacji publicznych i opiniowania wraz ze stanowiskiem Ministra Finansow i Gospodarki do
poszczegblnych uwag s3 zawarte w raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie
(0-10)

Dochody ogéltem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki og6lem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodta finansowania

Dodatkowe a) Zastapienie instytucji nieprzedawniania si¢ zobowiazan podatkowych
informacje, w tym zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym — instytucja zawieszenia
wskazanie zrodet biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego

danych i przyjetych | po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej dokonanie wpisu hipoteki przymusowej lub
do obliczen zatozen | zastawu skarbowego spowoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Zawieszenie nastapi z dniem dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub
zastawu skarbowego, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony. Od dnia poprzedzajgcego
dzien zajecia przedmiotu hipoteki przymusowej lub przedmiotu zastawu skarbowego albo od
dnia nastgpujacego po dniu wygasniecia lub wykreslenia hipoteki przymusowej lub zastawu
skarbowego, nie pozniej jednak niz po uptywie 5 lat (liczac od dnia wpisu), bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego bedzie biegt dalej. Takie rozwigzanie w nalezyty
sposob chroni uprawnienia wierzyciela podatkowego do uzyskania zaspokojenia z rzeczy
obcigzonej, przez co proponowana zmiana nie powinna wplyna¢ na zmniejszenie dochodow
budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

b) Zmiana sposobu liczenia terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji
ustalajacej zobowiazanie podatkowe z tytulu opodatkowania przychodoéw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych ze Zrédel
nieujawnionych
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Wydluzenie o rok okresu, w ktorym mozliwe jest dorgczenie decyzji ustalajgcej
zobowigzanie podatkowe z tytutu opodatkowania przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w
ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych zwigkszy szanse na
ustalenie tego zobowigzania, gdy mienie zostalo zgromadzone kilka lat wcze$niej niz
wydatkowane. Moze to posrednio wplyna¢ na zwigkszenie dochodow budzetowych, ale
ewentualne ich zwigkszenie nie jest mozliwe do oszacowania.

¢) Likwidacja przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe

Proponowana likwidacja przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwiazku z wszczeciem postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe nie skroci okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, ktore
ulegly zawieszeniu przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Termin
przedawnienia tych zobowigzan bedzie nadal biegt na zasadach dotychczasowych. Po
wejéciu w zycie ustawy nowelizujacej wszczgcie postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie wydluzy terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych powstatych po dniu wejscia w zycie ustawy. Nie przewiduje si¢ wptywu
proponowanej zmiany na zmniejszenie dochodow budzetowych. Z jednej strony zmiana
powinna wptyna¢ na organy dyscyplinujaco i mobilizowac je do jak najwczesniejszego
podejmowania dzialan, aby nie doszlo do przekroczenia terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, z drugiej strony — zostanie w pewien sposob zréwnowazona
wprowadzeniem nowej przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zwigzanej z
postgpowaniem podatkowym w przypadku unikania opodatkowania.

d) Wprowadzenie nowej przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zwiazanej z postepowaniem podatkowym w przypadku unikania
opodatkowania

Nie przewiduje si¢ bezposredniego wplywu proponowanych zmian na zwigkszenie
dochodéw budzetowych. Nowa przestanka zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zapobiegnie natomiast przedawnieniu zobowigzania podatkowego w przypadkach zaistnienia
zdarzen skutkujacych takim zawieszeniem.

e¢) Wydluzenie o rok terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w
przypadku skorygowania deklaracji w okresie roku przed uplywem S-letniego
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego

Proponowane rozwigzanie zapewni organowi podatkowemu mozliwo$¢ dokonania
skutecznej weryfikacji rozliczenia 1iwydania decyzji wymiarowej w przypadku
zakwestionowania prawidtowosci ztozonej korekty deklaracji. Moze to posrednio wptynac
na zwigkszenie dochodoéw budzetowych, ale ewentualne ich zwigkszenie nie jest mozliwe do
oszacowania.

f) Doprecyzowanie Kkoncowego momentu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku wniesienia skargi do
sqdu administracyjnego na decyzje dotyczgca tego zobowiazania

Jest to istotne z punktu widzenia utatwienia realizacji zadan przez organy podatkowe oraz
ulepszenia przepiséw ogolnego prawa podatkowego, natomiast nie bedzie miato wptywu na
finanse publiczne, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

g) Likwidacja przestanki skutkujacej przedawnieniem karalno$ci przestepstwa
skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej w sytuacji gdy nastgpilo przedawnienie tej
naleznosci

Celem wprowadzenia przedmiotowych regulacji jest oddzielenie terminu przedawnienia
nalezno$ci publicznoprawnej od terminu przedawnienia karalnosci przestgpstwa
skarbowego. Pozwoli to na $ciganie przestepstw skarbowych polegajacych na uszczupleniu
naleznosci publicznoprawnej takze w przypadku, gdy w trakcie kontroli lub postgpowania
podatkowego albo po ich zakonczeniu ulegto przedawnieniu zobowigzanie podatkowe lub
inna nalezno$¢ publicznoprawna, odpowiadajace uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;.
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7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym przedsigbiorstwa
(w min zt, sektor mikro-, matych
ceny stale z 1 $rednich 0 0 0 0 0 0 0
...... r.) przedsigbiorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa 0 0 0 0 0 0 0

domowe
W ujeciu duze Zmiany zasad przedawniania si¢ zobowigzan podatkowych.

niepieni¢znym | przedsi¢biorstwa

sektor mikro-, matych | Zmiany zasad przedawniania si¢ zobowigzan podatkowych.

1 $rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele Zmiany zasad przedawniania si¢ zobowigzan podatkowych.
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej [ nie

tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwickszenie liczby dokumentoéw

(] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji. [] nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt nie wywiera wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sady powszechne, [] inne:

administracyjne lub wojskowe
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Omoéwienie wptywu

Projekt nie wywiera wptywu na wskazane wyzej obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie, co do zasady, z dniem 1 pazdziernika 2026 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu oraz zastosowanie bezposrednich miernikéw nie jest wprost mozliwe.

13.Zaklaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)
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RAPORT Z DRUGICH KONSULTACJI PUBLICZNYCH I OPINIOWANIA
projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa ustawy oraz niektorych innych
ustaw (projekt z 4 sierpnia 2025 r.). Omowienie wynikow przeprowadzanych konsultacji

publicznych i opiniowania.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz.U. z 2025 r. poz. 677) oraz § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r.
poz. 806) projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany do nast¢pujacych podmiotow:

1. Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
2. Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

3. Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych

4. Prezes Krajowej Rady Notarialnej

5. Prezes Polskiej Izby Bieglych Rewidentow

6. Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego

7. Prezes Polskiej Izby Rzecznikdéw Patentowych

8. Zarzad Glowny Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce

9. Prezes Zarzadu Polskiej Izby Biur Rachunkowych

10. Prezes Zwiazku Bankéw Polskich

11. Prezes Polskiej Izby Ubezpieczen

12. Prezes 1zby Domow Maklerskich

13. Prezes Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
14. Stowarzyszenie Centrum Cen Transferowych

15. Kasa Krajowa Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo — Kredytowych

16. Prezes Krajowej Izby Gospodarczej



17.

18.

19.

20.

21

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Szczegbdtowe odniesienie si¢ do przekazanych uwag zostato zawarte w zatgczonej tabeli

Forum Zwiagzkéw Zawodowych
Konfederacja Lewiatan
Zwiazek Pracodawcoéw Business Centre Club

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

. Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow

Federacja Przedsi¢biorcow Polskich

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

Zwiazek Rzemiosta Polskiego

Polskie Towarzystwo Gospodarcze

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”
Ogo6lnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych
Rada Dialogu Spotecznego

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Prezes Zarzadu Fundacji Green REV Institute

z konsultacji publicznych.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania przez nast¢pujace podmioty:

1. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

2. Prezes Narodowego Banku Polskiego

3. Prezes Komisji Nadzoru Finansowego

4. Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

5. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

6. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

7. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

8. Rzecznik Praw Obywatelskich



9. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow

Szczegotowe odniesienie si¢ do przekazanych uwag zostalo zawarte w zalaczonej tabeli z

opiniowania.

Projekt zostal przekazany do zaopiniowania przez Komisj¢ Wspdlng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. KWRIST nie wydata opinii do projektu, jednoczesnie upowaznita Zespot ds.
Systemu Finansé6w Publicznych do wydania wigzacej opinii. 18.09.2025 Zespot ds. Systemu
Finansow Publicznych Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego wydal pozytywna

opini¢ na posiedzeniu.

Projekt ustawy zostat rowniez przekazany do Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego, ktora

pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy.

1. Przedstawienie wynikow zasi¢gniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymaga zasi¢gnig¢cia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z
wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym.

2. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow

o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy

w trybie przepisow o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Zestawienie uwag z konsultacji do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

(projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r.)

Lp.

Jednostka

redakcyjna

projektu
(przepis)

Art. ... pkt
projektu
(art.
Ordynacji
podatkowej)

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Propozycja
przepisu

brzmienia

Stanowisko MF

Uwagi
ogo6lne

Konfederac
ja Lewiatan

Nowe przestlanki zawieszenia
przymusowe i zastawy skarbowe).

(hipoteki

Proponowana w tym zakresie zmiana stanowi
powielenie niekonstytucyjnosci przepisow (wyrok
TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12) —
nadal bowiem roznicuje sposob przedawniania si¢
zobowigzan w zaleznos$ci od tego, czy podatnik ma
majatek nadajacy si¢ do obcigzenia
hipoteka/zastawem. Pozostawienie jednak tych
przestanek wymagatoby
powinny  jasno
wskazywaé, ze laczny czas zawieszenia biegu

przedawnienia
doprecyzowania.  Przepisy
przedawnienia z powodu ustanowienia hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego nie moze
przekroczy¢ 5 lat, nawet jesli zabezpieczenia te
byly ustanawiane wielokrotnie. Przyktadowo w
obecnym art. 70a § 3 Ordynacji podatkowe;j

Uwaga nieuwzgledniona.
Ograniczenie okresu
zawieszenia 5-letnim terminem

w  stopniu  wystarczajagcym
zapewnia poczucie
bezpieczenstwa prawnego
podatnikom 1 nie ma
koniecznosci ~ wprowadzania

dalszych ograniczen.
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wskazano, ze ,,zawieszenie terminu przedawnienia,
o ktérym mowa w § 1 i la, moze nastgpowac
wielokrotnie; w takich przypadkach okres tacznego
zawieszenia terminu przedawnienia nie moze
przekroczy¢ 3 lat”.  Obecne  brzmienie
projektowanych przepiséw nie chronig podatnika
przed sytuacja, w ktoérej organ bedzie ustanawial
wielokrotnie hipoteki lub zastawy, inicjujac za
kazdym razem na nowo okres 5-letni.

Co wigcej, wobec calkowitego usunigcia
przestanki karnoskarbowej i zaniechaniu dziatan
zmierzajacych do normalizacji dzialan organéw,
hipoteki moga sta¢ si¢ kolejnym narz¢dziem,
sztucznego zawieszania biegu terminu
przedawnienia, daleko bardziej dolegliwym dla
dziatalno$ci operacyjnej 0so6b prawnych, niz
wszczete postepowanie karnoskarbowe. Ponadto,
proponowane rozwigzanie W haszej ocenie
ogranicza przewidywalno$¢ 1 pewno$¢ prawa,
bowiem podatnik nie b¢dzie mial pewnosci, kiedy
jego  zobowigzanie podatkowe  ostatecznie

wygasnie.

Uwagi
ogolne

Zwiazek
Bankow
Polskich

1. sektor bankowy postuluje wydanie nowych
Objasnien MDR przez Ministra Finansow, jeszcze
przed wejsciem w zycie nowych przepisow MDR,
a nie, jak zostalo to wskazane w uzasadnieniu do
projektu, dopiero po ich wejsciu w zycie;

Uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z art. 14a § 1 OP
Minister witasciwy do spraw
finans6w publicznych dazy do
zapewnienia jednolitego
stosowania przepisOw prawa
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2. w ocenie sektora powinna  zosta
przeanalizowana organizacja prac nowego Forum
MDR w celu wypracowania rozwigzan, ktore
moglyby zosta¢ wykorzystane w przygotowaniu
ww. Objasnien MDR.

Objasnienia powinny odnosi¢ si¢ w szczegdlnosci
do rozumienia i stosowania procesu nowych
przepisow.

podatkowego przez organy
podatkowe, w szczegolnosci:

1) dokonujac ich interpretacji, z
urzedu lub na  wniosek
(interpretacje ogolne),

2) wydajac z urzedu ogolne
wyjasnienia przepisOw prawa
podatkowego dotyczace
stosowania tych przepiséw
(objasnienia podatkowe)

- przy uwzglednieniu
orzecznictwa sagdow, Trybunatu
Konstytucyjnego lub Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Brak jest podstawy prawnej do
wydania objasnien do
przepisow prawa podatkowego
ktore nie weszly jeszcze w
zycie. Ministerstwo Finansow,
majac swiadomos¢
skomplikowanie materii MDR
stara si¢ wydawa¢ na biezagco
interpretacje  ogo6lne  oraz
planuje wyda¢ objasnienia, w
odniesieniu do
znowelizowanych przepisow.
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W chwili obecnej, w zwiazku,
ze projekt nie jest jeszcze
uchwalony wydanie objasnien
nie jest mozliwe. Niemniej
jednak, W miedzyczasie
uzasadnienie projektu ustawy
zostato celowo rozbudowane w
ramach nowelizowanych
przepisow dot. MDR - aby w
ramach nowelizacji promotorzy
1 korzystajacy  otrzymali
wskazowki, co do stosowania

nowych przepisow.
Uwagi Rada 1. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, zwana Pozytywna opinia Rady
ogolne Dzialalno$c | dalej ,,Rady”, pozytywnie opiniuje projekt ustawy
i Pozytku | o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
Publiczneg | niektérych innych ustaw (nr UD196 w wykazie
0 prac legislacyjnych 1 programowych Rady

Ministréw).

2. Jednoczesnie Rada rekomenduje, aby w toku
dalszych prac nad projektem ustawodawca
uwzglednil potrzebe systemowego wspierania i
edukowania organizacji pozarzadowych w zakresie
prawa podatkowego. Rada postuluje
wprowadzenie rozwigzan sprzyjajacych
upowszechnianiu wiedzy w tym obszarze,
poniewaz brak dostgpu do specjalistycznego
zaplecza prawno-ksiggowego w wielu NGO
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skutkuje  trudno$ciami  w  prawidlowym
wywigzywaniu si¢ z obowigzkow podatkowych.
Dziatania edukacyjne i informacyjne moga
znaczaco ograniczy¢ ryzyko niezamierzonych
uchybien, a réwnoczesnie przyczyni¢ si¢ do
wzrostu przejrzystosci 1 stabilno$ci finansowe;j
sektora pozarzadowego. W dluzszej perspektywie
nalezy to postrzega¢ jako inwestycje w
profesjonalizacje i1 skuteczno$¢ realizacji celow
spotecznych przez organizacje pozarzadowe.

Uwaga Business Pozytywna  ocena ograniczenia  zakresu | brak Uwaga aprobujaca.
ogblna Center raportowania schematéw podatkowych oraz
Club tagodzenia sankcji za naruszenie przepisow.

Zmniejszenie obcigzenia administracyjnego oraz

ryzyka wysokich kar uznajemy za krok w kierunku

zwigkszania przejrzystosci 1 przewidywalnosci

funkcjonowania przedsigbiorstw.
Uwaga KRN Ograniczenie stosowania nowych mechanizmow Uwaga nieuwzglednione.
ogélna do zawieszenia 1 przerwania biegu przedawnienia Nalezno$ci ptatnikow i
przedawnie wobec notariuszy jako ptatnikow inkasentow przedawniaja sig
nia wedtug zasad okreslonych m.

in. w art. 70 Ordynacji
podatkowej, co wynika z
obowigzujacego art. 71. Nie
jest przewidywane wylaczenie
stosowania tej zasady wobec
okreslonej grupy ptatnikéw (w
tym przypadku notariuszy).
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Uwaga Krajowa Wprowadzenie domniemania dobrej  wiary Uwaga nieuwzgledniona.
ogolna Rada notariusza dziatajacego na podstawie oswiadczenia Odpowiedzialnos¢ podatkowa
Notarialna | stron ptatnika moze by¢ wytaczona z
mocy odrebnych przepisow
albo wtedy, gdy podatek nie
zostal pobrany z winy
podatnika; w tych przypadkach
organ podatkowy wydaje
decyzje o odpowiedzialnos$ci
podatnika. Stanowi o tym
obowigzujacy art. 30 § 5
Ordynacji podatkowej. Przepis
ten nie wymaga
doprecyzowania.
Art. 1 pkt 1 | Stowarzysz | Stanowisko zgloszone w konsultacjach do | Propozycja uzupelnienia | Uwaga nieuwzgledniona
projektu enie projektu z 26 marca 2025 r. pozostaje aktualne | przepisu: ,,Przepisu nie stosuje 1 Termip przedawnienia pie
(art. 12 § 5 | Ksiggowych | — ponizej doprecyzowanie i rozwinigcie. sie do terminéw o charakterze | Jest terminem na dokonanie
Ordynacji Proponowana zmiana ma wyraznie rozgraniczy¢ | materialnoprawnym W czynnosci, a tylko do takich
yHa] P Y & Y P v terminow znajdzie
podatkowej) terminy procesowe, np. na zlozenie deklaracji, | szczegdlnosci do termindow zastosowanie art. 12 § 5
odwolania, zazalenia od termindéw materialnych, | przedawnienia zobowigzan Ordynacji podatkowej po
np. przedawnienie zobowigzania podatkowego. | podatkowych”. zmianie.

Zasada wydtuzania terminu, gdy jego koniec
przypada na sobot¢ lub dzien wolny od pracy,
powinna termindéw

rozbieznosci

dotyczy¢ wylacznie

procesowych.  Dotychczasowe
orzecznicze w tym zakresie (rdézne stanowiska
sadéw administracyjnych co do tego, czy
przedawnienie mozna w ten sposob ,,przesungc’)
przemawiaja za wprowadzeniem jednoznacznego

wyltaczenia dla termindw materialnoprawnych.

2. Celem zmiany przepisu jest
jego sformutowanie w taki
sposob, aby nie budzito
watpliwosci, ze przepis ten
odnosi si¢ tylko do terminoéw
do wykonania czynno$ci np.
ztozenie deklaracji czy
whiesienie odwotania. Stad
zmiana polegajaca na dodaniu
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Brak takiego wylaczenia nadal stwarza ryzyko
sporow, w szczegolnosci w kontekscie art. 70
Ordynacji podatkowe;.

zwrotu ,,do wykonania
czynnos$ci”.

3. Uwzglednienie propozycji
spowodowatoby, ze przepis art.
12 § 5 nie mialby zastosowania
do termindéw na ztozenie

deklaracji.
Art. 1 pkt 2 | Krajowa Negatywna rekomendacja w zakresie Uwaga nieuwzgledniona.
projektu Rada proponowanej zmiany: Z punktu widzenia systemu
(art. 14b § | Doradcéw | w § 2a dodaje sie pkt 4 w brzmieniu prawa podatkowego - nie jest
2a pkt 4 | Podatkowy celowe stwierdzanie w ramach
Ordynac;ji ch KRDP w sposéb jednoznaczny stoi na stanowisku, interpretacji  indywidualnych,
podatkowej) ze materia zawarta w dziale III, rozdziat 11a tj. istnienia/nieistnienia schematu

informacje o schematach podatkowych (MDR)
powinny w dalszym ciggu pozosta¢ objete
mozliwosciag skladania wniosku o wydanie
interpretacji  indywidualnej przez Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowe;.

Takie stanowisko jest uzasadnione:

Po pierwsze — skomplikowanym charakterem
przepisoOw dotyczacych MDR,

Po drugie — potrzeba redukowania zjawiska
nadraportowania,

Po trzecie — istniejagcg potrzebg uzyskiwania
ochrony wynikajacej interpretacji indywidualnych
w celu zapobiegania obcigzenia podmiotéw
negatywnymi konsekwencjami prawnymi, w
szczegblnosci sankcjami

jako aktu, ktory potencjalnie
moze wigza¢ Szefa KAS w
ramach procedury nadawania
NSP. Do tego rozbieznosci w
ramach interpretacji moga
powodowac zaburzenie
wymiany informacji z innymi
panstwami cztonkowskimi. W
ramach projektu w ramach
samej procedury nadawania
NSP i odmowy jej nadania
podmioty beda otrzymywac
potwierdzenie, czy  dane
uzgodnienie jest schematem
podatkowym.
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Art. 1 pkt 2
projektu
(art. 14b §
2a pkt 4
Ordynac;ji
podatkowej)

Naczelna
Rada
Adwokacka

i) Wprowadzenie

Projekt nowelizacji  Ordynacji  podatkowej
przewiduje usunigcie mozliwosci uzyskania
interpretacji  indywidualnej w  sprawach
dotyczacych raportowania schematow
podatkowych (dalej rowniez jako: ,MDR”).
Projekt zmienia art. 14b § 2a o.p., usuwajac si¢ z
niego schematy podatkowe jako przedmiot
wniosku o wydanie interpretacji indywidualne;j.
Projektodawca uzasadnia t¢ propozycj¢ checia
przyspieszenia decyzji administracyjnych (szef
KAS ma 7 dni na nadanie numeru schematu), a
takze skupieniem kompetencji do wyktadni
przepisoOw o MDR wylacznie rekach szefa KAS.
Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze zniesienie
mozliwosci uzyskania interpretacji
indywidualnych w zakresie MDR to rozwigzanie
niekorzystne dla podatnikow, zwlaszcza w obliczu
bardzo  wysokich kary za btedy lub
nieprawidlowosci w raportowaniu MDR.

ii) Uzasadnienie MF i stan prawny

Dotychczas system podatkowy umozliwial
zainteresowanemu podatnikowi wystapienie do
Krajowej Informacji Skarbowej z wnioskiem o
wydanie interpretacji indywidualnej, takze w
zakresie MDR. Ministerstwo Finanséw podkre$la,

Uwaga nieuwzgledniona. Z
punktu widzenia systemu prawa
podatkowego - nie jest celowe
stwierdzanie w ramach
interpretacji  indywidualnych,
istnienia/nieistnienia schematu
jako aktu, ktory potencjalnie
moze wigza¢ Szefa KAS w
ramach procedury nadawania
NSP. Do tego rozbieznosci w
ramach interpretacji moga
powodowac zaburzenie
wymiany informacji z innymi
panstwami cztonkowskimi. W
ramach projektu w ramach
samej procedury nadawania
NSP i odmowy jej nadania
podmioty beda otrzymywac
potwierdzenie czy dane
uzgodnienie jest schematem
podatkowym.
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ze w praktyce terminy tych postgpowan sa
rozbiezne — proces wydania interpretacji
indywidualnej trwa $rednio okolo 2-3 miesigcy, a
termin na wypelnienie obowigzku zgloszenia
schematu w MDR wynosi 30 dni — co zdaniem
resortu utrudnia procedurg, gdyz podatnik pytajacy
we wniosku o wydanie interpretacji o istnienie
raportowalnego schematu podatkowego, po
uzyskaniu  odpowiedzi  twierdzacej  bylby
zobowigzany do jej zlozenia po terminie
raportowania. Poglad ten nalezy traktowaé z
rezerwa, jako ze instytucja interpretacji
indywidualne] moze odnosi¢ si¢ rowniez do
zdarzen przysztych, a wigec podatnicy mogliby
zabezpiecza¢ traktowanie podatkowe transakcji w
zakresie wystgpienia lub braku wystgpienia na jej
skutek schematu podatkowego juz na wstepnym
etapie planowania danej operacji, tj. bez ryzyka
otrzymania interpretacji indywidualnej Dyrektora
KIS po uptywie terminu na zaraportowanie takiego
schematu podatkowego.

Zgodnie z projektowanym art. 861 § 7 Ordynacji
podatkowej: ,,potwierdzenie nadania NSP (numeru
schematu podatkowego) bedzie rownoznaczne z
uznaniem uzgodnienia za schemat podatkowy”,
natomiast odmowa nadania NSP — z brakiem
identyfikacji schematu podatkowego. Nalezy
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podkresli¢, ze dotychczas nadawanie lub odmowa
nadania NSP nie stanowita potwierdzenia czy
raportowany  schemat  jest  uzgodnieniem
podlegajacym raportowaniu MDR.

Nowe rozwigzanie oznacza, ze z systemu prawa
podatkowego  zupelie  zniknie  instytucja
interpretacji indywidualnej w obszarze MDR. Jak
podkreslaja prawnicy 1 praktycy, w efekcie
podatnik bedzie musiat samodzielnie ocenia¢, czy
dane wuzgodnienie spetnia cechy schematu
podatkowego, bez zadnego wiazacego orzeczenia
organu podatkowego na etapie planowania
transakcji.

iii) Negatywne skutki dla podatnikow

Brak  mozliwo$ci  uzyskania  interpretacji
indywidualnej co do istnienia lub braku
wystepowania schematu podatkowego MDR
znacznie obnizy pewno$¢ prawng podatnikdw.
Obecne przepisy MDR sg ztozone i czesto niejasne,
co potwierdzaja  doswiadczenia  doradcow
podatkowych 1 adwokatéw  doradzajacych
podatnikom,  ktérzy  nierzadko  (pomimo
profesjonalnego wyksztatcenia 1 do§wiadczenia w
obszarze stosowania prawa podatkowego) majg
trudnosci z ustaleniem, czy dana operacja jest
stanowi raportowalny schemat podatkowy. Brak
dostepu do interpretacji indywidualnej oznacza
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przerzucenie tej niepewnosci calkowicie na
podatnikow. W praktyce, przy dotychczasowych
wymogach  terminowych podatnik  mogltby
otrzyma¢ sprzeczne informacje: Dyrektor KIS
moglby wyda¢ interpretacje indywidualng w
terminie do 3 miesi¢cy, podczas gdy Szef KAS juz
po 7 dniach musiatby podja¢ decyzje o nadaniu (lub
odmowie nadania) NSP. Nalezy zatem dostrzec
ryzyko pobieznej analizy dokonywanej w tak
krotkim terminie przez Szefa KAS.

Ponadto, cho¢ projekt zmniejsza maksymalne kary
za naruszenia przepisow o MDR z 720 do 240
stawek dziennych, nawet ta obnizona sankcja
wcigz jest bardzo dotkliwa.

Nalezy spostrzec ze dotychczas wydawane i
publikowane interpretacje indywidualne w
zakresie MDR maja takze istotny walor
edukacyjny, w szczegolnosci jezeli chodzi o ich
uzasadnienie przez organy podatkowe. Sama
odmowa nadania NSP takiego waloru uzasadnienia
posiada¢ nie bedzie, nawet jesli bylaby
publikowana w postaci zanonimizowanej (projekt
nie przewiduje jednak publikacji decyzji Szefa
KAS o nadaniu lub braku nadania NSP).

Co wigcej, ze wzgledu na liczne inne istotne
zmiany przepisow o MDR w opiniowanym
projekcie  nowelizacji, dotychczas wydane
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interpretacje moga straci¢  aktualno$¢, co
dodatkowo zwigkszy niepewno$¢ w stosowaniu
przepiséw prawa podatkowego w ww. zakresie —
bez mozliwosci potwierdzenia swojego stanowiska
w drodze wigzacej interpretacji przepisOw prawa
podatkowego wydanej przez Dyrektora KIS.

iv) Wnioski i rekomendacje

Podsumowujac, proponowane zniesienie
mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej w obszarze MDR grozi
powaznymi negatywnymi konsekwencjami, przede
wszystkim ~ wzrostem niepewno$ci  prawnej,
ryzykiem sprzecznych decyzji administracyjnych
w podobnych stanach faktycznych i prawnych oraz
utrzymaniem dotkliwych kar dla podatnikéw
pozbawionych narzedzia ochronnego w postaci
interpretacji indywidualnych.

Najbardziej negatywnym  skutkiem bedzie
pozbawianie podatnikow zrodta wiedzy o tym jak
nalezy przepisy o MDR interpretowa¢ w ogdlnosci,
tj. brak mozliwosci wykorzystania do§wiadczen
innych podatnikow 1 rozstrzygnig¢ organow
podatkowych w ich sprawach do swojej praktyki
stosowania prawa podatkowego. Takie zrodio
wiedzy jest szczegodlnie potrzebne do wyjasniania

nowych przepisOw stanowigcych o istocie
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schematow podatkowych, ktore opiniowana
nowelizacja wprowadza.

Postulat: ustawodawca powinien rozwazy¢
odrzucenie tej zmiany i zachowanie obecnego
brzmienia art. 14b §2a o.p.

10.

art. 1 pkt 2
projektu
(art. 14b § 2
pkt 4
Ordynacji
podatkowej

Zwiazek
Przedsiebio
rcow i
Pracodawc
ow (ZPP)

Projekt zaktada dodanie w art. 14b §2
(wymieniajagcym przepisy prawa podatkowego,
ktore nie moga by¢ przedmiotem wniosku o
interpretacj¢ indywidualng) po punkcie 3 punktu 4
w brzmieniu:

,,zawarte w dziale III w rozdziale 11a” - co oznacza
wylaczenie mozliwosci wydawania interpretacji
indywidualnych ~w  zakresie = raportowania
schematow podatkowych.

Proponuje si¢ rezygnacje z wprowadzenia
przedmiotowej regulacji.

Uzasadnienie projektu nie zawiera
przekonywujacych argumentoéw przemawiajacych
za brakiem mozliwosci wydawania interpretacji
indywidualnych ~w  zakresie = raportowania
schematow podatkowych.

W dokumencie tym wskazano, ze mozliwos¢
uzyskiwania interpretacji indywidualnych w
zakresie  MDR mogtaby zagrozi¢ realizacji
obowigzku terminowej wymiany informacji np. w
postaci ,,odmiennej od Szefa KAS oceny przez
Dyrektora KIS istnienia lub nie schematu

Uwaga nieuwzgledniona. Z
punktu widzenia systemu prawa
podatkowego - nie jest celowe
stwierdzanie w ramach
interpretacji  indywidualnych,
istnienia/nieistnienia schematu
jako aktu, ktory potencjalnie
moze wigza¢ Szefa KAS w
ramach procedury nadawania
NSP. Do tego rozbieznosci w
ramach interpretacji moga
powodowac
wymiany informacji z innymi
panstwami cztonkowskimi. W
ramach projektu w ramach
samej procedury nadawania
NSP i odmowy jej nadania
podmioty beda otrzymywac
potwierdzenie, czy  dane
uzgodnienie jest schematem
podatkowym.

zaburzenie
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podatkowego podlegajacego wymianie
transgranicznej”. Argument ten nie wydaje si¢
jednak trafny, gdyz w sytuacji, kiedy w drodze
interpretacji indywidualnej potwierdzony zostanie
brak obowigzku raportowania - formularz MDR nie
zostanie ztozony.

Wprowadzenie przedmiotowego przepisu narusza
interesy podatnika, ktéry w okresie, kiedy
potencjalny schemat podatkowy jest w fazie jedne;j
z wielu rozwazanych koncepcji, powinien mieé
mozliwos$¢ ustalenia w ramach.

11.

art. 1 pkt 2
projektu
(art. 14b §
2a pkt 4
Ordynac;ji
podatkowej)

Zwiazek
Bankow
Polskich

Projektowany przepis art. 14b § 2a pkt 4 Ordynacji
podatkowej wyklucza mozliwos¢ wydawania
interpretacji  indywidualnych ~w  zakresie
raportowania schematéw podatkowych. Sektor
bankowy chcialby zwroci¢ uwage, ze niniejsza
zmiana prowadzi do ograniczenia prawa podatnika
w zakresie uzyskania wyjasnien dotyczacych
przepiséw, na ktére zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza, powinny przystugiwac interpretacje
indywidualne przepisow prawa podatkowego.
Wskazanie w uzasadnieniu do projektowanej
zmiany, ze Instytucj¢ interpretacji  zastapi
projektowany art. 86g §6 Ordynacji podatkowej, w
zw. z ktorym przewidziano, ze potwierdzenie
nadania NSP, jakie otrzyma przekazujacy

informacj¢, jest roéwnoznaczne 2z uznaniem
opisanego w informacji uzgodnienia za schemat

Uwaga nieuwzgledniona. Z
punktu widzenia systemu prawa
podatkowego - nie jest celowe
stwierdzanie W ramach
interpretacji  indywidualnych,
istnienia/nieistnienia schematu
jako aktu, ktory potencjalnie
moze wigza¢ Szefa KAS w
ramach procedury nadawania
NSP. Do tego rozbieznosci w
ramach interpretacji moga
powodowac zaburzenie
wymiany informacji z innymi
panstwami cztonkowskimi. W
ramach projektu w ramach
samej procedury nadawania
NSP i odmowy jej nadania
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podatkowy, natomiast w przypadku przeciwnym, podmioty beda otrzymywaé
Szef KAS wyda postanowienie o odmowie nadania potwierdzenie, czy  dane
NSP, gdy uzgodnienie jest schematem
uzgodnienie nie spelnia cech  schematu podatkowym.

podatkowego projektowany art. 861 Ordynacji
podatkowej, nie

realizuje w peti celu przepisow o prawie do
otrzymania interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego.

Samo potwierdzenie, czy jakie§ zdarzenie
wyczerpuje znamiona schematu podatkowego do

CzZego W
uzasadnieniu nawigzuje ustawodawca, nie jest
wystarczajaca instytucja zapewniajaca
podatnikowi

ochrong. Wielokrotnie praktyka stosowania
przepisow 0 schematach podatkowych,
udowodnita Ze nie

sprowadza si¢ ona wylacznie do wskazania czy
dane zdarzenie realizuje przestanki schematu
podatkowego, ale takze istotne jest wyjasnienia
rozumienia definicji legalnych w calym procesie
stosowania przepiséw o schematach podatkowych.
Dodatkowo projektowany art. 86g §7 Ordynacji
podatkowej zawiera zastrzezenie, ze nadanie NSP
nie
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bedzie  stanowi¢  potwierdzenia, Ze na
przekazujacym spoczywat obowigzek przekazania
informacji

o schemacie podatkowym. W konsekwencji
raportujagcy zostang pozbawieni instrumentéw
ochronnych

w podstawowym zakresie, tj. kiedy sg lub nie sg
zobowigzani do przekazania informacji do Szefa
KAS.

Z tych tez powodéw sektor podtrzymuje uwage
dotyczaca wydawania interpretacji
indywidulanych, zgloszona uprzednio

W zwigzku z powyzszg argumentacja rekomenduje
si¢ wykreslenie projektowanego przepisu.

12.

art. 1 pkt 2
projektu
(art. 14b §
2a pkt 4
Ordynacji
podatkowej)

Stowarzysz
enie
Ksiegowych
w Polsce

Doprecyzowanie uwagi z konsultacji projektu z 26
marca 2025 r. — stanowisko pozostaje aktualne.

Catkowite wylaczenie schematéw podatkowych
(MDR) z zakresu interpretacji indywidualnych
ogranicza prawo podatnika do uzyskania ochrony
prawnej przed podj¢ciem dziatania. W praktyce,
moze to prowadzi¢ do ryzyka odpowiedzialnosci
podatnika za brak raportowania, nawet przy
watpliwo$ciach co do statusu danego uzgodnienia.
Proponujemy wprowadzi¢ mozliwo$¢ uzyskania
interpretacji indywidualne; w sprawie schematu
podatkowego przed jego zgloszeniem. Dzigki temu
podatnik miatby pewno$¢, co do obowigzku
raportowania i uniknatby sankcji w razie pomyiki.

Uwaga nieuwzgledniona. Z
punktu widzenia systemu prawa
podatkowego - nie jest celowe
stwierdzanie w ramach
interpretacji  indywidualnych,
istnienia/nieistnienia schematu
jako aktu, ktory potencjalnie
moze wigza¢ Szefa KAS w
ramach procedury nadawania
NSP. Do tego rozbieznosci w
ramach interpretacji moga
powodowac
wymiany informacji z innymi
panstwami cztonkowskimi. W

zaburzenie
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ramach projektu ~w ramach
samej procedury nadawania
NSP i odmowy jej nadania
podmioty beda otrzymywac
potwierdzenie, czy  dane
uzgodnienie jest schematem
podatkowym.

13.

art. 1 pkt 2
projektu
(art. 14b §
2a pkt 4
Ordynacji
podatkowej)

Business
Center
Club

Wylaczenie instytucji schematéw podatkowych z
mozliwo$ci uzyskania interpretacji indywidualne;j
przyczyni si¢ do poglgbienia  watpliwosci
podatnikdw oraz wzrostu niepewnosci co do
prawidtowego stosowania przepisow w praktyce. Z
uwagi na ztozono$¢ oraz zmiennos$ci regulacji,
pozostawienie  podatnikéw bez  mozliwosci
uzyskania oficjalne;j wyktadni organdw
podatkowych jest rozwigzaniem niekorzystnym i
niewspierajacym stabilno$¢ otoczenia prawnego.

Uwaga nieuwzgledniona. Z
punktu widzenia systemu prawa
podatkowego - nie jest celowe
stwierdzanie w ramach
interpretacji  indywidualnych,
istnienia/nieistnienia schematu
jako aktu, ktory potencjalnie
moze wigza¢ Szefa KAS w
ramach procedury nadawania
NSP. Do tego rozbieznosci w
ramach interpretacji moga
powodowac zaburzenie
wymiany informacji z innymi
panstwami cztonkowskimi. W
ramach projektu w ramach
samej procedury nadawania
NSP i odmowy jej nadania
podmioty beda otrzymywac
potwierdzenie, czy  dane
uzgodnienie jest schematem
podatkowym.
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14.] Art. 1 pkt 3 | Stowarzysz | Zmiana ujeta juz w projekcie z 26 marca 2025 r. | JeZeli zmiana ma pozosta¢ w | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu enie — uwaga zglaszana po raz pierwszy. obecnym brzmieniu, | Propozycja zmiany w art. 17 §
(art. 17 § 1 | Ksiegowych | Zmiana polegajaca na zastapieniu w art. 17 § 1 | proponujemy  wprowadzi¢ | | Ordynacji podatkowej jest
Ordynacji wyrazow ,,ustawy podatkowe” wyrazami ,,przepisy | przepis przejsciowy: zwigzana ze zmieniajaca si¢
podatkowej) prawa podatkowego” moze istotnie rozszerzy¢ | ,Do postepowan wszczetych i | rzeczywistoscig prawng, w

zakres stosowania tego przepisu. Zgodnie z | niezakonczonych przed | ramach  ktorej  wihasciwos¢
definicja z art. 3 pkt 2 Ordynacji podatkowej | dniem wejscia w  Zycie | miejscowa organow
»przepisy prawa podatkowego” obejmuja nie tylko | niniejszej ustawy, stosuje sie | podatkowych jest okreslana nie
ustawy podatkowe, ale takze regulacje podatkowe | przepisy dotychczasowe”. | tylko W ustawach
w innych ustawach oraz aktach wykonawczych | Takie doprecyzowanie | podatkowych, ale takze w
(rozporzadzeniach). W praktyce, moze to | zapobiegnie sporom | drodze aktéw wykonawczych.
zwigkszy¢ kompetencje organéw podatkowych w | interpretacyjnym i nie pozwoli | Kompetencje do  wydania
obszarach, ktére dotad do nich nie nalezaty, np. w | na stosowanie nowych, | takich aktéw wykonawczych
zakresie przepisoOw podatkowych z ustawy o grach | szerszych kompetencji | wynikaja z odrgbnych
hazardowych, ustawy o finansach publicznych, | organow podatkowych wstecz— | przepisow. Zmiana nie
ustawy o rachunkowosci czy rozporzadzen | do spraw, ktore juz sg w toku. | rozszerza kompetencji organow
Ministra Finansow. Proponujemy w podatkowych 1 ma charakter
uzasadnieniu wyraznie wskazaé, czy zmiana ma doprecyzowujacy. Dlatego nie
charakter wylacznie terminologiczny, czy jest uzasadnione wprowadzenie
faktycznie poszerza kompetencje organow. proponowanego w uwadze
przepisu przejsciowego.

15.| Art. 1 pkt 4 | Stowarzysz | Doprecyzowanie uwagi z konsultacji projektu z Uwagi uwzglednione.
projektu enie 26 marca 2025 r. — stanowisko pozostaje W  art. 18c  Ordynacji
(art. 18c | Ksiegowych | aktualne. podatkowej w miejsce
Ordynacji Proponowana zmiana pozwala Szefowi KAS lub przestanki uzasadnionego

odatkowej) dyrektorowi IAS  wyznaczy¢ inn organ podejrzenia popetnienia
P ] 4 Y 4 ) y g przestepstwa skarbowego lub
podatkowy w  celu  ,usprawnienia” lub koniecznoéci  zabezpieczenia

,przyspieszenia” kontroli lub postepowania. Moze dowodéw jego popelnienia
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to faktycznie poprawi¢ efektywno$¢ administracji,
jednak pojecia ,,usprawnienie” i ,,przyspieszenie”
sa nieostre 1 pozostawiaja szerokie pole do
uznaniowos$ci. W praktyce, moze to prowadzi¢ do
przenoszenia spraw bez wyraznych, obiektywnych
powodow, co moze budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci  organdw.  Proponujemy w
przepisie okresli¢:

a)minimalne przestanki
wyznaczenie innego organu, np.:

uzasadniajace

- przeciazenie danego urzedu liczbg spraw,

- szczeg6lna zlozono$¢ lub precedensowy
charakter sprawy,

- konieczno$¢ zastosowania specjalistyczne]
wiedzy;

b) wprowadzi¢ obowigzek doreczenia podatnikowi
zawiadomienia o zmianie organu wraz z pisemnym
uzasadnieniem tej decyzji.

Takie rozwigzanie zwigkszy  przejrzystosé
postgpowania, ograniczy ryzyko dowolnego
przenoszenia spraw i zapewni podatnikowi realna
mozliwos¢ oceny zasadnosci decyzji o zmianie
organu.

wprowadzono przestanke
powigzania postgpowan albo
kontroli, w szczeg6lnosci z
uwagi na wspolne elementy
stanu faktycznego, materiatu
dowodowego lub  wplyw
rozstrzygnigcia w  jednym
postgpowaniu  na pozostate.
Ponadto wprowadzono
obligatoryjno$¢  uzasadnienia
postanowienia 0 wyznaczeniu
organu, w ktorym beda

wskazywane przestanki
stosowania tej instytucji. W tym
zakresie Zmieniono

uzasadnienie projektu.

16.

Art. 1 pkt 5
projektu
(art. 21 § 3a
Ordynacji
podatkowej)

Stowarzysz
enie
Ksiegowych

Doprecyzowanie uwagi z konsultacji projektu z
26 marca 2025 r. — stanowisko pozostaje
aktualne.

Zmiana doprecyzowuje uprawnienia organu
podatkowego przy weryfikacji prawidtowosci
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zwrotu podatku, podatku naliczonego i nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym w ramach
czynno$ci sprawdzajacych. Kierunek jest co do
zasady stuszny, bo moze uprosci¢ procedure i
przyspieszy¢ zwroty. Jednak bez dodatkowych
zabezpieczen istnieje ryzyko, ze czynnosci
sprawdzajace begda stosowane nadmiernie lub w
sprawach spornych, co moze prowadzi¢ do
przewlektosci 1 wstrzymywania zwrotow.

Proponujemy:

1) Ograniczy¢ stosowanie czynnos$ci
sprawdzajacych do spraw niespornych lub
prostych,

2) Wprowadzi¢ obowiazek dorgczenia
podatnikowi pisemnego wyjasnienia, ktore bedzie
zawierato:

- czego dotycza czynno$ci sprawdzajace,

- na jakiej podstawie prawnej sg prowadzone,

- jakie moga mie¢ skutki, w szczegélno$ci w
zakresie ~ wstrzymania zwrotu VAT  lub
ograniczenia odliczenia.

Takie rozwigzanie zwigkszy  przejrzystosé
postepowania, umozliwi podatnikowi szybsza
reakcje na watpliwos$ci organu i ograniczy ryzyko
naduzywania czynnosci sprawdzajacych jako
narze¢dzia do wydtuzania czasu zwrotu.
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17.| Art. 1 pkt 6 | Stowarzysz | Uwaga po raz pierwszy zglaszana do wersji Uwaga nieuwzgledniona.
projektu enie projektu z 4 sierpnia 2025 r. Ad 1'12) Zmiana ta ma
(art. 52 § 1| Ksiggowych | Zmiana w art. 52 § 1 pkt 2 lit. b Ordynacji charakter dostosowawczy do
pkt 2 lit. b podatkowej rozszerza katalog trybow zwrotu Z‘;Ezzgi?;?ei%ﬁﬁ?:;;ia
Ordynac;ji nadplaty, w tym o sytuacje wynikajace z ulg whiosku o st}v/vier%zenie
podatkowej) podatkowych oraz o zwroty przewyzszajace nadplaty w przypadku, gdy
zaptacony podatek. Nowe brzmienie przepisu nadptata wynika ze
wprowadza  istotne  rozszerzenie  katalogu skorygowanego zeznania
przypadkdw zwrotu nadptaty, co moze rodzic¢ (deklaracji). Dotychczas
pytania o sposob weryfikacji takich wnioskow przepis ten byi' stosowany w
. przypadku wniosku o
przez orgagy poda'tkowe. Bra1.< jasnych Pr(.)cedu.r w stwierdzenie nadplaty w trybie
tym zakresie moze prowadzi¢ do rozbiezno$ci w art. 75 § 4 OP, a teraz bedzie
praktyce i wydtuzania postgpowan. stosowany w ten sam sposob
Proponujemy: bez koniecznosci sktadania
1) w uzasadnieniu projektu doprecyzowaé, w whniosku o stwierdzenie
jakich doktadnie sytuacjach stosowany bedzie nadptaty.
przepis w nowym brzmieniu, Ad3) . ‘
2) wskaza¢, jak organy podatkowe beda Prop 0zycja be.z,p?"zedrr.not(?w.a )
weryfikowaé zasadno$¢ zwrotu w przypadkach regl.llaCJ.a pI‘ZQ]S(?lO\?VB._]GStJIlZW
przewyzszajacych zaplacony podatek, projekcie przewidziana.
3) wprowadzi¢ przepis przejSciowy:
,D0 wnioskéw o stwierdzenie nadptaty ztozonych
przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje si¢
przepisy dotychczasowe”.
18.] Art. 1 pkt 7 | Stowarzysz | Doprecyzowanie uwagi z konsultacji projektu z Uwaga nieuwzgledniona.
projektu enie 26 marca 2025 r. — stanowisko pozostaje Zmiana ma charakter wylgcznie
(art. 59 § 1| Ksiggowych | aktualne. dostosowawczy. W
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pkt 8
Ordynacji
podatkowej)

Zmiana rozszerza brzmienie przepisu na
,umorzenie podatku lub zalegtosci”. Nie jest jasne,
czy intencja projektodawcy jest jedynie
doprecyzowanie przepisu do obecnej praktyki i
przepisOw szczegbdlnych (w tym art. 67a Ordynacji
podatkowej), czy tez realne rozszerzenie zakresu
umorzenia na nowe przypadki. Brak tej jasnosci
moze prowadzi¢ do rozbieznosci w interpretacji i
stosowaniu przepisu przez organy podatkowe.
Moze to réwniez skutkowaé probami stosowania
przepisu w sytuacjach, w ktorych dotychczas nie
umarzano  zobowigzan.  Proponujemy w
uzasadnieniu projektu wprost wyjasni¢ cel
zmiany, jesli zmiana ma charakter wylacznie
porzadkujacy, wskazaé to wprost w przepisach
przejsciowych, aby unikng¢ sporow
interpretacyjnych.

uzasadnieniu do
wprowadzanego rozwigzania
polegajacego na mozliwosci
umorzenia podatku (pkt 9
uzasadnienia) wyraznie
wskazano, konsekwencja
wprowadzanego rozwigzania
jest zmiana w art. 59 § 1 pkt 8
Ordynacji podatkowej. Skoro
do czasu wejScia w zZycie
nowelizacji nie jest mozliwe
umorzenie podatku, to tym
samym zobowigzanie
podatkowe nie  wygasnac
wskutek takiego umorzenia.
Kwestia ta nie wymaga
regulacji przej$ciowe;.

19.

Art. 1 pkt 9
projektu
(art. 62b § 1
pkt 3
Ordynac;ji
podatkowej)

Krajowa
Rada
Radcow
Prawnych

W zakresie uwagi do art. 62b § 1 pkt 3,
Projektodawca odpowiedziat, ze zmiana ma
zapewni¢ spojnos¢ systemowa z obowigzujacym
art. 71ca § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Zgodnie z tym przepisem, nalezno$¢ pieni¢zna,
odsetki z tytulu niezaplacenia jej w terminie, koszty
upomnienia oraz koszty egzekucyjne moga byc¢
zaptacone organowi egzekucyjnemu przez inny
podmiot, jezeli taczna wysoko$¢ tych naleznosci
nie przekracza 5000 zi. Postuzenie si¢ taka
precyzyjnie okreslong kwotg zapewnia jasnos¢ i

Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie projektowanego art.
62b § 1 pkt 3.

W pozostalym zakresie uwaga
wykraczajaca poza zakres

projektu.

Aktualne pozostaje stanowisko
przedstawione W toku
konsultacji publicznych,

zgodnie z ktorym proponowane
w projekcie podwyzszenie do
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przejrzystos¢ regulacji, eliminujac  dowolno$¢
interpretacji.

Wydaje si¢, ze rozwiazanie przyjete w ustawie
prawo o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji polegajace na wskazaniu w
ustawie konkretnej kwoty (5000 zl) bez
przewidzianego mechanizmu dostosowywania
jej do warunkéw rynkowych jest bledne i
prowadzi do dezaktualizacji tej kwoty.
Przyktadem niespdjnosci takich rozwigzan jest
przewidziana w ustawie prawo o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji kwota gotdéwki
wolnej od zajecia okreslona konkretng kwota (760
zb). Jest to kwota, ktéra na moment jej
wprowadzania do ustawy (na poczatku lat 2000)
stanowita kwote minimalnego wynagrodzenia za
prace. Abstrahujac od analizy jaka kwota powinna
by¢ prawidlowa dla zapewnienia skutecznos$ci
egzekucji 1 jednoczes$nie poszanowania
elementarnych  praw  socjalnych  jednostki,
wskaza¢ nalezy, ze okreslenie danego progu
ustawowo (kierujac si¢ dang logika, np.
tozsamos¢ z wynagrodzeniem minimalnym za
prace), nastepnie za$ niewaloryzowanie tego
progu przez szereg lat podwazania zaufanie do
racjonalnos$ci prawodawcy.

5000 zt kwoty z art. 62b § 1 pkt
3 OP jest spojne systemowo z
obowigzujacym art. 71lca § 1
pkt 5 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.
Postuzenie si¢  precyzyjnie
okreslong kwotg zapewnia
jasnos¢ 1 przejrzystosé
regulacji, eliminujac dowolnos¢
interpretacji.
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20.| Art. 1 pkt 9 | Stowarzysz | Powtorzenie uwagi z konsultacji projektu z 26 Uwaga aprobujaca.
projektu enie marca 2025 r. — stanowisko pozostaje aktualne.
(art. 62b § 1 | Ksiegowych | Podwyzszenie limitu z 1.000 zt do 5.000 zi, do
pkt 3 ktérego zaplata podatku przez osobe trzecig jest
Ordynac;ji skuteczna, jest uzasadnione 1 dostosowane do
podatkowej) obecnych realiow gospodarczych. Utatwi to
podatnikom regulowanie zobowigzan w sytuacjach
losowych lub przy wsparciu rodziny, a
jednocze$nie nie wplynie negatywnie na interes
fiskalny panstwa.
Zmiana zastuguje na poparcie.
21.| Art. 1 pkt 11 | Stowarzysz | Doprecyzowanie uwagi z konsultacji projektu z Uwaga aprobujaca.
projektu enie 26 marca 2025 r. — stanowisko pozostaje
(art. 67a § 1 | Ksiegowych | aktualne.
pkt 3 Zmiana jest korzystna dla podatnikow, poniewaz
Ordynac;ji pozwala zlozy¢ wniosek o umorzenie podatku lub
podatkowej) zaleglo$ci juz przed terminem platnosci. Dzigki
temu, podatnik moze unikna¢ naliczania odsetek za
zwloke oraz innych negatywnych konsekwencji,
takich jak wszczgcie postgpowania egzekucyjnego.
Proponowane rozwigzanie zwigksza ochrong
podatnika w sytuacjach, gdy juz przed terminem
ptatnosci wiadomo, ze zobowigzanie bedzie trudne
do uregulowania. Zmiana jest celowa 1 zastuguje na
poparcie.
22.| Art. 1 pkt 12 | Stowarzysz | Doprecyzowanie uwagi z konsultacji projektu z Uwaga nieuwzgledniona.
projektu enie 26 marca 2025 r. — stanowisko pozostaje
(art. 68 § 4a | Ksiegowych | aktualne. Zmiana przewiduje  mozliwo$¢
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Ordynacji
podatkowej)

wydluzenia terminu ustalenia zobowigzania
podatkowego. Proponujemy, aby taki dhuzszy
termin byt stosowany wytacznie w sytuacjach, gdy
organ wykaze, ze podatnik faktycznie utrudnia
ustalenie podstawy opodatkowania lub podejmuje
dziatania pozorne majace na celu ukrycie dochodu.
W przeciwnym razie, istnieje ryzyko nadmiernego
wydtuzania postgpowan takze w sprawach, w
ktorych nie ma realnych przestanek do stosowania
takiego Srodka. Warto wprowadzi¢ warunek, ze
termin mozna wydtuzy¢ tylko wtedy, gdy organ
wykaze konkretne dziatania podatnika utrudniajace
ustalenie zobowigzania.

Proponowane rozwigzanie jest
niezgodne z zasada
proporcjonalnosci i zasadami
logiki.

Po pierwsze, z istoty
opodatkowania przychodow
nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach lub
pochodzacych ze zrddet
nieujawnionych wynika, ze w
danym przypadku podatnik
musiat utrudnia¢ ustalenie
podstawy opodatkowania lub
podejmowat dziatania pozorne
majace na celu ukrycie
dochodu — w przeciwnym
przypadku nie wystepowalyby

te kategorie przychodu.
Po drugie, uzaleznienie
dhugosci terminu

przedawnienia  prawa  do
ustalenia zobowigzania
podatkowego z tytutu
opodatkowania  przychodow
nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych  zrodtach  lub
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pochodzacych  ze zrédet
nieujawnionych od
wczesniejszego ustalenia przez
organ podatkowy jedynie w
sposob nieuzasadniony
wydtuzatoby  postepowanie,
pozostawiajagc podatnikow w
stanie niepewnosci co do ich
sytuacji prawnej (gdyz dopiero
od wyniku takiego
postgpowania zalezaltby
wlasciwy termin przedawnienia
prawa organu podatkowego do
ustalenia danego zobowigzania
podatkowego).

23.

Art. 1 pkt 13
projektu
(art. 70
Ordynacji
podatkowej)

KRDP

Dot. w pkt 6 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i
dodaje si¢ pkt 7 i 8 w brzmieniu

Negatywna  rekomendacja. KRDP  wyraza
zdecydowanie negatywne stanowisko wobec
proponowanego dodania pkt 7 1 8 do art. 70 § 6
Ordynacji podatkowe;.

Wprowadzenie tych przepisOw znaczgco oslabia
gwarancje podatnikOw, przyznajac organom
podatkowym mozliwos¢ automatycznego
zawieszenia biegu terminu przedawnienia w
sytuacjach, ktore tego nie uzasadniajg — takich jak
wszczecie postepowania w  zakresie klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania (rozdz. 2

Uwaga nieuwzgledniona.

Ograniczenie okresu
zawieszenia S-letnim (zastaw i
hipoteka)/ 2- letnim (GAAR)

terminem W stopniu
wystarczajacym zapewnia
poczucie bezpieczenstwa

prawnego podatnikom 1 nie ma
koniecznosci ~ wprowadzania
dalszych ograniczen.
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dzialu IITIA) czy samo dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego.
Przypominamy, ze postgpowanie klauzulowe jest
postgpowaniem podatkowym jak kazde inne.
Obowigzujace przepisy daja organom odpowiednie
narzedzia do jego przeprowadzenia, a dodatkowg
ochrong zapewnia zawieszenie terminu
przedawnienia na skutek wniesienia skargi do sagdu
administracyjnego. Nie ma zadnego
merytorycznego powodu, by to postgpowanie
korzystato z preferencji w zakresie przedawnienia
(rozumianej jako zawieszenie biegu terminu
przedawnienia) — tym bardziej ze naduzywanie
zawieszen bylo jedng z glownych patologii
systemu, do ktorej sam projektodawca wprost si¢
odnosi przy uchyleniu art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej.  Dotychczasowa praktyka tych
postepowan nie wskazuje aby Szef KAS prowadzit
postepowanie dowodowe W rozmiarze
uzasadniajgcym  zawieszenie biegu terminu
przedawnienia. W  przytlaczajacej  liczbie
przypadkow  Szef KAS, wszczynajac lub
przejmujac postepowanie, opiera si¢ w calosci
opiera si¢ na materiale dowodowym zebranym
przez organ prowadzacy wczesniej kontrole lub
postepowanie.

W przypadku pkt 7 — dokonania wpisu hipoteki

przymusowej lub zastawu skarbowego — nie
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istnieje zwigzek funkcjonalny migdzy
zabezpieczeniem wierzytelnosci a konieczno$cia
ingerowania w bieg terminu przedawnienia. Sam
fakt wpisu nie zmienia ani sytuacji dowodowej, ani
proceduralnej — tymczasem skutki prawne
(zawieszenie biegu terminu) beda daleko idace 1
potencjalnie wieloletnie.

Projektowane zmiany w praktyce tworza nowe
podstawy do sztucznego wydtuzania
przedawnienia, co stoi W sprzecznosci z
zatozeniami przejrzystosci i proporcjonalno$ci w
relacjach podatnik—organ.

Dot. :

§ 7 pkt 2 otrzymuje brzmienie

2) doreczenia organowi podatkowemu:

a) odpisu orzeczenia sagdu administracyjnego, ze
stwierdzeniem jego prawomocno$ci oraz akt
sprawy, jezeli akta sprawy sa prowadzone w
postaci papierowej,

b) odpisu orzeczenia sadu administracyjnego, ze
stwierdzeniem jego prawomocnos$ci, jezeli akta
sprawy sg prowadzone w postaci elektroniczne;j;”,

Negatywna rekomendacja A4 zakresie
proponowanej zmiany.

Przedmiotowa regulacja w obecnym brzmieniu jest
jasna i nie wymaga uszczegdtowienia w kwestii
dotyczacej przestania akt sprawy. Ztozona
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propozycja stanowi probe wydluzenia terminu
przedawnienia korzystajac z czynnosci techniczno-
organizacyjnych.

24.

Art. 1 pkt 13
projektu
(art. 70
Ordynac;ji
podatkowej)

Stowarzysz
enie
Ksiegowych

Uwaga wnoszona po raz pierwszy.

Zmiany w art. 70 Ordynacji podatkowej z 4
sierpnia 2025 r. r6znig si¢ od wersji z 26 marca
2025 r. 1 wprowadzaja dwa nowe powody
przerywania biegu przedawnienia (pkt 7 i 8). Moze
to w praktyce znaczaco wydtuzy¢ okres, w ktérym
organ podatkowy moze dochodzi¢ nalezno$ci.
Proponujemy:

1) doprecyzowa¢ w ustawie, jak liczy¢ terminy w
sytuacji, gdy jednocze$nie wystepuja przestanki
przerwania i zawieszenia biegu przedawnienia,

2) wyjasni¢ w uzasadnieniu przyczyny usuni¢cia
postepowania karno-skarbowego jako przestanki
przerywania,

3) rozwazy¢ wprowadzenie maksymalnego limitu
wydtuzenia przedawnienia, gdy przestanki z pkt. 7
1 8 powtarzaja si¢ wielokrotnie.

Uwagi nieuwzglednione.

Ad 1) Jak wskazuje
ugruntowane
sadow administracyjnych, nie
mozna  przerwa¢  terminu
przedawnienia,  ktory  nie
biegnie wskutek jego

orzecznictwo

zawieszenia. Réwniez
Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 21 czerwca 2011 r.,
sygn. akt P 26/10 wskazat: ,,Nie
moze nastgpi¢ przerwanie biegu
przedawnienia ~w  okresie
zawieszenia” — (pkt 2.2
uzasadnienia wyroku).

2) Uzasadnienie w zakresie
uchylenia w przestanki
zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zwigzane] z
wszczgciem postepowania
karnego  skarbowego  jest
wyczerpujace 1 nie wymaga
uzupetnienia.

3) W zakresie przestanki z pkt 8

nie mozna wszczynac
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wielokrotnie postepowania
przeciwko unikaniu
opodatkowania w odniesieniu
do tego samego zobowigzania,
w zakresie przestanki z pkt 7 —
ograniczenie okresu
zawieszenia 5-letnim terminem
W stopniu  wystarczajacym
zapewnia poczucie
bezpieczenstwa prawnego
podatnikom 1 nie ma
koniecznosci ~ wprowadzania
dalszych ograniczen.

25.

Art. 1 pkt 13
projektu
(art. 70
Ordynacji
podatkowej)

Konfederac
ja Lewiatan

Wprowadzenie nowej przeslanki zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego zwigzanej z postepowaniem
podatkowym w przypadku unikania
opodatkowania.

Uwazamy, iz nalezy zrezygnowac z przestanki
zawieszenia  biegu terminu  przedawnienia
zobowigzania  podatkowego  zwigzanej @z
postepowaniem  podatkowym w  przypadku
unikania opodatkowania, gdyz rodzi zbyt wiele
negatywnych konsekwencji dla podatnika. Termin
przedawnienia bylby zawieszany w zwigzku z
prowadzeniem postgpowania podatkowego, ktore
moze zosta¢ w latwy sposob zainicjowane
(wystarczy wniosek organu podatkowego i

Uwaga nieuwzgledniona.
Pozostawienie przestanki

zawieszenia biegu terminu
przedawnienia  zobowigzania
zwigzane] z wystgpieniem o
opini¢ Rady PUO ma na celu

przeciwdziatanie dalszej
obstrukcji procesowej
ukierunkowane;j na
doprowadzenie do

przedawnienia  zobowigzania
podatkowego. Umozliwi to
ponowne zawieszenie biegu
przedawnienia, w sytuacji gdy
podatnik wystapi z wnioskiem
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postanowienie Szefa KAS, ktéore nie podlega
zaskarzeniu). Proponowana zmiana nie rozwigzuje
glownego  problemu -  instrumentalnego
wykorzystywania instytucji zawieszenia. Ponadto
przestanka dzialataby ,selektywnie” — nie
obejmowataby przyktadowo VAT, ktory pozostaje
poza zakresem zastosowania ogdlnej klauzuli.

Nie do konca zrozumiata jest relacja miedzy art. 70
§ 6 pkt 6 Ordynacji podatkowej a projektowanym
pkt 8. Zgodnie ze wspomnianym art. 70 § 6 pkt 6
Ordynacji podatkowej zawieszenie nast¢puje z
dniem ,wystgpienia przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, na wniosek strony, o
ktorym mowa w art. 119h § 2, o opini¢ Rady do
Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania,
co do zasadno$ci zastosowania art. 119a lub
srodkOw ograniczajacych umowne Kkorzysci”.
Artykut 119h § 2 Ordynacji podatkowej. stanowi
zas, ze ,,na wniosek strony zgtoszony w odwotaniu
od decyzji wydanej w sprawie, o ktorej mowa w
art. 119g § 1, Szef Krajowej Administracji
Skarbowej zasigga opinii Rady, chyba ze wczesniej
opinia zostata wydana. Decyzja w sprawie, o ktorej
mowa w art. 119g § 1, wydana w pierwszej
instancji zawiera pouczenie o prawie zlozenia
wniosku o  zasiegniecie  opinii  Rady”.
Projektowany przepis (art. 70 § 6 pkt 8 Ordynacji
podatkowej) przewiduje za§ zawieszenie z dniem

o opini¢ Rady PUO dopiero po
uplywie 2 lat  trwania
postgpowania W  sprawie
unikania opodatkowania
(okresu  zawieszenia  biegu
przedawnienia w mysl
projektowanego art. 70 § 7 pkt
8 O.p.). Wnioskowanie o opini¢
Rady w odwotaniu od decyzji —
czyli na drugim etapie - (art.
119h § 2 O.p.) ma charakter
dobrowolny - jest
uprawnieniem podatnika.
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,Wszczecia postegpowania, o ktorym mowa w
rozdziale 2 dzialu IIIA, albo przejecia
postegpowania podatkowego na podstawie art. 119¢g
§ 1 lub 2” — zatem wcze$niej niz etap odwolawczy,
w ktorym to wystepuje si¢ o opini¢ Rady.
Wprowadzenie przestanki zZwigzanej z
postepowaniem GAAR wymagatoby zatem
uchylenia obecnego przepisu tj. art. 70 § 6 pkt 6
Ordynacji podatkowej — ze wzgledu na jego
zbednos¢.

26.

art. 1 pkt 13
lit a tiret
pierwsze, lit
b tiret
pierwsze,
art. 1 pkt 14
projektu
(art. 70 §

6 pkt 1, art.
70§ 7 pkt 1
oraz art. 70c
Ordynac;ji
podatkowej)

Biznes
Center
Club

Uchylenie zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego na
skutek wszczgcia postgpowania w sprawie o
przestepstwo lub wykroczenie skarbowe

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na
niezwykle donos$ng propozycj¢ nowelizacji,
polegajaca na uchyleniu art. 70 § 6 pkt 1, art. 70 8
7 pkt 1 oraz art. 70c Ordynacji podatkowe;j. Jak
wynika z uzasadnienia Projektu kontrowersyjnosé¢
tego przepisu, a wlasciwie jego stosowania przez
organy podatkowe, byla wskazywana nie tylko
przez podatnikéw, ale zostata takze dostrzezona
przez Naczelny Sad Administracyjny w
postanowieniu sygnalizacyjnym z 14 kwietnia
2025 r. w sprawie o sygn. akt I FSK 1078/24.
Propozycja ta, w naszej ocenie, jest chyba
najbardziej wyczekiwang przez podatnikéw

Uwaga czeSciowo
aprobujaca, a cz¢sciowo
nieuwzgledniona.

Ad 2.2. Nie jest zasadna
rezygnacja zZ propozycji
regulowania wptywu hipoteki
przymusowej (zastawu
skarbowego) na bieg terminu
przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Taka regulacja
jest konieczna, aby w nalezyty
sposob chroni¢ uprawnienia
wierzyciela podatkowego do
uzyskania zaspokojenia z
rzeczy obcigzonej. Zaznaczy¢
nalezy, ze art. 77 zdanie
pierwsze ustawy
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zmiang przepisOw Ordynacji podatkowej i
przyjmujemy ja z ogromnym zadowoleniem.

2.2. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego na skutek dokonania
wpisu  hipoteki przymusowej lub zastawu
skarbowego, o  ktorym  podatnik  zostat
zawiadomiony przez organ podatkowy (art. 1 pkt
13 lit. a tiret drugie in principio 1 b tiret trzecie in
principio oraz pkt 43 Projektu, dodanie w art. 70 §
6 pkt 7, w art. 70 § 7 pkt 7, uchylenie § 8 oraz
zmiana dostosowawcza w art. 118 § 2 zdanie
drugie Ordynacji podatkowe;j).

Pozytywnie oceniamy modyfikacje propozycji
dotyczacej wplywu  ustanowienia  hipoteki
przymusowe] lub zastawu skarbowego na
przedawnienie zobowigzan podatkowych i1 zmiang
podejscia Ministerstwa FinansOw w tym zakresie.
Jak  wskazaliSmy w naszym poprzednim
stanowisku, brak jest, w naszej ocenie, podstaw do
odmiennego traktowania hipoteki przymusowej i
zastawu skarbowego oraz innych sposobow
zabezpieczen zobowigzan podatkowych. Za krok w
dobrym kierunku uwazamy takze propozycje
wprowadzenia  limitu  czasowego  trwania
zawieszenia biegu terminu przedawnienia, co
zapewni podatnikom jasny horyzont czasowy, w
ktérym zobowiazanie ulegnie przedawnieniu.
Jednak  najwlasciwszym  rozwigzaniem @ z

o ksiggach wieczystych i
hipotece, zgodnie z ktérym
przedawnienie wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z
nieruchomosci obcigzone;,
odnosi si¢ do wierzycieli
cywilnoprawnych, a nie
publicznoprawnych.
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perspektywy przedsiebiorcow i spojnosci systemu
prawa bytaby catkowita rezygnacja z odrgbnego
uregulowania hipoteki przymusowej w konteks$cie
zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Z
perspektywy fiskalne;j wystarczajgcym
zabezpieczeniem sytuacji Skarbu Panstwa jest
zawieszenie biegu terminu przedawnienia na
skutek zabezpieczenia niezaleznie od jego formy
(art. 70 § 6 pkt 4 1 5 Ordynacji podatkowej).
Wprowadzenie odrgbnej regulacji dotyczacych
zobowigzan zabezpieczonych tylko hipoteka nie
ma naszym zdaniem uzasadnienia.

2.3. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego na skutek wszczecia
postepowania dotyczacego unikania
opodatkowania (art. 1 pkt 13 lit a tiret drugie in fine
1 b tiret drugie in fine Projektu, dodanie w art. 70 §
6 pkt 8, w art. 70 § 7 pkt

8).
Wprowadzenie przestanki zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania

podatkowego na skutek wszczgcia postgpowania
dotyczacego szeroko rozumianego unikania
opodatkowania prowadzonego przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej oceniamy, co
do zasady pozytywnie, szczegdlnie biorac pod
uwage fakt, ze w Projekcie zaproponowano takze
maksymalny dwuletni okres takiego zawieszenia.
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27.

art. 1 pkt 13
lit. a tiret
drugieilit. b
tiret trzecie,
projektu
(art. 70 w §
6pkt8 iw§
7 pkt 8
Ordynacji
podatkowej)

Naczelna
Rada
Adwokacka

Projekt zaklada wprowadzenie nowej podstawy
zawieszenia biegu przedawnienia w przypadku
wszczecia postgpowania w sprawach objetych
klauzulg przeciwko unikaniu opodatkowania
(art. 119a o.p.; dalej réwniez jako: ,,GAAR”) lub
przejecia postgpowania przez Szefa KAS.

Pozytywnie  nalezy  oceni¢  wprowadzenie
ograniczenia czasowego zawieszenia do 2 lat —
rozwigzanie to zwigksza przewidywalno$¢ po
stronie podatnika i1 ogranicza ryzyko nadmiernego
przedluzania stanu niepewnos$ci prawne;j.

Jednakze juz samo zestawienie projektowanego
mechanizmu z uzasadnieniem projektu ustawy (do
art. 23 1 24) prowadzi do wniosku, ze nowa
przestanka moze w praktyce pehli¢ funkcje
substytutu uchylanej podstawy z art. 70 § 6 pkt 1
0.p., jesli wszczynanie postepowan GAAR bedzie
wykorzystywane w sposob instrumentalny —
wylacznie w celu wydluzenia biegu terminu
przedawnienia. Ustawodawca przewiduje bowiem
korelacje migdzy uchyleniem przestanki z k.k.s.
a wprowadzeniem nowej przestanki GAAR,
zaktadajac mozliwos¢ stosowania art. 70 § 6 pkt 8
do zobowigzan, w ktorych nie znajdzie juz
zastosowania art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Powstaje zatem
pytanie, czy nowa przeslanka nie zostanie

Uwaga uwzgledniona.
Poszerzono uzasadnienie

przepisu.
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wykorzystana w praktyce w sposob analogiczny do
dotychczasowego rozwigzania, pomimo
odmiennego charakteru postgpowan GAAR — ktore
dotycza unikania opodatkowania, a nie czyndéw
karno-skarbowych. Taka konstrukcja, przy braku
dodatkowych gwarancji proceduralnych, rodzi
ryzyko przeniesienia problemu naduzy¢ z
obecnego modelu na nowy.

Ryzyko naduzy¢ jest szczegolnie wyrazne biorac
pod uwage szeroki i nieostry charakter przestanek
zastosowania klauzuli z art. 119a o.p. W praktyce
moze to sprzyja¢ arbitralnemu wszczynaniu
postepowan 0 watpliwych podstawach
merytorycznych, wylacznie W celu
,zabezpieczenia” biegu przedawnienia, bez
realnego zamiaru doprowadzenia do wydania
decyzji opartej na art. 119a o.p.

W konsekwencji brak wystarczajacych gwarancji
proceduralnych przy nowej konstrukecji moze
prowadzi¢ do daleko idacych naruszen, jesli bedzie
stosowana bez realnej potrzeby lub w oparciu
0 szerokg uznaniowo$¢ organow.

Postulat: ustawodawca powinien rozwazy¢
wprowadzenie do art. 70 § 6 pkt 8 wymogu
uprawdopodobnienia przestanek zastosowania art.
119a 0.p. juz na etapie wszczecia postgpowania, tak

aby ograniczy¢ mozliwo$¢ instrumentalnego
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wykorzystywania tej instytucji wytacznie w celu
biegu Takie
rozwigzanie stanowitoby istotny element ochrony

zawieszenia przedawnienia.
gwarancyjnej podatnika, zapewniajac zgodnos¢
projektowanej regulacji z  konstytucyjnymi
standardami pewnosci 1 proporcjonalnosci prawa.

28.

Art. 1 pkt 13
projektu
(art. 70 §6
pkt 1
Ordynacji
podatkowej)

Krajowa
SKOK

Bedaca przedmiotem konsultacji nowa wersja
projektu ustawy przewiduje likwidacje przestanki

zawieszenia  biegu terminu  przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku z
wszczeciem  postgpowania W sprawie O

przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
poprzez uchylenie regulacji stanowiacych, ze:

- Bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety
ulega  zawieszeniu, z dniem = wszczecia
postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik
zostat  zawiadomiony, jezeli  podejrzenie
popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze
si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania (art. 70 §
6 pkt 1);

- Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
si¢, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia

nastgpujacego po dniu prawomocnego zakonczenia

Majac na uwadze powyzsze
przedktadam nastepujaca
propozycj¢ poprawki:

Art. 23 otrzymuje brzmienie:

,Att. 23. Przepisy art. 70 § 6 pkt
11§ 7 pkt 1 oraz art. 70c ustawy
zmienianej w art. 1, stosuje si¢
do zobowigzan podatkowych
powstatych  przed  dniem
wejScia  w  zycie niniejszej
ustawy, w zwigzku z ktoérymi
wszczete zostato postepowanie
W sprawie o0 przestepstwo
skarbowe lub  wykroczenie
skarbowe, o ktorym podatnik

zostal zawiadomiony.".

Uwaga czeSciowo
aprobujaca, a cze¢sciowo

nieuwzgledniona.

Proponowany przepis
przejsciowy ma  zapewnic
organom podatkowym
odpowiedni czas na
zakonczenie prowadzonych

obecnie postepowan.
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postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe (art. 70 § 7 pkt 1);

- Organ podatkowy wlasciwy w sprawie
zobowigzania podatkowego, z ktérego
niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popetnienia
przestepstwa  skarbowego lub  wykroczenia
skarbowego, zawiadomi® podatnika

0 nierozpoczgciu lub  zawieszeniu  biegu
terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w przypadku,

0 ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1, najpdzniej
zuptywem terminu przedawnienia, o ktérym mowa
w art. 70 § 1 1 la, oraz o rozpoczeciu lub dalszym
biegu terminu przedawnienia po uplywie okresu
zawieszenia (art. 70c¢).

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu Naczelny
Sad Administracyjny, postanowieniem
sygnalizacyjnym z dnia 14 kwietnia 2025 r. sygn.
akt I FSK 1078/24, poinformowal Ministra
Finans6w o istotnych naruszeniach w stosowaniu
art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej,
polegajacych na instrumentalnym wszczynaniu
postepowan karnoskarbowych, ktorych jedynym
motywem ze wzgledu na zawieszenie biegu
terminu przedawnienia w nim przewidzianego, jest
niedopuszczenie do przedawnienia zobowigzania
podatkowego, wskazujac, ze taka praktyka

stosowania tego przepisu pozostaje w sprzecznosci
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z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z
art. 2 Konstytucji RP.
W projektowanym art. 23 wskazano jednak, ze Do
zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy art. 70 § 6 pkt 11§ 7 pkt 1 oraz art. 70c
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym.
Powyzsze oznacza, ze przepisy,

dotyczace instrumentalnego
wszczynania postgpowania  karnoskarbowego,
beda mogly by¢ stosowane jeszcze przez kilka lat,
np. w przypadku podatku dochodowego od osob
prawnych - az do przedawnienia si¢ zobowigzania
za rok 2025 r. Kasa Krajowa nie dostrzega
przestanek do tak dlugiego stosowania uchylanych
przepisow.

29.

art. 1 pkt 13
lit a projektu
(art. 70 § 6
Ordynacji

podatkowej)

Izba
Zarzadzaja
cych

Funduszam

i
Aktywami

i

1) Dodanie nowej przestanki zawieszenia biegu
terminu przedawnienia — wszczecie lub przejecie
postgpowania GAAR — art. 1 pkt 13 lit. a) Projektu
Projekt nowelizacji  Ordynacji  podatkowej
wprowadza nowg przestanke zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, zwigzang z zastosowaniem klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR).
Zgodnie z art. 1 pkt 13 lit. a) Projektu w art. 70 § 6
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (dalej ,,Ordynacja podatkowa”) w pkt 6

Uwaga uwzgledniona.
Poszerzono uzasadnienie

przepisu.
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kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 i
8 w brzmieniu:

,»7) dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub
zastawu skarbowego, o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony;

8) wszczecia postepowania, o ktorym mowa w
rozdziale 2 dzialu IIIA, albo przejecia
postepowania podatkowego na podstawie art. 119g
§11lub2.”,

Zgodnie z proponowanym brzmieniem nowego art.
70 § 6 pkt 8 Ordynacji podatkowej, juz samo
wszczecie postepowania w sprawie GAAR — a
takze przejecie takiego postepowania przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej (,,Szef KAS”) —
spowoduje, ze bieg terminu przedawnienia nie
rozpocznie si¢, a jesli juz si¢ rozpoczal, zostanie
zawieszony az do dnia wydania decyzji.
Jednocze$nie przewidziano, ze decyzja w sprawie
musi zosta¢ wydana w terminie 2 lat od wszczecia
lub przejecia postepowania.

W  praktyce oznacza to, ze W sytuacjach
podejrzenia unikania opodatkowania, okres
przedawnienia moze zosta¢ wydtuzony nawet do 7
lat, zamiast standardowych 5 lat.

Cho¢ intencja projektodawcy jest zapewne
skuteczniejsze przeciwdziatanie unikaniu
opodatkowania, proponowana regulacja moze sta¢

si¢ w praktyce nowym instrumentem do
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wydhuzania postepowan podatkowych. Dotychczas
organy podatkowe nagminnie wykorzystywatly
wszczecie postegpowania karno-skarbowego tuz
przed uplywem terminu przedawnienia — czgsto w
sposOb  instrumentalny, wylacznie w celu
zawieszenia jego biegu i uzyskania dodatkowego
czasu.

W opinii IZFiA istnieje realne ryzyko, ze
analogiczny schemat zostanie zastosowany przy
wykorzystaniu  klauzuli GAAR — poprzez
wszczynanie lub przejmowanie postgpowan przez
Szefa KAS jedynie w celu zawieszenia biegu
przedawnienia na kolejne dwa lata. Takie
rozwigzanie budzi powazne watpliwosci z punktu
widzenia pewnos$ci prawa 1 ochrony podatnikow.
W konsekwencji proponowana zmiana moze nie
przynie$¢ oczekiwanych efektow w zakresie
zwalczania unikania opodatkowania, a zamiast
tego sta¢ si¢ kolejnym narzedziem wydhluzania
postepowan — analogicznym do wygaszanej
instytucji zawieszenia przedawnienia na skutek
wszczgela  postepowania  karno-skarbowego.
Innymi stowy, zamiast wyeliminowa¢ naduzycia,
projektowane przepisy moga jedynie przenies¢ je
na nowy grunt — postepowan GAAR.

Ze wzgledu na powyzsze IZFiA rekomenduje
usuni¢gcie nowego art. 70 § 6 pkt 8 Ordynacji
podatkowej z tresci art. 1 ust. 13 lit. a) Projektu.
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Takie rozwigzanie zagwarantuje, by nie dochodzito
do naduzy¢ w zakresie zawieszenia biegu
przedawnienia po wprowadzeniu zmian w tresci
Ordynacji podatkowe;.

30.

Art. 1 pkt 16
projektu
(art. 70f
Ordynac;ji
podatkowej)

KRDP

KRDP podtrzymuje negatywne stanowisko wobec
proponowanego dodania nowego art. 70f.
Regulacja ta pozwoli na wydluzenie terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 70 § 1 o0.p. o
12 miesigcy w sytuacji, gdy ze zlozona przez
podatnika korekta deklaracji wiagza si¢ Scisle
okreslone skutki.

Nalezy wskaza¢, ze w chwili obecnej Krajowa
Administracja Skarbowa dysponuje narzedziami
do analizy i1 zakwestionowania korekty (nawet tej
ztozone] w ostatniej chwili). Zaproponowane
brzmienie przepisu nie tylko pozwala zbada¢ i
ewentualnie zakwestionowa¢ nadplate (a to
mozliwe jest juz obecnie), ale takze umozliwia
organowi okreslenie dodatkowej zaleglosci
podatkowej — juz po standardowym terminie
przedawnienia. I tutaj nie mozna si¢ zgodzi¢.

Uwaga nieuwzgledniona.
Instytucja wydluzenia terminu

przedawnienia  zobowigzania
podatkowego zwigzana jest
bezposrednio z  dziataniem
podatnika tj. zlozeniem przez
niego  korekty w  Scisle
okreslonych przypadkach i ma
na celu jedynie zapewnienie

organom mozliwosci
zweryfikowania ztozonej
korekty.

Ratio legis proponowanej
regulacji art. 70f Ordynacji
podatkowej  zostato  takze
wyczerpujaco wyjasnione w
uzasadnieniu.

31.

Art. 1 pkt 16
projektu
(art. 70f
Ordynacji
podatkowej)

Stowarzysz
enie
Ksiegowych

Uwaga wnoszona po raz pierwszy.

Art. 70f w projekcie z 4 sierpnia 2025 .
wprowadza zasade, ze jesli podatnik skoryguje
deklaracje w okresie krotszym niz 12 miesiecy
przed uplywem terminu przedawnienia (art. 70 §
1), a korekta:

1) zmniejsza wysokos$¢ podatku,

Uwaga nieuwzgledniona.
Ratio legis proponowanej
regulacji art. 70f Ordynacji
podatkowej  zostalo  takze
wyczerpujaco wyjasnione w
uzasadnieniu.




Zestawienie uwag z konsultacji do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

(projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r.)

2) wykazuje lub zwigksza wysokos¢ zwrotu
podatku albo nadwyzki VAT do odliczenia w
kolejnych okresach,

3) wykazuje lub zwigksza wysoko$¢ straty,

to termin przedawnienia wydtuza si¢ o kolejne 12
miesiecy. Przepis stosuje si¢ takze do kolejnych
korekt po tym wydluzeniu. Rozwigzanie to
zmniejsza pewnos¢ prawa 1 moze zniechecaé
podatnikow do korygowania deklaracji w ostatnim
roku przed przedawnieniem. W efekcie, czgsé
podatnikow moze zrezygnowaé z korekty, aby
unikng¢ dodatkowego roku, w ktérym urzad moze
ich skontrolowac i okresli¢ podatek.

Warto wprowadzic¢ zasade, ze art. 70f stosuje si¢
wylacznie wtedy, gdy korekta zmienia podatek,
np. o co najmniej 10% lub powyzej okres$lonej
kwoty, albo gdy organ ma wyrazne dowody, Ze
korekta moze stuzy¢ naduzyciu prawa.

Dowody sa zbierane w trakcie
postgpowania  podatkowego.
Tym samym bez jego
przeprowadzenia organ nie
bedzie w posiadaniu dowodow
na naduzycie prawa. Brak jest
uzasadnienia do zawg¢zania
stosowania przepisu do
konkretnych kwot.

32.

art. 1 pkt 16
projektu
(art. 70f
Ordynac;ji
podatkowej)

Konfederac
ja Lewiatan

Wydluzenie  terminu  przedawnienia w
przypadku skorygowania deklaracji w okresie
krotszym niz 12 miesiecy przed uplywem
terminu przedawnienia (art. 70f Ordynacji
podatkowej).

Uwazamy za zbedne wprowadzenie nowej
przestanki  wydhluzajace; o 12 miesigcy
podstawowy okres przedawnienia w przypadku
ztozenia przez podatnika w ostatnim roku
przedawnienia korekty deklaracji. Bytoby to

Uwaga nieuwzgledniona.

Instytucja wydhuzenia terminu
przedawnienia  zobowigzania
podatkowego zwigzana jest
bezposrednio z  dziataniem
podatnika tj. zlozeniem przez
niego  korekty w  Scisle
okreslonych przypadkach i ma
na celu jedynie zapewnienie
organom mozliwosci
zweryfikowania ztozonej
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wyrazne pogorszenie warunkow prowadzenia
dziatalnosci w Polsce, jako ze efektem tej zmiany
byloby wydtuzenie o 20% okresu niepewnosci
rozliczen, mozliwosci kontroli, przechowywania
dokumentow itp.

Nalezy podkresli¢, ze juz zgodnie z obecnie
obowigzujacymi w Polsce przepisami organy
podatkowe posiadaja odpowiednie instrumenty,
zeby dokona¢ zbadania poprawnosci tego rodzaju
korekty przeprowadzanej w ostatnim roku przed
uptywem przedawnienia. Przepisy te zapewniaja
odpowiednie = gwarancje zard6wno organom
podatkowym, jak réwniez podatnikom. W efekcie
nie jest uzasadnione wprowadzanie w tym zakresie
dodatkowej przestanki wydluzajace; termin
przedawniania.

W zwigzku z obowigzujacym od 2016 r. przepisem
art. 79 § 3 Ordynacji podatkowej nie ma zadnych
watpliwosci co do tego, ze organ podatkowy ma
mozliwos$¢ zbadania korekty deklaracji podatkowe;j
(ztozonej w krotkim czasie przed uptywem terminu
przedawnienia) w zakresie, w jakim korekta ta
prowadzi do powstania nadptaty. Zgodnie z tym
przepisem decyzje w sprawie stwierdzenia
nadplaty na wniosek ztozony przed uptywem
terminu przedawnienia mozna wydaé takze po
uplywie tego terminu.

korekty.  Ponadto bedzie
dotyczy¢ tylko szczegbdlnych
przypadkéw korygowania
deklaracji, gdzie jest
najwigksze ryzyko naduzy¢ ze
strony podatnikéw. Art. 79 § 3
przyznaje prawo do wydania
decyzji w sprawie stwierdzenia
nadplaty, ale nie daje prawa do
weryfikacji zobowigzania
podatkowego.

Ratio legis  proponowanej
regulacji art. 70f Ordynacji
podatkowej  zostalo  takze
wyczerpujaco wyjasnione w
uzasadnieniu.
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Organ podatkowy w takim przypadku nie ma zatem
,»zwigzanych rak” i moze prowadzi¢ postgpowanie
dotyczace poprawnosci korekty deklaracji i
nadplaty  roéwniez po  uplywie terminu
przedawnienia zobowigzania. W przypadku, gdy
nie bylo podstaw do ztozenia korekty deklaracji
podatkowej — organy podatkowe maja mozliwos¢
wydania decyzji o odmowie stwierdzenia nadptaty.
Gdy taka decyzja  zostanie  ostatecznie
potwierdzona, to tego rodzaju korekta deklaracji
nie bedzie rodzi¢ zadnych skutkéw prawnych.

W naszej ocenie — ten przepis (W obecnie
obowigzujacym ksztalcie) stanowi wystarczajaca
podstaw¢ do skontrolowania prawidlowosci
korekty deklaracji ztozone; przed uplywem
terminu przedawnienia. Jest to przepis, ktory
wprowadza odpowiednig rownowage pomiedzy
uprawnieniami  podatnikéw  oraz  organdéw
podatkowych.  Wprowadzenie  projektowanej
zmiany prowadzi za§ do nieuzasadnionego
zachwiania tej rdbwnowagi — na korzy$¢ organu
podatkowego.

Zmiana przepisu bedzie prowadzi¢ de facto do
tego, ze organ podatkowy w przypadku takiej
korekty bedzie miat mozliwos¢ nie tylko
dokonania oceny zasadno$ci wniosku o nadptate
(co juz jest mozliwe na podstawie powotanego art.
79 Ordynacji podatkowej), ale réwniez bedzie
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mogl  caloSciowo  zbada¢  prawidtowosé
zobowigzania podatkowego, ktéorego  dotyczy
korekta (réwniez w tym zakresie, ktérego nie
dotyczy wniosek nadptatowy). Innymi stowy —
projektowana zmiana prowadzi do tego, ze organ
podatkowy ,,zyskuje” dodatkowy rok na zbadanie
catosci rozliczenia podatnika (a wigc nie tylko w
odniesieniu do dokonanej korekty, ale rowniez
caltych  pozostatych  rozliczen w  ramach
zobowigzania podatkowego) tylko z tego wzgledu,
ze korekta deklaracji zostata dokonana w ostatnim
roku przed przedawnieniem. Pomimo tego, ze
organ mial przeciez 5 lat na skontrolowanie tych
rozliczen.

Takie rozwigzanie wydaje si¢ nieuzasadnione.
Dokonanie korekty deklaracji podatkowe] w
ostatnim roku przed przedawnieniem nie jest
dziataniem, ktore powinno prowadzi¢ do tak
daleko idacego skutku, jakim jest wydtluzenie
terminu przedawnienia calego zobowigzania
podatkowego, ktorego dotyczy korekta. W
szczegOlnosci w  kontek$cie tego, ze organ
podatkowy — na podstawie obowigzujacego art. 79
§ 3 Ordynacji podatkowej — ma mozliwos¢ badania
poprawnosci tego rodzaju korekty deklaracji

réwniez po uplywie terminu przedawnienia.
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Zmiana ta nie ma racjonalnego uzasadnienia i
nalezatoby z niej catkowicie zrezygnowaé w takim
ksztalcie.

33.

art. 1 pkt 16
projektu
(art. 70f § 1
Ordynac;ji
podatkowej)

Polska Izba
Ubezpiecze

4

n

W naszej opinii niekorzystnym rozwigzaniem jest
wprowadzanie mozliwosci wydluzenia terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w
zwiazku ze skorygowaniem deklaracji w niedtugim
okresie przed uplywem terminu przedawnienia
(art. 70f § 1 Ordynacji podatkowej) — na etapie
opiniowania I  wersji  Projektu  ustawy,
wskazywaliSmy juz, ze obecne brzmienie
przepiséw daje organom podatkowym narze¢dzia
umozliwiajgce analize 1 zakwestionowanie korekty
deklaracji podatkowej ztozonej przez podatnika w
ostatnim dniu terminu przedawnienia.
Zaproponowana przez Ministerstwo Finanséw
zmiana  pozwoli  organowi  podatkowemu
rozpocza¢ kontrolg podatkowa, w ktorej nie tylko
zakwestionuje wysoko$¢ nadptaty, ale rowniez
bedzie mogt dodatkowo okreslic  zaleglos¢
podatkowa w innym zakresie - juz po
standardowym okresie przedawnienia.

Uwaga nieuwzgledniona.
Instytucja wydhuzenia terminu

przedawnienia  zobowigzania
podatkowego zwigzana jest
bezposrednio z  dziataniem
podatnika tj. ztozeniem przez
niego  korekty w  Scisle
okreslonych przypadkach i ma
na celu jedynie zapewnienie
organom mozliwosci
zweryfikowania ztozonej
korekty. Ponadto bedzie
dotyczy¢ tylko szczegdlnych
przypadkéw korygowania
deklaracji, gdzie jest
najwieksze ryzyko naduzy¢ ze
strony podatnikow.

34.

art. 1 pkt 16
projektu
(art. 70f § 1
Ordynacji
podatkowej)

Konfederac
ja Lewiatan

Wydluzenie  terminu  przedawnienia w
przypadku skorygowania deklaracji w okresie
krotszym niz 12 miesiecy przed uplywem
terminu przedawnienia (art. 70f § 1 Ordynacji
podatkowej) w odniesieniu do zobowigzan
podatkowych podatnikow podatku

Uwaga nieuwzgledniona.

Intencja projektu jest objecie
przepisem jedynie zobowigzan
podatkowych, o ktéorych mowa
w art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowe;, co znalazto
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dochodowego od osob prawnych podlegajacych odzwierciedlenie =~ w  tresci
opodatkowaniu podatkiem wyroéwnawczym przepisu jak 1 uzasadnieniu
(art. 70 § 1b Ordynacji podatkowej). ustawy.

Zgodnie z projektowanym art. 70f § 1 Ordynacji
podatkowej wprowadzanym na podstawie art. 1 pkt
16 Projektu, w przypadku skorygowania przez
podatnika deklaracji w okresie krotszym niz 12
miesiecy przed uptywem terminu przedawnienia, o
ktorym mowa w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;,
z ktérym wigze si¢: zmniejszenie wysokosci
podatku, wykazanie lub zwigkszenie wysokosSci
zwrotu podatku lub podatku naliczonego albo
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w
rozumieniu przepisow o podatku od towardw i
uslug do odliczenia w nastgpnych okresach
rozliczeniowych, wykazanie lub zwigkszenie
wysokosci straty, termin przedawnienia ulega
wydhuzeniu o 12 miesigcy.

Zwracamy uwage, ze projektowany art. 70f § 1
Ordynacji podatkowej zawiera odestanie do
terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 §
1 Ordynacji podatkowej, tj. podstawowego terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych
wynoszacego S5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynal termin
ptatnosci podatku, i jednocze$nie w zaden sposob
nie odnosi si¢ do terminu przedawnienia
okreslonego w art. 70 § 1b Ordynacji podatkowe;j,
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tj.  terminu  przedawnienia  zobowigzania
podatkowego podatnika podatku dochodowego od
osob prawnych podlegajacego opodatkowaniu
wyrownawczemu, ktory wynosi 5 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat
termin ptatnosci podatku wynikajacego z tego
opodatkowania wyrdéwnawczego. Jednoczesnie
terminy przedawnienia, o ktorych mowa w art. 70
§ 1 1 70 § 1b Ordynacji podatkowe] zostaty
okreslone niezaleznie, bez wzajemnego odestania,
ktore wystepowatoby, gdyby art. 70 § 1b Ordynacji
podatkowej okreslat termin przedawnienia poprzez
odwotanie si¢ do terminu przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Analiza projektowanego art. 70f § 1 Ordynacji
podatkowej w obecnym brzmieniu wskazuje
zatem, ze wydtuzenie terminu przedawnienia o 12
miesigcy w wyniku skorygowania deklaracji w
okresie krotszym niz 12 miesigcy przed uptywem
terminu przedawnienia dotyczy tylko i wytacznie
podstawowego terminu przedawnienia
okreslonego w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, 1
jednoczesnie nie ma zastosowania do szczegdlnego
terminu przedawnienia okreslonego w art. 70 § 1b
Ordynacji podatkowej. Tym samym, w naszej
ocenie, aktualne brzmienie art. 70f § 1 Ordynacji
podatkowej oznacza, ze wydluzenie terminu
przedawnienia na skutek skorygowania deklaracji
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nie ma zastosowanie do zobowigzan podatkowych
podatnika podatku dochodowego od o0s6b
podlegajacego
wyréwnawczemu. Nie ma jednak pewnosci czy jest

prawnych opodatkowaniu
to celowy zabieg legislacyjny ustawodawcy.

Z uwagi na powyzsze watpliwosci poddajemy pod
rozwage doprecyzowanie poprzez wskazanie
wprost, ze art. 70f § 1 Ordynacji podatkowej nie ma
zastosowania  do przedawnienia
okreslonego w art. 70 § 1b Ordynacji podatkowe;.

terminu

35.

art. 1 pkt 17
projektu
(art. 75 § 2a
Ordynac;ji
podatkowej)

Zwiazek
Przedsi¢bio
rcow i
Pracodawc
ow (ZPP)

Projekt zaktada uchylenie art. 75 §2a w brzmieniu:
,, Uprawnienie do zlozenia wniosku o stwierdzenie
nadpltaty przystuguje:

1) spotkom, ktore tworzyly podatkowg grupe
kapitatowg w rozumieniu przepisow ustawy z

dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
osob prawnych, w momencie utraty przez te grupe
statusu podatnika, w zakresie zobowigzan tej
grupy;

2) przedstawicielowi grupy VAT w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug, po utracie przez te
grupe statusu podatnika.”

Proponuje si¢ pozostawienie ww. przepisu w
tresci ustawy.

Propozycja usunigcia tej jednostki redakcyjnej (z
Dzialu III rozdzialu 9) nie przyczynia si¢ do
naktadanych na

zmniejszenia  obowigzkow

Pozostawienie

przepisu

obecnym brzmieniu.

w

Uwaga uwzgledniona w tresci
projektowanych art. 75 § 2a i
art.t 81 § 1b Ordynacji
podatkowe;j.
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podmioty gospodarcze (czego celem ma by¢
nowelizacja). Usunigcie tych przepisOow moze
natomiast w przyszto$ci powodowaé spory co do
istnienia uprawnienia (dla podmiotdéw
wymienionych w tej regulacji) do skladania
wnioskOw o nadptaty.

Projekt ustawy przewiduje wprawdzie dodanie art.
133 § 2d Ordynacji podatkowej (Dzial IV rozdziat
3), jednakze przemieszczenie tych regulacji do
cze¢$ci Ordynacji podatkowej definiujacej strony w
postepowaniu podatkowym nie jest wystarczajaca
podstawa dla ustalenia legitymacji (dla danego
podmiotu) do zlozenia wniosku o nadptate w
okolicznosciach wskazanych w tym przepisie.

36.

Art. 1 pkt 17
projektu
(art. 75 § 2a
Ordynacji
podatkowej)

Stowarzysz
enie
Ksiegowych

Projekt zaktada uchylenie art. 75 § 2a w brzmieniu:
,Uprawnienie do ztozenia wniosku o stwierdzenie
nadpflaty przystuguje:

1) spotkom, ktére tworzyly podatkowa grupe
kapitatowa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
15 Iutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych, w momencie utraty przez t¢ grupeg
statusu podatnika, w zakresie zobowigzan tej
grupy;

2) przedstawicielowi grupy VAT w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i uslug, po utracie przez te¢
grupg statusu podatnika.”

Uwaga uwzgledniona w tresci
projektowanych art. 75 § 2a i
art. 81 § 1b  Ordynacji
podatkowe;j.




Zestawienie uwag z konsultacji do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

(projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r.)

Proponujemy pozostawienie ww. przepisu w
tresci ustawy.

Propozycja usunigcia tej jednostki redakcyjnej (z
Dzialu III rozdzialu 9) nie przyczynia si¢ do
zmniejszenia  obowigzkéw  nakladanych na
podmioty gospodarcze (czego celem ma byc
nowelizacja). Usunigcie tych przepisOow moze
natomiast w przysztosci powodowac spory co do
istnienia uprawnienia (dla podmiotow
wymienionych w tej regulacji) do sktadania
wnioskow o nadptaty.

Projekt ustawy przewiduje wprawdzie dodanie art.
133 § 2d Ordynacji podatkowej (Dzial IV rozdziat
3), jednakze przemieszczenie tych regulacji do
czesci Ordynacji podatkowej definiujacej strony w
postepowaniu podatkowym nie jest wystarczajaca
podstawa dla ustalenia legitymacji (dla danego
podmiotu) do zlozenia wniosku o nadplate w
okolicznos$ciach wskazanych w tym przepisie.

37.

Art. 1 pkt 18
projektu
(art. 76b §
la pkt 1
Ordynac;ji
podatkowej)

Stowarzysz
enie
Ksiegowych

Uwaga wnoszona po raz pierwszy.

Aby zapewni¢ przejrzystos¢ zasad 1 rowne
traktowanie podatnikow, poczatek 30-dniowego
terminu zwrotu podatku powinien by¢ powigzany z
momentem, w ktorym podatnik faktycznie
zapoznaje si¢ z tre§cig rozstrzygni¢cia, czyli z
dniem dorgczenia decyzji. Data dorgczenia jest
tatwa do potwierdzenia (np. na podstawie
potwierdzenia odbioru — tzw. zwrotki — lub

Uwaga nieuwzgledniona.

1. W uzasadnieniu do projektu
ustawy wskazano:

,,W praktyce organow
podatkowych przyjeto sie, ze w
takiej sytuacji zaliczenie
zwrotu jest dokonywane z datg
wydania decyzji jako aktu
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Urzgdowego Poswiadczenia Odbioru w systemie e-
Doreczen). Rozwigzanie to zmniejszy ryzyko
sporow o prawidlowe liczenie terminu i o nalezne
odsetki. Zasada ta powinna dziala¢ jednakowo przy
dorgczeniach elektronicznych i papierowych.
Proponujemy wprowadzi¢ zasade, ze zwrot
podatku nastepuje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia podatnikowi decyzji okreslajgcej
wysokos$¢ zwrotu.

administracyjnego, w ktérym
okreslono zwrot podatku.”.

2. Proponowana zmiana bytaby
na niekorzys$¢ podatnikow.

38.

Art. 1 pkt 18
projektu
(art. 76b §
Ic pkt 3
Ordynac;ji
podatkowej)

Stowarzysz
enie
Ksiegowych

Uwaga wnoszona po raz pierwszy.

W art. 76b § lc pkt 3 Ordynacji podatkowe;j
przewidziano, ze odsetki od zwrotu nie
przystuguja, jesli opdznienie w wydaniu decyzji
spowodowat podatnik. Pojgcie ,,przyczynienia si¢
podatnika” jest jednak nieprecyzyjne i moze by¢
interpretowane zbyt szeroko, co stwarza ryzyko
naduzy¢. Proponujemy doprecyzowaé przepis
poprzez wprowadzenie zamknigtego katalogu
sytuacji, w ktorych uznaje si¢, ze podatnik
przyczynit si¢ do opo6znienia. Moglyby to by¢
m.in.:

1) brak przekazania wymaganych dokumentow w
wyznaczonym terminie,

2) odmowa udzielenia zadanych wyjasnien,

3) podanie nieprawdziwych informacji majacych
wplyw na rozstrzygnigcie.

Uwaga nieuwzgledniona.
Pojecie  ,,przyczynienia  si¢
podatnika” juz od lat wystepuje
w Ordynacji podatkowej — art.
78.
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Takie rozwigzanie zwigkszyloby pewno$¢ prawa i
ograniczyto uznaniowos$¢ organow.

39.| art. 1 pkt 21 | KRDP Negatywna rekomendacja w zakresie Uwaga nieuwzgledniona.
projekt przewidzianej zmiany. Przepis  jedynie  wskazuje
(art. 80 Wydaje si¢, ze przedmiotowy przepis moze byc¢ wprost na istniejgcg obecnie
Ordynac;ji swoista ,,putapka dla podatnikéw”, ktorzy widzac mozliwos¢ przedstawienia
podatkowej) fakultatywnos$¢ zlozenia uzasadnienia, nie begdg z przez podmiot uprawniony do
niej korzystali. skorygowania deklaracji
Konsekwencja tego moze by¢ nie tylko uzasadnienia przyczyn korekty.
postawienie podatnika w  gorszej sytuacji
procesowej, ale rowniez organ podatkowy bedzie
mial wigcej pracy do wykonania niz dotychczas,
jak rowniez potencjalnie utrudni to typowanie
podmiotow do kontroli podatkowe;.
40.| art. 1 pkt 26 | Naczelna Zniesienie obowigzku raportowania schematow Uwaga nieuwzgledniona.
projektu Rada podatkowych krajowych moze budzi¢ uzasadnione Likwidacja krajowych
(art. 86a | Adwokacka | watpliwo$ci, czy na  gruncie  obecnie schematow podatkowych
Ordynacji obowigzujacych przepiséw, podatnicy prawidtowo porzadkuje caty system
podatkowej) nie  dokonywali  raportowania  schematoéw raportowania schematéw
podatkowych krajowych niewykazujacych cech podatkowych, sprowadzajac ten
abuzywnych. obowigzek jedynie do
Projektowany ksztalt przepisow o raportowaniu schematow podatkowych

schematow  podatkowych  moze  naktadaé
relatywnie wigksze obowigzki raportowania MDR
na krajowe grupy spotek, np.: dokonujace ptatnosci
dywidendowych i stosujacych ww. zwolnienie (art.
22 ust. 4 CIT), poniewaz zgodnie z projektem
spelnienie innej szczegodlnej cechy rozpoznawczej

transgranicznych 1 cech
wystepujacych  w  DAC6
przeniesionych do Ordynacji
podatkowej. Projekt zaklada
rébwniez  uchylenie  innych
szczegolnych cech
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skutkuje obowiazkiem zaraportowania schematu rozpoznawczych
podatkowego jedynie w przypadku schematu niewystepujacych w
krajowego. dyrektywie.

41.] art. 1 pkt 26 | Naczelna Zobowigzanie ministra wlasciwego do spraw Uwaga nieuwzgledniona. W
projektu Rada finanséw publicznych do wydania rozporzadzenia zwiazku z likwidacja
(art. 86a | Adwokacka | okreslajacego schematy podatkowe niewykazujace obowigzku raportowania
Ordynac;ji cech abuzywnych - zwolnione z obowigzku krajowych schematow
podatkowej) raportowego (tzw. biala lista schematéw podatkowych wydawanie przez

podatkowych). ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych
rozporzadzenia okreslajacego
schematy podatkowe
niepodlegajagce  raportowaniu
jest niemozliwe. DAC6/8 nie
umozliwia ad hoc wylgczenie
danej transakcji/podmiotow
spod raportowania MDR.

42.] art. 1 pkt 26 | Naczelna Usunigcie z polskiego porzadku prawnego Uwaga niezasadna - projekt z
projektu Rada mechanizmu raportowania schematow 04.08.2025 r. przekazany do
(art. 86a | Adwokacka | podatkowych krajowych lub uchylenie przepisu konsultacji nr 2  zaklada
Ordynac;ji art. 86a § 1 pkt 1 OP (art. 86a § 2 pkt 15 Projektu) likwidacje obowiazku
podatkowej) wprowadzajagcego do Ordynacji  podatkowe;j raportowania krajowych

pojecie innej szczegodlnej cechy rozpoznawcze;. schematow podatkowych oraz
usuni¢cie innych szczego6lnych
cech rozpoznawczych.

43.| art. 1 pkt 26 | KRDP Uwaga ogolna — postulat wydania objasnien Uwaga nieuwzgledniona.
projektu podatkowych przed wejSciem w Zycie zmian w Wydanie  objasnien  przed

wejsciem w zycie przepisow
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(art. 86a
Ordynacji
podatkowej)

przepisach regulujacych tematyke
raportowania schematow podatkowych

W zwigzku z projektowanymi daleko idacymi
zmianami w zakresie raportowania schematow
podatkowych, KRDP uwaza za wysoce wskazane
wydanie przez Ministra FinansOw objasnien
podatkowych, ktére stanowilyby zrodio wyktadni
znowelizowanych przepisow oraz zapewnialy
promotorom i korzystajacym gwarancje ochrony w
odniesieniu do niejasnych kwestii zwigzanych z
ich stosowaniem.

jest  sprzeczne  logicznie.
Obecnie obowigzujace przepisy
przestang  obowigzywaé, a
projektowane moga przyjacé
inne  brzmienie, np.: po
debatach w komisjach 1 w
sejmie/senacie.

44.

art. 1 pkt 26
projektu
(art. 86a
Ordynac;ji
podatkowej)

Brak realizacji kluczowych postulatéw KRN
Pomimo wskazanych pozytywnych modyfikacji,
zasadnicze uwagi zglaszane przez KRN w
stanowisku z 11 kwietnia 2025 r., pozostaja bez
odpowiedzi. W. szczegbdlnosci: nie uwzgledniono
postulatu  wylaczenia notariuszy z definicji
promotora "oraz uczestnika schematu
podatkowego,

Uwaga nieuwzgledniona.
Przepisy MDR s
implementacja DAC6 do
polskiego systemu prawnego.
w ramach dyrektywy
notariusze nie s3 wylaczeni w
definicji promotoréw. Polska
tym samym aby nie zaburzy¢
systemu raportowania nie moze
wylaczy¢ tej grupy zawodowej
w ramach MDR. Jesli notariusz
spelni  kryteria zwigzane z

obowigzkiem raportowania
MDR zobligowany bedzie do
wypetnienia obowigzkow

przewidzianych w dziale III,
rozdziale 11a OP. Co wigcej,
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TSUE w wyroku z dnia 29
lipca 2024 r. TSUE w sprawie
C-623/22. potwierdzil, opini¢
rzecznika  generalnego, zZe
notariusz moze by¢ uznany za
promotora na gruncie DAC6 i
nie moze by¢ zwolniony z
raportowania schematu
podatkowego z uwagi na jego
prawnie chroniong tajemnice
zawodowaq: Otoz, jak zauwazyt
w istocie rzecznik generalny w
pkt 202-204 opinii, wyktadnia
art. 8ab zmienionej dyrektywy
2011/16 w ten sposéb, ze
pozwala on panstwom
cztonkowskim na przyznanie
zwolnienia z  obowigzku
dokonania takiego zgloszenia
wszystkim posrednikom, takim
jak w szczeg6lnosci doradcy
podatkowi, notariusze,
audytorzy, ksiegowi lub
bankowcy, pod warunkiem ze
podlegaja oni tajemnicy
zawodowej na mocy majacego
zastosowanie prawa krajowego,
potencjalnie prowadzitaby do
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podwazenia samej skutecznosci
ustanowionego w ten sposob
prawodawce Unii
mechanizmu zglaszania.

przez

45.

art. 1 pkt 26
projektu
(art. 86a §1
Ordynac;ji
podatkowej)

Zwiazek

Przedsiebio

rcow
Pracodawc
ow (ZPP)

i

Projekt zaktada dodanie art. 86a §1 o tresci:

., Niniejszy rozdziatl ma zastosowanie do uzgodnien
dotyczqcych wszystkich podatkow w rozumieniu
art. 3 pkt 3 lit a i b oraz art. 6, z wylgczeniem
podatku od wartosci dodanej, w tym podatku od
towarow i ustug, oraz podatku akcyzowego.”
Proponuje si¢ modyfikacje tresci w/w przepisu.
W Ordynacji podatkowej mamy do czynienia z
dwiema definicjami podatku. Pierwsza wystepuje
w art. 6, druga za$§ w art. 3 pkt 3. Majg one rézny
charakter 1 pelnig odmienne funkcje. Pierwsza
okresla cechy podatku, ktérych istnienie oznaczaé
bedzie, ze do danego $wiadczenia bedziemy
stosowac przepisy Ordynacji podatkowej. Druga
definicja ma charakter formalny i porzadkowy.
Zawiera ona rodzaje naleznosci, ktore na gruncie
Ordynacji podatkowej sg traktowane tozsamo (lit.
a — zaliczki na podatki, lit. b — raty podatkéw, jezeli
przepisy prawa podatkowego przewidujg ptatnosé
podatku w ratach).

Z uwagi na powyzsze nalezaloby
przedmiotowym przepisie wskaza¢, ze chodzi o
definicj¢ podatku w rozumieniu art. 6 Ordynacji
podatkowe;j.

w

Pozostawienie przepisu w

rozdziat ma
do uzgodnien
dotyczacych  podatkow
rozumieniu art. 6 ustawy, z
wylaczeniem  podatku  od
wartosci  dodanej, tym
podatku od towarow i ushlug,

Niniejszy
zastosowanie
w

w

oraz podatku akcyzowego.

Uwaga nieuwzgledniona - nie
mozna wylaczy¢é z zakresu
podatkow objetych MDR - np.
zaliczek na  podatki. W
szczegolnosci, ze w ramach
ogblnych cech rozpoznawczych
nalezy przeprowadzi¢ analizg,
czy wystepuje korzy$¢
podatkowa. Jedna z korzysci
zgodnie przepisami dot. MDR
jest korzy$¢ okreslona w art 3
pkt 18 lit d - tj. niepobranie
podatku przez platnika. Tym
samym nie mozna si¢ zgodzi¢

na  ograniczenie  zakresu
podatkow do definicji
okreslonej w art. 6 OP.

Zawezenie zakresu "podatkow"
w okresleniu do ktorych nalezy

stosowa¢  przepisy MDR
powodowatoby, ze  samo
niepobranie  podatku  przez
ptatnika  byloby  korzyscia

podatkowa, a niepobranie przez
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proponowanym w projekcie brzmieniu bedzie
oznacza¢, ze instytucja raportowania MDR bedzie
miata zastosowanie takze do wynikajacych z
przepiséw prawa podatkowego zaliczek na podatki
wystepujacych przede wszystkim na gruncie ustaw
o podatkach dochodowych czy tez okreslonych
form realizacji podatku (rat podatkéw).
Konsekwentnie, dziatanie podatnika powodujace
odsunigcie w czasie nie tylko samego podatku, ale
takze zaliczki na podatek (w ramach danego roku)
wigzaloby si¢ z obowigzkiem raportowania MDR.

ptatnika zaliczki na podatek juz
nie - co powodowaloby istotny
wytom systemie MDR - ktory
nie ma racjonalnego

uzasadnienia.

46.

Art. 1 pkt 26
projektu
(art. 86a § 1
Ordynac;ji
podatkowej)

Stowarzysz
enie
Ksiegowych

Projekt zaktada dodanie art. 86a §1 o tresci:
,Niniejszy rozdziat ma zastosowanie do uzgodnien
dotyczacych wszystkich podatkow w rozumieniu
art. 3 pkt 3 lit. a 1 b oraz art. 6, z wylgczeniem
podatku od warto$ci dodanej, w tym podatku od
towarow 1 ushug, oraz podatku akcyzowego.”

W Ordynacji podatkowej mamy do czynienia z
dwiema definicjami podatku. Pierwsza wystepuje
w art. 6, druga za§ w art. 3 pkt 3. Maja one rézny
charakter 1 pelnig odmienne funkcje. Pierwsza
okresla cechy podatku, ktérych istnienie oznaczaé
bedzie, ze do danego $wiadczenia bedziemy
stosowa¢ przepisy Ordynacji podatkowej. Druga
definicja ma charakter formalny i porzadkowy.
Zawiera ona rodzaje naleznosci, ktore na gruncie
Ordynacji podatkowej sg traktowane tozsamo (lit.

Proponujemy  modyfikacje
tresci w/w przepisu:
,,Niniejszy rozdziat ma
zastosowanie do uzgodnien
dotyczacych  podatkow w
rozumieniu art. 6 ustawy, z
wylaczeniem  podatku  od
wartosci  dodanej, w tym
podatku od towarow i ushlug,
oraz podatku akcyzowego”.

Uwaga nieuwzgledniona - nie
mozna wylaczy¢é z zakresu
podatkow objetych MDR - np.
zaliczek na  podatki. W
szczegolnosci, ze w ramach
ogblnych cech rozpoznawczych
nalezy przeprowadzi¢ analizg,
czy wystepuje korzy$¢
podatkowa. Jedng z korzysci
zgodnie przepisami dot. MDR
jest korzy$¢ okreslona w art 3
pkt 18 lit d - tj. niepobranie
podatku przez ptlatnika. Tym
samym nie mozna si¢ zgodzi¢
zakresu
definicji

na  ograniczenie

podatkéw do
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a— zaliczki na podatki, lit. b —raty podatkow, jezeli
przepisy prawa podatkowego przewiduja platnosé¢
podatku w ratach).
Z uwagi na powyzsze nalezaloby w
przedmiotowym przepisie wskaza¢, ze chodzi o
definicj¢ podatku w rozumieniu art. 6 Ordynacji
podatkowe;j. przepisu w
proponowanym w projekcie brzmieniu begdzie
oznaczaé, ze instytucja raportowania MDR bedzie
miata zastosowanie takze do wynikajacych z

przepiséw prawa podatkowego zaliczek na podatki

Pozostawienie

okreslonej w art. 6 OP.
Zawegzenie zakresu "podatkow"”
w okresleniu do ktorych nalezy

stosowa¢  przepisy  MDR
powodowatoby, ze  samo
niepobranie  podatku  przez
ptatnika  byloby  korzysciag

podatkowa, a niepobranie przez
ptatnika zaliczki na podatek juz
nie - co powodowaloby istotny
wytom systemie MDR - ktory

wystepujacych przede wszystkim na gruncie ustaw nie ma racjonalnego
o podatkach dochodowych czy tez okreslonych uzasadnienia.
form realizacji podatku (rat podatkéw).
Konsekwentnie, dziatanie podatnika powodujace
odsunigcie w czasie nie tylko samego podatku, ale
takze zaliczki na podatek (w ramach danego roku)
wigzaloby si¢ z obowigzkiem raportowania MDR.
47.| art. 1 pkt 26 | Zwigzek Kluczowa dla systemu MDR jest projektowana | W zwigzku z tym sektor | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu Bankow definicja ,,cechy rozpoznawczej” (nowy art. 86a § | bankowy postuluje jej | Definicja  jest powieleniem
(art. 86a § 2 | Polskich 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej). Ministerstwo | doprecyzowanie przez dodanie | definicji cechy z DACS6:
pkt 3 1 7 Finansow obralo stuszny kierunek, aby powigza¢ | okreslenia ,,wyraznie”: »cecha rozpoznawcza« oznacza
Ordynac;ji tzw. hallmark z unikaniem opodatkowania. Sposob | Illekro¢ w niniejszym rozdziale | typowa wtasciwos¢ lub typowy
podatkowej) sformutowania tej definicji w Projekcie jest jednak | jest mowa o: cesze | element uzgodnienia
niedoskonaty, poniewaz odbiega od Dyrektywy”. | rozpoznawczej — rozumie si¢ | transgranicznego, wymienione
W zwigzku z tym sektor bankowy postuluje jej | przez to typowa wlasciwos¢ lub | w  zalagczniku 1V,  ktére
doprecyzowanie  przez dodanie  okreSlenia | typowy element uzgodnienia, o | wskazuja na  potencjalne

,Wyraznie”:

ktérych mowa w pkt4 i 7, ktére
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Ilekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o: cesze
rozpoznawczej — rozumie si¢ przez to typowa
wiasciwos¢ lub typowy element uzgodnienia, o
ktérych mowa w pkt 4 1 7, ktore wyraznie
wskazuja na potencjalne ryzyko
opodatkowania.

Prawodawca unijny miat na celu uregulowanie
tylko takich zjawisk, ktoére wyraznie wskazuja na
unikanie opodatkowania lub naduzycia (teza 9

unikania

preambuly Dyrektywy). Ponadto, wielokrotnie
Dyrektywa

wskazuje na aspekt praktycznych ustalen i praktyk
agresywnego planowania podatkowego (tezy 11-
13 Preambuly). Ani nowa definicja ,,cechy
rozpoznawczej”, ani jej uzasadnienie (str. 43
uzasadnienia) nie biorg pod uwagg tych istotnych
wytycznych Rady.

Projektowana definicja nie mowi, na ile wyrazna
powinna by¢ wiedza uczestnika systemu MDR

o wystapieniu danej cechy. Zrozumiatym jest, ze
Ministerstwo aby
uczestnik polskiego systemu MDR domniemywat
wystgpienia cechy rozpoznawczej w oparciu o
niepetne, wyrywkowe dane. Nie taka byla intencja
prawodawcy unijnego. Rada rozumie ceche
rozpoznawczg jako wyrazny sygnat.
Uzycie jest
Dyrektywa. Warunkiem identyfikacji schematu

Finanséw nie oczekuje,

terminu ,,wyraznie” zgodne z

wyraznie wskazuja
potencjalne ryzyko unikania

opodatkowania.

na

zagrozenie unikaniem
opodatkowania.

Brak podstaw do uwzgledniania
w treSci  definicji  wprost
wymienionej w DAC6
motywoéw  przewodnich do
Dyrektywy (taka sytuacja moze
mie¢ miejsce jesli w ramach
samej Dyrektywy nie wystepuje
dana definicja, a nie w sytuacji
kiedy definicja wystepuje ale
podatnik si¢ z nig nie zgadza i
chce jej zawezenia.
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podatkowego powinna by¢é  wystarczajaca
okreslonos¢ cechy z perspektywy danego
uczestnika. Uczestnik systemu MDR powinien
zdawa¢ sobie spraw¢ z wystapienia wszystkich
elementéw lub wlasciwosci, ktore sa typowe dla
potencjalnego  hallmarku.  Powinien = moc
przyporzadkowa¢ dany stan faktyczny do peinej
tresci cechy rozpoznawczej, poniewaz tylko tak
moze wskaza¢ na potencjalne ryzyko unikania
opodatkowania. Nie wystarczy, ze dostrzeze jeden
element (np. terytorium), gdy prawo wymaga dla
danej cechy kilku elementow (np. terytorium,
powiazanie 1 kwota). Nie musi domniemywac¢ ani
aktywnie poszukiwaé pozostatych elementow (np.
powiazanie 1 kwota), jesli posiada wiedze tylko o
jednym elemencie (np. terytorium). Wylacznie
mozliwos¢ ,,wyraznego wskazania” cechy pozwala
osiggna¢ praktyczno$¢ systemu MDR, ktora
postuluje Dyrektywa.

Skoro intencja Ministerstwa Finanséw jest
zblizenie brzmienia ustawy do brzmienia
Dyrektywy, to nalezy doprecyzowac te definicje
przez dodanie okreslenia ,,wyraznie”. Definicja nie
moze zaktadac domniemywania cechy
rozpoznawczej. Cecha musi by¢ mozliwa do
petnego, wyraznego zidentyfikowania. Schemat
podatkowy musi zaktada¢ umys$lnos¢ (wiedzg).
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(wiedzy) trudno mowi¢ o

agresywnym planowaniu.

Bez umyslnosci

48.

art. 1 pkt 26
projektu
(art. 86a §2
pkt 5
Ordynac;ji
podatkowej)

Zwiazek

Przedsi¢bio

rcow
Pracodawc
ow (ZPP)

i

Projekt zaktada zmiang¢ definicji kryterium glownej
korzysci na nastgpujaca:

HKryterium gtoéwnej korzys$ci — rozumie si¢ przez to
spelnienie warunku polegajacego na tym, ze
gtownym efektem lub jednym z gtéwnych efektow,
ktore na podstawie istniejacych okoliczno$ci oraz
faktéw dany podmiot moze spodziewaé si¢
osiggna¢, dzieki wdrozeniu uzgodnienia, jest
korzy$¢ podatkowa”.

Proponuje si¢ pozostawienie definicji kryterium
gléwnej korzysci w obecnym brzmieniu.
glownych korzysci, ktorg podmiot spodziewa sig
osiggnqgc¢ w zwiqgzku z wykonaniem uzgodnienia.
31.01.2019 r. dot. MDR, na str. 20 wskazano, z¢ ,,z
uwagi na definicje korzysci podatkowej bedzie nig
rowniez pomniejszenie zobowigzania podatkowego
w zwigzku z ujeciem jako kosztu wuzyskania
przychodow uzasadnionego
wydatku. Nie jest to jednak czynnosé¢, ktora
samoistnie spetniataby przestanke alternatywnej
drogi postepowania, gdyz rozsgdnie dziatajgce
podmioty w ramach prowadzonej dziatalnosci
muszq ponosic¢ koszty, aby generowac przychody

ekonomicznie

lub  zabezpieczyé ich zrodlo. Nieponoszenie

uzasadnionego ekonomicznie wydatku nie jest

Kryterium glownej korzysci
uwaza si¢ za spetnione, jezeli na
podstawie istniejgcych
okolicznosci  oraz  faktow
nalezy przyja¢, ze podmiot
dziatajacy rozsadnie 1 kierujacy
si¢ zgodnymi z prawem celami
innymi niz osiagnigcie korzysci
podatkowej mogltby zasadnie

wybrad inny Sposob
postepowania, z ktorym nie
wigzatloby  si¢  uzyskanie

korzysci podatkowej rozsadnie
oczekiwanej lub wynikajacej z
wykonania  uzgodnienia, a
korzys$¢ podatkowa jest gtowna
lub jedna z

ktorg

gltownych  korzysci,

podmiot spodziewa sie
osiggng¢  w  zwigzku  z

wykonaniem uzgodnienia.

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowana  tres¢  cechy
odzwierciedla zatozenie DAC6
- cecha literalnie brzmi nieco
inaczej niz w Dyrektywie, ale
jej zakres przedmiotowy i
podmiotowy jest doktadnie taki
sam. W ramach DAC6
wskazano, ze kryterium to jest
spelnione, jezeli mozna ustalic,
ze gldwna korzyscia lub jedna z

gtownych korzysci, ktore —
uwzgledniajac wszystkie
odpowiednie fakty 1
okolicznosci — dana osoba

moze spodziewac sie uzyskaé

dzigki  uzgodnieniu,  jest
korzys$¢ podatkowa. W ramach
projektu ustawy: kryterium

gtownej korzysci — rozumie si¢
przez to spelienie warunku
polegajacego na tym, 7
gtownym efektem lub jednym z
glownych efektow, ktére na
podstawie istniejacych
okolicznosci oraz faktow dany

ze
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bowiem racjonalnym alternatywnym sposobem
postepowania’.

Z powyzszego a contrario wynikaloby wigc, ze po
usuni¢ciu  przestanki tzw. alternatywnej drogi
postepowania, ujecie jako kosztu uzyskania
przychodow uzasadnionego ekonomicznie
wydatku — bedzie spelnia¢ kryterium glownej
korzysci.

podmiot moze spodziewac si¢
osiggnaé, dzigki wdrozeniu
uzgodnienia, jest korzys¢
podatkowa.

49.

Art. 1 pkt 26
projektu
(art. 86a § 2
pkt 4 lit. a
Ordynac;ji
podatkowej)

Konfederac
ja Lewiatan

W projektowanym art. 86a § 2 pkt 4 lit. a Ordynacji
podatkowej doprecyzowano przez wprowadzenie
obowigzku raportowania schematow
podatkowych, ktorych uczestnicy uzgodnienia,
obok korzystajacych, zobowigzani sg do
zachowania poufnosci o sposobie uzyskania
korzysci podatkowej wynikajacej z uzgodnienia
wobec organdw podatkowych (zgodnie =z
brzmieniem zatacznika IV A.l1. dyrektywy), tj. w
miejsce wskazywanego wczesniej obowigzku
zachowania poufno$ci przez ,,promotora” lub
,Korzystajacego”  wprowadzono  obowigzek
zachowania poufnos$ci przez promotora lub innego
uczestnika  uzgodnienia. Prowadzi to do
watpliwosci, czy zobowigzanie do zachowania
poufnosci zostato rozszerzone réwniez na inne
podmioty (uczestnikOw uzgodnienia), ktore nie sg
korzystajacymi lub promotorami, czy celem
ustawodawcy  bylo  objecie  obowigzkiem

Uwaga niezasadna. Cecha
rozpoznawcza w swojej istocie
nie ulega zmianie. Zgodnie z
wprowadzong definicja
uczestnika uzgodnienia:
uczestnikiem uzgodnienia jest
m.in. promotor i korzystajacy.
Zgodnie natomiast z
odpowiadajaca cecha
rozpoznawcza z DAC6 dot.
zachowania poufnosci.
schematem podatkowym
bedzie takie uzgodnienie, w
ramach  ktéorego  wlasciwy
podatnik lub uczestnik
uzgodnienia zobowigzuje si¢ do
przestrzegania klauzuli
poufnosci potencjalnie
zobowiazujacej go do
nieujawniania wobec innych
posrednikow  lub  organow
podatkowych, w jaki sposob
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zachowania poufno$ci wylacznie promotoréw i
korzystajacych.

dane uzgodnienie moze
zapewnia¢ korzys$¢ podatkowa.

50.

Art. 1 pkt 26
projektu
(art. 86a § 2
pkt 5
Ordynac;ji
podatkowe;j

Zwiazek
Bankow
Polskich

Kolejne kluczowe zagadnienie to tzw. kryterium
glownej korzysci (nowy art. 86a § 2 pkt 5
Ordynacji podatkowej). Projektowana definicja
odbiega od tresci Dyrektywy. W zwiazku z tym
postuluje si¢ jej doprecyzowanie przez dodanie
wyrazenia ,,moZliwe do ustalenia”:

llekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o:
kryterium gtownej korzysci — rozumie sig¢ przez to
moZliwe do ustalenia spetnienie
polegajgcego na tym, ze gtownym efektem lub
jednym z gltownych efektow, ktore na podstawie
istniejgcych okolicznosci oraz faktow dany
podmiot moze spodziewac si¢ osiggnqgcé, dzigki
wdrozZeniu uzgodnienia, jest korzys¢ podatkowa.
Prawodawca unijny zdefiniowal tzw. test glownej
korzys$ci inaczej niz Projektodawca. Dyrektywa
wprost odwotuje si¢ do mozliwosci ustalenia
oczekiwan danego podmiotu. Zgodnie z
zatgcznikiem IV do Dyrektywy taki test brzmi jak

warunku

nizej:

Kryterium to jest spelnione, jezeli mozna ustalié, ze
gtowng korzyscig lub jedng z gtéwnych
korzysci, ktore - uwzgledniajac
odpowiednie fakty i okoliczno$ci - dana osoba
moze spodziewac si¢ uzyskac dzigki uzgodnieniu,
jest korzys¢ podatkowa.

wszystkie

postuluje sie jej
doprecyzowanie przez dodanie
wyrazenia ,,mozliwe do
ustalenia”:

llekro¢ w niniejszym rozdziale
jest mowa o: kryterium gtownej

korzysci — rozumie sig przez to

moZliwe do ustalenia
spetnienie warunku
polegajgcego  na tym, zZe

glownym efektem lub jednym z
glownych efektow, ktore na
podstawie istniejgcych
okolicznosci oraz faktow dany

podmiot moze spodziewac sie

osiggng¢, dzigki  wdrozeniu
uzgodnienia,  jest  korzys¢
podatkowa

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowana  tres¢  cechy
odzwierciedla zatozenie DAC6
- cecha literalnie brzmi nieco
inaczej niz w Dyrektywie, ale
jej zakres przedmiotowy i
podmiotowy jest doktadnie taki
sam. W ramach DAC6
wskazano, ze kryterium to jest
spelnione, jezeli mozna ustalic,
ze gldwna korzyscia lub jedna z

gtownych korzysci, ktore —
uwzgledniajac wszystkie
odpowiednie fakty 1
okolicznosci — dana osoba

moze spodziewac sie uzyskaé

dzigki  uzgodnieniu,  jest
korzys$¢ podatkowa. W ramach
projektu ustawy: kryterium

gtownej korzysci — rozumie si¢
przez to spelienie warunku
polegajacego na 7
gtownym efektem lub jednym z
glownych efektow, ktére na
podstawie istniejacych
okolicznosci oraz faktow dany

tym, ze
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Nalezatoby doprecyzowaé definicje ,kryterium
glownej korzy$ci” zgodnie z Dyrektywa.
Projektowane kryterium nie powinno by¢
spetnione, gdy jeden podmiot nie moze ustali¢, ze
drugi podmiot oczekuje uzyskania korzysci
podatkowej. Jesli uczestnik systemu MDR (np.
klient banku) milczy o swoich oczekiwaniach
podatkowych, to nie nalezy ich domniemywac, a
tym bardziej domyslac sie¢, czy korzys¢ podatkowa
jest dla niego korzyscig gltéwna lub jedng z
glownych. Zgodnie z intencja prawodawcy
unijnego zgloszeniu powinny podlega¢ tylko
,mozliwe do wustalenia” agresywne praktyki
podatkowe. Nie ma powodu, aby definicja tego
kryterium w Projekcie odbiegata od odpowiedniej
definicji w Dyrektywie.

podmiot moze spodziewac si¢
osiggnaé, dzigki wdrozeniu
uzgodnienia, jest korzys¢
podatkowa.

51.

Art. 1 pkt 26
projektu
(art. 86a

§ 2 pkt 5
Ordynacji
podatkowej)

Stowarzysz
enie
Ksiegowych

Projekt zaktada zmiang definicji kryterium glownej
korzysci na nastgpujaca:

,kryterium glownej korzysci — rozumie si¢ przez to
spelnienie warunku polegajacego na tym, ze
glownym efektem lub jednym z gtownych efektow,
ktore na podstawie istniejacych okoliczno$ci oraz
faktow dany podmiot moze spodziewac si¢
osiggna¢, dzigki wdrozeniu uzgodnienia, jest
korzys¢ podatkowa”.

Proponujemy pozostawienie definicji kryterium
glownej korzysci w obecnym brzmieniu:

Uwaga nieuwzgledniona.
DAC6 nie
"alternatywnej drogi
postgpowania" w  definicji
kryterium gtownej korzysci.
Panstwa  czlonkowskie UE
implementujac dyrektywe
rowniez nie  przewidziaty
"alternatywne;j drogi
postepowania".

W ramach DAC6 wskazano, ze
kryterium to jest spetnione,

wprowadza
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,HKryterium gldwnej korzySci uwaza si¢ za
spelnione, jezeli na podstawie istniejacych
okolicznosci oraz faktéow nalezy przyjaé, ze
podmiot dzialajacy rozsadnie 1 kierujacy si¢
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggnigcie
korzysci podatkowej mogiby zasadnie wybra¢ inny
sposOb postepowania, z ktérym nie wigzaloby si¢
uzyskanie  korzySci  podatkowej  rozsadnie
oczekiwane] lub wynikajacej z wykonania
uzgodnienia, a korzy$¢ podatkowa jest gtdéwna lub
jedna z gléwnych korzysci, ktorag podmiot
spodziewa si¢ osiggnag¢ w zwigzku z wykonaniem
uzgodnienia”.

Proponuje si¢ pozostawienie obecnego brzmienia
definicji ,.kryterium gléwnej korzysci”, ktoéra
zaktada, ze korzy$¢ ta nie wystepuje, kiedy
podatnik w danej sytuacji nie ma lub nie miat
alternatywnej, racjonalnej drogi postgpowania,
nawet jezeli skutkiem postgpowania jest (lub byto)
osiggniecie korzysci podatkowej.

Rezygnacja z istniejacego dotychczas zastrzezenia,
ze aby ,kryterium glownej korzysci” zostato
spelnione musi wystepowac tzw. alternatywna
droga postgpowania bedzie skutkowaé znaczagcym
rozszerzeniem obowigzku raportowania. Ilustrujac
powyzsze przyktadem, w Objasnieniach MF z dnia
31.01.2019 r. dot. MDR, na str. 20 wskazano, ze ,,z
uwagi na definicj¢ korzysci podatkowej bedzie nig

jezeli mozna ustali¢, ze gtowna
korzyscia lub jedna z gtownych
korzysci, ktore — uwzgledniajac
wszystkie odpowiednie fakty i
okolicznosci — dana osoba
moze spodziewac si¢ uzyskac
dzigki uzgodnieniu,  jest
korzys$¢ podatkowa.

Dotychczasowe regulacje w
Ordynacji podatkowej
zawieraja 3 przestanki:

- wybrany przez podatnika
sposOb postgpowania wigze si¢

uzyskaniem korzysci
podatkowe;,

- uzyskanie korzysci
podatkowe;j byto

znacznym/gtéwnym powodem
wybrania  danego  sposobu
postgpowania,

- istnieje alternatywna,
racjonalna droga post¢powania,
ktora prowadzi do uzyskania
takich  samych  rezultatow
ekonomicznych/
gospodarczych, przy
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réwniez pomniejszenie zobowigzania
podatkowego w zwiazku z ujeciem jako kosztu
uzyskania przychodow uzasadnionego

ekonomicznie wydatku. Nie jest to jednak
czynnos$¢, ktora samoistnie spetniataby przestanke
alternatywnej drogi postepowania, gdyz rozsadnie
dziatajagce podmioty w ramach prowadzonej
dziatalno$ci musza ponosi¢ koszty, aby generowac
przychody lub  zabezpieczy¢ ich  zrédlo.
Nieponoszenie  uzasadnionego ekonomicznie
wydatku nie jest bowiem  racjonalnym
alternatywnym sposobem postgpowania”.

Z powyzszego, a contrario wynikaloby wiec, ze po
usunigciu przestanki tzw. alternatywnej drogi
postepowania, ujecie jako kosztu uzyskania
przychodow uzasadnionego ekonomicznie
wydatku — bedzie spelnia¢ kryterium glownej
korzysci.

jednoczesnym braku korzysci
podatkowych

co powoduje zawgzenie
raportowania i narazenie Polski
na sankcje w zwigzku z
nieprawidlowa implementacjg
DACS.

Nowelizacja zaktada usunigcie
»alternatywnej drogi
postgpowania” czego skutkiem
bedzie:

- wyeliminowanie
bezpodstawnego zawezenia
raportowania,

- kluczowa bedzie ocena
spodziewanego efektu
uzgodnienia,

- zrozumiata i zgodna z DAC6
definicja.

52.

Art. 1 pkt 26
projektu
(art. 86a § 2
pkt 7 lit. d
Ordynac;ji
podatkowej)

Konfederac
ja Lewiatan

Zaproponowana zmiana obecnego art. 86a § 1 pkt
13 lit ¢ Ordynacji podatkowej (projektowany art.
86a § 2 pkt 7 lit d Ordynacji podatkowej) przez
wprowadzenie obowiazku raportowania
schematow podatkowych w sytuacji, gdy dany
podmiot korzysta w ramach dochodu lub majatku z
ulg lub zwolnien majacych na celu unikanie
podwojnego opodatkowania w wigcej niz jednym

Uwaga nieuwzgledniona.
Zaproponowane brzmienie
tresci cechy rozpoznawczej jest
niezgodne z odpowiednikiem
tej cechy z DAC6. Cecha
rozpoznawcza DAC6: "O ulge z
tytulu podwojnego
opodatkowania w odniesieniu
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panstwie, (dodanie ,,ulg” lub ,,zwolnien”) zgodnie
z brzmieniem zalacznika IV C.1. dyrektywy.
Powstaje watpliwo$¢, jak nalezy zweryfikowac,
czy dany podmiot korzysta z ulg lub zwolnien w
danym kraju, czy wystarczajace do udowodnienia,
ze cecha ta nie jest spetniona gdy dany podmiot
zlozy stosowne pisemne o$wiadczenie, Ze nie
korzysta w ramach dochodu lub majatku z ulg lub
zwolnien majacych na celu unikanie podwdjnego
opodatkowania w wigcej niz jednym panstwie, czy
tez nalezy przeprowadzi¢ poglebiong analiz¢ w tym
zakresie.

do tej samej pozycji dochodow
lub kapitalu wystgpuje si¢ w
wiecej niz jednej jurysdykcji."
w ramach innych wersji
jezykowych  postuzono  sig
sformutowaniami "  Relief"
(angielski), " Befreiung " (
niemiecki), " allégement" (
francuski). Tym samym w
ramach wersji  jezykowych
pojawia si¢ zarowno ulga jak i
zwolnienie. Cecha
rozpoznawcza z projektu: "w
ramach uzgodnienia ten sam
dochod lub majatek korzysta z
ulg lub zwolnien majacych na
celu unikanie podwdjnego
opodatkowania w wigcej niz
jednym panstwie"

53.

Art. 1 pkt 26
projektu
(art. 86a § 2
pkt 7
Ordynac;ji
podatkowej)

Zwiazek
Bankow
Polskich

Ponadto, majac wcigz na wzgledzie, ze w
uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, iz w
niniejszym projekcie zblizono obecne regulacje do
brzmienia dyrektywy DAC6. W zwigzku z tym
postuluje si¢, aby brzmienie definicji szczegolnej
cechy rozpoznawczej rowniez ujednolici¢é z
brzmieniem dyrektywy DACS6.

Dyrektywa DAC6 definiuje t¢ szczegodlng ceche
rozpoznawczg jako ,,uzgodnienie, ktore obejmuje

Uwaga uwzgledniona.
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podlegajace odliczeniu ptatnosci transgraniczne
mi¢dzy co najmniej dwoma powigzanymi
przedsigbiorstwami, w przypadku, gdy jest
spetniony co najmniej jeden z nast¢pujacych
warunkow: (...)

b) odbiorca jest wprawdzie rezydentem do celéw
podatkowych w jednej z jurysdykcji, jednak
jurysdykcja

ta:

(1) nie pobiera podatku od oséb prawnych lub
pobiera podatek od oséb prawnych wedtug stawki
zerowej lub niemal zerowe;j; lub

(i1) znajduje si¢ w wykazie jurysdykcji panstw
trzecich, ktore zostaly ocenione wspdlnie przez
panstwa

cztonkowskie lub w ramach OECD jako niechetne
wspolpracy”.

Wskazana przestanka zostala zaimplementowana
do polskiego porzadku prawnego w szerszym
zakresie, obejmujac nie tylko jurysdykcje
znajdujace si¢ w unijnym wykazie jurysdykcji
nieche¢tnych wspotpracy do celow podatkowych
przyjmowanym przez Rade Unii Europejskiej, ale
rowniez w lokalnych regulacjach, wydanych na
podstawie przepisow o podatku dochodowym od
0sob fizycznych oraz przepisow o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych.
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Postuluje si¢, aby zgodnie z brzmieniem dyrektywy
DAC6 zakresem powyzszej przestanki objac
odbiorcow ptatnosci majacych miejsce
zamieszkania, siedzibe¢ lub zarzad w panstwie
stosujacym szkodliwg konkurencje podatkowa,
znajdujacym si¢ w unijnym wykazie jurysdykcji
niechetnych wspotpracy do celéw podatkowych (a
zatem usuni¢cie z przepisu wykazow wydawanych
na podstawie lokalnych ustaw).

54.

Art. 1 pkt 26
projektu
(art. 86a § 2
pkt 14
Ordynac;ji
podatkowej)

Zwiazek
Bankow
Polskich

definicji czynnosci
wspomagajacych (Art. 86a § 2 pkt 13 (definicja
promotora) w zw. z pkt 15 (definicja czynnoSci
wspomagajacych))

Na gruncie dotychczas obowigzujacych przepiséw
banki wystepowaty gtownie w roli
wspomagajacego, przy czym nie $wiadomie i
intencjonalnie wspomagajac schematy podatkowe,

Doprecyzowanie

ale z uwagi na dostarczanie ustug finansowych,
ktore potencjalnie moga by¢ wykorzystywane do
realizacji schematéw podatkowych klientow
bankow.

Banki w wigkszosci przypadkow peinig jedynie
techniczng role dostawcy ustugi, np. poprzez
realizowany automatycznie W systemie
bankowosci elektronicznej przelew zlecony przez
klienta  banku, natomiast na  gruncie
proponowanych przepisow definicyjnie stang si¢

Zaleca sig nastepujgce
brzmienie przepisu:

., Ilekro¢ w niniejszym rozdziale
jest mowa o: czynnosciach
wspomagajgcych — rozumie sie

przez to udzielenie pomocy,

wsparcia lub porad
dotyczqcych — opracowywania,
wprowadzenia  do  obrotu,
organizowania, udostgpnienia
do wdroZenia lub
nadzorowania wdrozenia
schematu  podatkowego, z
wylqczeniem wykonywania
czynnosci 0 charakterze

operacyjnym lub technicznym”.

Uwaga nieuwzgledniona.
Proponowana definicja jest
sprzeczna z DAC6 — ktory

stanowi, ze promotor moze
wykonywac czynnosci
wspomagajace -  udzielié,
bezposrednio lub za

posrednictwem innych 0sob,
pomocy, wsparcia lub porad

dotyczacych opracowywania,
wprowadzania do  obrotu,
organizowania, udostgpniania
do wdrozenia lub nadzorowania
wdrozenia podlegajacego
zgloszeniu uzgodnienia
transgranicznego — bez

wylaczen w tym zakresie.
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,promotorami” schematéw podatkowych swoich
klientow.

Zatem w zwiazku z wprowadzeniem nowej
definicji ,,czynno$ci wspomagajacych” proponuje
si¢, aby doprecyzowa¢ definicj¢ czynnosci
wspomagajacych tak, zeby wylaczy¢ z niej
czynnosci techniczne, realizowane automatycznie,
bez elementu s$wiadomosci 1 intencjonalnego
wsparcia ze strony ,promotora”’. Zaleca si¢
nastepujace brzmienie przepisu:

,llekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o:
czynno$ciach wspomagajacych — rozumie si¢
przez to udzielenie pomocy, wsparcia lub porad
dotyczacych opracowywania, wprowadzenia do
obrotu,  organizowania, udostepnienia  do
wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia schematu
podatkowego, z wylaczeniem wykonywania
czynnos$ci o charakterze operacyjnym lub
technicznym”.

Z uwagi na fakt, iz np. system bankowy sam w
sobie nie moze petni¢ roli ,,promotora”, w ocenie
sektora konieczne jest doprecyzowanie definicji
czynnos$ci wspomagajacych zgodnie z powyzsza
propozycja.

55.

Art. 1 pkt 26
projektu

(art. 86a § 2
pkt 14

Konfederac
ja Lewiatan

W ramach nowelizacji zdecydowano dodaé
definicj¢ ,uczestnika uzgodnienia” przez co
rozumie¢ si¢ bedzie osobe¢ fizyczng, osobe prawng
lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca

Uwaga nieuwzgledniona. W
ramach uzasadnienia dokonano
wyktadni opartej na brzmieniu
cech rozpoznawczych, ktora




Zestawienie uwag z konsultacji do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

(projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r.)

Ordynacji osobowosci prawnej, bioragcg udzial w schemacie wskazuje na to jak rozumie¢ ta
podatkowej) podatkowym lub w czynno$ci, transakcji lub definicjg. Uczestnik
dzialaniu  bedacym  elementem  schematu uzgodnienia  wystepuje = W

podatkowego, @w  tym  promotora  lub ogblnej cesze rozpoznawczej,

korzystajacego. Powstaje  watpliwos¢, ktory gdzie mowa o zachowaniu

podmiot nalezy uznac za ,,uczestnika uzgodnienia” poufnosci: Uzgodnienie, w

w rozumieniu proponowanej definicji. W ramach  ktorego  wiasciwy

uzasadnieniu do projektu wskazano, ze ,,Pomimo, podatnik lub uczestnik

ze w samej Dyrektywie brak jest definicji uzgodnienia zobowigzuje si¢ do

uczestnika uzgodnienia — to jednak nalezy przestrzegania klauzuli

wskaza¢, ze do uczestnika uzgodnienia powinni poufnosci potencjalnie

by¢ zaliczani przede wszystkim korzystajacy, ale zobowigzujacej go do

réwniez promotorzy.” Powoduje to watpliwos¢, nieujawniania wobec innych

czy uczestnikiem uzgodnienia moze by¢ tylko posrednikow  lub  organow

korzystajacy lub promotor, czy rowniez inny podatkowych, w jaki sposéb

podmiot, niebedacy korzystajacym lub dane uzgodnienie moze

promotorem. zapewnia¢ korzys$¢ podatkowa.

56.| Art. 1 pkt27 | Krajowa informujemy, ze uwagi Krajowej Rady Doradcow | W zwigzku z powyzszym, KRDP | Uwaga nieuwzgledniona - nie
projektu Izba Podatkowych zostang przestane w terminie do 22 | postuluje przyjecie | ma podstaw do dalszego
(art. 86b § | Radcow sierpnia 2025 r. nastepujgcego rozszerzania podmiotow
4 Ordynacji | Podatkowy | W projekcie wskazano, ze art. 86b § 4 otrzymuje | doprecyzowanego  brzmienia | zobowigzanych do zwolnienia
podatkowej) | ch brzmienie: przepisu: si¢ od obowigzku raportowania
»W przypadku gdy przekazanie informacji o | "W przypadku gdy przekazanie | MDR np. podmiotow ktére nie

schemacie podatkowym przez promotora bedacego | informacji 0 schemacie | s3 radcami prawnymi a wigze

adwokatem, radca prawnym, doradca
podatkowym, rzecznikiem patentowym lub osoba,
ktora wykonuje swoja dzialalno$¢ zawodowa

zgodnie z jednym z tytulow zawodowych

podatkowym przez promotora
zobowigzanego do zachowania
prawnie chronionej tajemnicy
zawodowej, o ktorej mowa w

W
panstwa

Sposob
interpretowaty

ich tajemnica radcowska.
DAC6

cztonkowskie w
niejednolity

ramach
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wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. a dyrektywy
98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 1998 r. majacej na celu utatwienie statego
wykonywania zawodu prawnika w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej innym niz
panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych,
naruszatoby obowigzek zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej, to jest on
zwolniony z obowiazku przekazania tej
informacji."

Ocena KRDP

W uzasadnieniu do projektu zmiany Ordynacji
podatkowej projektodawca zwraca uwage na
konieczno$¢ dostosowania art. 86b § 4 Ordynacji
podatkowej, w celu implementacji zmian
dokonanych dyrektywie Rady (UE) 2023/2226 z
dnia 17 pazdziernika 2023 r. ("dyrektywa DACS8")
w odniesieniu do art. 8ab ust. 5 dyrektywy Rady
(UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. ("dyrektywa
DAC6") bedacych konsekwencja wyroku TSUE w
sprawie C-694/20 Orde van Vlaamse Balies.
Zdaniem KRDP, projektowana tres¢ art. 86b §4
wymaga modyfikacji aby zapewni¢ petng zgodnos¢
z zasadami ochrony tajemnicy zawodowej, w tym
dostosowa¢ omawiany przepis do ww. wyroku oraz
dyrektywy DACS.

ustawie 0 doradztwie
podatkowym z dnia 5 lipca 1996
r. lub ustawie o
prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.,
lub prawo 0
adwokaturze z dnia 26 maja
1982 r., lub ustawie z dnia 11
kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych, lub wykonujgcego

radcach

ustawie

dziatalnos¢ zawodowq zgodnie
z jednym z tytutow zawodowych
wymienionych w art. I ust. 2 lit.
a dyrektywy 98/5/WE
Parlamentu  Europejskiego i
Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
majgcej na celu ulatwienie
statego wykonywania zawodu

prawnika w parnstwie
cztonkowskim Unii
Europejskiej innym niz panstwo
uzyskania kwalifikacji
zawodowych, naruszatoby

obowigzek zachowania prawnie
chronionej tajemnicy
zawodowej, to jest on zwolniony
z obowiqzku przekazania tej

informacji."

DAC6 w do
mozliwo$ci zwolnienia si¢ z

odniesieniu

raportowania = w
na

obowigzku
powolaniu prawnie
chroniong tajemnice
zawodowa. Wyrok TSUE w
sprawie C-694/20 Orde van
Vlaamse Balies 1 inni z dnia 8
grudnia 2022 r doprowadzita do
zmiany DACG6
DACS8 - w ramach tej zmiany
zmianie w dniu 13 listopada
2023r. ulegl m.in art. 8ab ust 5 -
kluczowe jest,
ulegto

"tajemnicy zawodowej na mocy
prawa krajowego tego panstwa
cztonkowskiego"

Dyrektywa

ze zmianie

sformutowanie

na
"prawniczej tajemnicy
zawodowej na mocy prawa
krajowego  tego
cztonkowskiego". Co zawezito
mozliwos¢ do zwolnienia si¢ z

panstwa

raportowania - jedynie do
promotorow, ktorych
obowigzuje "prawnicza
tajemnica". Kolejnym

wyrokiem TSUE w sprawie
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C-623/22 Belgian Association
of Tax Lawyers i inni z dnia 29
lipca 2024 r. TSUE wskazal, ze
uprawnienie do zwolnienia si¢ z
raportowania  okreslone w
zmienionym art. 8ab ust 5
DAC6 odnosi si¢ wytacznie do
osob, ktore wykonuja swoja
dziatalno$¢ zawodowg zgodnie
z jednym z tytutow
zawodowych wymienionych w
art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
98/5/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. majacej na celu

utatwienie stalego
wykonywania zawodu
prawnika w panstwie
cztonkowskim  innym  niz

panstwo uzyskania kwalifikacji
zawodowych (w ramach Polski

adwokatowi 1 radcy

prawnemu).
57.| Art. 1 pkt 27 | Krajowa Uwagi do art. 1 pkt 27 lit. f projektu, zgodnie z | W zwigzku z powyzszym | Uwage  uwzgledniono w
projektu Izba ktorym w art. 86b Ordynacji podatkowej po § 4 | KRDP  postuluje = zmiang | zakresie usuni¢cia ostatniego
(art. 86b § | Radcow dodaje si¢ § 4a w brzmieniu: projektowanego art. 86b §4a | zdania z art. 86b §4a Ordynacji
4a Podatkowy |, § 4a. W przypadku, o ktorym mowa w § 4, | Ordynacji podatkowej, poprzez | podatkowe;. Uwaga
ch promotor niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie | usuniecie z niego zdania: ,, W | nieuwzgledniona w zakresie
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Ordynacji
podatkowej)

7 dni od rozpoczecia biegu terminu, o ktorym mowa
w § 1, informuje na pismie zlecajgcego mu
czynnosci promotora lub jesli taki nie wystepuje, to
zlecajgcego mu czynnosci korzystajqcego, o
obowigzku przekazania informacji o schemacie
podatkowym do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej oraz o tym, Ze nie przekaze tej
informacji, ze wzgledu na obowigzek zachowania
prawnie chronionej tajemnicy zawodowej wraz z
danymi, o ktorych mowa w art. 86f § 1. W
przypadku promotora wykonujgcego czynnosci
wspomagajqce promotor ten przekazuje dane, o
ktorych mowa w art. 86f § 1, wylgcznie ktore sq
mu znane i nie ma

obowiqzku aktywnego poszukiwania informacji w
zakresie danego uzgodnienia.”.
Ocena KRDP
Zdaniem KRDP
obowigzkow promotora w zaleznosci od tego czy

réznicowanie zakresu
wykonuje wylacznie czynno$ci wspomagajace nie
znajduje uzasadnienia w praktyce i jest niezgodne
z dotychczasowym podejsciem do stosowania
przepisoOw MDR opartym o objasnienia podatkowe
z 31 stycznia 2019 1.

Zgodnie z objasnieniami podatkowymi z 31
stycznia 2019 r. (str. 27):

. Zarowno promotor jak i wspomagajgcy, co do
zasady, zeby zweryfikowac, czy istnieje obowigzek

przypadku
wykonujgcego czynnosci
wspomagajgce promotor ten
przekazuje dane, o ktorych

promotora

mowa w art. 86f § 1, wylgcznie
ktore sq mu znane i nie ma
obowiqzku aktywnego
poszukiwania informacji w
zakresie danego
uzgodnienia.”.

wydhuzenia terminu na
poinformowanie

korzystajacego - brak jest
argumentow do jej
uwzglednienia -  promotor
bedacy adwokatem, radca
prawnym, doradca
podatkowym lub rzecznikiem
podatkowym jako

profesjonalista od razu jest
$wiadomy, ze cigzy na nim
tajemnica zawodowa i nie ma
obowigzku raportowania
schematu  podatkowego- z
drugiej strony korzystajacy
moze o takiej sytuacji nie
wiedzie¢. Wydtuzenie terminu
na poinformowanie bedzie
powodowaé, ze termin dla
korzystajacego na raportowanie

bedzie  skracany  kosztem
wydtuzenia terminu dla
promotora - co nie bedzie
stuszne.
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informacyjny MDR, nie bedq zobowigzani do
aktywnego poszukiwania informacji w zakresie
danego uzgodnienia. Obowiqzek informowania o
schematach  podatkowych  bedzie  dotyczyt
informacji znanych przekazujgcemu i bedgcych w
jego posiadaniu. Jezeli jednak w zakresie
wykonywanych przez taki podmiot czynnosci (np.
realizacji obowigzkow wynikajgcych z przepisow o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu) zidentyfikowane zostang informacje,
na podstawie ktorych mozliwe jest stwierdzenie,
czy dane uzgodnienie speinia definicje schematu
podatkowego, powinny one zostac¢ uwzglednione w
ocenie wystgpienia obowigzku informacyjnego na
gruncie przepisow MDR.”.

Uzasadnienie Projektu nie dostarcza argumentacji
uzasadniajgcej rozroznienie sytuacji promotoréw
w zalezno$ci czy ich zaangazowanie wykracza, czy
tez nie poza czynno$ci wspomagajace. KRDP
przypuszcza, ze Projektodawca oparl si¢ na
zatozeniu, ze promotor, ktdry nie jest wylacznie
»promotorem wspomagajacym’ posiada juz petny
zakres wiedzy na temat uzgodnienia i dlatego w
tym przypadku nie jest konieczne wskazywanie na
brak obowigzku aktywnego  poszukiwania
informacji.

W tym kontek$cie nalezy wskaza¢, ze
udostepnienie schematu podatkowego, ktére rodzi
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obowigzek przekazania odpowiedniej informacji
przez  promotora, wedlug projektowanych
przepisow moze zosta¢ dokonane m.in. poprzez
,przedstawienie jego zatozen, etapow,
mechanizmu funkcjonowania lub wdrazania, lub
sposobu uzyskania korzysci podatkowej”, co
zdaniem KRDP nie wymaga szczegotowej wiedzy,
w szczegolnosci posiadania wszystkich informacji,
o ktéorych mowa w art. 86f § 1 Ordynacji
podatkowej. Dlatego, zdaniem KRDP nie mozna a
priori  zalozy¢é, ze promotor dokonujacy
udostgpnienia schematu podatkowego posiada
pelna wiedze lub szersza wiedz¢ na temat
uzgodnienia od promotora, ktéory dokonuje
wytacznie czynnosci wspomagajacych.

Dodatkowo, zdaniem KRDP w praktyce
zastrzezenie wynikajace z projektowanego art. 86b
§ 4a Ordynacji podatkowej jest zbedne

biorgc pod uwagge, ze przepisem gwarantujagcym, ze
przekazana przez Kkorzystajacego informacja
MDR-1 bedzie zawierala pelen zakres informacji,
o ktéorych mowa w art. 86f § 1 Ordynacji
podatkowej jest projektowany art. 86¢c § 2
Ordynacji  podatkowej, zgodnie =z ktorym
»korzystajacy weryfikuje dane otrzymane od
promotora oraz modyfikuje je dla zapewnienia ich
zgodnosci ze stanem rzeczywistym w  tej
informacji”. W ocenie KRDP przepis ten w
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dostateczny sposob gwarantuje, ze korzystajacy,
ktory co do zasady zawsze posiada najpetniejszy
zakres informacji na temat uzgodnienia, uzupelni
ewentualne braki, ktére moga potencjalnie
pojawia¢ si¢ w informacji przekazanej przez
promotora na bazie art. 86b § 4a Ordynacji
podatkowe;j.

W zwigzku z powyzszym KRDP postuluje zmiang
projektowanego art. 86b §4a  Ordynacji
podatkowej, poprzez usuni¢cie z niego zdania: ,, W
przypadku promotora wykonujgcego czynnosci
wspomagajqce promotor ten przekazuje dane, o
ktorych mowa w art. 86f § 1, wylgcznie ktore sq
mu znane i nie ma obowigzku aktywnego
poszukiwania informacji w zakresie danego
uzgodnienia.”.

Ponadto, zdaniem KRDP, zagadnienie braku
obowiazku poszukiwania przez Kkazdego
promotora informacji  niezbednych do
przekazania danych, o ktorych mowa w art. 86f
§ 1 Ordynacji podatkowej powinno zostaé
objete zakresem objasnien podatkowych, ktore
gwarantowalyby promotorom ochrone w
odniesieniu do tej kwestii. Brak takiego
dzialania powodowalby pogorszenie sytuacji
promotorow, ktorzy dotychczas w tej materii
posiadali jasne wytyczne wynikajace z objasnien
podatkowych z 31 stycznia 2019 r.
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W ocenie KRDP, na bazie praktycznych
doswiadczen, termin 7 dni jest zbyt krotki na
realizacje ustawowych obowigzkéw promotora.
Najczgsciej to czy dane uzgodnienie jest objete
obowigzkiem raportowania MDR, jest ustalane w
ramach prac na rzecz klienta (wraz z
przygotowaniem samej porady). Dopiero po
ostatecznym  zakwalifikowaniu  uzgodnienia
promotor moze przystagpi¢ do kompletowania
danych objetych raportowaniem oraz do
przygotowania opisu uzgodnienia. Wykonanie
takich obowigzkéw w terminie 7 dni przy
zachowaniu jakos$ci pozwalajacej korzystajacemu
na wykorzystanie danych dostarczonych przez
promotora jest najczgsciej niewykonalne. O ile
termin 7 dni jest wykorzystywany w przepisach
prawa podatkowego, to najczesciej dotyczy on
wylacznie uzupetnienia brakéw formalnych albo
przedstawienia istniejacych juz dowodow, ktore
nie wymagaja przeprowadzenia procesu zbierania i
weryfikacji  posiadanych  informacji  oraz
opracowania treSci zgloszenia. Jednoczes$nie
podkresli¢ nalezy, ze obowigzek raportowania
MDR nie ma charakteru powszechnego, tj. nie
dotyczy kazdej ustugi doradztwa podatkowego
$wiadczonej na rzecz klienta. W efekcie procesu
gromadzenia danych - ani z perspektywy
operacyjnej ani prawnej
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(m.in. RODO) - nie mozna przesung¢ na etap
podejmowania wspotpracy z klientem.

Jak rozumiemy, wyznaczenie promotorowi 7-
dniowego terminu podyktowane jest troska o dobro
korzystajacych, na ktorych cigzy obowigzek
zaraportowania schematu w oparciu o otrzymanie
powiadomienia i danych od doradcy podatkowego.
Dobro klienta, odbiorcy wustug doradztwa
podatkowego jest oczywiscie kluczowa wartoscia,
ktora kieruja si¢ doradcy przy wykonywaniu
zawodu. W tym jednak przypadku jego ochrona nie
wymaga tak razacego skrdcenia terminu na
dokonanie czynno$ci przez samego doradce. W
praktyce korzystajacy otrzymuje przeciez wraz z
powiadomieniem  pelny zakres informacji
potrzebny do wypelnienia MDR-1 od promotora.
Do obowigzkow korzystajacego naleze¢ bedzie — w
pewnym uproszczeniu - przeniesienie
przygotowanych juz przez promotora informacji do
odpowiedniego formularza MDR-1 oraz ich
ewentualne uzupetnienie o informacje posiadane
przez  korzystajgcego.  Porownujac  zakres
obowigzkéw promotora 1 korzystajacego nie
mozna uznaé za uzasadnione takie
rozdysponowanie 30-dniowego terminu, ktore
przyznaje ledwie 7 dni na przygotowanie
informacji przez promotora i az 23 dni na ich
przekazanie przez korzystajacego do wilasciwego




Zestawienie uwag z konsultacji do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
(projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r.)

organu. Podsumowujac, alokacja tylko 7 dni dla
doradcy na wykonanie czynnosci okreslonych w
projektowanym art. 86b § 4a Ordynacji podatkowej
(z catosci 30 dniowego terminu), w ocenie KRDP
nie jest wuzasadnione z punktu widzenia
konkretnych czynnosci do wykonania w tych
okresach.

Potwierdza to fakt, Zze na podstawie obecnych
przepisOw promotor objety tajemnicg zawodowa
ma 30 dni na powiadomienie odpowiednich
podmiotdw, z kolei wspomagajacy, ktory rowniez
ma 30 dni na powiadomienie (i po nowelizacji ma
sta¢ si¢ czescig definicji promotora) dodatkowo nie
musi zbiera¢ i1 przesyta¢ informacji wskazanej w
art. 86f par. 1 Ordynacji podatkowej. Przepisy
nowelizacji sg zatem, porownujac do obecnie
obowigzujacych  przepisow, niewspOtmiernie
bardziej wymagajace i obciazajace dla promotoréw
z tajemnicg zawodow3.

W zwiazku z powyzszym, KRDP postuluje
rezygnacj¢ z proponowanego w nowelizacji
skrécenia terminu do 7 dni 1 pozostawienie obecnie
obowigzujacego terminu 30 dni na dokonanie tego
obowigzku. Co najwazniejsze, termin ten
sprawdzal si¢ w dotychczasowej praktyce. W
szczegbdlnosci wynika to z faktu, ze doradcy s3 w
naturalny sposob zainteresowani takim utozeniem

prac, aby zapewni¢ bezpieczenstwo i wywigzanie
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si¢ z obowigzkow swoim klientom
(korzystajacym).

W oparciu o dotychczasowa praktyke zasadna
moglaby by¢ ewentualnie regulacja odwrotna do
proponowanej, tj. skracajgca dotychczasowy czas
na przygotowanie informacji przez doradcg
podatkowego z 30 dni do 23 dni tak, aby zachowac
minimalny czas dla korzystajacego na techniczne
przekazanie informacji do wtasciwego organu.
Alternatywnie rozwazy¢ mozna pozostawienie
obowigzku poinformowania klienta o obowigzku
raportowania w terminie

wczesniejszym niz  przygotowanie informacji
wynikajacej z art. 86f § 1 Ordynacji podatkowe;j
(np. informowanie mogtoby si¢ odbywac na 14 dni
przed uptywem terminu). Wykonanie takiego
obowigzku wykluczaloby sytuacje opoznien w
raportowaniu  wynikajacych z  zaskoczenia
korzystajacego informacjami dostarczanymi w
ostatniej chwili, gdy niemozliwe jest juz
odpowiednie zorganizowanie procesu i dokonanie
raportowania.

38.

Art. 1 pkt 27
lit f projektu
(art. 86b §
4a

Zwiazek
Bankow
Polskich

Projekt wywoluje watpliwosci, szczegdlnie po
stronie bankow, dotyczace »aktywnego
poszukiwania informacji w zakresie danego
uzgodnienia” (projektowany art. 86b § 4a
Ordynacji podatkowej). Ministerstwo Finansow

Uwaga nieuwzgledniona cho¢
w innym zakresie. Usunig¢to
ostatnie zdanie art. 86b § 4a
Ordynacji podatkowej. Kazdy
promotor nie bedzie miat
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Ordynacji
podatkowej)

zaproponowato szczego6lng zasade w przypadku
promotoré6w  objetych  prawniczg tajemnica
zawodowa. Wydaje si¢ jednak, ze taka zasada
powinna  dotyczy¢  wszelkich  promotoréw
wykonujacych czynnosci wspomagajace
(niezaleznie od rodzaju tajemnicy, ktorej musza
przestrzega¢). W zwiagzku z tym postuluje si¢
rozdzielenie art. 86b § 4a na dwa przepisy, tj.
przeksztatcenie ostatniego zdania w nowy 84b, aby
obejmowat takze innych ,,wspomagajacych”

(w tym banki): § 4a. W przypadku, o ktérym mowa
w § 4, promotor niezwlocznie, nie pozniej niz w
terminie 7 dni od rozpoczecia biegu terminu, o
ktorym mowa w § 1, informuje na pismie
zlecajacego mu czynnosci promotora lub jesli taki
nie wystepuje, to zlecajacego mu czynnosSci
korzystajacego, o obowigzku  przekazania
informacji o schemacie podatkowym do Szefa
Krajowej Administracji

Skarbowej oraz o tym, ze nie przekaze tej
informacji, ze wzgledu na obowigzek zachowania
prawnie chronionej tajemnicy zawodowej wraz z
danymi, o ktérych mowa w art. 86f § 1.

§ 4b. W przypadku promotora wykonujacego
czynnosci wspomagajace promotor ten

przekazuje dane, o ktorych mowa w art. 86f § 1,
wylacznie ktére s3 mu znane i nie ma obowigzku

obowigzku aktywnego
poszukiwania informacji — jak
to ma miejsce w chwili obecne;.
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aktywnego poszukiwania informacji w zakresie
danego uzgodnienia.

Projektodawca trafnie zauwazyt, Ze podmioty
udzielajace czynnosci wspomagajacych co do
zasady nie majg pelnej wiedzy, czy dane
uzgodnienie jest schematem podatkowym (str. 59
uzasadnienia). Takie spostrzezenie jest prawdziwe
takze dla bankow, a nie tylko zawodow objetych
prawnicza tajemnicg zawodowa.

Minister Finansow wyszczegolnia dwie grupy
,wspomagajacych”: ktorzy moga i ktérzy nie moga
reprezentowa¢  klientow przed sadem. Do
pierwszej grupy zaliczaja si¢ adwokaci, radcowie
prawni, doradcy podatkowi, rzecznicy patentowi i
rownowazne zawody. Nie mozna jednak
domniemywac, ze pozostali profesjonali$ci (w tym
banki) posiadajg petng wiedze lub wieksza wiedzeg
niz ww. zawody.

Zasada przekazywania wylacznie informacji
znanych 1 braku obowigzku aktywnego
poszukiwania informacji w zakresie danego
uzgodnienia, powinna wigc dotyczy¢
,Wwspomagajacych” w ogole.

Rekomenduje sig, by zaprojektowany art. 86b §4a
Ordynacji  podatkowej nalezy odpowiednio
przeredagowac.
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59.

Art. 1 pkt 31
projektu
(art. 86e §
la 1 1b
Ordynac;ji
podatkowej)

Zwiazek
Bankow
Polskich

Nowe przepisy MDR wprowadzaja w Projekcie
przymus uzupelnienia informacji o schemacie
podatkowym w tzw. MDR-1 (projektowany art.
86e 8lai § 1b Ordynacji podatkowej). Wydaje si¢
jednak, ze taki wymog jest niezgodny z intencja
samego Projektodawcy. W uzasadnieniu wskazano
na mozliwo$¢ (uprawnienie), nie za$ na przymus
(str. 81-82 wuzasadnienia). W zwiazku z tym
postuluje si¢ zmiang w art. 86¢ jak zaproponowano
ponizej:

§ la. Promotor posiadajacy dowdd, ze informacja
o schemacie podatkowym zostala przekazana
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej lub w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
na  podstawie  przepisOw  tego  panstwa
implementujgcych wymogi wynikajace z przepisu
art. 8ab dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15
lutego 2011 r. w wspotpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i
uchylajace;j dyrektywe  77/799/EWG, w
szczegolnosci posiadajacy potwierdzenie nadania
NSP, ktory nie zostat wskazany w przekazanej
informacji o schemacie podatkowym — w terminie
30 dni od dnia otrzymania potwierdzenia nadania
NSP lub otrzymania informacji o danych, ktore
zostaly przekazane w informacji o schemacie
podatkowym na podstawie art. 86b § 3 —- moze
przekaza¢ do Szefa Krajowej Administracjj

sprawie

W zwiazku z tym postuluje si¢
86e jak
zaproponowano ponizej:

§ la. Promotor posiadajacy
dowod, ze informacja o
schemacie podatkowym zostala
przekazana
Szefowi

zmian¢ W  art.

Krajowe;j
Administracji Skarbowej lub w
innym panstwie czlonkowskim
Unii

Europejskiej, na podstawie
przepisbw  tego  panstwa
implementujacych wymogi
wynikajace

z przepisu art. 8ab dyrektywy
Rady 2011/16/UE z dnia 15
lutego 2011 r. w sprawie
wspoOlpracy

administracyjnej] w dziedzinie
opodatkowania 1 uchylajacej
dyrektywe 77/799/EWG,

w szczegoOlnosci posiadajacy
potwierdzenie nadania NSP,
ktory nie zostat wskazany

w przekazanej informacji o
schemacie podatkowym — w

Uwaga nieuwzgledniona.
Jedynym dowodem 0
zaraportowaniu schematu

podatkowego jest informacja
NSP - jesli promotor nie jest w
niej wymieniony ma obowigzek

zaraportowac schemat
podatkowy samodzielnie, lub
uzyska nowelizacja

uprawnienie dopisania si¢ do
danego schematu podatkowego.
Ponadto nowelizacja
wprowadza obowigzek
udzielania informacji Szefowi
KAS stanowigcych tajemnice
bankowa w odniesieniu do
schematow podatkowych. W
ustawie z dnia 27 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe (Dz. U. z
2024 r. poz. 1646, z pdzn. zm.))
w art. 105 w ust. 1 w pkt 1k w
lit. b S$rednik zastgpuje sie¢
przecinkiem i dodaje si¢ lit. c w
brzmieniu:

,C) W dziale III rozdziale 11a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa w
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Skarbowej uzupetnienie do przekazanej pierwotnie
informacji o schemacie podatkowym, wskazujac w
uzupehieniu peten zakres danych, o ktorych mowa
w art. 86f § 1, oraz dodatkowo swoje dane.

§1b. Jezeli informacje na temat uzgodnienia,
bedagce = w  posiadaniu  promotora  lub
korzystajacego, nie zostaly przekazane w
informacji o schemacie podatkowym przekazane;j
przez inny podmiot, promotor lub korzystajagcy w
terminie 30 dni od otrzymania potwierdzenia
nadania NSP moze przekaza¢ Szefowi Krajowej
Administracji ~ Skarbowej
przekazanej pierwotnie informacji o schemacie

uzupehienie  do

podatkowym, wskazujac w niej NSP nadany przez
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej temu
schematowi podatkowemu, peten zakres danych, o
ktorych mowa w art. 86f § 1, ze wskazaniem
pominigtych lub zmienionych informacji.

W innym miejscu Projektu (nowy art. 86h § la

Ordynacji  podatkowej) zaproponowano, aby
promotor lub korzystajacy, ktorzy przekazuja
informacj¢  MDR-1, ,mogli” samodzielnie

uzupehni¢ takg informacje.

Uzasadnione jest wiec wprowadzenie takiego
samego uprawnienia takze u pozostalych
promotoréw lub korzystajacych uczestniczacych w
danym schemacie podatkowym. Warto uwzgledni¢
fakt, ze niektéore podmioty (np. banki)

30 dni
otrzymania
potwierdzenia nadania NSP lub

terminie od dnia

otrzymania  informacji o
danych, ktore zostaly
przekazane

w informacji o schemacie

podatkowym na podstawie art.
86b § 3 —- moze przekaza¢ do
Szefa

Krajowej Administracji
Skarbowej uzupetnienie do
przekazanej pierwotnie
informacji

o schemacie podatkowym,
wskazujac  w  uzupehieniu

peten zakres danych, o ktorych
mowa
w art. 86f § 1, oraz dodatkowo

swoje dane.

§ 1b.Jezeli informacje na temat
uzgodnienia, bedace w
posiadaniu  promotora  lub
korzystajacego, nie zostaty
przekazane w informacji o
schemacie podatkowym
przekazanej przez inny
podmiot, promotor lub

zakresie informacji

schematach podatkowych;”.

(0]
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bezwzglednie nie moga uzupeli¢ niektorych
informacji z uwagi na prawnie chroniong tajemnic¢
(np. tajemnice bankowg). Przymus skierowany do
wszystkich podmiotow moze takze prowadzi¢ do
niekontrolowanego uzupetnienia MDR-1 o
dostgpne dane, przez wszystkich
zaangazowanych w uzgodnienie uczestnikow.
Powyzsza zmiana redakcyjna pozwoli uniknaé
niepewno$ci 1 zamieszania po stronie zardwno
uczestnikow, jak i KAS.

wszelkie

korzystajacy w terminie 30 dni
od otrzymania potwierdzenia
nadania NSP moze przekazaé
Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowe;j
uzupehnienie do przekazanej
pierwotnie informacji 0
schemacie podatkowym,
wskazujac w niej NSP nadany
przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej temu
schematowi podatkowemu,
peten zakres danych, o ktérych
mowa w art. 86f § 1, ze
wskazaniem pomini¢tych lub
zmienionych informacji.

60.

Art. 1 pkt
32
projektu
(art. 86f
Ordynacji
podatkow
ej)

Krajowa
Rada
Doradcow
Podatkowy
ch

Uwagi do art. 1 pkt 32) lit. a) projektu, zgodnie
z ktorym art. 86f § 1 otrzymuje brzmienie:

S 1. Informacja o schemacie podatkowym
zawiera:

(...)

5) dane identyfikujgce znanych przekazujgcemu
informacje:

a) promotorow, korzystajgcych i podmiotow
powigzanych z korzystajgcym w przypadkach gdy
schemat podatkowy dotyczy o0sob bedgcych
podmiotami powigzanymi z korzystajgcym lub ma

wplyw na podmioty powigzane z korzystajgcym,

W  zwigzku z powyzszym,

KRDP postuluje przyjecie
nastgpujacego
doprecyzowanego  brzmienia
przepisu:

,»$ 1. Informacja o schemacie
podatkowym zawiera:

(...)

5) dane identyfikujace znanych
przekazujacemu informacje:

a) promotordéw, korzystajacych
1 podmiotow powigzanych z

Uwaga
Podmioty

nieuwzgledniona.
do
zachowania prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej nie beda
schematu, ale

beda nigdy
wskazywane jako podmiot w
schemacie. Nie ma mozliwo$ci

zobowigzane

raportowac

réwniez nie

ograniczenia opisu
wykonanych  czynnosci w
ramach uzgodnienia, gdyz takie
uprawnienie nie zostalo
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b) wszelkich innych podmiotow w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, na ktore to
podmioty schemat podatkowy moze mie¢ wphyw,
lub ktorych schemat ten moze dotyczy¢ wraz ze
panstw Unii
Europejskiej, z ktorym sq powigzane takie osoby

— z wylgczeniem promotorow zwolnionych z
obowigzku przekazania informacji o schemacie
podatkowym ze wzgledu na prawnie chroniong

wskazaniem cztonkowskich

tajemnice zawodowq wraz ze wskazaniem
wykonywanych przez te podmioty czynnosci oraz
ich danych wskazanych w pkt 2 lita i b;”

Ocena KRDP

Zdaniem KRDP, proponowane brzmienie art. 86f §
1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, wylaczajace
obowigzek przekazania okreslonych danych przez
promotoréw  zobowigzanych do

chronionej

zachowania

prawnie tajemnicy zawodowej,
powinno referowa¢ wylacznie do promotoréw
majacych obowigzek skladania informacji o
schemacie (i odpowiednio jej aktualizacji), a nie do
,promotorow  zwolnionych z  obowigzku
przekazania informacji o schemacie podatkowym
ze wzgledu na prawnie chroniong tajemnice
zawodowa”.

W zwiazku z powyzszym, KRDP postuluje
przyjecie nastepujacego
brzmienia przepisu:

doprecyzowanego

korzystajacym w przypadkach

gdy  schemat  podatkowy
dotyczy 0sob bedacych
podmiotami powigzanymi z

korzystajacym lub ma wplyw
na podmioty powigzane z
korzystajacym,

b) wszelkich innych podmiotow
w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, ktére to
podmioty schemat podatkowy

na

moze

mie¢ wpltyw, lub ktérych
schemat ten moze dotyczy¢
wraz ze wskazaniem panstw
cztonkowskich Unii
Europejskiej, z ktorym sag
powiazane takie osoby

— z wylaczeniem promotorow
zwolnionych z obowiazku

przekazania informacji o
schemacie podatkowym ze
wzgledu na prawnie
chroniong tajemnice
zawodowa wraz ze

wskazaniem wykonywanych
przez te podmioty czynnosci

wprowadzone przez DAC6/8 1
jest obligatoryjne.

Uwaga  uwzgledniona —w
zakresie MDR-4  (usunigto
ostatnie zdanie art. 86f § 4
Ordynacji podatkowe;j)
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»y L.

zawiera:

(...)

5) dane identyfikujace znanych przekazujacemu
informacjg:

a) promotoréw, korzystajacych 1 podmiotoéw
powiagzanych z korzystajacym w przypadkach gdy
schemat podatkowy dotyczy o0s6b bedacych
podmiotami powigzanymi z korzystajagcym lub ma

Informacja o schemacie podatkowym

wplyw na podmioty powigzane z korzystajacym,
b) wszelkich innych podmiotow w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, na ktore to
podmioty schemat podatkowy moze

mie¢ wplyw, lub ktorych schemat ten moze
dotyczy¢ panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, z ktorym sg
powigzane takie osoby

— z wylaczeniem promotoréw zwolnionych z
obowiazku przekazania informacji o schemacie
podatkowym ze wzgledu na prawnie chroniong
tajemnic¢ zawodowa wraz ze wskazaniem

wraz ze  wskazaniem

wykonywanych przez te podmioty czynnoSci
oraz ich danych wskazanych w pkt 2 lit a i b;
— wraz ze wskazaniem wykonywanych przez te

podmioty czynnosci oraz ich danych
wskazanych w pkt 2 lit a i b — z wylaczeniem
przypadkow, gdy przekazanie danych

wskazanych w niniejszym pkt S naruszaloby

oraz ich danych wskazanych

wpkt2litaib;
— wraz ze wskazaniem
wykonywanych  przez te

podmioty czynnoS$ci oraz ich
danych wskazanych w pkt 2
lit a i b — z wylaczeniem
przypadkow, gdy przekazanie
danych wskazanych w
niniejszym pkt 5 naruszaloby
obowiagzek zachowania
prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej;”
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obowiazek zachowania prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej;”

Uwagi do art. 1 pkt 32 pkt d projektu, zgodnie z
ktérym art. 86f § 4 otrzymuje brzmienie:

W terminie 30 dni po zakonczeniu kwartatu
promotor, ktory w trakcie tego kwartatu udostepnit
korzystajgcemu schemat podatkowy
standaryzowany, przekazuje Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej aktualizacje informacji o
schemacie  podatkowym,  wskazujgc ~ NSP,
zawierajgcq  nowe  informacje  podlegajgce
zgloszeniu, o ktorych mowaw § 1 pkt 2 lit. a i b, pkt
5, 6 i 16, ktore staly sie dostgpne od czasu
poprzedniego zgloszenia. W przypadku gdy
przekazanie  danych  naruszatoby obowiqgzek
zachowania  prawnie  chronionej  tajemnicy
zawodowej, obowiqzek ich

przekazania nie obejmuje danych korzystajgcych
oraz  danych  identyfikujgcych  uczestnikow
uzgodnienia.”

Ocena KRDP

Zdaniem KRDP, proponowane brzmienie art. 86f §
4  Ordynacji podatkowej (dot. kwartalnej
aktualizacji informacji o schemacie podatkowym),
jest niejasne w zakresie odnoszacym si¢ do
wymienionych w nowym art. 86b § 4 Ordynacji
podatkowej promotorow zobowigzanych do

zachowania  prawnie  chronionej tajemnicy
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zawodowej. W szczegolnosci, ze wzgledu na
odniesienie si¢ do podmiotow majacych obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej w zmienionych
art. 86f § 4 oraz art. 86f § 1 (w szczegdlnosci w pkt
5) Ordynacji podatkowej, mogg istnie¢ zasadnicze
watpliwo$ci  interpretacyjne  w  konteksScie
obowigzkéw promotorow, ktorzy zgodnie ze
znowelizowanym przepisem art. 86b § 4 Ordynacji
podatkowej nie maja obowigzku raportowania
(sktadania dotychczasowego raportu MDR-1)
zarowno schematow standaryzowanych, jak i
innych niz standaryzowane.

Jak rozumiemy, skoro promotor wskazany w 86b §
4  Ordynacji podatkowej, zobowigzany do
zachowania tajemnicy zawodowe] nie bedzie
sktadat informacji o schemacie podatkowym, o
ktorej mowa w art. 86f § 1 Ordynacji
(dotychczasowy raport MDR-1), nie moze on
réwniez by¢ zobowigzany do sktadania kwartalnej
aktualizacji informacji o schemacie podatkowym
(obecny raport MDR-4). Zgodnie z rozumieniem
KRDP, celem =ztozenia aktualizacji informacji
(obecny raport MDR-4) jest przekazanie nowych
informacji w stosunku do tych wczesniej
zaraportowanych przez danego promotora (w
obecnym raporcie MDR-1). Konsekwentnie, jesli
promotor nie ma obowigzku sktadania pierwotnej
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informacji (obecnie raport MDR-1), nie bedzie on
réwniez mogt ich zaktualizowac.

W zwiazku z powyzszym, KRDP postuluje
przyjecie nastepujacego doprecyzowanego
brzmienia przepisu:

»W terminie 30 dni po zakonczeniu kwartalu
promotor, ktory w trakcie tego kwartatu udostgpnit
korzystajacemu schemat podatkowy
standaryzowany, przekazuje Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej aktualizacje informacji o
schemacie  podatkowym, wskazujac  NSP,
zawierajaca nowe informacje  podlegajace
zgloszeniu, o ktorych mowa w § 1 pkt 2 lit. a1 b,
pkt 5, 6 1 16, ktore staly si¢ dostgpne od czasu
poprzedniego zgloszenia. W przypadku gdy
przekazanie danych naruszatoby obowigzek
zachowania  prawnie  chronionej tajemnicy
zawodowej, obowigzek ich przekazania nie
obejmuje danych korzystajacych oraz danych
identyfikujacych uczestnikow uzgodnienia. W
przypadku promotora wskazanego w art. 86b §
4, gdy przekazanie informacji o schemacie
podatkowym naruszaloby obowigzek
zachowania prawnie chronionej tajemnicy
zawodowej, to promotor ten jest zwolniony z
obowiazku przekazania aktualizacji
informacji.”
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61.

Art. 1 pkt
32
projektu
(art. 86f §
la oraz
art. 86j §
1b
Ordynacji
podatkow
ej)

Zwiazek
Bankow
Polskich

Przeliczenie korzysci podatkowej lub szacunkowe;j
korzys$ci podatkowej wyrazonej w walucie

obce;j.

W projektowanych przepisach dotyczacych kursu
po ktorym powinno nastgpi¢ przeliczenie korzysci
podatkowej lub szacunkowej korzysci podatkowe;j
(art. 86f § 1la oraz art. 86; § 1b Ordynacji
podatkowej)

stanowi si¢, ze powinno to nastgpi¢ na ostatni dzien
roboczy  poprzedzajacy dzien  przekazania
informacji o schemacie podatkowym lub
informacji o stosowaniu schematu podatkowego.
Zaproponowany sposob przeliczania wartosci
korzysci podatkowej lub szacunkowej jej wartosci,
moze prowadzi¢ do trudnos$ci natury operacyjnej,
w szczegbdlnosci w odniesieniu do duzych
podmiotow.

Rekomenduje si¢ aby regulacja w zakresie
przeliczania warto$ci w walutach obcych odnosita
si¢ do Sredniego kursu oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok, w ktorym
nastgpilo zdarzenie skutkujace obowigzkiem
przekazania informacji o schemacie podatkowy.
Niniejsze rozwigzanie nie wplynie na jako$¢
przekazywanych  informacji o  schemacie
podatkowym lub informacji o jego stosowaniu, za$

Uwaga nieuwzgledniona.
Przepis dotyczacy przeliczania
kursow zostat uregulowany w
sposob  analogiczny  jaki
funkcjonuje obecnie w ramach
regulacji w ustawie o CIT
(chociazby art. 11g ust. 2, 12
ust. 2Ustawy o CIT) 1 PIT (art.
11a Ustawy o PIT)
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znaczaco usprawni kwestie operacyjng ich
przygotowywania.
62.| Art. 1 pkt | Konfederac | Zgodnie z projektowanym przepisem Szef KAS ma Uwaga nieuwzgledniona.
35 ja Lewiatan | 30 dni od dnia wptywu informacji o schemacie Nie ma  przestanek do
projektu podatkowym na wydanie postanowienie o twierdzenia, ze termin na
(art. 861 § odmowie nadania NSP. Z kolei termin na wydanie odmowg nadania NSP powinien
1 NSP wynosi 14 dni. Termin na odmowe nadania by¢ zbiezny z terminem
Ordynacji NSP powinien by¢ zbiezny z terminem nadania nadania NSP.
podatkow NSP.
ej)
63.| Art. 1 pkt | Zwiazek Doprecyzowanie uprawnien Szefa KAS w zakresie | Wnioskuje sig o | Uwaga nieuwzgledniona. W
35 Bankow uniewaznienia NSP (art. 861 § 2 pkt 3) doprecyzowanie tego | zwigzku z  zmiang wagi
projektu Polskich Nowe przepisy daja znaczng dowolno$¢ Szefowi | uprawnienia przez  dodanie | nadawaniu NSP (NSP bedzie
(art. 861 § KAS w zakresie uniewaznienia NSP (nowy art. 861 | warunku, od czasu wejScia w zycie
2 pkt.3 § 2 pkt3 Ordynacji podatkowej). Wnioskuje si¢ o | ktory zalezy od uprzedniego | nowelizowanych  przepisow
Ordynacji doprecyzowanie tego uprawnienia przez dodanie | zachowania uczestnika systemu | potwierdza¢, ze uzgodnienie
podatkow warunku, ktory zalezy od uprzedniego zachowania | MDR: jest schematem podatkowym)
ej) uczestnika systemu MDR: Szef Krajowej Administracji | Szef Kas powinien zyskacd

Szef
uniewaznia z urzedu, w drodze postanowienia,
NSP nadany schematowi podatkowemu w
przypadku stwierdzenia: wyjscia na jaw istotnych
dla sprawy nowych okolicznos$ci, istniejacych w
dniu nadania NSP, lecz nieznanych Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej w momencie
nadania NSP, pod warunkiem Ze przekazujacy

informacje bezzasadnie odmowi lub nie dokona
w terminie wyznaczonym w wezwaniu, zlozenia

Krajowej  Administracji ~ Skarbowej

uniewaznia z

drodze

Skarbowej
urzedu, w
postanowienia, NSP
nadany schematowi
podatkowemu w  przypadku
Stwierdzenia: wyjscia na jaw
istotnych dla

sprawy nowych okolicznosci,
istniejgcych w dniu nadania

NSP, lecz nieznanych Szefowi

uprawnienie do eliminowania z
obrotu NSP, ktore nie
potwierdza, ze w ramach danej
sytuacji wystepuje schemat
podatkowy. Analogiczne
uprawnienie posiada Szef KAS
w odniesieniu do interpretacji
indywidualnych  (moze je
zmieni¢ lub uchyli¢).
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uzupelnienia lub wyjasnien, o ktorych mowa w
art. 86h §1.

Uprawnienie Szefa KAS do uniewaznienia NSP
wydaje  si¢  nieproporcjonalne
mozliwych sankcji po stronie podmiotéw
postugujacych  si¢  uniewaznionym  NSP.
Postugiwanie si¢ uniewaznionym NSP moze by¢
samodzielng podstawg wszczgcia postgpowania na
gruncie KKS (nowy art. 86h §2 pkt 2 Ordynacji
podatkowej) 1 jest zagrozone karg (art. 80f § 4
KKS). Tak szerokie uprawnienie moze sta¢ si¢

wzgledem

instytucja, ktora pozbawi uczestnikow systemu
MDR mocy ochronnej wynikajacej z nadania NSP
(zgodnie z art. 861 § 7 Ordynacji podatkowej). Stad
nalezy doprecyzowac takie uprawnienie.

Krajowej Administracji

Skarbowej w momencie
nadania NSP, pod warunkiem
Ze przekazujgcy

informacje bezzasadnie
odmowi Ilub nie dokona w

terminie  wyznaczonym w
wezwaniu,
zlozenia  uzupelnienia  Ilub

wyjasnien, o ktorych mowa w
art. 86h § 1.

64.

art. 1 pkt 42
projekt (art.
117ba § 3a
Ordynacji

podatkowej

Zwiazek
Przedsi¢bio
rcow i
Pracodawc
ow (ZPP)

Projekt zaktada w art. 117ba po §3 dodanie §3a o
tresci:

., Zawiadomienie, o ktorym mowa w § 3 pkt 2,
sktadane za pomocqg srodkow komunikacji
sktada  sie
posrednictwem konta w e-Urzedzie Skarbowym.’
Proponuje si¢ rezygnacje¢ z wprowadzenia
przedmiotowej regulacji.

Wprowadzana Projektem zmiana prowadzi do
ograniczenia mozliwosci skladania zawiadomien
ZAW-NR droga elektroniczng wytacznie do konta
w e-Urzedzie Skarbowym. Brak jest jednak

elektronicznej, wylgcznie  za

’

argumentow dla eliminacji mozliwosci skladania

Brak

Uwaga uwzgledniona.
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zawiadomienia za posrednictwem e-PUAP lub
skrzynki do e-Doreczen.

65.| Art. 1 pkt 42 | Stowarzysz | Projekt zaktada w art. 117ba po § 3 dodanie § 3a o Uwaga uwzgledniona.

projektu enie tresci:
(art. 117ba § | Ksiegowych | ,,Zawiadomienie, o ktorym mowa w § 3 pkt 2,
3a sktadane za pomoca $rodkéw komunikacji
Ordynac;ji elektronicznej, sklada si¢  wylacznie za
podatkowej) posrednictwem konta w e-Urzedzie Skarbowym.”

Proponujemy rezygnacj¢e z wprowadzenia

przedmiotowej regulacji. Wprowadzana

projektem zmiana, prowadzi do ograniczenia

mozliwosci sktadania zawiadomien ZAW-NR

drogg elektroniczng wylacznie do konta w e-

Urzedzie  Skarbowym. Brak jest jednak

argumentéw dla eliminacji mozliwosci sktadania

zawiadomienia za posrednictwem e-PUAP lub

skrzynki do e-Doreczen.

66.| art. 1 pkt 46 | Krajowa W ocenie KRDP zréwnanie uprawnien do zmian, Uwaga nieuwzgledniona.

projektu, Rada odwotania lub wypowiedzenia pelnomocnictwa 1. Przyznanie petnomocnikom
(art.  138d | Doradcéw | ogolnego dla podmiotéw, ktdre nie sg uprawnione niezawodowym uprawnien do
Ordynac;ji Podatkowy | do wykonywania tzw. zastrzezonych czynnos$ci zglaszania zmian, odwotania
podatkowej) | ch doradztwa podatkowego rodzi trudny do lub wypowiedzenia

zaakceptowania precedens, w ktorym podmioty
nieposiadajace stosownych uprawnien otrzymajg
analogiczne prawa jak pelnomocnicy
profesjonalni. Ponadto nalezy wskaza¢, na
rozbieznos¢ tresci ordynacji podatkowej w zakresie
pelnomocnictw ogoélnych z ustawa o doradztwie

pelnomocnictwa ogoélnego jest
konieczne wobec niezgtaszania
przez czgs¢  mocodawcow
zakonczenia  wspélpracy z
petnomocnikiem og6lnym. To
prowadzi do wystepowania w
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podatkowym. Co do zasady bowiem pelnomocnik
og6lny moze wykonywac¢ wszelkie czynno$ci w
imieniu i na rzecz podatnika, w tym reprezentowac
podatnika w postepowaniu podatkowym, co jest
czynnos$cig zastrzezona, a jej wykonywanie sposob
zawodowy wymaga posiadania odpowiednich
uprawnien zgodnie z UoDP. Dzialanie wbrew
ustawie o doradztwie podatkowym jest zagrozone
sankcjg karng — grzywna do kwoty 50.000 zl.
Akceptujac ~ pelnomocnictwa  ogdélne  od
podmiotdéw, ktoére nie musza si¢ legitymowac
odpowiednimi uprawnieniami, a nawet — jak ma to
miejsce w niniejszej nowelizacji — zréwnujac
uprawnienia takich pelnomocnikéw ustawodawca
wprost akceptuje naruszanie ustawy o doradztwie
podatkowym. W tym zakresie KRDP postuluje
wyrazne wskazanie w Ordynacji podatkowej, ze
petnomocnikiem ogoélnym dla wiecej niz jednego
pomiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza o
ile migdzy tymi podmiotami nie ma relacji o
charakterze rodzinnym (stad odestanie do KRiO)
moze by¢ jedynie podmiot, ktory speinia warunki,
o ktorych mowa w UoDP.

Centralnym Rejestrze
Pelnomocnictw Ogdlnych
(CRPO), petnomocnictw ktore
powinny by¢ z CRPO
wykreslone. Zaniedbania czesci
mocodawcow powoduja, ze
niektorzy pelnomocnicy ogdélni,
ujeci w CRPO, formalnie sg
pelnomocnikami pomimo
braku podstawy wynikajacej z
zakonczenia wspoOtpracy
migdzy mocodawcg a
pelnomocnikiem. Taki stan
podwaza zaufanie do organu

prowadzacego Centralny
Rejestr Pelnomocnictw
Ogoélnych 1 nie moze byc¢
akceptowany.

2. Nie podzielamy uwagi o
rozbieznosci tresci Ordynacji

podatkowej A4 zakresie
pelnomocnictw  ogdélnych =z
ustawg 0 doradztwie

podatkowym. Ograniczenia w
zakresie wykonywania przez
petnomocnika ogolnego
czynnosci doradztwa
podatkowego  wynikaja z
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ustawy 0 doradztwie
podatkowym. Dlatego tez nie
jest zasadny postulat zmiany
Ordynacji podatkowej
zgtoszony w koncowej czesci
uwagi.

67.

art. 1 pkt 54
projektu,
(art. 153
Ordynacji
podatkowej)

Krajowa
Rada
Doradcow
Podatkowy
ch

Negatywna rekomendacja.

Dorgczenie w siedzibie organu powinno stanowic
wyjatek od przyjetej zasady dorgczania pism w
formie pisemnej zgodnie z przepisami Ordynacji
podatkowej, ktdre zapewnia zwigkszong gwarancje
dla podstawowych praw podatnika.

Przedmiotowa zmiana stwarza potencjalne pole do
naruszen ze strony organow podatkowych.
Pamig¢ta¢ nalezy przede wszystkim, ze nie mozna
wzywaé podatnika do tego, aby si¢ stawit w
siedzibie organu, aby odebra¢ pismo. Adresat musi
przyby¢ do siedziby organu z wlasnej inicjatywy
(tak: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 grudnia 2018 r., I FSK 113/17, LEX nr
2643411). Ta sama reguta tyczy si¢ pelnomocnika
podatnika.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na wadliwos¢ techniki
legislacyjnej zaproponowanej konstrukcji — nowy
§ 3 stanowi, ze § 112 ,,stosuje si¢ odpowiednio”,
jednak z istotny odpowiedniego stosowania
przepisbw nie jest mozliwe jego odpowiednie
zastosowanie w niniejszej sytuacji. Artykut 153 § 1

Uwaga nieuwzgledniona.
Wprowadzany § 3 w art. 153
ma za cel doprecyzowanie, Ze
przez odpowiednie
zastosowanie przepisow § 112,
odmowa przyjecia pisma w
siedzibie organu podatkowego
jest rOwnoznaczna z
dorgczeniem tego pisma w dniu
odmowy jego przyjecia przez
adresata. Wprowadzana
regulacja w zaden sposob nie
stawia strony, ktorej organ
dorecza pismo podczas jej
wizyty w siedzibie tego organu,
W sytuacji gorszej niz w
przypadku dorgczen w inny
sposob okreslony w O.p.
Odpowiednie
przepiséw § 1 1 2, inaczej niz
wywodzi KRDP, odnosi si¢ do
ich zastosowania do samych

stosowanie
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op stanowi bowiem o sytuacji, gdy adresat
odmawia przyjecia pisma dorgczanego mu w
sposob okreslony w art. 144 § 1b lub Ic. Zgodnie
natomiast z art. 144 § 1b lub 1c — przepisy te maja
w ogoble =zastosowanie w przypadku braku
mozliwosci dorgczenia w sposob, o ktérym mowa
w art. 144 § la op, ktory stanowi, ze: ,,Organ
podatkowy dorgcza pisma na adres do dorgczen
elektronicznych, chyba ze dorgczenie nast¢puje na
konto w systemie teleinformatycznym organu
podatkowego albo w siedzibie organu
podatkowego”. Powyzsze prowadzi do wniosku,
7e sposob dorgczenia pisma, o ktdrym mowa w art.
144 § 1b oraz 1c op mozliwy jest w sytuacji, gdy
nie jest mozliwe dorgczenie pisma w siedzibie
organu podatkowego. Nie moze mie¢ tu wigc
odpowiednie zastosowanie proponowany przepis,
jezeli spelit sie uprzednio warunek braku
mozliwo$ci dorgczenia pisma w siedzibie organu,
gdyz wowczas analizowane przepisy by si¢
wzajemnie wykluczaty.

Dodatkowo nie mozna w tym przypadku mowic, ze
pismo zgodnie z art. 153 § 1 op zwraca si¢
nadawcy. Jak orzekt Naczelny Sad
Administracyjny: "Przy bezskutecznej probie
doreczenia pisma w siedzibie organu podatkowego
- przez pracownika organu, to jest w sposob
okreslony w art. 148 § 2 pkt 1 o.p., nie wystapi

skutkow odmowy przyjecia
pisma w siedzibie organu
podatkowego a nie do sposobu
dorgczenia pisma, o ktorym
mowa w art. 144 § 1b oraz lc
O.p. w sytuacji, gdy nie jest
mozliwe dorgczenie pisma w
siedzibie organu podatkowego.
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zwrocenie pisma do nadawcy, czego wymaga art.
153 § 1 o.p.; pismo nie zostanie po prostu
faktycznie dorgczone, nie bedzie natomiast
powodu zeby zwraca¢ je  organowi
podatkowemu badz pracownikowi organu, bo
nieprzerwanie bedzie pozostawaé w dyspozycji
tegoz organu". (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 17.07.2015 r.,
IT FSK 1529/13, LEX nr 1767078).

68.| art. 1 pkt 56 | Krajowa KRDP poddaje pod rozwage techniczng korekte w Uwaga uwzgledniona.
projektu, Rada zakresie proponowanego przepisu.
(art. 165 | Doradcéw | Postepowanie w sprawie stwierdzenia nadplaty jest
Ordynac;ji Podatkowy | postepowaniem wszczynanym wyltacznie na
podatkowej) | ch zadanie strony. Niezasadne wydaje si¢ wobec tego
by¢ zapis, ze nie stosuje si¢ § 2 1 § 4 (paragrafow
dotyczacych wszczynania postegpowania z urzedu)
skoro ze swojej istoty postgpowanie te i tak nie jest
wszczynane z urzgdu — przepisy te nie majg wiec
do niego zastosowania.
69.| art. 1 pkt 57 | Krajowa Postulowana propozycja wymagataby pogtebionej Uwaga nieuwzgledniona.
projektu, Rada analizy 1 przeformulowania przepiséw, aby to 1. Odestanie do odpowiedniego
projektowan | Doradcow | wlasnie w  Ordynacji  podatkowej zostaty stosowania przepisOw ustawy z
y art. 199b | Podatkowy | umieszczone pelne regulacje, do ktorych w dnia 16 listopada 2016 r. o
Ordynac;ji ch proponowanej wersji odsyta¢ ma art. 199b § 2 o.p. Krajowej Administracji
podatkowej Nalezy oceni¢ pozytywnie podjecie proby w Skarbowej oraz  przepisOw

zakresie wprowadzenia komentowanej regulacji do
Ordynacji podatkowej. Niemniej budzi istotne
watpliwosci odestanie do odpowiednio

wydanych na podstawie tej
ustawy pozwala na osiggnigcie
spojnosci wprowadzanej
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stosowanych przepisow art. 76 ust. 2—7 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej oraz przepiséw wydane na podstawie
art. 76 ust. 8 tej ustawy.

Te przepisy nie zapewniaja w ocenie KRDP
odpowiednich gwarancji procesowych dla strony,
uczestnikOw postepowania czy innych 0sob
przestuchiwanych w trybie ,na odlegtos¢”. W
szczegOlnosci nie powinno si¢ akceptowac tylko
protokotu  czgsciowego  (,,Z  przeshuchania
sporzadza si¢ protokot, ktorego tre$¢ ograniczona
jest do zapisu najbardziej istotnych os$wiadczen
0sOb biorgcych w nim udzial. Zapis obrazu i
dzwigku stanowig zalacznik do protokotu” — art. 76
ust. 4).

Nieuzasadnione zawezenie mozliwosci otrzymania
kopii tylko dla kontrolowanego (,,Kontrolowany
ma prawo otrzymac, na swodj koszt, jedna kopie
zapisu dzwigku lub obrazu” — art. 76 ust. 5.). A co
ze $wiadkami czy bieglym. Takze ograniczenie do
jednej sztuki budzi uzasadnione watpliwosci.
Przekazanie kopii zapisu wytgcznie w budynku
organu prowadzacego kontrole celno-skarbowag —
znaczne utrudnienie dla osoby przestuchiwane;.
Mozliwos¢ udostepnienia w innym organie
wymaga zgody — co moze realnie by¢ niedostepne
dla zainteresowanych

instytucji z instytucja
uregulowang juz w ustawie o
KAS oraz zapewnieniu
skrotowosci tekstu przepisow
zawartych ~w  nowelizacji.
Wobec istnienia analogicznej
regulacji w ustawie o KAS nie
ma potrzeby zawierania peinej
regulacji W Ordynacji
podatkowe;j, w ktorej
ustawodawca  zawarl  juz
odestania do odpowiedniego
stosowania przepisdw ustawy o
KAS (por. art. 1191, art. 119zfn
oraz art. 119zzs).

2. Stronie oraz $wiadkowi
przestuchiwanym w  trybie
zdalnym be¢da przystugiwaty na
podstawie przepisow Ordynacji
podatkowej te same gwarancje
procesowe jak w przypadku
przestuchania na miejscu (art.
190, art. 196 § 1-3 O.p.). W
zakresie sporzadzenia
protokotu zastosowanie znajdg
przepisy juz zawarte W
Ordynacji podatkowe;.
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Do rozwazania czy nie zagwarantowaé takze
mozliwosci zapisania przebiegu przestuchania
przez osoby przestuchiwane.

3. Na podstawie art. 172 § 2 pkt
2 Ordynacji  podatkowej
protokét  sporzadza sie¢ w
szczegblnosci z przestuchania
strony 1 §wiadka. Zgodnie z art.
173 § 1 Ordynacji podatkowej
protokot sporzadza si¢ tak, aby
z jego tresci wynikato, kto,
kiedy, gdzie 1 jakich czynnos$ci
dokonat, kto 1 w jakim
charakterze byl przy nich
obecny, co 1 w jaki sposéb w
wyniku tych czynnosci ustalono
1 jakie uwagi zglosity obecne
osoby, a sam  protokot
odczytuje si¢ wszystkim (art.
173 § 2 O.p.). Regulacje te
zapewniaja, ze przestuchiwany
bedzie miat wglad w tres¢
protokotu i bedzie mogt zgtosié
do jego tresci uwagi.

4. Postulat rozszerzenia
mozliwosci otrzymania kopii
zapisu dzwigku lub obrazu
przestuchania dla $wiadkow i
bieglych jest niezasadny. Zapis
dzwigku lub obrazu bedzie
wlaczany do akt postgpowania,
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a prawo wgladu w akta sprawy
na podstawie art. 178 § 1
Ordynacji podatkowej
przystuguje jedynie stronie
postepowania. Nadto przepisy
art. 199b O.p. nie dotycza
biegtych.

5. W kwestii przekazywania
kopii  zapisu obrazu lub
dzwigku  bedzie  mozliwe
odpowiednie zastosowanie § 15
rozporzadzenia Ministra
Finans6w, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 19 lipca
2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz.
1457) w sprawie utrwalania
obrazu lub dzwicku dla celow
kontroli celno-skarbowej
wydane na podstawie art. 76
ust. 6 ustawy o KAS. Oznacza
to, ze przekazanie kopii zapisu
obrazu lub dzwicku nastapi

przez upowaznionego
pracownika organu
podatkowego za
pokwitowaniem odbioru.

Przepisy § 15 WW.

rozporzadzenia nie reguluja
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miejsca  przekazania  kopii
zapisu obrazu lub dzwigku.
Wskazane w pkt 5 uwagi
ograniczenie co do miejsca
dotyczy udostgpnienia kopii
zapisu obrazu lub dzwigku (§
13 ww. rozporzadzenia). Jest to
uzasadnione, poniewaz
udostepnienie  akt  sprawy
nastepuje w lokalu organu
podatkowego, co wynika z art.
178 § 2 Ordynacji podatkowe;.
6. Zapisanie przebiegu
przestuchania przez  strong
postepowania nie jest
konieczne z  uwagi  na
mozliwos¢ uzyskania przez
stron¢ kopii zapisu dzwigku i
obrazu. Zapisanie przebiegu
przestuchania przez $wiadka
jest nieuzasadnione, bo $wiadek
nie ma dostepu do akt sprawy.

70.

art. 1 pkt 59
projektu,
(art. 213
Ordynacji
podatkowej)

Krajowa
Rada
Doradcow
Podatkowy
ch

Negatywna rekomendacja.

Obecnie odmowa uzupelnienia lub sprostowania
decyzji nastgpuje w drodze postanowienia, na ktére
stuzy zazalenie. Zmiana zaklada zniesienie
mozliwo$ci zlozenia zazalenia na przedmiotowe
postanowienie o odmowie uzupelnienia lub

Uwaga nieuwzgledniona
Projektowana  zmiana  nie

przewiduje odebrania
podatnikowi mozliwosci
ztozenia wniosku 0

uzupehienie lub sprostowanie
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sprostowania  decyzji  przy  jednoczesnym
wskazaniu w uzasadnieniu, ze postanowienia
organu podatkowego o odmowie uzupetnienia lub
sprostowania decyzji bedg mogty by¢ skarzone w
odwotaniu od decyzji, co wynika z art. 237
Ordynacji podatkowe;.

Nalezy jednak podkresli¢, ze strona moze, w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zazadac
jej uzupeinienia co do rozstrzygnigcia lub co do
prawa odwotania, prawa wniesienia skargi do sadu
administracyjnego albo sprostowania
zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych
kwestiach. Sa to elementy kluczowe z punktu
widzenia pisma, ktore charakteryzuje si¢
przymiotem decyzji. Zgodnie z art. 210 § 1 pkt 5
oraz 7 Ordynacji podatkowej — decyzja zawiera
rozstrzygnigcie  oraz  pouczenie o  trybie
odwotawczym (jezeli od decyzji stuzy odwotanie).
Jezeli w ocenie podatnika akt tych elementéw nie
zawiera — moze wnie$¢ o jego sprostowanie lub
uzupehlienie, ale powinien mie¢ rdwniez
mozliwos¢, aby zweryfikowane to zostalo w
ewentualnym postepowaniu zazaleniowym przez
odpowiedni organ. Dopiero finalne ustalenie
prawidtowosci lub brakéw w tym zakresie
powinno by¢ podstawa do dalszego procedowania
w ramach ewentualnego postepowania
odwolawczego.

decyzji, a jedynie
uniemozliwienie
wykorzystywania instytucji

zazalenia w celu naduzycia
prawa. Ponadto, postanowienia
organu podatkowego 0
odmowie uzupelnienia lub
sprostowania  decyzji  beda
mogly zosta¢ zaskarzone w
odwotaniu od decyzji, na
podstawie art. 237 O.p., co
stanowi wystarczajaca ochrone
praw i interesow podatnika.
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Mozliwo$¢  wszczgcia w  tym  zakresie
postepowania zazaleniowego stanowi mozliwe do
skorzystania przez podatnika uprawnienie i nie

powinno by¢ rozpatrywane w kategorii obstrukcji

postepowania.
71.| art. 1 pkt 59 | Zwiazek Projekt zaktada skreslenie w art. 213 w § 5 w | Odmowa  uzupeinienia  [ub | Uwaga nieuwzgledniona

projektu Przedsiebio | zdaniu pierwszym wyrazow .,na ktore stuzy | sprostowania decyzji nastepuje | Postanowienia organu
(art. 213 § 5 | recow i | zazalenie”. w drodze postanowienia, na | podatkowego o  odmowie
Ordynacji Pracodawc | Proponuje si¢ pozostawienie przepisu w | ktdre stuzy zazalenie. Przepis § | uzupeinienia lub sprostowania
podatkowej) | 6w (ZPP) | obecnym brzmieniu. 4 stosuje sie odpowiednio. decyzji beda mogly zostac

Zawarta w Projekcie zmiana odbiera podatnikowi zaskarzone w odwotaniu od

mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie decyzji, na podstawie art. 237

o odmowie uzupetnienia lub sprostowania decyzji, O.p., co stanowi wystarczajaca

a co za tym idzie ogranicza jego $rodki ochrony ochrong praw i interesow

prawnej 1 ostabia gwarancje procesowe. W podatnika.

Uzasadnieniu wskazano, ze celem wprowadzonej

zmiany jest ograniczenie instrumentalnego

wszczynania postepowan niemajacych

merytorycznego uzasadnienia. Wprowadzenie

przedmiotowej zmiany uniemozliwi wniesienie

zazalenia na postanowienie organu podatkowego o

odmowie uzupehienia lub sprostowania decyzji

rowniez w przypadkach, gdy celem strony jest

rzeczywiste  uzyskanie  uzupelnienia  lub

sprostowania decyzji.

72.| Art. 1 pkt 59 | Stowarzysz | Projekt zaklada skreslenie w art. 213 w § 5 w | Proponujemy pozostawienie | Uwaga nieuwzgledniona

projektu enie zdaniu pierwszym wyrazow ,na ktore stuzy | przepisu w obecnym | Postanowienia organu
(art. 213 § 5 | Ksiegowych | zazalenie”. brzmieniu: podatkowego o  odmowie
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Ordynacji Zawarta w projekcie zmiana odbiera podatnikowi | ,,Odmowa uzupelnienia lub | uzupetnienia lub sprostowania
podatkowej) mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie | sprostowania decyzji nastepuje | decyzji beda mogly zostaé
o odmowie uzupetienia lub sprostowania decyzji, | w drodze postanowienia, na | zaskarzone w odwotaniu od
a co za tym idzie ogranicza jego $rodki ochrony | ktore stuzy zazalenie. Przepis § | decyzji, na podstawie art. 237
prawnej 1 ostabia gwarancje procesowe. W | 4 stosuje si¢ odpowiednio”. O.p., co stanowi wystarczajaca
Uzasadnieniu wskazano, ze celem wprowadzonej ochrong praw 1 interesow
zmiany jest ograniczenie instrumentalnego podatnika.
wszczynania postepowan niemajacych
merytorycznego uzasadnienia. Wprowadzenie
przedmiotowej zmiany uniemozliwi wniesienie
zazalenia na postanowienie organu podatkowego o
odmowie uzupehienia lub sprostowania decyzji
réwniez w przypadkach, gdy celem strony jest
rzeczywiste  uzyskanie  uzupelnienia  lub
sprostowania decyzji.
73.| Art. 1 pkt 60 | Krajowa Negatywna rekomendacja. Uwaga wyjasniona
projektu Rada Wszystkie pisma skladane przez podatnika do Wprowadzenie projektowanej
(art. 228 | Doradcéw | organu podatkowego sa podaniami w rozumieniu zmiany pozwoli na
Ordynacji Podatkowy | Ordynacji podatkowej. Odwotanie (cho¢ w zastosowanie art. 228 § 1
podatkowej) | ch doktrynie przyjmuje si¢, ze jest kwalifikowanym Ordynacji podatkowej i
podaniem), to jednak zgodnie z Ordynacja jest wydanie  postanowienia o

nadal podaniem 1 jako takie podlega ewentualnemu
uzupehieniu w trybie art. 169 op. Wprowadzenie
przedmiotowe;j zmiany doprowadzi do
nieuzasadnionego  dualizmu  ws$rod  brakow
formalnych oraz bedzie stanowilo zaprzeczenie
jednej zasad  postgpowania
podatkowego, jaka jest zasada budzenia zaufania

kluczowych

pozostawieniu odwolania bez
rozpatrzenia, bez wzgledu na

rodzaj brakow formalnych
odwotania. Projekt nie
przewiduje ograniczenia
stosowania art. 169 § 1
Ordynacji  podatkowe] w
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obywateli do organéw podatkowych (art. 121 § 1
op), ktory to organ w zwigzku z proponowana
zmiang bedzie wiladny, np. z uwagi na brak
identyfikatora podatkowego, do pozostawienia
odwotania bez rozpatrzenia, bez wczesniejszego
»Zwrocenia uwagi” podatnikowi, aby brak ten
uzupehnit.

Poszerzanie przestanek umozliwiajacych
pozostawienie odwolania bez rozpatrzenia jest
niebezpieczne, poniewaz ogranicza rOwniez prawo
podatnika do kwestionowania rozstrzygni¢é
podatkowych. Nalezy podkresli¢, ze w obecnym
brzemieniu przepisow przestanki ograniczajace juz
obowigzuja, a dalsze ich poszerzanie uwazamy za
ingerencj¢ w podstawowe prawa podatnika.

postgpowaniu  odwotawczym.
Zgodnie z art. 235 Ordynacji
podatkowej, w  sprawach
nieuregulowanych w art. 220-
234 w postepowaniu  przed
organami odwotawczymi majg
odpowiednie
przepisy o postgpowaniu przed
organami pierwszej instancji.
Projektowana  zmiana  nie

zastosowanie

wylgcza zatem stosowania art.
169 § 1 O.p. w postgpowaniu
odwolawczym, co  zostalo
wyraznie wskazane W
uzasadnieniu do projektu.

74.

art. 1 pkt 61
projektu
(art. 274 § 1
pkt 1
Ordynacji
podatkowe;j

Krajowa
Rada
Radcow
Prawnych

Projekt przewiduje waloryzacje¢ kwoty, o ktorej
stanowi art. 274 § 1 pkt 1 o.p. (zwiekszenie
wysokos$ci korekty dokonywanej przez organ
podatkowy w ramach czynnosci
sprawdzajacych z kwoty 5.000 do 10.000 z}) oraz
kwoty z art. 62b w § 1 w pkt 3 o.p. (zwigkszenie
kwoty z 1.000 zt do 5.000 zl w przypadku zaplaty
podatku danego podatnika przez osobe trzecia).
Wskaza¢ nalezy, ze waloryzacja kwot poprzez
podniesienie ich wysoko$ci do danych wysokosci
jest rozwigzaniem wadliwym. Wskazane jest
wprowadzenie mechanizmu, ktory pozwoli na
waloryzacje wskazanych wartosci w oparciu o
obiektywne kryteria (np. wysoko$¢ $redniego
wynagrodzenia podawane przez GUS,

Uwaga nieuwzgledniona.
Podtrzymujemy  stanowisko,
zgodnie z ktorym wskazana w
ustawie kwota 10.000 =zt
zapewni poczucie stabilno$ci
wprowadzone] regulacji oraz
zapobiegnie koniecznosci
przeprowadzania cyklicznych
waloryzacji.

Takie cykliczne waloryzacje sa
wlasnie dokonywane w
przywotanym  przez KRRP
przyktadzie, gdzie co roku
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wynagrodzenie minimalne), dzigki czemu aby
dokona¢ waloryzacji nie bedzie potrzebne
przeprowadzenie procesu legislacyjnego.

Projektodawca w odniesieniu si¢ do uwag wskazal,
ze kwota 10.000 zt zapewni poczucie stabilnos$ci

wprowadzonej  regulacji oraz  zapobiegnie
koniecznosci  przeprowadzania  cyklicznych
waloryzacji.

Wydaje si¢, ze wprowadzenie mechanizmy

waloryzacji z mocy prawa (jak np. przewidziana w
ordynacji podatkowej kwota minimalnej wartosci
rzeczy, ktére moga by¢ przedmiotem zestawu
skarbowego; art. 41 o.p.) pozwala na unikniecie
koniecznosSci przeprowadzania cyklicznych
waloryzacji, poniewaz dokonywane s3 one z
mocy prawa. Ustawodawca nie musi dokonywac
waloryzacji poprzez przeprowadzenie procesu
legislacyjnego, lecz wprowadza z goéry znany
mechanizm.

aktualng wysokos¢ kwoty na
dany rok oglasza, w drodze
obwieszczenia w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor  Polski”,
minister wilasciwy do spraw

finanséw  publicznych, w
porozumieniu z  Prezesem
Gtownego Urzedu
Statystycznego (art. 119 § 2
O.p.). Taka  waloryzacja
wymaga przeprowadzenia
corocznie procesu
legislacyjnego.

75.

Art. 1 pkt
76 lit c.
projektu
Art. 299%¢ §
30.p.

Polska Izba
Bieglych
Rewidento
w

Krajowa Rada Biegtych Rewidentow podtrzymuje
stanowisko dotyczace ww. projektu, wyrazone w
piSmie z dnia 16 kwietnia 2025 r., znak: R-
0250410.

Uwagi z pisma z 16 kwietnia 2025 r. znak: R-
0250410: W zaproponowanym artykule O.p.
wskazuje si¢, aby Szef Krajowej Administracji
Skarbowej udostepniat Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego dane zawarte w sprawozdaniach
finansowych oraz dokumentach ich dotyczacych,
znajdujace si¢ w Centralnym Rejestrze Danych

Jak z powyzszego wynika,
Polska  Agencja  Nadzoru
Audytowego ma dostgp do
jawnego KRS i dostepnego dla
wszystkich elektronicznego
katalogu dokumentow spotek.
Uzasadnienie projektu
wskazuje wytacznie na
sprawozdania finansowe, Ww
ogole nie odnoszac si¢ do
dokumentow dotyczacych tych

Uwaga wyjasniona.

W wyniku wniesienia uwag w
ramach pierwszych uzgodnien
(do projektu z 26 marca 2025 r.)
w  uzasadnieniu  projektu
doprecyzowano, ze dokumenty
dotyczace sprawozdan
finansowych, znajdujace si¢ w
Centralnym Rejestrze Danych

Podatkowych, ktére  beda
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Podatkowych, w zakresie niezb¢dnym do realizacji
zadan okres§lonych w art. 90 ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1035, z p6zn. zm. zwana dalej ustawa
o bieglych rewidentach).

W ,Uzasadnieniu” (str. 102) dotyczacym
wskazanej zmiany zostato tylko wyjasnione, ze
,Polska Agencja Nadzoru Audytowego sprawuje
nadzér publiczny m.in. nad wykonywaniem
zawodu bieglego rewidenta i1 dziatalno$cig firm
audytorskich. Nadzér nad dzialalno$cia Agencji
sprawuje Minister Finansow. Agencja dysponuje
uprawnieniami do dostgpu do Krajowego Rejestru
Sprawozdan (art. 8a ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym). Nie
dysponuje jednak analogicznym uprawnieniem w
odniesieniu  do  sprawozdan  finansowych
sktadanych Szefowi KAS. Sprawozdania te
znajduja si¢ w Centralnym Rejestrze Danych
Podatkowych i obejmujg zaréwno sprawozdania
ztozone bezposrednio do Szefa KAS, jak i ztoZzone
do KRS, a nast¢pnie udostgpnione Szefowi KAS”.
Ponadto w ,,OSR” na str. 7 wskazano, ze: ,,Polska
Agencja Nadzoru Audytowego sprawujgca nadzor
publiczny m.in. nad wykonywaniem zawodu
biegtego rewidenta 1  dziatalnoscig  firm
audytorskich nie ma zapewnionego dostepu do
sprawozda finansowych znajdujacych si¢ w
Centralnym Rejestrze Danych Podatkowych” oraz
na str. 16-17 ,Zapewnienie Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego dostepu do danych

sprawozdan, a zgodnie z
projektowanym art. 299¢ § 3
O.p. Polska Agencja Nadzoru
Audytowego ma mieé
zapewniony dostep nie tylko do
sprawozdan finansowych, ale
takze dokumentow ich
dotyczacych. Brak tez
jakiegokolwiek okreslenia w
projektowanym przepisie co
nalezy rozumie¢ przez te
dodatkowe dokumenty.

Ponadto  nalezy zauwazy¢
niespojnos¢ we wskazanych
wyjasnieniach. W  przepisie
nastepuje odniesienie do art. 90
ustawy o bieglych rewidentach,
w dokumentach oceniajacych
jest wskazany art.88 tejze
ustawy. Art. 90 ustawy o
biegtych rewidentach odnosi si¢
do bardzo szerokiego zakresu
zadan wykonywanych przez
Polska  Agencj¢  Nadzoru
Audytowego, dlatego tez nie
ma  tutaj  bezposredniego
zwiazku projektowanej zmiany
O.p. ze wszystkimi tymi
zadaniami Podobnie art. 88
ustawy o biegltych rewidentach
to bardzo ogodlne wskazanie
sprawowania nadzoru

przekazywane Polskiej Agencji

Nadzoru Audytowego
obejmuja sprawozdania z
badania  tych  sprawozdan
finansowych. Nadto
rozszerzono takze uzasadnienie
projektu  w  zakresie celu
pozyskiwania danych przez
Agencjg.
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zawartych w sprawozdaniach finansowych oraz | publicznego nad dzialalno$cia
dokumentach ich dotyczacych, znajdujacych si¢ w | audytorska.

Centralnym Rejestrze Danych Podatkowych. W zwiazku z powyzszym nie
Utatwi to Agencji realizacj¢ zadan okreslonych w | jest mozliwe okreslenie:

art.88 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych | - celowo$ci zaprojektowanej
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze | zmiany,

publicznym”. - jej zakresu 1 adekwatnos$ci do
tak szeroko wskazanych zadan
Polskiej  Agencji  Nadzoru
Audytowego,

- sposobu  wykorzystania
udostgpnionych informacji.
Reasumujac w naszej opinii
projektowana regulacja art.
299¢ §3 O.p. jest niespojna,
nieprecyzyjna, nie znalazla
wlasciwego  wyjasnienia 1
uzasadnienia zwlaszcza w
zakresie celu 1 adekwatnosci
proponowanych rozwigzan. W
tej sytuacji nie jest tez mozliwa
wlasciwa ocena skutkow i
wptywu zaprojektowanej
zmiany  na  prowadzenie
dzialalno$ci przez bieglych
rewidentow, a takze =zasad
zachowania tajemnicy
skarbowe;j.
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76.| art. 1 pkt 69 | Krajowa Pomimo doprecyzowania art. 2991 op zgodnie ze Uwaga czesciowo
projektu, Rada zgloszong uwaga, to jednak zauwazalne sg pewne uwzgledniona
(art.  299i | Doradcéw | problemy praktyczne: Na mocy dodanego przepisu
Ordynacji Podatkowy |- faktyczne mozliwosci uzyskiwania zgod art. 294 § 1 pkt 9 O.p. osoby
podatkowej) | ch podwykonawcow, dziatajace W imieniu
- realng mozliwos¢ listy 0sob lub podmiotow, ktore podmiotow swiadczacych
moga mie¢ faktycznie dostep do danych ushugi informatyczne na rzecz
chronionych - zwtaszcza w $wietle powszechnego organéw podatkowych beda,
BtB w firmach informatycznych tak jak pracownicy organdéw
- brak sankcji dla tych osob wobec sktadanego podatkowych, sktadac¢
przyrzeczenia - przynajmniej ja nie widze tej przyrzeczenie, o ktorym mowa
podstawy bo cho¢ co prawda majg zlozy¢ w art. 294 § 2 O.p. Jako osoby
przyrzeczenie to w mojej ocenie nie sg osobami, obowigzane do zachowania
ktore sg zobowigzane do przestrzegania tajemnicy tajemnicy  skarbowej beda
na podstawie ordynacji, a jedynie na podstawie podlega¢ odpowiedzialnosci na
umowy, o ktérej mowa w tym przepisie. podstawie art. 306 O.p.
Opracowujgc przedmiotowg regulacje mozna
wykorzysta¢ do§wiadczenia z outsourcingu i pod-
outsourcingu dla bankéw i zachowania tajemnicy
bankowe;.
77.| art. 7 oraz | Zwiazek Tajemnica zawodowa oraz zakres informacji w Uwaga nieuwzgledniona:
art. 13 | Bankow opisie schematu podatkowego MDR jest implementowane do
projektu Polskich Na mocy art. 104 ust. 1 Prawa bankowego, bank, systemow panstw

osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktorych

posrednictwem  bank  wykonuje  czynnos$ci
bankowe, sa obowigzane zachowac tajemnice
bankowa, ktéra obejmuje wszystkie informacje
dotyczace czynno$ci bankowej, uzyskane w czasie

cztonkowskich  zgodnie z
DAC6/8 .

Odnosnie tajemnicy bankowe;j
nalezy podkreslic, ze

nowelizacja wprowadza
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negocjacji, w trakcie zawierania 1 realizacji
umowy, na podstawie ktdérej bank t¢ czynno$é
wykonuje (dalej tajemnica bankowa).

Namocy art. 147 w zw. z art. 148 Ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, podmioty w nim
wskazane, analogicznie do tajemnicy bankowej,
zobowigzane s3 do utrzymania w tajemnicy
czynnosci dokonywanych w zwigzku z obrotem
instrumentami finansowymi lub inne czynnoS$ci
zwigzane z tym obrotem (tajemnica obrotu).
Projektowane przepisy w art. 7 oraz art. 13
wylaczaja obowigzek zachowania ww. tajemnic
zawodowych, ktorymi ustawowo objete  s3
instytucje finansowe. Regulacje w projektowanym
ksztalcie zobowigzujg instytucje finansowe do
raportowania transakcji klientow, o ktorych
informacje pozyskaly w ramach wykonywania
czynnosci bankowych (informacje podlegajace
ochronie tajemnicy bankowej) oraz czynnosci
zwigzanych z obrotem instrumentami finansowymi
(informacje podlegajace ochronie tajemnicy
obrotu).

Uchylenie tajemnicy bankowej oraz tajemnicy o
obrocie w projektowanych przepisach, prowadzi
do naruszenia zasady zaufania do panstwa i
porzadku prawnego, dodatkowo naruszajac zasade
proporcjonalnosci oraz konstytucyjny obowigzek
ochrony praw jednostki. Zawezenie zakresu

obowigzek udzielania
informacji wylacznie Szefowi
KAS stanowigcych tajemnice
bankowa w odniesieniu do

schematow podatkowych.
Zmiana podejscia do tajemnicy
bankowe;j wynika z

orzecznictwa TSUE w sprawie
C-694/20 Orde van Vlaamse
Balies i1 inni z dnia 8 grudnia
2022 r., ktory doprowadzit do
zmiany DAC6  Dyrektywa
DAC8. W  ramach tej
nowelizacji zmianie w dniu 13
listopada 2023r. ulegl m.in art.
8ab ust 5 dyrektywy - kluczowe
jest, ze zmianie uleglo
sformutowanie "tajemnicy
zawodowej na mocy prawa
krajowego  tego  panstwa
cztonkowskiego" na
"prawniczej tajemnicy
zawodowe] na mocy prawa
krajowego  tego  panstwa
cztonkowskiego". Co zawezilto
mozliwo$¢ do zwolnienia si¢ z
raportowania - jedynie do
promotorow, ktérych
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podmiotéw  zobowigzanych do zachowania
prawnie  chronionej tajemnicy zawodowej
wylacznie do podmiotéw uprawnionych do
reprezentowania klientow przed sadem nie
znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

W zwigzku z powyzszym sektor bankowy
podtrzymuje uprzednio zgloszong w niniejszym
zakresie uwage 1 postuluje, aby nie wytaczaé
tajemnicy bankowej oraz tajemnicy o obrocie z
zakresu pojecia prawnie chronionej tajemnicy
zawodowej oraz pozostawi¢ jej regulacje w
ksztatcie funkcjonujacym obecnie w przepisach o
schematach podatkowych.

Koncowym postulatem sektora jest kwestia
przepisOw przejsciowych. Przepis art. 38 projektu
ustawy zmieniajacej zaklada, ze zasadniczo
zmiany w zakresie MDR majg wejs¢ w zycie 1
lipca 2026 r. (pierwotnie byt to 1 stycznia 2026 r.).
Zasadniczo, samo wydluzenie vacatio legis
oceniane jest pozytywnie, jednak wszystkie
zmiany w zakresie MDR powinny wej$¢ w zycie
rownoczesnie, tj. z dniem 1 lipca 2026 r. Pozwoli
to na uniknigcie problemoéw interpretacyjnych oraz
na stosowne przygotowanie duzych organizacji do
wprowadzanych zmian.

obowiazuje "prawnicza
tajemnica".

Kolejnym wyrokiem TSUE w
sprawie  C-623/22  Belgian
Association of Tax Lawyers i
inni z dnia 29 lipca 2024 r.
TSUE wskazal, ze uprawnienie
do zwolnienia si¢ z
raportowania  okreslone w
zmienionym art. 8ab ust 5
DACG6 odnosi si¢ wytacznie do
osob, ktéore wykonuja swoja
dziatalno$¢ zawodowa zgodnie
z jednym z tytutow
zawodowych wymienionych w
art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
98/5/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. majacej na celu

utatwienie statego
wykonywania zawodu
prawnika w panstwie

cztonkowskim  innym  niz
panstwo uzyskania kwalifikacji
zawodowych (w ramach Polski
adwokatowi i1 radcy prawnemu)
a nie innym profesjonalistom
(np. ksiegowym), nawet jesli sa
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objeci tajemnicg zawodowg w
prawie krajowym.
w ramach uwagi 0
przesunie¢ciu terminu wejscia
W zycie ustawy — uwaga
uwzgledniona.

78.

art. 8 pkt 2
projektu
(art. 15
Ordynacji
podatkowej)

Krajowa
Rada
Doradcow
Podatkowy
ch

Negatywna rekomendacja. KRDP sprzeciwia si¢
proponowanemu dodaniu art. 15 § 1a KKS, ktory
przewiduje mozliwos¢ natozenia na sprawce lub
podmiot pociaggnigty do odpowiedzialnosci
positkowej obowiazku uiszczenia ,,rownowartosci
uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej” —
nawet po jej przedawnieniu.

Tego rodzaju rozwigzanie radykalnie zmienia
funkcje postgpowania karnego skarbowego,
nadajagc mu wymiar quasi-podatkowy. Organy
prowadzace postgpowanie przygotowawcze oraz
sady powszechne zostatyby de facto upowaznione
do rekonstrukcji zobowigzania podatkowego,
pomimo ze jego dochodzenie nie jest juz mozliwe
w postepowaniu podatkowym =z uwagi na
przedawnienie.

W ocenie KRDP budzi watpliwosci mozliwos¢
stosowania tego przepisu w sytuacji w ktorej
wysokos$¢ zobowigzanie okreslonego w deklaracji
podatkowej nie zostata zakwestionowana decyzja
wydang w okre$lonym trybie, a decyzja taka nie
podlegata kontroli sgdowo-administracyjne;.

Uwaga nieuwzgledniona
Projektowane zmiany
przewiduja, ze wprowadzona
zostanie mozliwos$¢ uiszczenia
réwnowartosci pieni¢znej
naleznos$ci publicznoprawnej
uszczuplonej czynem
zabronionym pomimo
przedawnienia zobowigzania
podatkowego (art. 15 § 1a 1
art. 38 § 1 kks). Rozwigzanie
okreslone w art. 15§ 1a kks
wskazuje, ze uiszczenie
réwnowartosci uszczuplonego
podatku po jego przedawnieniu
bedzie wystepowato w kilku
wypadkach wskazanych w
Kodeksie 1 beda one dotyczy¢
instytucji korzystnych dla
sprawcy, tj. wylaczenia lub
ztagodzenia odpowiedzialnosci
karnej. Jednocze$nie zostanie
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Brak  takiej decyzji  okreSlajacej  kwote
zobowigzania podatkowego w wysoko$ci innej niz
zadeklarowana w  deklaracji  oznacza, zZe
obowigzuje ustawowe domniemanie, ze podatek
wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaptaty
(jest podatkiem prawidtowym) (art. 21 Ordynacji
podatkowej).

Obawiamy sie, ze przepis ten moze stac si¢ furtka
do pozasystemowego (tj. omijajgcego obowigzek
wydania  decyzji okreslajace;j wysokosé
zobowigzania podatkowego) dochodzenia
przedawnionych podatkow, co podwazy sens
catego systemu przedawnienia i ochrony podatnika
(ktoremu nie wydano w terminie decyzji
podatkowej) przed nieskonczona ekspozycja na
obowigzek zaptaty

dodany art. 38 § 4 kks, ktory
umozliwi sadowi orzeczenie
réwnowartosci uszczuplone;j
naleznos$ci publicznoprawnej w
warunkach nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Pozwoli to na
zabezpieczenie interesu Skarbu
Panstwa w sprawach o
przestepstwa skarbowe, w
ktérych uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej
jest duzej wartosci, pomimo
przedawnienia zobowigzania
podatkowego.( np.
wytudzeniach VAT).

Z art. 8 kpk majacego
zastosowanie w postepowaniu
karnym skarbowym wynika, ze
decyzje podatkowe nie sg
wigzace dla sadéw karnych z
uwagi na samodzielno$¢
jurysdykcyjna. Decyzja
podatkowa moze stanowic
dowdd w postepowaniu
karnym skarbowym, ktory
podlega jednak zasadzie
swobodnej oceny dowodow
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zgodnie z art. 7 kpk. Stad tez
mozliwe jest dokonanie przez
sad karny ustalen odmiennych
niz znajdujace si¢ w decyzji
podatkowe;j.

Przedstawione obawy, ze
projektowane przepisy moga
sta¢ si¢ furtkg do
pozasystemowego dochodzenia
przedawnionych podatkéw sa
nieuzasadnione, poniewaz
projektowane rozwigzanie w
postaci uiszczenia
rownowartosci uszczuplonego
podatku po jego przedawnieniu
bedzie miato zastosowanie w
postegpowaniach karnych w
przypadku ztagodzenia
odpowiedzialno$ci karnej oraz
w przypadku nadzwyczajnego
obostrzenia kary zgodnie z art.
38 kks.

79.

art. 8 pkt. 5
projektu
oraz art. 8
pkt 1 1pkt2

Polska Izba
Ubezpiecze

4

n

Propozycja usunie¢cia art. 44 § 2 ustawy Kodeks
karny skarbowy.

Na etapie opiniowania [ wersji Projektu ustawy,
wskazywali§my, Ze  zaproponowana  przez
Ministerstwo Finanséw zmiana pozwoli organom

Uwaga nieuwzgledniona
Projektowana regulacja w
postaci uchylenia art. 44 § 2
kks pozwoli na oddzielenie
terminu przedawnienia
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podatkowym natozy¢ na podatnika kar¢ nawet po
uplywie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Organy podatkowe beda mogly
ukara¢ podatnika, takze w sytuacji, gdy
poprawnos¢ ztozonej przez podatnika deklaracji
podatkowej nie zostata zakwestionowana przez
organ podatkowy, z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia. Podatnik nie bedzie mogt
skorygowa¢ deklaracji podatkowej, poniewaz
uptynie termin przedawnienia, natomiast organ
podatkowy bedzie mogt natozy¢ na niego karg za
przestepstwo skarbowe.

naleznos$ci publicznoprawnej
od terminu przedawnienia
karalno$ci przestgpstwa
skarbowego. Rozwigzania to
jest konieczne, poniewaz
spowoduje uniknigcie
niepozadanego zjawiska w
stanie prawnym po likwidacji
przestanki z art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej, ktorej
konsekwencja w praktyce
byloby skrdécenie terminu
przedawnienia niektorych
typow czyndéw zabronionych o
najwyzszym zagrozeniu
karnym, charakteryzujacych
si¢ wysoka szkodliwos$cia
spoleczng. Podstawowy okres
przedawnienia zobowigzania
podatkowego wynosi bowiem
5 lat, natomiast okres
przedawnienia przestepstw o
wysokiej szkodliwosci
spotecznej wynosi 10 lat.
Umozliwi to prowadzenie 1
zakonczenie postgpowan
przygotowawczych oraz
doprowadzenie do skazania
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sprawcOw powaznych
przestepstw skarbowych
(szczegdlnie w sprawach, w
ktérych w postgpowaniach
karnych zgromadzono
obszerny material dowodowy
dotyczacy np. karuzel
podatkowych).

80.

art. 8 pkt. 51
pkt. 1-2
projektu
oraz art. 8

pkt 1 1pkt?2)

Konfederac
ja Lewiatan

Wadliwo$¢ merytoryczna uchylenia art. 44 § 2
Kodeksu karnego skarbowego (art. 8 pkt. 5
projektu oraz art. 8 pkt. 1 i pkt. 2)

Art. 8 pkt. 5 Projektu Nowelizacji

W przepisie art. 8 pkt 5 lit. a) Projektu nowelizacji
zaproponowano uchylenie w calosci art. 44 § 2
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 633, ,,KKS”),
zgodnie z ktorym: , Karalnos¢ przestepstwa
skarbowego polegajgcego na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej ustaje takze wowczas, gdy
nastgpit przedawnienie tej naleznosci”.

Jak wynika z uzasadnienia Projektu nowelizacji,
propozycja uchylenia tego przepisu zwigzana jest
przede wszystkim z projektowanym uchyleniem
art. 70 § 6 pkt 1 Ordynaci podatkowej, tj.:,, Zmiany
w Kodeksie karnym skarbowym sq zwigzane z
projektowanym uchyleniem art. 70 § 6 pkt 1

Ordynacji ~ podatkowej,  ktory  przewiduje

Uwaga nieuwzgledniona
Intencja ustawodawcy jest
oddzielenie terminu
przedawnienia naleznos$ci
publicznoprawnej od terminu
przedawnienia karalnos$ci
przestepstwa skarbowego.
Powyzsza zmiana spowoduje,
ze inaczej niz dzisiaj, w toku
juz prowadzonych postepowan
karnych skarbowych, moze
nastapi¢ przedawnienie
podatku, powigzanego
bezposrednio z popelnionym
czynem ktérego skutkiem jest
uszczuplenie podatku.
Przedawnienie podatku - z
r6znych powodoéw, czgsto
proceduralnych - nie oznacza,
Ze nie popetniono
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przestanke zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w
przypadku wszczecia postgpowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
co ma obecnie wplyw na wydluzenie okresu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Tym
samym wystepowac bedq przypadki, gdy w toku
postepowania o przestepstwo skarbowe (zarowno
przygotowawczego jak i przed sqdem) nastgpi
przedawnienie  zobowigzania  podatkowego,
odpowiadajgcego uszczuplonej lub narazonej na
uszczuplenie naleznosci  publicznoprawnej.
Pozostawienie przestanki przedawniania
karalnosci czynu okreslonej w art. 44 § 2
skutkowatoby brakiem mozliwosci prowadzenia
postepowan przygotowawczych oraz
doprowadzenia do skazania sprawcow powaznych
przestepstw skarbowych, w sprawach w ktorych w
postepowaniach karnych zgromadzono obszerny
materiat  dowodowych  bedgcy  nastepstwem
wielowgtkowych  kontroli  celno-skarbowych,
kontroli podatkowych lub postepowan
podatkowych. Karalnos¢ ta musi by¢ takze
zapewniona w przypadku postepowan
prowadzonych przez Prokurature FEuropejskq
(EPPO), do ktorej Polska przystgpita od marca
2024 r. Proponowane zmiany uchylajg zatem w
catosci art. 44 § 2 zawierajgcy przestanke

przestepstwa. Zapobiegnie to
unikaniu odpowiedzialnosci
karnej w sytuacji, gdy
faktycznie doszto do
popetnienia przestepstwa
skarbowego.

Juz dzi$ w przypadku
przestepstw skarbowych nie
skutkujacych bezposrednio
uszczupleniem nalezno$ci
publicznoprawnej (np.
postugiwanie si¢ nierzetelnymi
fakturami, nierzetelne
prowadzenie ksiagg) a
powiagzanych z rozliczeniami
podatkowymi, . czy 277a
kodeksu karnego. Stad tez
uchyla si¢ przestanke
przedawnienia karalno$ci
czynu zabronionego w
przypadku przedawnienia
naleznos$ci publicznoprawne;j
(najczesciej podatku).
Umozliwi to prowadzenie 1
zakonczenie postepowan
przygotowawczych oraz
doprowadzenie do skazania
sprawcow powaznych
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przedawnienia karalnosci czynu takze w przypadku
przedawnienia naleznosci publicznoprawnej”.

Projektodawca uznaje zatem, ze skoro uchyleniu
podlegalby przepis przewidujacy zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w  zwigzku z  wszczeciem
postepowania karnego skarbowego, to nalezy
uchyli¢ takze art. 44 § 2 KKS jako przepis, ktory
dotychczas przewidywal przedawnienie karalnosci
przestepstw  skarbowych  polegajacych  na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej w sytuacji, gdy
nastapito przedawnienie tej naleznosci. T¢ zmiang
nalezy oceni¢ krytycznie 1  postulujemy
pozostawienie art. 44 § 2 KKS w mocy, a zatem
rezygnacje z art. 7 pkt 2 lit. a) Projektu nowelizacji.
Proponowane rozwigzanie jest przede wszystkim
wadliwie merytorycznie. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze art. 44 § 2 KKS zostat
wprowadzony jeszcze w pierwotnym brzmieniu
KKS, co oznacza, Ze ten przepis obowigzywat na
dhugi czas przed tym zanim wprowadzono art. 70 §
6 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Nie ma zatem
podstaw stanowisko, ze uchylenie art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej wymagato jednoczesnego
uchylenia art. 44 § 2 KKS, gdyz ustawodawca
niezaleznie od obowigzywania tej podstawy
zawieszenia  biegu terminu  przedawnienia

przestepstw skarbowych
(szczegodlnie w sprawach, w
ktérych w postgpowaniach
karnych zgromadzono
obszerny material dowodowy
dotyczacy np. karuzel
podatkowych).

Uchylenie art. 44 § 2 kks —nie
oznacza ze odpowiedzialno$¢
sprawcy — czyli podatnika lub
osoby dziatajacej w jego
imieniu - jest ,,wieczna”.
Nawet w przypadku
najpowazniejszych przestepstw
ogranicza je termin
przedawnienia karalnos$ci. Dla
wiekszosci czynow
zwigzanych z uszczupleniami
podatkowymi wynosi on 5 lat —
czyli doktadnie tyle ile
przedawnienie samego podatku
w Ordynacji Podatkowej. Wg
szacunkow MF stanowi to ok
90% wszczynanych obecnie
spraw karnych skarbowych
zwigzanych z uszczupleniami
podatkowymi. Natomiast okres
przedawnienia karalno$ci
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zobowigzan podatkowych uznawal, Ze karalno$¢
tego rodzaju przestgpstw karnych skarbowych
powinna podlega¢ przedawnieniu wraz z
przedawnieniem tej nalezno$ci. Takie rozwigzanie
wynika z funkcji prawa karnego skarbowego oraz
niejako nastepczego charakteru postgpowania
karnego skarbowego wzgledem postgpowania
podatkowego. Prawo karne skarbowe jako cze$¢
prawa karnego musi by¢ takze stosowane zgodnie
z zasadg ultima ratio, a zatem dopiero gdy inne
srodki nie pozwalaja na realizacj¢ okreslonych
celow. Wadliwos¢ merytoryczna tego rozwigzania
polega na tym, ze przedawnienie zobowigzania
podatkowego jest normalnym skutkiem uptywu
czasu przewidzianym przez przepisy podatkowe. Z
mocy prawa, przedawnienie zobowigzania
podatkowego powoduje wygasnigcie zobowigzania
podatkowego (art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji
podatkowe;j). Wygasniecie zobowigzania
podatkowego przez przedawnienie powoduje
skutek, iz obywatel-podatnik nie jest juz nic
Panstwu winien, co oznacza, ze w przypadku
przestepstw  uszczupleniowych  brak  jest
jakiejkolwiek mozliwosci afirmacji stanowiska, ze
doszto do wuszczuplenia lub narazenia na
uszczuplenie z powodu braku ustawowych
znamion przestgpstwa. Wykreslenie przepisu art.
44 § 2 KKS nie spowoduje w zaden sposob

najpowazniejszych przestgpstw
skarbowych wynosi 10 lat.
Zatem ze wzgledu na brak
wplywu na przedawnienie
podatku (likwidacja art. 70§6
pktl OP) i powyzsze
statystyki, prowadzenie
postepowan karnych
skarbowych po przedawnieniu
podatku powinno mie¢
charakter wyjatkowy.

Projektowane zmiany
przewiduja, ze wprowadzona
zostanie mozliwos$¢ uiszczenia
rownowartosci pieni¢zne;j
naleznos$ci publicznoprawne;j
uszczuplonej czynem
zabronionym pomimo
przedawnienia zobowigzania
podatkowego (art. 15 § la 1
art. 38 § 1 kks). Rozwigzanie
okreslone w art. 15§ 1a kks
wskazuje, ze uiszczenie
rownowartos$ci uszczuplonego
podatku po jego przedawnieniu
bedzie wystepowato w kilku
wypadkach wskazanych w
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osiggnigcia celu wskazanego w uzasadnieniu
projektu, tj. umozliwienia $cigania sprawcow
powaznych przestepstw skarbowych, poniewaz
skutek przedawnienia eliminuje jakikolwiek diug
podatnika stanowigcy na gruncie kodeksu karnego
skarbowego nalezno$¢ publicznoprawna.
Usunigcie tego przepisu bedzie prowadzi¢ do tego,
ze w sytuacji, gdy dojdzie do przedawnienia
zobowigzania podatkowego, istnie¢ bedzie
wylacznie teoretyczna mozliwos¢ prowadzenia
postgpowania karnego skarbowego, ktore jednak
prowadzi¢ bedzie musiato wytacznie do umorzenia
zuwagi na brak znamion ustawowych przestepstwa
skarbowego w postaci uszczuplenia lub narazenia
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawne;.
Przedawnienie zobowigzania  podatkowego
powoduje jego wygasnigcie, a zatem w momencie
wystapienia skutku w postaci przedawnienia
przestaje ono istnie¢ i nie moze by¢ egzekwowane,
niezaleznie od tego, czy zostalo zaplacone przez
podatnika w wymaganej wysokosci czy tez nie. Co
istotne, w §wietle art. 21 § 2 Ordynacji podatkowe;j
w  przypadku  zobowigzan  podatkowych
powstajacych z mocy prawa, to podatek wykazany
w deklaracji stanowi podatek do zaptaty. Dopiero
gdyby w postgpowaniu podatkowym organ
podatkowy stwierdzil, ze podatnik, mimo
cigzacego na nim 3/4 obowigzku, nie zaptacit w

Kodeksie i beda one dotyczy¢
instytucji korzystnych dla
sprawcy, tj. wylaczenia lub
ztagodzenia odpowiedzialnosci
karnej. Jednocze$nie zostanie
dodany art. 38 § 4 kks, ktory
umozliwi sagdowi orzeczenie
rownowartosci uszczuplonej
naleznos$ci publicznoprawnej w
warunkach nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Pozwoli to na
zabezpieczenie interesu Skarbu
Panstwa w sprawach o
przestepstwa skarbowe, w
ktorych uszczuplenie
naleznos$ci publicznoprawne;j
jest duzej warto$ci, pomimo
przedawnienia zobowigzania
podatkowego.( np.
wytudzeniach VAT).
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catosci lub w czes$ci podatku, nie ztozyl deklaracji
albo ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest
inna niz wykazana w deklaracji, albo powstatego
zobowigzania nie wykazano, to organ podatkowy
moze wyda¢ decyzje, w ktorej okresla wysokos¢
zobowigzania podatkowego (por. art. 21 § 3
Ordynacji podatkowej). Tak dlugo, jak organ
podatkowy nie wyda decyzji okreslajacej
zobowigzanie podatkowe w wysokos$ci innej niz
wynikajaca z deklaracji, to deklaracja jest
skuteczna, a wykazana w niej wysoko$¢ podatku
jest prawidlowa. Czas na wydanie takiej decyzji
okreslajacej  jest  ograniczony  terminem
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Jezeli
taka decyzja nie zostanie wydana, to deklaracja nie
moze by¢ podwazana i rozliczenie podatnika jest
po prostu prawidlowe. W Zzaden sposob nie moze
tych skutkow niweczy¢ procedura karna skarbowa.
Jest to po prostu systemowo niemozliwe w sytuacji
wygasnigcia zobowigzania podatkowego przez
jego przedawnienie. W przypadku przestepstw
skarbowych polegajacych na uszczupleniu lub

narazeniu na uszczuplenie naleznos$ci
publicznoprawne] konieczne jest stwierdzenie
wystgpienia tych wlasnie elementow

przedmiotowo  istotnych.  Odpowiedzialno$¢
karnoskarbowa nie moze mie¢ zatem miejsca,

jezeli zobowigzanie podatkowe juz nie istnieje z
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uwagi na jego wygasniecie poprzez przedawnienie
lub gdy wynika ono z deklaracji, ktora przed
uplywem przedawnienia nie zostata podwazona i
konsekwentnie musi by¢ uznawana za prawidtow3.
Nadmieni¢ nalezy, ze nie istnieje regulacja
normatywna inna niz wynikajagca z przepisow
podatkowych, ktora umozliwialaby negowanie
skutku wygasnigcia zobowigzania podatkowego
przez przedawnienie. Takiego przepisu nie stanowi
réwniez przepis art. 8 KPK, ktory nie upowaznia
sadu karnego do negowania oczywistych skutkow
normatywnych, ktdre powstaja na gruncie innych
gatezi prawa, a takim skutkiem jest wygasnigcie
zobowigzania podatkowego wskutek
przedawnienia na gruncie prawa podatkowego. W
takim przypadku, elementem stanu sprawy o
przestepstwo skarbowe staje si¢ okolicznos¢
faktyczna, ze obywatel podatnik nie jest nic winien
Panstwu, co w sprawach uszczupleniowych
prowadzi¢ musi do umorzenia postgpowania w
sprawie  odpowiedzialno$ci za przestepstwo
skarbowe. b)

art. 8 pkt. 1 1 pkt. 2 Projektu nowelizacji/Obejscie
przepisow o  przedawnieniu  zobowigzania
podatkowego

Rozwigzanie eliminujace art. 44 § 2 KKS jest
wadliwe (i zarazem watpliwe konstytucyjnie)
rébwniez z innej przyczyny. Przepisy KKS
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uzalezniaja réznorodne rozwigzania normatywne
od uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej np. art.
13 czy art. 14 KKS. Projektodawca zaklada, ze w
ramach toczacego si¢ po przedawnieniu
zobowigzania podatkowego postgpowania karnego
skarbowego moze dojs¢ do zobowigzania
oskarzonego do uiszczenia naleznos$ci
publicznoprawnej (proponowane nowe brzmienie
art. 14 1 art. 15 kks):

,art. 14 otrzymuje brzmienie:

JArt. 14, Jezeli sad lub organ postgpowania
przygotowawczego okre§la takze obowiazek,
sposoéb lub termin uiszczenia uszczuplonej
nalezno$ci publicznoprawnej lub réwnowarto$ci
pienigznej uszczuplonej naleznos$ci
publicznoprawnej lub réwnowartosci pienigznej
przepadku przedmiotow lub réwnowartosci
pieni¢znej przepadku korzysci majatkowej, to
powinien przy tym 4/4 wzia¢ pod uwage w
szczegblnosci sytuacj¢ majatkowa sprawcy oraz
wysokosé uszczuplonej naleznos$ci
publicznoprawnej lub réwnowartosci pienigznej
przedmiotow badz korzysci podlegajacych
przepadkowi.”;

w art. 15 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»§ la. Jezeli kodeks wymaga uiszczenia
uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;j




Zestawienie uwag z konsultacji do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

(projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r.)

zwigzane] z przestgpstwem skarbowym lub
wykroczeniem skarbowym, w wypadku gdy
nastagpito jej przedawnienie sprawca czynu
zabronionego lub podmiot pociagniety do
odpowiedzialnosci

positkowej jest obowigzany do uiszczenia jej
rownowartosci pieni¢znej.”

Z powyzszych proponowanych zmian wynika, ze
probuje si¢ wprowadzi¢ rozwigzanie, ktore
obligowatloby do zaplaty ~ zobowigzania
podatkowego (tytutem naleznosci
publicznoprawnej) w toku postgpowania karnego
skarbowego pomimo jego przedawnienia. Z
proponowanego rozwigzania wynika zatem
»przymuszanie” podatnikéw i ich reprezentantow
do uiszczania kwot przedawnionych zobowigzan
podatkowych 1 obejscia w ten  sposob
jednoznacznych skutkow regulacji art. 68, art. 70 1
59 Ordynacji podatkowe;.

Z uwagi na tak daleko idace zmiany w Kodeksie
Karnym Skarbowym poddajemy pod rozwage
zaproszenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego do prac legislacyjnych w zakresie ww.
Zzmian.

81.

art. 8 pkt 11
2 projektu

Naczelna
Rada
Adwokacka

Uchylenie art. 44 § 2 k.k.s. oraz dodanie art. 15
§ 1a k.k.s.

i) Wprowadzenie

Uwaga nieuwzgledniona
Kompleksowa rozwigzania sg
konieczne, poniewaz
spowoduja uniknigcie
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Projektowana nowelizacja przewiduje istotng
zmian¢ w relacji pomiedzy przedawnieniem
zobowigzania podatkowego a ustaniem karalnos$ci
przestepstw  skarbowych  polegajacych  na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
naleznos$ci publicznoprawne;.

Dotychczas oba te mechanizmy byly ze soba
systemowo sprzezone: przedawnienie
zobowigzania  podatkowego ~ w  praktyce
powodowato zakonczenie postgpowania karnego
skarbowego, a ustalenia dotyczace istnienia i
wysoko$ci  zobowigzania poprzedzaty oceng
odpowiedzialno$ci karnej. Proponowana zmiana
zrywa  to  powigzanie —  umozliwiajac
kontynuowanie postepowania karnego skarbowego
oraz orzekanie o rownowarto$ci naleznosci
publicznoprawnej takze wtedy, gdy zobowigzanie
podatkowe uleglo przedawnieniu, a postgpowanie
podatkowe zostalo umorzone.

Zmiana ta ma charakter systemowy — przenosi
bowiem istotny ci¢zar ustalen materialnoprawnych
z wyspecjalizowanych organéw podatkowych oraz
sadow administracyjnych na organy postgpowania
przygotowawczego oraz sagdy powszechne.

W obecnym stanie prawnym, jezeli zobowigzanie
podatkowe  ulegnie  przedawnieniu,  organ
podatkowy wydaje decyzje o umorzeniu

niepozadanego zjawiska w
stanie prawnym po likwidacji
przestanki z art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej, ktorej
konsekwencjg w praktyce
bytoby skrdcenie terminu
przedawnienia niektérych
typoéw czyndw zabronionych o
najwyzszym zagrozeniu
karnym, charakteryzujacych
si¢ wysoka szkodliwo$cig
spoleczng. Podstawowy okres
przedawnienia zobowigzania
podatkowego wynosi bowiem
5 lat, natomiast okres
przedawnienia przestepstw o
wysokiej szkodliwosci
spolecznej wynosi 10 lat.
Umozliwi to prowadzenie i
zakonczenie postgpowan
przygotowawczych oraz
doprowadzenie do skazania
sprawcoéw powaznych
przestepstw skarbowych
(szczegblnie w sprawach, w
ktérych w postgpowaniach
karnych zgromadzono
obszerny material dowodowy
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postgpowania na podstawie art. 208 § 1 Ordynacji
podatkowej. Umorzenie to ma charakter formalny i
jest wydawane w sytuacji bezprzedmiotowosci
postepowania. Jak wyjasnit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 7 marca 2024 r.,
sygn. III FSK 4872/21, umorzenie postgpowania
nastepuje wowczas, gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowos$¢ oznacza
brak  ktorego§ z  elementdéw  stosunku
materialnoprawnego, co powoduje, ze nie mozna
zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do
istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace
postepowanie  bez  jego  merytorycznego
rozstrzygniecia. Bezprzedmiotowo$¢ moze
wynika¢ z  przyczyn podmiotowych lub
przedmiotowych, ale zawsze oznacza brak
przedmiotu postgpowania. Tym przedmiotem jest
konkretna sprawa, w ktoérej organ administracji
panstwowej jest wladny 1  jednocze$nie
zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepiséw
prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu.

W  praktyce oznacza to, ze w przypadku
przedawnienia zobowigzania podatkowego organ
nie rozstrzyga o prawidtowej wyktadni przepiséw
ani o wysoko$ci zobowigzania. W sprawach, w

dotyczacy np. karuzel
podatkowych).

Co do zasady sad karny nie jest
zwigzany decyzja
administracyjng (decyzja
administracyjna nie jest
wskazana w art. 8 par. 2 kpk
jako bezwzglednie wigzaca sad
karny — zasada samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadow
karnych). Stad nalezy
podkresli¢, ze sad karny
rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne
oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnigciem innego sadu
lub organu (podatkowego) z
zastrzezeniem, ze wigza go
prawomocne orzeczenia sagdow
ksztattujacych prawa lub
obowigzkow. Nie nalezy zatem
zaktada¢, ze prokuratura i sagdy
powszechne bedg blednie
dokonywac¢ wyktadni
przepisOw podatkowych
skutkujacych wadliwymi
kalkulacjami i okre§laniem
obowigzku uiszczania
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ktérych postgpowanie podatkowe jest w toku, naleznosci publicznoprawnej w
postepowania karnoskarbowe czgsto sg zawieszane wysokosci przekraczajace;j

do czasu wuzyskania prawomocnej decyzji faktycznie nalezng kwote.
podatkowej. Dopiero ustalenia z tej decyzji, Ponadto nalezy podkresli¢, ze
zweryfikowane A4 toku kontroli kontrola sgdowa zostanie
sagdowoadministracyjnej, stanowig dla sadu utrzymana w ramach

karnego podstawe do oceny odpowiedzialnosci postepowania karnego.
skarbowe;j.

ii) Projektowane zmiany

Projektowana nowelizacja, wprowadzajac art. 15 §
la k.k.s. w powigzaniu ze zmiang art. 44 k.k.s.,
zasadniczo  zmienia  skutki  przedawnienia
zobowigzania  podatkowego w  konteks$cie
odpowiedzialnos$ci karnej skarbowej. Po wejsciu w
zycie  nowych  przepisow,  przedawnienie
zobowigzania podatkowego
1 wynikajagce z niego umorzenie postgpowania
podatkowego na podstawie art. 208 § 1 Ordynacji
podatkowej nie bedzie juz powodowaé
koniecznos$ci zakonczenia postepowania karnego
skarbowego.

Nowe rozwigzanie przewiduje, ze wymiar
sprawiedliwo$ci — zar6wno prokuratorzy, w
szczegoOlnosci przy stosowaniu trybow
konsensualnych, jak i sady powszechne w toku
rozpoznawania sprawy — beda mogli ustalaé
obowigzek uiszczenia réwnowarto$ci naleznosci
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publicznoprawnej uszczuplonej czynem
zabronionym, takze wtedy, gdy zobowigzanie
podatkowe uleglo przedawnieniu i nie zostato
okreslone w drodze decyzji podatkowe;.

W praktyce oznacza to przeniesienie ci¢zaru
ustalen zar6wno co do wysokosci, jak i podstawy
prawnej tej naleznosci, z wyspecjalizowanych
organéw podatkowych na prokurature 1 sady
powszechne, ktore w ramach swojej codziennej
dzialalno$ci nie zajmuja si¢ szczegdtowa
wyktadnig 1 stosowaniem materialnego prawa
podatkowego, a tym samym nie posiadaja
specjalistycznego zaplecza ani doswiadczenia
poréwnywalnego z organami podatkowymi i
sagdami administracyjnymi.

Zmiana ta rodzi istotne ryzyka, bowiem w
obecnym systemie ustalenia dotyczace obowigzku
Zwrotu rownowartosci naleznosci
publicznoprawnej sa zazwyczaj konsekwencja
zakonczonego  postgpowania  podatkowego,
weryfikowanego przez sady administracyjne. Po
zmianie  moze  dochodzi¢ do  sytuacji,
w ktérych umorzenie postepowania podatkowego z
powodu przedawnienia nastagpi bez dokonania
merytorycznych ustalen, a prokuratorzy czy

sedziowie beda zmuszeni samodzielnie rozstrzygaé
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kwestie  wymagajace  wysokospecjalistycznej
wiedzy podatkowe;.

Zmiana moze mie¢ szczegdlnie istotne znaczenie w
trybach konsensualnych, takich jak dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci, dobrowolne
poddanie si¢ karze czy warunkowe umorzenie
postepowania. W  praktyce, zgodnie z
projektowanym art. 15 § 1a k.k.s. prokurator bgdzie
mogt uzalezni¢ zgode na zastosowanie danego
trybu od zaptaty okreslonej kwoty réwnowartosci
uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej. W
sytuacji braku wczesniejszej decyzji podatkowe;j
kwota ta bedzie wynikata wylacznie z kalkulacji
organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze. Kalkulacja nie bgdzie przy tym
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia ani
kontroli sgdowoadministracyjnej, a w wielu
przypadkach moze opiera¢ si¢ na restrykcyjnym
podejsciu stosowanym przez organy podatkowe.

Nalezy zauwazy¢, ze czgsto, mimo utrwalonej
korzystnej dla podatnikoéw linii orzeczniczej sadow
administracyjnych, organy podatkowe
konsekwentnie w wielu przypadkach trzymajg si¢
rygorystycznej 1 profiskalnej wyktadni prawa
podatkowego. Praktyka ta utrzymuje si¢ od wielu
lat, a pomys$lne dla podatnikoéw rozstrzygniecia
zapadaja dopiero na etapie postgpowania
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sadowoadministracyjnego, pomimo istnienia w
obrocie prawnym licznych wyrokéw o tozsamym,
korzystnym kierunku. W konsekwencji czgsto
jedyna realng droga dochodzenia ochrony swoich
praw przez podatnikOw pozostaje pelne przejscie
procedury sadowoadministracyjne;j.

Przeniesienie profiskalnego podejScia na grunt
postepowania  karnego  skarbowego  moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wymagana
réwnowartos¢ naleznos$ci publicznoprawnej bedzie
w praktyce wyzsza niz kwota podatku, jaka
zostalaby okres§lona po jej weryfikacji przez sad
administracyjny w procedurze kontroli decyzji
podatkowe;j.

Nalezy zatem wskazaé, ze podatnicy w toku
postepowan karnych skarbowych begdg formutowac
argumenty oparte na wyktadni przepisow prawa
podatkowego. Okoliczno$¢ ta wydhuzy te
postgpowania, poniewaz zagadnienia podatkowe
nie mieszcza si¢ wprost w obszarze kompetencji
ani prokuratury, ani sadéw powszechnych. W
konsekwencji konieczno$¢ szczegdlowej analizy
rozbieznych interpretacji prawa podatkowego w
ramach postgpowania karnego skarbowego
dodatkowo skomplikuje 1 wydluzy proces
orzekania.
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Wobec powyzszego, istnieje realne ryzyko, ze brak
sadowoadministracyjnej kontroli nad ustaleniami
w  zakresie nalezno$ci  publicznoprawnych
spowoduje rozbiezno$ci w wykladni przepisow
pomiedzy organami podatkowymi, prokuraturg i
sagdami powszechnymi (karnymi), a takze zwigkszy
ryzyko btednych lub niespojnych rozstrzygnie¢. W
efekcie moze to wydluzy¢ postgpowania karne
skarbowe, obcigzy¢ wymiar sprawiedliwosci
skomplikowanymi zagadnieniami podatkowymi i
ostabi¢ gwarancje procesowe oskarzonych.

Postulat: ustawodawca powinien rozwazy¢
rezygnacj¢ z projektowanej zmiany art. 15 § la
k.k.s. oraz art. 44 kks. 1 pozostawienie
dotychczasowego modelu, W ktorym
przedawnienie zobowigzania podatkowego
skutkowalo  ustaniem  karalno$ci  czynow
karnoskarbowych polegajacych na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawne;j.

Obecny system zapewnia spdjno$¢ pomiedzy
rozstrzygnigciami  organéw  podatkowych a
dziataniami wymiaru sprawiedliwos$ci, ogranicza
ryzyko rozbieznos$ci w interpretacji przepisOw oraz
chroni przed przerzucaniem na prokuratur¢ i sady
powszechne obowigzku dokonywania ustalen
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wymagajacych wysokospecjalistycznej wiedzy
podatkowe;j.

Argument, zgodnie z ktorym pozostawienie
obecnej przestanki przedawnienia karalnosci czynu
okreslonej w art. 44 § 2 k.k.s. uniemozliwitoby
prowadzenie postepowan 1 skazanie sprawcoéw
powaznych przestepstw skarbowych nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia w $wietle istniejacych
instrumentow procesowych. Organy podatkowe
dysponuja bowiem szerokim katalogiem narzedzi
zawieszajacych lub przerywajacych bieg terminu
przedawnienia ~ zobowigzania  podatkowego.
Zgodnie z art. 70 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej,
bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna si¢ lub
ulega zawieszeniu z dniem wniesienia skargi do
sadu administracyjnego na decyzj¢ dotyczaca tego
zobowigzania. W konsekwencji, sprawne dziatanie
organdbw podatkowych w ramach ustawowych
termindw, prowadzace do wydania i utrzymania w
mocy decyzji podatkowej w drugiej instancji
pozwala  skutecznie  zabezpieczy¢  interes
finansowy panstwa, rowniez w przypadku spraw o
duzej ztozonosci dowodowej lub prowadzonych
przez Prokuratur¢ Europejska (EPPO).

Utrzymanie dotychczasowych regulacji
pozwoliloby zachowa¢ ugruntowang praktyke, w
ktérej ustalenia materialnoprawne w  zakresie




Zestawienie uwag z konsultacji do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

(projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r.)

istnienia i wysokos$ci zobowigzania podatkowego
poprzedzaja ocen¢ odpowiedzialno$ci karnej
skarbowej, przy jednoczesnej kontroli
sadowoadministracyjnej nad tymi ustaleniami.
Takie rozwigzanie gwarantuje  jednolito$¢
orzecznictwa, przewidywalno$¢ rozstrzygnigé i
ochrong praw podatnikéw, a jednocze$nie nie
ogranicza mozliwosci  skutecznego Scigania
przestepstw  skarbowych ~w  uzasadnionych
przypadkach.

82.

art. 8 pkt 5
lit. a
projektu
(art. 44 § 2
kks)

Krajowa
Rada
Doradcéow
Podatkowy
ch

Podtrzymanie negatywnej rekomendacji w
zakresie zaproponowanej zmiany.

Zauwazy¢ nalezy jakie skutki pocigga za sobag
przedmiotowa zmiana — przedawnienie karalnosci
przestepstwa nie bedzie nastgpowalo wraz z
przedawnieniem zobowigzania podatkowego.
Moze to potencjalnie doprowadzi¢ w przysztosci
do sytuacji, w ktorej akt oskarzenia bedzie niejako
,zastepowal” decyzje podatkowa, ktéra nie bgdzie
juz mozliwa do wydania z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, przy
jednoczes$nie wystepujacym

marginesie czasowym do uptywu terminu
przedawnienia w sprawie karnoskarbowe;.
Dlatego pomimo decyzji legislacyjnej o usunieciu
art. 70 § 6 pkt 1 op aktualno$¢ zachowuje czgsé
argumentacji przedstawionej w poprzedniej opinii.

Uwaga nieuwzgledniona

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem, ze akt
oskarzenia bedzie zastgpowat
decyzje podatkowa, poniewaz
sg to dwa odrebne tryby
postgpowania. Postgpowanie
podatkowe jest niezalezne od
postepowania
przygotowawczego. Z art. 8
kpk majacego zastosowanie w
postepowaniu karnym
skarbowym wynika, ze decyzje
podatkowe nie sg wigzace dla
sadow karnych z uwagi na
samodzielno$¢ jurysdykcyjna
sadu. Decyzja podatkowa moze
stanowi¢ dowod w
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Postuluje si¢ wobec powyzszego pozostawienie
art. 44 § 2 kks.

postgpowaniu karnym
skarbowym, ktory podlega
jednak zasadzie swobodnej
oceny dowodow zgodnie z art.
7 kpk. Stad tez mozliwe jest
dokonanie przez sad karny
ustalen odmiennych niz
znajdujace si¢ w decyzji
podatkowe;j.

83.

art. 8 pkt 5i
6 projektu,
zmiany art.
44 § 2, § 3-
S,art. 51§ 1
1 art. 1l6a
kks oraz art.
8 pkt 2
projektu

(art. 15 § 1a
Kodeksu

karnego

skarbowego

)

Biznes
Center
Club

Uchylenie ograniczenia przedawnienia karalno$ci
przestepstw skarbowych (art. 8 pkt 51 6

Projektu, zmiany art. 44 § 2, § 3-5, art. 51 $ 1 i art.
116a kks) oraz wprowadzenie obowigzku

zaptaty uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej
(art. 8 pkt 2 Projektu — wprowadzenie

art. 15 § 1a Kodeksu karnego skarbowego)

Jak podnieslismy w poprzednim stanowisku,
negatywnie oceniamy propozycj¢ uchylenia § 2 art.
44 kks, zgodnie z ktérym karalno$¢ przestgpstwa
skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej ustaje, gdy nastgpito
przedawnienie tej nalezno$ci publicznoprawne;.
Wprowadzenie tej zmiany begdzie oznaczal, ze
nawet w sytuacji, gdy dojdzie do przedawnienia
zobowigzania podatkowego, a wigc organy
podatkowe nie beda mogty okresli¢ jego wysokosci
w kwocie innej niz wynikajgca ze zlozonej

Uwaga nieuwzgledniona
Projektowane zmiany
przewiduja, ze wprowadzona
zostanie mozliwo$¢ uiszczenia
rownowartosci pieniezne;j
naleznos$ci publicznoprawne;j
uszczuplonej czynem
zabronionym pomimo
przedawnienia zobowigzania
podatkowego (art. 15 § la 1
art. 38 § 1 kks). Rozwigzanie
okreslone w art. 15§ 1a kks
wskazuje, ze uiszczenie
rownowartos$ci uszczuplonego
podatku po jego przedawnieniu
bedzie wystepowato w kilku
wypadkach wskazanych w
Kodeksie i beda one dotyczy¢
instytucji korzystnych dla
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deklaracji, nadal bedzie mozliwos$¢ pociagnigcia
danej osoby fizycznej do odpowiedzialnosci karnej
skarbowej zwigzanej z tym zobowigzaniem
podatkowym.

Jak wskazalismy, wprowadzenie tej nowelizacji
moze negatywnie odbi¢ si¢ na prawie do obrony, a
to ze wzgledu na brak dostepu do dokumentacji
dotyczacej okresu, za ktory doszlo juz do
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Tylko
bowiem do uplywu tego terminu podatnik
zobowigzany jest (o ile ustawy podatkowe nie
stanowig inaczej) do przechowywania ksigg i
zwigzanych z ich prowadzeniem dokumentow.
Ponownie podkreslamy, ze mnie znajdujemy
podstaw do tego, aby w sytuacji braku mozliwosci
dochodzenia przez organy podatkowe danej
nalezno$ci podatkowej istniata mozliwo$¢ karania
kogokolwiek za przestgpstwo polegajace na
narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej] — gdyz takie narazenie nie
wystepuje (kwota wykazana w deklaracji pozostaje
prawidtowa 1 niezruszana). Nie wystepuje zatem
znami¢ przedmiotowe czynu zabronionego, a w
konsekwencji nie moze by¢é mowy o
odpowiedzialnosci karnej skarbowej 1 mozliwosci
ukarania potencjalnego sprawcy.

Krytyczna ocena proponowanej zmiany ulega
wzmocnieniu, jezeli wzigé¢ pod uwage propozycje

sprawcy, tj. wylaczenia lub
ztagodzenia odpowiedzialnosci
karnej. Jednocze$nie zostanie
dodany art. 38 § 4 kks, ktory
umozliwi sagdowi orzeczenie
rownowartosci uszczuplonej
naleznos$ci publicznoprawnej w
warunkach nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Pozwoli to na
zabezpieczenie interesu Skarbu
Panstwa w sprawach o
przestepstwa skarbowe, w
ktérych uszczuplenie
naleznos$ci publicznoprawne;j
jest duzej warto$ci, pomimo
przedawnienia zobowigzania
podatkowego.( np.
wytudzeniach VAT).

Odno$nie uwagi negatywnego
wptywu na prawo do obrony,
podkresli¢ nalezy, iz po
przedawnieniu zobowigzania
podatkowego, organ $cigania
bedzie tak samo zwigzany
zasada domniemania
niewinno$ci. To organ musi
udowodni¢ wing umyslng
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nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego
polegajaca na wprowadzeniu regulacji, zgodnie z
ktéra w przypadku, gdy kodeks wymaga uiszczenia
uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;j
zwigzane] z przestgpstwem skarbowym lub
wykroczeniem skarbowym, w wypadku gdy
nastgpilo jej przedawnienie sprawca czynu
zabronionego lub podmiot pociggniety do
odpowiedzialnos$ci positkowej jest obowigzany

do wuiszczenia jej roOwnowarto$ci pienigzne;j.
Propozycje  te oceniamy  zdecydowanie
negatywnie.

Kierunek proponowanych zmian wskazuje bowiem
na to, ze istotng czescig postepowania karnego
skarbowego  bedzie  okreslenie  wysokosci
narazonej na uszczuplenie naleznos$ci
publicznoprawne] / =zaleglosci podatkowej, a
ustalenia te beda dokonywane wylacznie, lub w
znacznej czg$ci, przez organy postgpowania
przygotowawczego, nie dysponujagce aparatem
urzedniczym wyspecjalizowanym w kwestiach
podatkowych.

Wprowadzenie proponowanej nowelizacji
oznacza¢ moze zatem, ze bedziemy mieli do
czynienia ze swego rodzaju zastgpieniem
przepisow podatkowych, przepisami karnymi
skarbowymi (cho¢ oczywiscie warunkiem ich
stosowania bedzie wykazanie winy oskarzonego).

sprawcy. Ponadto, ewentualne
watpliwosci (wobec
niedostatecznego materiatu
dowodowego) rozstrzygane sg
na korzys¢ sprawcy. Tym
samym postepowania karne w
takim przypadku begda
umarzane wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popetnienia
przestepstwa. Podkreslenia
wymaga, iz sad w
postepowaniu karnym stosuje
zasade bezposredniosci
dowodu, moze dokonywac
ustalen z zeznan swiadkow.
Ponadto wiele rodzajow
dokumentow zroédtowych
mogacych stanowi¢ dowod w
sprawie przechowywanych jest
w dostepnych zasobach
systemowych np. KSEF — 10
lat, Bankowos¢ elektroniczna.
Projektowane zmiany
umozliwig prowadzenie i
zakonczenie postgpowan
przygotowawczych oraz
doprowadzenie do skazania
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To w postgpowaniu karnym skarbowym okre§lana
bedzie  wysoko$§¢  potencjalnej  zaleglosci
podatkowej (kwoty narazonej na uszczuplenie).
Potencjalny sprawca / osoba wobec ktorej toczy¢
si¢ bedzie postgpowanie karne skarbowe moze
jednak nie mie¢ mozliwosci przedstawienia
dokumentow dotyczacych prawidlowosci

tych rozliczen, co z oczywistych wzgledow moze
utrudnia¢ obrong.

Co wiecej, w przypadku, w ktorym podatnikiem
oraz skazanym, zobowigzanym do zaptaty bedzie
osoba fizyczna, mozemy mie¢ do czynienia z
sytuacja, w ktérej dojdzie do ,,obejscia”
przedawnienia zobowigzania podatkowego
poniewaz osoba taka i tak bedzie miata obowigzek
zaptaty narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej / zaleglosci podatkowej, przy
jednoczesnym obowiazku zaplaty orzeczonej kary
grzywny.

W naszej ocenie proponowane zmiany w kodeksie
karnym skarbowym moga zatem naruszaé
konstytucyjng oraz unijng zasade
proporcjonalno$ci, a takze zasade¢ zaufania
obywatela do organow panstwa.

sprawcow realnych,
powaznych przestepstw
skarbowych (szczegdlnie w
sprawach, w ktorych w
postepowaniach karnych
zgromadzono obszerny
materiat dowodowy dotyczacy
np. karuzel podatkowych).

Zauwazy¢ nalezy, iz w
momencie popehnienia czynu
zabronionego beda spetniona
znamiona czynu w postaci
uszczuplenia lub narazenia na
uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, w czasie
popetnienia czynu
zabronionego dojdzie bowiem
do uszczuplenia nalezno$ci
publicznoprawnej i do
wyczerpania znamion czynu
zabronionego. W obecnym
stanie prawnym jezeli po
przedstawieniu zarzutow
dojdzie do przedawnienia
naleznos$ci publicznoprawnej,
karalnos$¢ czynu ulega
przedawnieniu dopiero z
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uplywem terminow
wskazanych w art. 44 § 5 kks.
(Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego
2024 r. sygn. IV KK 513/23).
Nalezy jednoczes$nie
zaznaczy¢, ze przepis art. 59
Ordynacji podatkowe;j
przewiduje rozne formy
wygasnigcia zobowigzania
podatkowego. Zadna z nich
nie bedzie przestanka ustania
karalnos$ci czynu zabronionego
na gruncie kks.

Tym samym zachodza
podstawy do prowadzenia
postepowania
przygotowawczego takze po
przedawnieniu zobowigzania
podatkowego.

&4.

Art. 8 pkt 7
projektu
(art. 80f
Kodeksu
karnego
skarbowego

)

Naczelna
Rada
Adwokacka

Projekt przewiduje utrzymanie 1 rozszerzenie
katalogu  sankcji za  niewykonanie lub
nieterminowe wykonanie obowigzkéw w zakresie
raportowania schematéw podatkowych, moze si¢
wigza¢ z wystgpieniem istniejacego juz zjawiska
"nadraportowania". Proponowane w ramach
projektu przepisy moga okaza¢ si¢ martwymi

Uwaga nieuwzgledniona. W
ramach DAC6/8 zobowigzano
panstwa  czlonkowskie do
wprowadzenia kar 0
charakterze  odstraszajacym,
aby zobligowa¢ podmioty do
raportowania MDR.
Europejski Trybunat
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przepisami - z tego powodu postuluje si¢ ich
uchylenie.

Obrachunkowy w  ramach
oceny systemu raportowania
MDR w
specjalne 27/2024: Zwalczanie

sprawozdaniu

szkodliwych systemow
podatkowych 1 unikania
opodatkowania przez
przedsigbiorstwa str. 38

rowniez wskazal, ze kary dot.
niedopetnienia ~ obowigzkow
raportowania nie mogg by¢
"razaco niskie" i musza petnic
funkcje odstraszajaca.

85.

Art. 8 pkt 7
projektu
(art. 80f
Kodeksu
karnego
skarbowego

)

Konfederac
ja Lewiatan

System raportowania schematéw podatkowych
pozostaje skomplikowany i trudny do stosowania
przez przedsigbiorcow. Wprowadzenie penalizacji
za nieterminowe przekazywanie informacji o
zastosowaniu schematu podatkowego i uchylanie
si¢ od obowigzkbw MDR powinno podlegad
nizszym sankcjom niz zostaly zaproponowane.
Wiele podmiotoéw nie jest §$wiadomych na moment
dokonania czynnosci zwigzanych z uzgodnieniem,
ze podlega ono raportowaniu. Stad tez sugerujemy
zmniejszenie sankcji odpowiednio z 240 stawek do
120 stawek oraz z 120 stawek do 60 stawek
dziennych.

Uwaga nieuwzgledniona. W
ramach DAC6/8 zobowigzano
panstwa  czlonkowskie do
wprowadzenia kar 0
charakterze  odstraszajacym,
aby zobligowa¢ podmioty do
raportowania MDR.
Europejski Trybunat
Obrachunkowy w  ramach
oceny systemu raportowania

MDR w sprawozdaniu
specjalnym 27/2024:
"Zwalczanie szkodliwych

systeméw  podatkowych i
unikania opodatkowania przez
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przedsigbiorstwa"  str. 38
réwniez wskazal, ze kary dot.
niedopetnienia ~ obowigzkow
raportowania nie mogg by¢
"razaco niskie" 1 muszg pehic
funkcj¢ odstraszajaca.

Wskazane w projekcie stawki
zostaly juz obnizone. Nie
wydaje si¢ zasadne kolejne
obnizenie stawek dziennych w
szczegbdlnosSci w granicach nie
wystepujacych  w  kodeksie
karnym skarbowym (ponizej
120 stawek).

86.

Art.
projektu

23

Krajowa
Rada
Doradcow
Podatkowy
ch

KRDP negatywnie rekomenduje zaproponowanag
tre$¢ przepisu przejsciowego. W naszej ocenie taka
konstrukcja przepisu doprowadzi w praktyce do
sytuacji, w ktérej przepis w obowigzujacym
obecnie brzmieniu bedzie w sposob instrumentalny
wykorzystywany jeszcze przez organy podatkowe
przez najblizsze 6 lat.

Nalezy dokona¢ natychmiastowego 1 catkowitego
uchylenia art. 70 § 6 pkt 1, aby przestal on by¢
catkowicie stosowany z momentem, w ktorym
zostanie w sposob formalny uchylony na mocy
przepiséw derogacyjnych (bez przewidzianych w
obecnym projekcie wyjatkoéw).

Uwaga nieuwzgledniona.
Proponowany przepis
przejSciowy zapewni organom
podatkowym odpowiedni czas
na zakonczenie prowadzonych
obecnie postepowan.
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Naczelny Sad Administracyjny wskazat bowiem w
postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 14.04.2025
(I FSK 1078/24), ze jest konieczne przywrocenie
wiasciwego standardu sprawiedliwosci. Podkreslit
rowniez, ze: ,,praktyka stosowania art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej pozostaje w sprzecznosci z
art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
Dlatego dziatania legislacyjne podjete w ramach
przedmiotowego  artykulu  powinny  by¢
wprowadzone w sposOb natychmiastowy bez
wskazanego okresu przejsciowego.

87.

Art.
projektu

23

Naczelna
Rada
Adwokacka

Zastrzezenia budzi projektowany art. 23, ktory
przewiduje, ze uchylenie art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
bedzie mialo zastosowanie wylacznie do
zobowigzan podatkowych powstatych od dnia
wejscia w zycie ustawy, tj. od 1 stycznia 2026 r. W
praktyce oznacza to, ze dla zobowigzan powstatych
przed ta data — nawet jesli przestanka zawieszenia
biegu terminu przedawnienia nie zostata jeszcze
uruchomiona — organy podatkowe nadal beda
mogly wszczyna¢ postepowania karne skarbowe
wytacznie w celu wydluzenia biegu przedawnienia.
Takie rozwigzanie skutkuje odsuni¢ciem w czasie
efektow korzystnej zmiany dla podatnikéw nawet
o kilka lat, w =zaleznoSci od czasu trwania
postgpowan karnych skarbowych wszczetych

Uwaga nieuwzgledniona.
Proponowany przepis
przejsciowy zapewni organom
podatkowym odpowiedni czas
na zakonczenie prowadzonych
obecnie postepowan.
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przed ta data. W konsekwencji przedtuza
funkcjonowanie mechanizmu, ktory NSA uznat za
zr6édto naduzy¢ i nie realizuje w petni postulatu
wzmocnienia ochrony praw podatnikow.

Postulat: Nowelizacja powinna obejmowac
rowniez zobowigzania powstale przed 1 stycznia
2026 1., w ktorych przestanka z art. 70 § 6 pkt 1 o0.p.
nie zostata uruchomiona przed wejsciem w zycie
ustawy, tak aby nowe regulacje mogly znalez¢
zastosowanie w mozliwie najszerszym zakresie.

88.

Art.  28-29
projektu

Zwiazek
Bankow
Polskich

Objasnienie obowiazku przekazywania MDR-3 za
2026 rok

Objasnienia wymaga obowigzek przekazywania
informacji MDR-3 za 2026 rok. W mysl art. 28-29
Projektu nalezy stosowac¢ dotychczasowe przepisy
przed 1 lipca tego roku. Te przepisy dotycza
mi¢dzy innymi podmiotow, ktore ztozag w tym
okresie informacj¢ MDR-1 o tzw. schemacie
krajowym. Taka informacja moze obejmowac caty
2026 rok. Z drugiej strony, zgodnie z art. 31
Projektu ten sam podmiot musi zastosowa¢ nowe
przepisy od 1 lipca tego roku. Wystapi wowczas
watpliwos$¢, w jaki sposob w informacji MDR-3
(na gruncie ,ustawy nowej”’) zadeklarowac
zastosowanie schematu krajowego zgloszonego w
informacji MDR-1 (na gruncie ,,ustawy starej”).
Pojecie ,,schematu podatkowego” uzyte w art. 31

Uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z art. 14a. § 1. OP
Minister witasciwy do spraw
finanséw publicznych dazy do
zapewnienia jednolitego
stosowania przepisOw prawa
podatkowego przez organy
podatkowe, w szczego6lnosci:

1) dokonujac ich interpretacji, z
urzedu lub na  wniosek
(interpretacje og6lne),

2) wydajac z urzedu ogolne
wyjasnienia przepisOw prawa
podatkowego dotyczace
stosowania tych przepiséw
(objasnienia podatkowe)
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Projektu odnosi si¢ bowiem wylacznie do tzw.
schematu transgranicznego (nowy art. 86a § 2 pkt
2 Ordynacji podatkowej). Zasadnym jest, by
zostalo wytlumaczone np. w planowanych
objasnieniach podatkowych, czy promotorzy,
korzystajacy lub wspomagajacy nie beda mieli
obowigzku przekazania informacji MDR-3 za 2026
rok odnos$nie tzw. schematéw krajowych
zgtoszonych przed 1 lipca tego roku.

- przy uwzglednieniu
orzecznictwa sagdow, Trybunatu
Konstytucyjnego lub Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej.

Brak jest podstawy prawnej do
wydania objasnien do
przepisOw prawa podatkowego
ktore nie weszly jeszcze w
zycie. Ministerstwo Finansow,
majac Swiadomos¢
skomplikowanie materii MDR
stara si¢ wydawa¢ na biezaco
interpretacje  ogo6lne  oraz
planuje wyda¢ objasnienia, w
odniesieniu do
znowelizowanych  przepisow.
W chwili obecnej, w zwiazku,
ze projekt nie jest jeszcze
uchwalony wydanie objasnien
nie jest mozliwe. Niemniej
jednak, W miedzyczasie
uzasadnienie projektu ustawy
zostato celowo rozbudowane w
ramach nowelizowanych
przepiséw dot. MDR - aby w
ramach nowelizacji promotorzy
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1 korzystajacy  otrzymali
wskazowki, co do stosowania
nowych przepisow — w tym w
zakresie przekazywania MDR 3
w 2026 1.

89.| Art. 29 | Naczelna Doprecyzowanie przepisow przejsciowych Uwaga uwzgledniona.

projektu Rada
Adwokacka

90.| Art. 31 | Konfederac | Zgodnie z art. 31 Projektu, do przekazywania przez Uwaga  uwzgledniona  —
projektu - | ja Lewiatan | korzystajacego informacji MDR-3 do Szefa KAS, doprecyzowano przepisy
raportowani od dnia wej$cia w zycie Projektu stosuje si¢ art. 86j przej$ciowe 1 uzasadnienie.
e informacji § 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu nadanym
MDR-3 tym Projektem.

Jednoczesnie, art. 1 pkt 26 Projektu wprowadza
zmiany w dotychczasowym brzmieniu art. 86a § 1
Ordynacji podatkowej, w szczegolnosci zawezajac
zakres uzgodnien uznanych za schematy
podatkowe podlegajace raportowaniu w informacji
MDR-1 i informacji MDR-3 poprzez ich
ograniczenie do schematdéw transgranicznych
(poprzez eliminacje¢ schematow krajowych), oraz

zmiany w cechach rozpoznawczych
identyfikujacych schematy podatkowe (poprzez
eliminacje innych szczegblnych cech

rozpoznawczych oraz modyfikacje ogolnych i
szczegolnych cech rozpoznawczych i powigzanie
szczegblnych cech rozpoznawczych z korzyscia
podatkowa).
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Majac powyzsze na uwadze, zwracamy uwage na
watpliwosci powstajace na gruncie art. 31 Projektu,
mianowicie, czy Kkorzystajacy sa obowigzani
raportowa¢ w informacji MDR-3 sktadanej po
wejsciu w zycie Projektu stosowanie schematoéw
podatkowych ~w  okresie  rozliczeniowym
przypadajacym przed wejscie w zycie Projektu,
jezeli wskazane schematy podatkowe stanowity
schematy podatkowe w okresie rozliczeniowym 1
zostaly wcze$niej zaraportowane jako schematy
podatkowe w informacjach MDR-1, lecz na
moment sktadania informacji MDR-3 za ten okres
rozliczeniowy nie stanowig juz schematéw
podatkowych.

W naszej ocenie, obowigzek raportowania
stosowania schematow podatkowych w informacji
MDR-3 nie powinien dotyczy¢ schematoéw
podatkowych, ktére w okresie rozliczeniowym
stanowity schematy podatkowej, lecz po wejsciu w
zycie Projektu, na moment sktadania informacji
MDR-3 za ten okres rozliczeniowy, juz nie
stanowig schematow podatkowych. Z uwagi na
ww. watpliwosci poddajemy pod rozwage
stosowne doprecyzowanie art. 31 Projektu.

91.

Art.
projektu

38

Krajowa
Rada
Doradcow

Uwagi do art. 38 projektu ustawy nowelizujacej,
zgodnie z ktorym:

., Ustawa wchodzi w Zycie z dniem [ lipca 2026 r.,
z wyjqtkiem:

Uwaga uwzgledniona — w
zakresie  MDR  wszystkie
zmiany wejda w zycie 1 lipca
2026r.
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Podatkowy | /) art. I pkt 13 lit. a tiret drugie w zakresie art. 70
ch § 6 pkt 7, lit. b tiret trzecie w zakresie art. 70 § 7
pkt 7 oraz lit. ¢, pkt 43, art. 10, art. 12 pkt 1 i 2,
ktore wchodzg w zycie z dniem nastepujgcym po
dniu ogloszenia;,

2) art. 1 pkt 27 lit. a, e w zakresie art. 86b § 4, fi g
w zakresie art. 86b § 7, pkt 28 lit. a i d w zakresie
art. 86¢ § 5, pkt 30, pkt 32 lit. a w zakresie art. 86f
SIpkt2 5il12lit. cid, art. 2, art. 3, art. 6, art.
7, art. 9, art. 12, art. 13, art. 16, art. 18 i art. 29,
ktore wchodzq w zycie z dniem [ stycznia 2026 r.;
3) art. 8 pkt 10-12, ktory wchodzi w zycie po
uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.”

Ocena KRDP

W ocenie KRDP, stosowanie réznych dat (1
stycznia 2026 r. lub 1 lipca 2026 r.) w odniesieniu
do wejscia W zycie poszczegbdlnych
nowelizowanych przepisow dotyczacych MDR
spowoduje rownolegte funkcjonowanie, w okresie
od 1 stycznia do 30 czerwca 2026 r., dwoch
réznych  reziméw  prawnych w  zakresie
raportowania schematow podatkowych. Taka
sytuacja nie tylko moze doprowadzi¢ do znacznych
watpliwosci interpretacyjnych, ale 1 z duzym
prawdopodobienstwem zwigkszy naktady pracy
zwigzane z MDR nie tylko po stronie podmiotéw
raportujacych (promotorzy, obecni wspomagajacy,
korzystajacy), ale 1 organéw podatkowych.
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Przyktadowo: (i) zmiana zakresu informacji MDR-
1 ma wej$¢ w zycie juz od 1 stycznia 2026 r., lecz
zmiana samego zakresu zastosowania MDR jako
takich (tj. wylaczenie VAT i1 akcyzy) czy brzmienia
cech rozpoznawczych — od 1 lipca 2026 r. (co
pocigga za sobg rowniez koniecznos¢ dwukrotnej
zmiany schem XML do raportowania), (ii) przepisy
dot. zwolnienia z obowigzku raportowania dla
promotoréw  zobowigzanych do zachowania
prawnie chronionej tajemnicy zawodowej — od 1
stycznia 2026 r., lecz wuznanie obecnego
wspomagajacego  jako  objetego  definicja
promotora czy nieuznawanie pracownika za
osobnego promotora — od 1 lipca 2026 r. W ocenie
KRDP, rekomendowanym rozwigzaniem jest
przyjecie daty 1 lipca 2026 r. jako daty wejscia w
zycie wszystkich znowelizowanych przepiséw
MDR oraz powigzanych z kwestiami MDR.

W zwiazku z powyzszym, KRDP postuluje
przyjecie nastepujacego doprecyzowanego
brzmienia przepisu:

,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2026 r.,
z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 13 lit. a tiret drugie w zakresie art. 70
§ 6 pkt 7, lit. b tiret trzecie w zakresie art. 70 § 7
pkt 7 oraz lit. c, pkt 43, art. 10, art. 12 pkt 11 2,
ktore wchodza w zycie z dniem nastepujacym po
dniu ogloszenia;
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2) art. 1 pkt 27 lit. a, e w zakresie art. 86b § 4, f
i g w zakresie art. 86b § 7, pkt 28 lit. aid w
zakresie art. 86¢ § 5, pkt 30, pkt 32 lit. a w
zakresie art. 86f § 1 pkt 2,51 12, lit. ci d, art. 2,
art. 3, art. 6, art. 7, art. 9, art. 12, art. 13, art. 16,
art. 18 i art. 29, ktore wchodzg w zycie z dniem
1 stycznia 2026 r.;

3) art. 8 pkt 10-12, ktéry wchodzi w zycie po
uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogtoszenia.”

W  przypadku uwzglednienia  powyzszego
postulatu, odpowiednio dostosowane powinny
zosta¢ rOwniez proponowane przepisy przejsciowe.

92.

OSR

Krajowa
Rada
Radcow
Prawnych

Zgodnie z § 28 Regulaminu Prac Rady Ministrow,
odregbng cze¢§¢ uzasadnienia projektu aktu
normatywnego stanowi ocena skutkéw regulacji,
ktora przedstawia wyniki oceny
przewidywanych skutkow spoleczno-
gospodarczych. Z kolei w doktrynie okresla sig, ze
ocena skutkow regulacji to procedura analityczna,
ktéra pozwala na jak najdokladniejsze okreslenie
wszystkich konsekwencji — zardwno korzysci, jak i
kosztow — planowanej interwencji panstwa.

Projektodawca wadliwie powtarza w OSR
fragmenty uzasadnienia projektu (pkt 1 ,Jaki
problem jest rozwigzywany” oraz pkt 2
,Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane
narzadzie interwencji, 1 oczekiwany efekt).
Poniewaz projekt ustawy skladany w ramach
rzadowego procesu legislacyjnego sklada si¢
zarowno z uzasadnienia, jak i z OSR,

Uwagi nieuwzglednione.
1. Koordynator Oceny Skutkéw

Regulacji, A4 ramach
ponownych uzgodnien
zewngtrznych, w  swoim
stanowisku nie wniost

zastrzezen do tresci OSR w
zakresie, w jakim zgloszono
ponowne uwagi.

2. W pkt 3 OSR dodano linki do
odpowiednich przepisow
panstw, na ktore si¢ powotano.
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przekazywanie w obu tych dokumentach takich
samych tresci nie jest celowe.

W sposob dalece ogdlnikowy przedstawiono
kwestie w jaki sposob problem zostal rozwigzany
w innych krajach (pkt 3). Wskazano na sposob
implementacji przepisoOw dotyczacych informacji o
schematach podatkowych w Czechach, Estonii,
Finlandii, Irlandii i Stowenii bez okreslenia zrodia
tej informacji.

W sposob btedny wypetniony zostat pkt 4 OSR
(,,Podmioty, na ktore oddzialuje projekt”).
Projektodawca jako ,,oddzialywanie projektu
na dane podmioty” wskazywal stosowanie przez
te podmioty poszczegélnych  przepisow
projektu. Np. projekt wobec grupy ,,podmioty
wnoszace do wojewodzkich sadow
administracyjnych skargi na opinie transgraniczne
(i1 odmowy wydania tych opinii) bedzie
oddziatywat w taki sposdb, ze podmioty te
uzyskajg ,,jednoznaczne okreslenie w ustawie 30-
dniowego terminu na wniesienie skargi”. Cel
analizy przeprowadzanej w OSR jest odmienny, w
przypadku pkt 4 jest to analiza o charakterze
ekonomicznym. Projektodawca powinien dokona¢
wyboru takich kwestii poruszanych w projekcie,
ktére w ten sposob da si¢ przeanalizowac. Zatem
we wskazanym przykladzie projektodawca
powinien rozwazy¢, czy mozliwe jest dokonanie
oceny w jaki sposob na te podmioty bedzie
oddzialywa¢ to, ze jednoznacznie okreslono w
ustawie 30-dniowego terminu na wniesienie
skargi. Rozumienie tej kategorii w taki sposob jak
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projektodawca,  prowadzi  do okreslenia
oddziatywania projektu poprzez zaadaptowanie
fragmentow uzasadnienia. Jak zostalo wskazane
celem OSR nie jest powtdrzenie uzasadnienia do
projektu ani projektowanych przepisow. Nalezy
mie¢ takze na uwadze, ze OSR ma zawiera¢ wyniki
oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-
gospodarczych, nie za$ skutkéw prawnych,
poniewaz to jest domena uzasadnienia.

W pkt 11 OSR nieprawidlowo okreslono
planowane  wykonanie przepisow  aktu
prawnego. Projektodawca wskazal moment
wejscia w zycie przepisOw. Moment wejScia w
zycie przepisow wskazany jest w samym projekcie,
nie jest celowe ponowne podawanie go w OSR. W
punkcie 11 OSR nalezy wskaza¢ wykonanie
przyjetych zalozen projektu, czyli w jakim
czasie nastapi np. odciazenie sadow
administracyjnych skutkiem przyznania
Ministrowi Finansow uprawnienia polegajacego
na skladaniu wniosku o podjecie uchwaly
abstrakcyjne;j.

Podsumowujac, OSR przygotowany zostal w
sposob dalece odbiegajacy od celu jakiemu
dokument ten ma stuzy¢.

W odpowiedzi na uwage, projektodawca wskazat,

ze Koordynator Oceny Skutkéw Regulacji w
swoim stanowisku nie wnidst zastrzezen do tresci
OSR w zakresie, w jakim zgloszono uwagi. Nie jest
to merytoryczne odniesienie si¢ do przedstawionej

uwagi.
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Lp.

Jednostka

redakcyjna

projektu
(przepis)

Art. ... pkt
projektu
(art.
Ordynacji
podatkowej)

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Propozycja
przepisu

brzmienia

Stanowisko MF

Art. 1 pkt 1
projektu
(art. 12 § 5
Ordynacji
podatkowej)

Kancelaria
Doradztwa
Podatkowe

g0

W zwigzku ze zmiang w art. 12 § 5

,wart. 12w § 5 po uzytym po raz pierwszy wyrazie
oterminu” dodaje si¢ wyrazy ,do wykonania
czynno$ci”;

podnosimy kwesti¢ faktycznych terminow dla
podatnikow, gdyz nalezy wskaza¢ na inne przepisy,
ktore moga skroci¢ terminy procesowe.
Zgodnie z art. 130 §2 kp w brzmieniu
,Kazde  $wigto  wystepujagce w
rozliczeniowym 1 przypadajagce w innym dniu niz
niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin.”

okresie

Kazdy pracodawca ustala indywidualnie dni wolne
od pracy. Moze to spowodowaé praktycznie
skrocenie terminu dla podatnikow, np. zlozenia
odwotania czy skargi.

Zobrazowanie sytuacji na ponizszym przyktadzie:
- 01 maja 2025 r. (czwartek) dzien wolny, termin
przesuwa si¢ na 02 maja 2025 r.

Uwaga niezasadna.

1) Wskazanie w art. 12 § 5
na soboty i dni ustawowo
wolne od pracy jest
rozwigzaniem spojnym
systemowo. Analogiczne
zapisy wystepuja w innych
ustawach proceduralnych,
jak np.:

a) art. 57 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z
2024 r. poz. 572, z pdzn.
zm.):

,,Jezeli koniec terminu do
wykonania czynnosci
przypada na dzien uznany
ustawowo za wolny od
pracy lub na sobote, termin
uplywa nastepnego dnia,
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- w zwiazku z tym, iz 03 maja ($wigto) przypada w
sobote, to dos¢ czesto pracodawcy decydujg sie
wskaza¢ 02 maja jako dzien wolny.

Czyli praktycznie termin procesowy to 30 kwietnia
2025 .

Podnosimy t¢  kwestiec do  ewentualnej
kompleksowej analizy.

ktory nie jest dniem wolnym
od pracy ani sobotq.”’;

b) art. 115 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. 22025 r.
poz. 1071):

,,Jezeli koniec terminu do
wykonania czynnosci
przypada na dzien uznany
ustawowo za wolny od
pracy lub na sobote, termin
uplywa nastepnego dnia,
ktory nie jest dniem wolnym
od pracy ani sobotq.”’;

c) art. 123 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.
U. 22025 r. poz. 46, z pozn.
zm.):

,,Jezeli koniec terminu
przypada na dzien uznany
przez ustawe za dzien wolny
od pracy lub na sobote,
czynnos¢ mozna wykonacé
nastepnego dnia, ktory nie
jest dniem wolnym od pracy
ani sobotq.”.

2) Pracodawca ustalajac
dodatkowe, indywidualne
dla danego pracodawcy, dni
wolne od pracy powinien
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zapewni¢ ciaglo$¢ pracy
Swojej organizacji.

art. 1 pkt 2
projektu
(art. 14b § 2
pkt 4
Ordynacji
podatkowej)

Zwiazek
Pracodawc
ow Polska
Miedz

Projekt zaklada dodanie w art. 14b §2
(wymieniajagcym przepisy prawa podatkowego,
ktére nie moga by¢ przedmiotem wniosku o
interpretacje indywidualng) po punkcie 3 punktu 4
w brzmieniu:

.zawarte w dziale III w rozdziale 11a” - co oznacza
wylaczenie mozliwosci wydawania interpretacji
indywidualnych ~w  zakresie  raportowania
schematow podatkowych.

Proponuje si¢ rezygnacje z wprowadzenia
przedmiotowej regulacji.

Uzasadnienie projektu nie zawiera
przekonywujacych argumentow przemawiajacych
za brakiem mozliwosci wydawania interpretacji
indywidualnych ~w  zakresie = raportowania
schematow podatkowych.

W dokumencie tym wskazano, ze mozliwos¢
uzyskiwania interpretacji indywidualnych w
zakresie MDR moglaby zagrozi¢ realizacji
obowigzku terminowej wymiany informacji np. w
postaci ,,odmiennej od Szefa KAS oceny przez
Dyrektora KIS istnienia Ilub nie schematu
podatkowego podlegajgcego wymianie
transgranicznej”. Argument ten nie wydaje si¢
jednak trafny, gdyz w sytuacji, kiedy w drodze
interpretacji indywidualnej potwierdzony zostanie
brak obowigzku raportowania - formularz MDR nie
zostanie ztozony.

Wprowadzenie przedmiotowego przepisu narusza
interesy podatnika, ktory w okresie, kiedy

BRAK

Uwaga nieuwzgledniona. Z
punktu widzenia systemu
prawa podatkowego - nie
jest celowe stwierdzanie w
ramach interpretacji
indywidualnych,
istnienia/nieistnienia
schematu jako aktu, ktory
potencjalnie moze wigzaé
Szefa KAS w ramach
procedury nadawania NSP.
Do tego rozbieznosci w
ramach interpretacji moga
powodowac zaburzenie
wymiany  informacji =z
innymi panstwami
cztonkowskimi. W ramach
projektu  w ramach samej
procedury nadawania NSP i
odmowy jej nadania
podmioty beda otrzymywac
potwierdzenie, czy dane
uzgodnienie jest schematem
podatkowym.
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potencjalny schemat podatkowy jest w fazie jednej
z wielu rozwazanych koncepcji, powinien mie¢
mozliwo$¢ ustalenia w ramach procedury
interpretacyjnej, czy w danej sprawie wystapi
obowigzek raportowania, a zastgpienie instytucji
interpretacji indywidualnej procedurg nadawania
NSP takiej mozliwosci nie daje. Wprowadzona w
projekcie  zmiana nie obejmuje  bowiem
przypadkow, w ktorych podatnik chce uzyskac
interpretacj¢ indywidualng w odniesieniu do
zdarzenia przysziego, tj. przed zaistnieniem
przestanek zaraportowania schematu
podatkowego.

Na t¢ niekorzystng dla podatnikéw zmiang
wskazano rowniez w Uzasadnieniu projektu ,, (...)
niekorzystng roznicqg w stosunku do interpretacji
indywidualnych jest koniecznos¢ wystgpienia z
przedstawieniem Szefowi KAS informacji o
schemacie podatkowym i to w Scisle okreslonym
terminie — 30 dni (w interpretacjach
indywidualnych — wystgpienie o0 interpretacje
indywidualng ma charakter fakultatywny i nie
powigzany z zadnym terminem).”

Art. 1 pkt 9
projektu
(art. 62b § 1
pkt 3
Ordynac;ji
podatkowej)

Kancelaria
Doradztwa
Podatkowe

go

»wart. 62b w § 1 w pkt 3 wyrazy ,.kwota podatku
nie przekracza 1000 z” zastepuje si¢ wyrazami
,»Wysoko$¢ podatku nie przekracza kwoty 5000 z1”;
Propozycja odejscia od statej wartosci liczbowej, a
zastgpienie jej np. odniesieniem do 100% mini-
malnego wynagrodzenia czy 60% S$redniej
krajowej po zaokragleniu do pelnych stu ztotych
(na rok 2026 byla to kwota 4 800,00 zt w

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane w projekcie
podwyzszenie do 5000 zt
kwoty z art. 62b § 1 pkt 3 OP
jest spojne systemowo z
obowigzujacym art. 71ca § 1
pkt 5 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w
administracji. Postuzenie si¢
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przypadku minimalnego wynagrodzenia). precyzyjnie okre§long kwota

Waloryzacja kwoty zapewni  dostosowanie zapewnia jasnos¢ 1

przepisow podatkowych do zmieniajacych si¢ przejrzystosé regulacji,

warunkow gospodarczych. eliminujgc dowolnos¢
interpretacji.

art. 1 pkt 13
lit. a tiret
pierwsze
projektu i
lit. b tiret
pierwsze,
pkt 14 1 15
projektu,
(art. 70 w §
6pktliwg
7 pkt 1,
uchylenie
art. 70c,
zmiana W
art. 71
Ordynacji
podatkowe;,
art. 23)

Michalik
Dluska
Dziedzic
Partnerzy
spotka
doradztwa
podatkowe
go S.A.

i

Likwidacja przeslanki zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem
postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe
Zaproponowang zmian¢ oceniamy pozytywnie.
Doceniamy, ze Projektodawca wstuchat si¢ w
argumenty prezentowane od lat przez §rodowisko
zwigzane z prawem podatkowym oraz uwzglednit
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
przedstawione w postanowieniu sygnalizacyjnym z
14 kwietnia 2025 r. sygn. akt I FSK 1078/24.

W naszej ocenie obowigzywanie tego przepisu
prowadzacego do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia w przypadku wszczecia
postepowania KKS jest jednym z najwigkszych
btedow legislacyjnych w  polskim prawie
podatkowym, ktory przyczynit si¢ do znaczacego
obnizenia zaufania do organdéw podatkowych oraz
zintensyfikowania zjawiska naduzycia prawa przez
te organy.

Naszym zdaniem usuni¢cie tego przepisu
ostatecznie doprowadzi do dtugofalowych korzysci
zarbwno po stronie podatnikow, ale roéwniez
organow podatkowych i Skarbu Panstwa. Pozwoli
bowiem na stopniowe odzyskiwanie zaufania
wobec organéw podatkowych, co przelozy sie

Uwaga czeSciowo
aprobujaca, a cz¢sciowo
nieuwzgledniona.
Proponowany przepis
przejsciowy ma zapewni
organom podatkowym
odpowiedni czas na
zakonczenie prowadzonych
obecnie postgpowan.
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réwniez na prawidlowos$¢ realizowania przez
podatnikow obowigzkéw wynikajacych z prawa
podatkowego. Jedocze$nie organy podatkowy
dysponuja obecnie tak szerokim 1 biezagcym
dostepem do informacji o rozliczeniach
podatnikow, ze przyjety w przepisach standardowy
termin przedawnienia zobowigzan podatkowych
powinien by¢ w pelni wystarczajacy do
ewentualnego  zakwestionowania  wysokos$ci
zobowigzania podatkowego.

Chcieliby$my jednak przedstawi¢ watpliwosci
dotyczace przepisu przejSciowego (art. 23),
zgodnie z ktorym do zobowigzan podatkowych
powstatych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy art. 70 § 6 pkt 11§ 7
pkt 1 oraz art. 70c ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Taka tre$¢ tego przepisu oznacza, ze realny wplyw
tej zmiany bedzie odczuwalny dopiero za kilka lat.
Nowe przepisy beda dotyczy¢ tylko tych
zobowigzan podatkowych, ktore powstang po
wejsciu w zycie ustawy (co jest planowane na 1
lipca 2026 r.). A to oznacza, ze w odniesieniu do
wszystkich zobowigzan, ktére powstang przed tym
terminem (np. zobowigzanie w VAT za sierpien
2025 r.) — dalej wszczecie postepowania karnego
skarbowego (dotyczace tego zobowigzania) bedzie
prowadzilo do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia.

Oznacza to de facto bardzo znaczace odroczenie w
czasie ,,skutecznosci” tych przepiséw. W naszej
ocenie to zbyt daleko idgce rozwigzanie, a zmiany
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powinny dotyczyé zobowigzan podatkowych
powstalych réwniez wczesniej. Zmiana ta nie
wymaga bowiem zadnego szeroko zakrojonego
przygotowania zaré6wno ze strony organdéw
podatkowych, jak réwniez podatnikéw (nie
wymaga wprowadzania dodatkowych przepisow,
czy rozwigzan technicznych). Nic nie stoi zatem na
przeszkodzie, zeby dotyczyla wczesniejszych
zobowigzan  podatkowych (np.  wszystkich
zobowigzan, ktorych termin przedawnienia mija po
31 grudnia 2026 1.).

art. 1 pkt 13
lit. a tiret
drugieilit. b
tiret trzecie,
lit. c 1 pkt 43
projektu,

(art. 70 w §
6pkt7iw§
7 pkt 7,
uchylenie §
8 Ordynacji
podatkowej)

Michalik
Dluska
Dziedzic
Partnerzy
spotka
doradztwa
podatkowe
go S.A.

i

Zastapienie instytucji nieprzedawniania si¢
zobowiazan podatkowych zabezpieczonych
hipoteka lub zastawem skarbowym — instytucja
zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego wskutek dokonania
wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu
skarbowego

Pozytywnie oceniamy modyfikacj¢ w porownaniu
z Pierwszym Projektem nowelizacji, prowadzaca
do zastgpienia propozycji instytucji przerwania
biegu  terminu  przedawnienia  instytucja
zawieszenia biegu terminu przedawnienia (w
przypadku dokonania wpisu hipoteki lub zastawu).
W naszej ocenie tego rodzaju rozwigzanie jest w
wigkszym stopniu spdjne systemowo. Zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami — zastosowanie
zabezpieczenia wykonania zobowigzania
podatkowego zasadniczo prowadzi do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania (a
hipoteka przymusowa oraz zastaw skarbowy sa
srodkami zabezpieczenia wierzytelnosci).

Uwaga nieuwzgledniona.
Ze wzgledu na szczegolng
specyfike egzekucji z
nieruchomosci, ograniczenie
okresu zawieszenia 5-letnim
terminem jest rozwigzaniem
optymalnym,
uwzgledniajagcym zaréwno
interes budzetu, jak i
zapewniajgcym poczucie
bezpieczenstwa prawnego
podatnikom.
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Przy czym w naszej opinii specyfika uwarunkowan
zwigzanych z  ewentualng  egzekucja z
nieruchomos$ci nie wymaga wprowadzenia tak
dhugiego, S5-letniego limitu okresu zawieszenia
biegu terminu przedawnienia ze wzgledu na
dokonanie wpisu hipoteki przymusowej lub
zastawu skarbowego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z
obowigzujagcymi  juz przepisami termin
przedawnienia jest znaczacy i wynosi standardowo
5 lat. W dzisiejszych realiach — zasadniczo
powinien by¢ to wystarczajacy czas do dokonania
sprawdzenia rozliczen podatkowych podatnika
oraz wyegzekwowanie ewentualnej zaleglo$ci.
Wprowadzenie uregulowania, ktére umozliwi
dodatkowo przedtuzenie tego terminu o kolejne 5
lat wydaje si¢ rozwigzaniem nadmiernym, ktoére
moze znaczaco wydluza¢ okres niepewnosci
podatnikow co do ostatecznej wysokosci
zobowigzania podatkowego.

Co wiecej, daleko idace skutki dokonania wpisu
hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego
moga rodzi¢ kolejne ryzyka naduzywania tych
przepiséw przez organy podatkowe.
Wprowadzenie tego rodzaju przestanki moze
zatem stanowi¢ kolejne narzedzie, ktére bedzie
moglo by¢ wykorzystywane przez organy
podatkowego  do  stosunkowo  ,tatwego”
doprowadzenia do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego (a wigc
znaczacego przedtuzenia terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego). Powstanie ryzyko
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»instrumentalnego” wykorzystywania tych
instytucji do znaczacego wydhluzania terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych. Jak
pokazuje za§ doswiadczenie ostatnich kilkunastu
lat, organy podatkowe w praktyce do$¢ czgsto
korzystaja z instrumentéw, ktére daja im
mozliwos¢ dtuzszego czasu na wydanie ostatecznej
decyzji.

Organ podatkowy moze dokona¢ wpisu hipoteki
przymusowej juz po wydaniu decyzji podatkowej I
instancji. Podobnie jest w przypadku zastawu
skarbowego. Przy czym — w takim przypadku —
podstawa wpisu moze by¢ nawet sama deklaracja
podatkowa. Zastosowanie hipoteki lub zastawu
moze by¢ zatem dokonywane na stosunkowo
wczesnym  etapie 1 bez  konieczno$ci
przedstawiania  szczegdlowego  uzasadnienia
dziatan organu podatkowego.

Innymi slowy, proponowany przepis moze by¢
naduzywany przez organy podatkowe i moze sta¢
si¢ dla nich stosunkowo prostym sposobem na
zawieszenie biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Do przerwania biegu terminu
przedawnienia wystarczajace bedzie bowiem
wydanie decyzji w 1 instancji 1 ustanowienie
zabezpieczenia. Co  wigcej, zgodnie z
proponowanym brzmieniem przepisu - bieg
terminu przedawnienia bedzie ulegat zawieszeniu
poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej lub
zastawu skarbowego o nawet najmniejszej
wartosci.
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Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z Projektodawca, ze
tego rodzaju rozwigzanie zapewnia poczucie
bezpieczenstwa prawnego podatnikom. Dlatego
tez proponujemy skrdocenie zaproponowanego
S-letniego okresu zawieszenia wynikajgcego z
dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub
zastawu skarbowego do maksymalnie 3 lat.
Skrécenie tego S-letniego limitu nie powinno nies¢
negatywnych skutkéw dla Skarbu Panstwa,
poniewaz po uplywie tego terminu mozliwe bytoby
wystgpienie innych trybow
zawieszenia/przerwania (w tym przede wszystkim
przerwania biegu terminu ze wzgledu na
zastosowanie $rodka egzekucyjnego, jakim jest
zajecie nieruchomosci).

art. 1 pkt 13
lit. a tiret
drugieilit. b
tiret trzecie,
projektu
(art. 70 w §
6 pkt8iw§
7 pkt 8
Ordynacji
podatkowej)

Michalik
Dluska
Dziedzic
Partnerzy
spotka
doradztwa
podatkowe
go S.A.

i

Wprowadzenie nowej przeslanki zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego zwigzanej z postepowaniem
podatkowym w przypadku unikania
opodatkowania

W  naszej ocenie specyfika postgpowan
dotyczacych unikania opodatkowania, tj. przede

wszystkim:
. Ich czasochtonno$¢,
. konieczno$¢  przeprowadzenia  przez

wyznaczony, jeden w Polsce, organ podatkowy —
Szefa KAS;

. znaczenie w calym systemie podatkowym
(dotycza procesu unikania opodatkowania, ktory
powinien by¢ zwalczany)

Uwaga nieuwzgledniona.
Wykracza  poza  zakres
projektu.
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zasadniczo uzasadniaja koniecznos$¢
wprowadzenia mechanizmow, ktére pozwola na
przeprowadzenie tej procedury w sposob wnikliwy

1 doktadny.
Dlatego w naszej ocenie wprowadzenie pewnych
mechanizmow pozwalajacych organom

podatkowym na kompleksowe zbadanie rozliczen
podatkowych ~ w  przypadku  wystapienia
podejrzenia  unikania  opodatkowania  jest
oczywiscie zasadne.

Przy czym w naszej ocenie wydluzanie terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w
przypadku wszczgcia tego rodzaju postepowan
wydaje si¢ by¢ jedynie ,,plastrem”, ktory ,,zalepia”
pewne problemy zwigzane z prowadzeniem tych
postgpowan, ale nie prowadzi do systemowej
naprawy trudnos$ci, z ktorymi mierzg si¢ organy
podatkowe.

Naszym  zdaniem  zdecydowanie  bardziej
uzasadnione byloby podjecie dziatan zwigzanych z
wprowadzeniem systemowych zmian, ktore
spowoduja, ze przypadki unikania opodatkowania
beda wykrywane szybciej, a postepowania
dotyczace tych kwestii beda prowadzone
sprawniej. To wymagatoby miedzy innymi
wzmocnienia (powigkszenia) zespotdéw organu
podatkowego zajmujacych si¢ tego rodzaju
postepowaniami oraz szerszego wykorzystywania
w tym celow narzedzi cyfrowych.

Proponowany przepis wpisuje si¢ za§ w tendencje
zmierzajacg do wydluzania — 1 tak bardzo
znaczacych — termindéw przedawnienia
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obowigzujacych w polskim systemie prawa
podatkowego. 5-letni okres przedawnienia w dobie
elektronicznych narzedzi jakimi dysponuja i beda
dysponowa¢ organy podatkowe wydaje si¢
okresem przesadnym. Obecny okres przedawnienia
(5 lat od konca roku, w ktorym powstat obowigzek
podatkowy) powinien by¢ w pelni wystarczajacy
dla organéw podatkowych na wszczecie i
przeprowadzenie postepowan (w tym roOwniez tego
rodzaju).

Co wigcej, warto przy tym zauwazy¢, ze juz dzi$
przepisy przewiduja szereg innych okolicznos$ci
prowadzacych do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia (w tym roéwniez zwigzanych z
prowadzeniem postepowan dotyczacych unikania
opodatkowania). Jak wynika bowiem z art. 70 § 6
pkt 6 Ordynacji podatkowej, bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z
dniem wystgpienia przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, na wniosek strony, o
ktorym mowa w art. 119h § 2, o opini¢ Rady do
Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania,
co do zasadno$ci zastosowania art. 119a lub
srodkow ograniczajgcych umowne korzysci.
Dlatego bardziej zasadnym rozwigzaniem wydaje
si¢ wprowadzenie systemowych zmian
pozwalajacych organom podatkowym na szybsze i
wnikliwe  przeprowadzenie  tego  rodzaju
postepowan.

art. 1 pkt 13
projektu

Fundacja
Wsparcia

Potwierdzamy, ze procedowany projekt ustawy i
zawarte w nim propozycje:

Uwaga nieuwzgledniona.




Zestawienie uwag z konsultacji do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

(projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r.)

(art. 70 § 6 | Przedsiebio 1) skreslenia art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji Proponowany przepis
pkt 1 | rezosci podatkowej; przejSciowy ma zapewnié
Ordynacji (inicjatywa o . o organom podatkowym
podatkowej) | SprawdzaM | W zasadniczej czgsci regllzuje zglosgone postulat}{ odpowiedni czas na
Y) dotyczace odpowiednio uchylenia przestanki zakoficzenie prowadzonych
zawieszenia  biegu terminu  przedawnienia obecnie postepowan.
zobowigzania  podatkowego w  przypadku
Wwszczgcla postgpowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe oraz
zniesienia obowigzku raportowania krajowych
schematow podatkowych i schematow
podatkowych dotyczacych podatkow posrednich.
Zauwazamy jednakze, ze zaproponowany w
projekcie ustawy przepis przejsciowy dotyczacy
stosowania art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j
po jego uchyleniu spowoduje, ze przepis ten bedzie
stosowany jeszcze przez 6 lat, co nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia A4 Swietle
wskazywanych w uzasadnieniu projektu ustawy
przyczyn, dla ktorych art. 70 § 6 pkt 1 jest usuwany
z porzadku prawnego.
art. 1 pkt 16 | Michalik Wprowadzenie mozliwo$ci wydluzenia terminu | W zwigzku z powyzszym, w | Uwaga czeSciowo
projektu Dhuska przedawnienia zobowigzania podatkowego w | naszejocenie —jezeli omawiana | uwzgledniona.
(art. 70f | Dziedzic i | zwigzku ze skorygowaniem deklaracji w | regulacja  miataby  zosta¢ | Projektowany § 2 otrzyma
Ordynacji Partnerzy | niedlugim okresie przed uplywem terminu | wprowadzona— projektowany § | brzmienie:
podatkowej) | spotka przedawniania zobowigzania podatkowego 2 powinien brzmie¢: »$ 2. Przepis § 1 ma
doradztwa | (art. 1 pkt 16 projektu, projektowany art. 70f | § 2. Przepis § 1 ma rowniez | rbwniez zastosowanie w
podatkowe | Ordynacji podatkowej) zastosowanie w  przypadku | przypadku kazdego
go S.A. 1. kazdego kolejnego | kolejnego skorygowania
W tym zakresie w pelni podtrzymujemy | skorygowania przez podatnika | przez podatnika deklaracji,

stanowisko wyrazone w pismie z 25 kwietnia 2025
r. W naszej ocenie:

deklaracji, o ktoref mowaw § 1,

o ktorym mowa w § 1, po
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projektowana regulacja ma bardzo daleko
idgce skutki, nawet w przypadku korekt o
charakterze marginalnym (np. przeniesienie
faktury pomiedzy okresami rozliczeniowymi w
VAT);

zaproponowane rozwigzanie stworzy stan
niepewnos$ci po stronie podatnika co do
faktycznego terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego;

obecnie organy podatkowe dysponuja
instrumentami pozwalajagcymi na weryfikacje
skorygowanego rozliczenia podatnika (w zakresie
objetym nadptata) po uptywie podstawowego
terminu przedawnienia na podstawie art. 79 § 3
Ordynacji podatkowej, w zwigzku z czym nie
istniejg  podstawy do wydluzenia terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Ponizej przedstawiamy dodatkowe uwagi wraz z
propozycja alternatywnego rozwigzania.

1.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, celem regulacji
ma by¢ umozliwienie organom podatkowym
weryfikacji  rozliczen  korygowanych  przed
uptywem terminu przedawnienia. W naszej ocenie,
konstrukcja art. 70f prowadzi do skutkow
wykraczajacych poza ten cel.

Proponowane brzmienie moze bowiem skutkowac
wydtuZzeniem terminu przedawnienia réwniez w
sytuacjach, w ktorych brak jest obiektywnej

po wydtuzeniu terminu zgodnie

z§ 1.

wydtuzeniu terminu zgodnie
z§1.”

Kwestia liczenia wydluzenia
terminu zostata wyjasniona
w uzasadnieniu. Wskazano
tam, ze ,,do 5 lat, o ktorych
mowa

w art. 70 § 1, nalezy doda¢
12 miesigcy, w wyniku
czego wydluzony okres
przedawnienia wyniesie 6
lat.”.

Ponadto wskazano, ze jezeli
korekta ,,zostanie ztozona
po uptywie terminu z art. 70
§ 1 Ordynacji podatkowej,
ale w wydluzonym terminie
na podstawie art. 70f § 1, to
termin ten ponownie
wydtuzy si¢ o rok. Reguta ta
bedzie miata zastosowanie
takze wtedy, gdy podatnik
ztozy kazda kolejng korekte
w trakcie biegu
,,dodatkowego” roku
przedawnienia.”.

Ratio legis proponowanej
regulacji art. 70f Ordynacji
podatkowej zostato takze
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potrzeby takiego dziatania, na przyklad w wyczerpujaco wyjasnione w

przypadku: uzasadnieniu.
»przesunigcia” faktury pomi¢dzy dwoma

okresaml rozliczeniowymi w podatku VAT;

ztozenia korekty deklaracji za zty okres (np.
w wyniku bledu systemu ksiegowego), w sytuacji
gdy skladana jest kolejna korekta, przywracajaca
rozliczenie do stanu pierwotnego (cofajgca skutki
korekty).
Przy czym nalezy pamigtaé, ze w przypadku
korekty deklaracji, z ktorej wynika zwigkszenie
zwrotu (nadplata) podatku, organy podatkowe
maja zapewniony czas na przenalizowanie
zasadno$ci wykazanego zwrotu (nadplaty) 1
okreslony czas na jego dokonanie.
Nasze watpliwosci dotyczg rOwniez:

zasadnos$ci wydtuzenia terminu
przedawnienia w odniesieniu do kazdej kolejnej
korekty (§ 2);

daty, od jakiej nalezy liczy¢ wydhuzony
termin przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Ad a)

W naszej ocenie tres¢ projektowanego art. 70f § 2
Ordynacji podatkowej budzi powazne watpliwosci
w odniesieniu do konsekwencji podatkowych
kazdej kolejnej korekty rozliczenia. Z tresci
propozycji przepisu wynika bowiem, ze kazda
kolejna korekta — niezaleznie od jej tresci
(wyniku), a zatem takze zwig¢kszajaca
zobowigzanie podatkowe czy zmniejszajaca
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kwote zwrotu/straty — zlozona w
»przedluzonym” okresie ma by¢ rownoznaczna
z kolejnym wydluzeniem okresu przedawnienia.
Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia projektu,
celem wprowadzenia omawianej regulacji ma by¢
,»zabezpieczenie mozliwosci procedowania przez
organ podatkowy po kolejnym skorygowaniu
deklaracji”. Jednocze$nie z projektowanego § 1
wynika, ze w zainteresowaniu  organéw
podatkowych pozostaje przede wszystkim korekta
deklaracji, z ktéorej wynika zwigkszenie
zwrotu/straty lub zmniejszenie zobowigzania
podatkowego.

Intencja ustawodawcy jest zatem zabezpieczenie
interesu fiskalnego w przypadku ztozenia przez
podatnika korekty skutkujacej zmniejszeniem
zobowigzania podatkowego lub zwigkszeniem
zwrotu/straty. Z tego powodu objecie zakresem § 2
wszystkich korekt, niezaleznie od ich tresci, jest
regulacja nadmierng w stosunku do deklarowanego
celu.

W zwiazku z powyzszym, w naszej ocenie — jezeli
omawiana regulacja miataby zosta¢ wprowadzona
— projektowany § 2 powinien brzmiec¢:

§ 2. Przepis § 1 ma rowniez zastosowanie w
przypadku kazdego kolejnego skorygowania przez
podatnika deklaracji, o ktorej mowa w § 1, po
wydtuzeniu terminu zgodnie z § 1.

Adb)

Z brzmienia proponowanego przepisu nie wynika
rowniez, w jaki sposob nalezy liczy¢ nowy termin
przedawnienia:
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czy od dnia zlozenia korekty deklaracji, czy od
ostatniego  dnia  ,,podstawowego”  terminu
przedawnienia.

Watpliwosci budzi kwestia zwigzana z wyktadnig
proponowanego § 2 w przypadku zlozenia kilku
korekt deklaracji w ,,wydluzonym” okresie
przedawnienia — czy kazda kolejna korekta
wydhuza termin przedawnienia o kolejne 12
miesigcy (a zatem np. czy trzy korekty zlozone na
przestrzeni miesigca w wydluzonym okresie
doprowadza do wydluzenia biegu terminu
przedawnienia o 36 miesiecy).

Brak tej jasnosci moze spowodowaé spory
interpretacyjne pomigdzy organami a podatnikami,
generujac niepewnos$¢ prawng i spory, co z kolei
negatywnie wplynie na zaufanie obywateli do
organdéw administracji.

W naszej ocenie, jezeli ostatecznie przyjete
zostalyby te zmiany, to w § 1 nalezatoby przyjac
rozwigzanie polegajace na wydluzeniu terminu
przedawnienia o 12 miesiecy, liczac od dnia
nastgpujacego po dniu ztozenia korekty deklaracji
zmniejszajacej zobowigzanie podatkowe lub
zwigkszajace] zwrot/strate. Zapewni to staly,
przewidywalny 1 jednolity mechanizm
przedluzania  biegu  przedawnienia - o0
maksymalnie 12 miesigcy, niezaleznie od
momentu  zlozenia  korekty.  Analogiczne
rozwigzanie mogloby zosta¢ wprowadzone w
odniesieniu do § 2.
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Propozycje alternatywnych rozwigzan zgodnych 7
przedstawionym w  uzasadnieniu celem
ustawodawcy

1.

W naszej ocenie wskazywany przez Projektodawce
cel moglby zosta¢ spelniony w przypadku braku
wydtuzenia terminu przedawnienia (odej$cia od
projektowanego art. 70f OP) i wprowadzenia
analogicznych jak przewidziane w art. 79 § 3 OP,
w odniesieniu do korekt deklaracji prowadzacych
do zwigkszenia straty.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przypadku korekty
dokonanej przed terminem przedawnienia, z ktore;j
wynika zmniejszenie zobowigzania podatkowego
lub zwigkszenie zwrotu, juz teraz ma zastosowanie
ww. art. 79 § 3 (w odniesieniu do zwickszenia
zwrotu, art. 79 § 3 stosuje si¢ na podstawie art. 76b
OP), wobec czego juz obecnie organ podatkowy
ma prawo bada¢ zasadnos¢ takiej nadptaty/zwrotu.
Zatem, aby zrealizowa¢ cel ustawodawcy
konieczne  byloby  jedynie = wprowadzenie
mechanizmu pozwalajacego na badanie rozliczenia
w przypadku zwigkszenie straty (analogicznego do
art. 79 § 3 OP).

Tego rodzaju rozwigzanie w peini realizuje cele
przedstawione przez Projektodawcg, a
jednoczesnie  nie  powoduje  dodatkowych
negatywnych konsekwencji dla podatnikow.

1.

Alternatywnym rozwigzaniem mogloby by¢
wydtuzenie (np. o 12 miesiecy) mozliwosci
rozpoczecia weryfikacji rozliczenia, ktore zostalo
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skorygowane w ostatnich 12 miesigcach przed
przedawnieniem — w sytuacji, gdy z korekty tej
wynika zwigkszenie zwrotu podatku/straty lub
zmniejszenie zobowigzania podatkowego.

W takim przypadku podatnicy nie beda mieli
mozliwosci korygowania rozliczenia po uplywie
»podstawowego” terminu przedawnienia, za$
organy podatkowe zyskaja dodatkowy czas na
weryfikacje prawidtowosci korekty, jednak bez
mozliwo$ci zawieszania lub przerywania biegu
terminu przedawnienia (gdyz ten — co do zasady —
juz uptynie). W sytuacji, gdy organ stwierdzi, ze
kwota zwrotu/straty powinna zosta¢ wykazana w
innej wysokos$ci, wyda decyzje — analogicznie jak
w przypadku nadptat.

Przy czym podkreslamy, Zze w naszej ocenie
projektowana zmiana nie ma racjonalnego
uzasadnienia 1 nalezaloby z niej calkowicie
zrezygnowa¢ w proponowanym ksztalcie.

art. 1 pkt 17
projektu
(art. 75 § 2a
Ordynac;ji
podatkowej)

Zwiazek
Pracodawc
ow Polska
Miedz

Projekt zaktada uchylenie art. 75 §2a w brzmieniu:
,, Uprawnienie do zlozenia wniosku o stwierdzenie
nadpltaty przystuguje:

1) spotkom, ktore tworzyly podatkowg grupe
kapitatowg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob
prawnych, w momencie utraty przez te grupe
Statusu podatnika, w zakresie zobowigzan tej
grupy;

2) przedstawicielowi grupy VAT w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug, po utracie przez te
grupe statusu podatnika.”

Pozostawienie  przepisu
obecnym brzmieniu.

w

Uwaga uwzgledniona w
tresci projektowanych art. 75
§ 2aiart. 81 § 1b Ordynac;ji
podatkowe;j.
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Proponuje si¢ pozostawienie ww. przepisu w
tresci ustawy.

Propozycja usunigcia tej jednostki redakcyjnej (z
Dzialu IIl rozdzialu 9) nie przyczynia si¢ do
zmniejszenia  obowigzkéw  nakladanych na
podmioty gospodarcze (czego celem ma by¢
nowelizacja). Usunigcie tych przepisOow moze
natomiast w przysztosci powodowaé spory co do
istnienia uprawnienia (dla podmiotow
wymienionych w tej regulacji) do sktadania
wnioskOw o nadptaty.

Projekt ustawy przewiduje wprawdzie dodanie art.
133 § 2d Ordynacji podatkowej (Dzial IV rozdziat
3), jednakze przemieszczenie tych regulacji do
czesci Ordynacji podatkowej definiujacej strony w
postgpowaniu podatkowym nie jest wystarczajaca
podstawa dla ustalenia legitymacji (dla danego
podmiotu) do zlozenia wniosku o nadplate w
okolicznosciach wskazanych w tym przepisie.

10.

art. 1
projektu
(art. 76
Ordynacji
podatkowej)

Kancelaria
Doradztwa
Podatkowe

g0

wprowadzenia obowigzku

informowania podatnika o nadptacie podatku.

W art. 76 dodaje si¢ §5

,,O fakcie zaliczenia lub zwrotu nadptaty oraz jej
wysokosci 1 okresie organ podatkowy powiadamia
podatnika za posrednictwem konta w e-Urzgdzie
Skarbowym.”

Propozycja

Uwaga nieuwzgledniona.
Poza zakresem projektu.

Podatnik sktadajacy
zeznanie/ deklaracje jest
swiadomy istnienia
nadpfaty.

Natomiast, na  wniosek
podatnika, organ podatkowy
wydaje  postanowienie W
sprawach zaliczenia nadptaty
na poczet zaleglych oraz
biezacych zobowigzan
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podatkowych 1 naleznosci, o
ktorych mowa w art. 76 § la
OP (art. 76a §1 Op).

Ponadto przepisy podatkowe
regulujg kwestie terminéw
zwrotu nadptaty, wiec
podatnik wie kiedy moze si¢
spodziewac¢ zwrotu.

11.| art. 1 ust. 17 | Kancelaria | ,,osobom, ktore byty wspolnikami spoiki cywilnej, | Propozycja  objecia ~ ww. | Uwaga nieuwzgledniona.

pkt4i6 Doradztwa | spotki  jawnej, spotki partnerskiej, spotki | przepisami takze wspolnikow | Projektowana regulacja

ust. 20 Podatkowe komandytowej lub spotki komandytowo-akcyijnej sp()iek' oz . ograniczong dotyczy spotek osobowych,

ust. 24 8o w momencie rozwigzania spotki w zakresie OdeeredZ'IaIHOS'CIE%, kiorzy po nat’omlast P Olka 2 0:0. Jes t

e wykresleniu podmiotu z KRS | spotka kapitatowg. Spotki

ust.'45 pkt b zobowigzan spotki”. nie maja takiej mozliwos$ci | kapitatowe posiadaja

projektu prawne;j. osobowo$¢ prawng i sg
odrebnym bytem od swoich
wspolnikéw, co oznacza
m.in. konieczno$¢
utworzenia organow
zarzadczych. Spotki
osobowe natomiast opierajg
si¢ na relacjach miedzy
wspoélnikami, a sami
wspoOlnicy prowadzg i
reprezentuja spotke.

12.] art. 1 pkt 26 | Fundacja Projekt ustawy w zasadniczej czg$ci realizuje Uwaga aprobujaca.

projektu Wsparcia zgloszone postulaty w zakresie zmiany brzmienia

(art. 86a | Przedsiebio | art. 86a Ordynacji podatkowej w zakresie

Ordynac;ji rczosci zniesienia obowigzku raportowania krajowych

podatkowej) | (inicjatywa | schematow podatkowych i schematow

SprawdzaM | podatkowych dotyczacych podatkow posrednich.

Y)
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13.

art. 1 pkt 26
projektu
(art. 86a §1
Ordynac;ji
podatkowej)

Zwiazek
Pracodawc
ow Polska
Miedz

Projekt zaklada dodanie art. 86a §1 o tresci:

., Niniejszy rozdzial ma zastosowanie do uzgodnien
dotyczqcych wszystkich podatkow w rozumieniu
art. 3 pkt 3 lit. a i b oraz art. 6, z wylgczeniem
podatku od wartosci dodanej, w tym podatku od
towarow i ustug, oraz podatku akcyzowego.”
Proponuje sie modyfikacje tresci w/w przepisu.
W Ordynacji podatkowej mamy do czynienia z
dwiema definicjami podatku. Pierwsza wystepuje
w art. 6, druga za§ w art. 3 pkt 3. Maja one rézny
charakter 1 pelnig odmienne funkcje. Pierwsza
okresla cechy podatku, ktorych istnienie oznaczac
bedzie, ze do danego $wiadczenia bedziemy
stosowac przepisy Ordynacji podatkowej. Druga
definicja ma charakter formalny i1 porzadkowy.
Zawiera ona rodzaje naleznosci, ktore na gruncie
Ordynacji podatkowej sg traktowane tozsamo (lit.
a— zaliczki na podatki, lit. b —raty podatkow, jezeli
przepisy prawa podatkowego przewidujg ptatnosé
podatku w ratach).

Z uwagi na powyzsze nalezaloby w
przedmiotowym przepisie wskaza¢, ze chodzi o
definicj¢ podatku w rozumieniu art. 6 Ordynacji
podatkowe;j. Pozostawienie przepisu w
proponowanym w projekcie brzmieniu begdzie
oznacza¢, ze instytucja raportowania MDR bedzie
miata zastosowanie takze do wynikajacych z
przepiséw prawa podatkowego zaliczek na podatki
wystepujacych przede wszystkim na gruncie ustaw
o podatkach dochodowych czy tez okreslonych
form realizacji podatku (rat podatkéw).
Konsekwentnie, dziatanie podatnika powodujace

rozdziat ma
zastosowanie do uzgodnien
dotyczqgcych  podatkow — w
rozumieniu art. 6 ustawy, z
wylgczeniem  podatku  od
wartosci  dodanej, w  tym
podatku od towarow i ustug,
oraz podatku akcyzowego.

Niniejszy

Uwaga nieuwzgledniona —
nie mozna wylaczy¢ z
zakresu podatkow objetych
MDR - np. zaliczek na
podatki. W szczegdlnosci, ze
w ramach ogdlnych cech
rozpoznawczych nalezy
przeprowadzi¢ analizg, czy
wystepuje korzys¢
podatkowa. Jedng z korzysci
zgodnie przepisami dot.
MDR jest korzy$¢ okreslona
w art 3 pkt 18 lit d - tj.
niepobranie podatku przez
ptatnika. Tym samym nie

mozna si¢ zgodzi¢ na
ograniczenie zakresu
podatkow  do  definicji

okreslonej w art. 6 OP.
Zawegzenie zakresu
"podatkow" w okresleniu do

ktérych nalezy stosowad
przepisy MDR
powodowatoby, ze samo

niepobranie podatku przez
ptatnika byloby korzyscia
podatkowa, a niepobranie
przez ptlatnika zaliczki na
podatek juz nie - co
powodowatoby istotny
wytom systemie MDR -
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odsunigcie w czasie nie tylko samego podatku, ale
takze zaliczki na podatek (w ramach danego roku)
wigzaloby si¢ z obowigzkiem raportowania MDR.

ktéry nie ma racjonalnego
uzasadnienia.

14.

art. 1 pkt 26
projektu
(art. 86a §2
pkt 5
Ordynac;ji
podatkowej)

Zwiazek
Pracodawc
ow Polska
Miedz

Projekt zaktada zmiane definicji kryterium gtéwnej
korzysci na nastgpujaca:

., kryterium gtownej korzysci — rozumie si¢ przez to
spetnienie warunku polegajgcego na tym, :ze
glownym efektem lub jednym z gtownych efektow,
ktore na podstawie istniejgcych okolicznosci oraz
faktow dany podmiot moze spodziewac sig

osiggngc, dzieki wdrozeniu uzgodnienia, jest
korzys¢ podatkowa”.

Proponuje sie pozostawienie definicji
kryterium glownej korzysci w obecnym
brzmieniu.

Proponuje si¢ pozostawienie obecnego brzmienia
definicji ,kryterium glownej korzysci”, ktora
zaktada, ze korzy$¢ ta nie wystepuje, kiedy
podatnik w danej sytuacji nie ma lub nie miat
alternatywnej, racjonalnej drogi postgpowania,
nawet jezeli skutkiem postepowania jest (lub byto)
osiggniecie korzysci podatkowe;.

Rezygnacja z istniejgcego dotychczas zastrzezenia,
ze aby ,kryterium glownej korzysci” zostalo
spelnione musi wystepowac tzw. alternatywna
droga postgpowania bedzie skutkowaé znaczacym
rozszerzeniem obowigzku raportowania. Ilustrujac
powyzsze przyktadem, w Objasnieniach MF z dnia
31.01.2019 r. dot. MDR, na str. 20 wskazano, z¢ ,,z
uwagi na definicje korzysci podatkowej bedzie nig
rowniez pomniejszenie zobowigzania podatkowego
w zwigzku z ujeciem jako kosztu wuzyskania

Kryterium glownej  korzysci
uwaza sie za spetnione, jezeli
na  podstawie  istniejgcych
okolicznosci oraz faktow nalezy
przyjgé, ze podmiot dziatlajgcy
rozsqdnie i  kierujgcy  sie
zgodnymi z prawem celami
innymi niz osiggniecie korzysci
podatkowej mogtby zasadnie

wybraé inny Sposob
postepowania, z ktorym nie
wigzatoby  sie uzyskanie

korzysci podatkowej rozsgdnie
oczekiwanej lub wynikajgcej z
wykonania  uzgodnienia, a
korzys¢ podatkowa jest gtowng
lub jedng z gtownych korzysci,
ktorg podmiot spodziewa sie
osiggng¢  w  zwiqgzku  z
wykonaniem uzgodnienia.

Uwaga nieuwzgledniona.
DAC6 nie  wprowadza
"alternatywnej drogi
postgpowania" w definicji
kryterium gidwnej korzysci.
Panstwa cztonkowskie UE
implementujagc  dyrektywe
rébwniez nie przewidziaty
"alternatywne;j drogi
postgpowania".

W ramach DAC6 wskazano,
ze  kryterium to  jest
spelnione, jezeli mozna
ustali¢, ze gtdéwna korzyscia
lub jedng =z glownych
korzysci, ktore —
uwzgledniajac wszystkie
odpowiednie fakty i
okolicznosci — dana osoba
moze spodziewac si¢
uzyskaé dzigki uzgodnieniu,
jest korzys$¢ podatkowa.

Dotychczasowe regulacje w
OP zawieraja 3 przestanki:

- wybrany przez podatnika
sposob postepowania wigze
si¢ uzyskaniem korzysci
podatkowe;j,
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przychodow uzasadnionego ekonomicznie
wydatku. Nie jest to jednak czynnos¢, ktora
samoistnie spetniataby przestanke alternatywnej
drogi postepowania, gdyz rozsgdnie dziatajgce
podmioty w ramach prowadzonej dzialalnosci
muszq ponosi¢ koszty, aby generowaé przychody
lub  zabezpieczy¢ ich Zrodlo. Nieponoszenie
uzasadnionego ekonomicznie wydatku nie jest
bowiem racjonalnym alternatywnym sposobem
postepowania’.

Z powyzszego a contrario wynikatoby wiec, ze po
usuni¢ciu  przestanki tzw. alternatywnej drogi
postepowania, ujecie jako kosztu uzyskania
przychodéw uzasadnionego ekonomicznie
wydatku — bedzie spelnia¢ kryterium glownej
korzysci.

- uzyskanie korzysci

podatkowe;j byto
znacznym/gtéwnym
powodem wybrania danego
sposobu postepowania,

- istnieje  alternatywna,
racjonalna droga
postepowania, ktora

prowadzi do uzyskania
takich samych rezultatow
ekonomicznych/gospodarcz
ych, przy jednoczesnym
braku korzysci podatkowych
co powoduje  zawezenie
raportowania 1 narazenie
Polski na sankcje w zwigzku
z nieprawidiowsg
implementacja DAC6.

Nowelizacja zaklada
usunigcie »alternatywnej
drogi postgpowania” czego
skutkiem bedzie:

- wyeliminowanie
bezpodstawnego zawezenia
raportowania,

- kluczowa bedzie ocena
spodziewanego efektu
uzgodnienia,

- zrozumiala 1 zgodna z
DACS6 definicja.
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15.

art. 1 pkt 42
projektu,
(art. 117ba §
32 1 3b
Ordynacji
podatkowej)

Michalik
Dluska
Dziedzic
Partnerzy
spotka
doradztwa
podatkowe
go S.A.

i

Doprecyzowanie sposobu skladania
zawiadomien ZAW-NR (zawiadomienie o
zaplacie naleznos$ci na rachunek bankowy inny
niz zawarty na dzien zlecenia przelewu w
wykazie podatnikow VAT) droga elektroniczna
i  umozliwienie ich  skladania  przez
pelnomocnika do podpisywania deklaracji
podatnikow, skoro w oczywisty sposéb redukuje
ono liczbg¢ dostepnych $ciezek wywigzania si¢ z
obowigzkow, zwigkszajac ryzyko
niezamierzonego naruszenia prawa.

Warto réwniez zauwazyé, ze w uzasadnieniu
Projektu  zostaly  przedstawione  sprzeczne
informacje w tym zakresie. Projektodawca
wskazuje bowiem, ze przepis ,,nie 0znacza zmiany
sposobu skladania tego zawiadomienia, a jedynie
wskazuje kanal komunikacji elektronicznej”,
podczas gdy w istocie wprowadza sformutowanie
,Wylacznie za posrednictwem konta w e-Urzedzie
Skarbowym”.

Wprowadzenie sformutowania ,,wylacznie” nie
stanowi jedynie wskazania preferowanego sposobu
sktadania  zawiadomien, lecz w  sposéb
jednoznaczny naktada obowigzek korzystania z
tego jedynego kanalu komunikacji elektroniczne;.
Tym samym wyeliminowane zostaja wszelkie
inne, dotychczas dostepne metody (w tym réwniez
ztozenie zawiadomienia w siedzibie organu
podatkowego czy tradycyjna wysyltka formularza),
co de facto oznacza rezygnacje z dotychczasowe;j
mozliwosci sktadania zawiadomieh w formie
tradycyjnej. Takie kategoryczne wujecie nie

Uwaga uwzgledniona (w
zakresie eUS).

Uwaga aprobujaca (w
zakresie UPL-1).
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pozostawia pola dla dowolno$ci czy wyboru, lecz
wprowadza bardzo restrykcyjne ograniczenie.

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze skutki
nieztozenia tego zawiadomienia moga by¢ bardzo
daleko idace. Dlatego tez nie powinno ograniczac
si¢ Srodkow, za pomoca ktorych takie
zawiadomienie powinno by¢ ztozone.
Jednoczesnie pozytywnie nalezy oceni¢ druga
czg$¢ propozycji, tj. umozliwienie stosowania
pelnomocnictwa do podpisywania deklaracji
(udzielonego na podstawie art. 80a § 1 Ordynacji
podatkowej) rowniez w odniesieniu do formularzy
ZAW-NR. Rezygnacja z koniecznosci
kazdorazowego skladania ~ pelnomocnictwa
szczegOlnego w tym zakresie jest rozwigzaniem
racjonalnym, upraszczajacym  procedury i
ograniczajagcym nadmierne obowiazki
formalnoprawne po stronie podatnikow oraz
organéw podatkowych. Negatywnie oceniamy
proponowang zmiang art. 117ba § 3ai3b Ordynacji
podatkowej w zakresie wprowadzenia obowigzku
sktadania zawiadomieh ZAW-NR wylacznie za
posrednictwem konta w e-Urzedzie Skarbowym.
Rozwigzanie to w praktyce eliminuje mozliwo$¢
tradycyjnego skladania zawiadomien, co stanowi
istotne ograniczenie dostgpnych form realizacji
obowigzkoéw  podatkowych. Skutkuje  to
wykluczeniem podmiotéow, ktore z roéznych
wzgledow (w tym braku dostepu do e-Urzedu
Skarbowego) nie moga skorzysta¢ z drogi
elektronicznej. Trudno wskaza¢ uzasadnienie, dla
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ktérego takie ograniczenie miatoby stuzy¢
interesowi

16.| art. 1 pkt 42 | Zwigzek Projekt zaktada w art. 117ba po §3 dodanie §3a o | BRAK Uwaga uwzgledniona.

projektu Pracodawc | tresci:

(art. 117ba § | 6w Polska | ,, Zawiadomienie, o ktorym mowa w § 3 pkt 2,

3a Miedz sktadane za pomocqg srodkow komunikacji

Ordynacji elektronicznej,  sktada  sie  wylgcznie  za

podatkowej) posrednictwem konta w e-Urzedzie Skarbowym.”
Proponuje si¢ rezygnacje z wprowadzenia
przedmiotowej regulacji.
Wprowadzana Projektem zmiana prowadzi do
ograniczenia mozliwosci skladania zawiadomien
ZAW-NR droga elektroniczng wytacznie do konta
w e-Urzedzie Skarbowym. Brak jest jednak
argumentow dla eliminacji mozliwosci skladania
zawiadomienia za posrednictwem e-PUAP lub
skrzynki do e-Doreczen.

17.| art. 1 pkt 42 | Kancelaria |w art. 117ba po § 3 dodaje si¢ § 3a 1 3b w Uwaga uwzgledniona.

projektu Doradztwa | brzmieniu:

(art. 117ba § | Podatkowe | ¢35 7awiadomienie, o ktérym mowa w § 3 pkt 2,

3a 8o sktadane za pomocg srodkow komunikacji

Ordynacji elektronicznej, sktada si¢  wylacznie za

podatkowe;j posrednictwem konta w e-Urzedzie Skarbowym.”

(art. 1 pkt 42 Zmiana przepisOw przynosi nastgpujace skutki:

ustawy ‘ 1) ograniczenie ,kanaldow” przekazywania

n%wellzujqc zawiadomienia do organu,

Sl

2) brak mozliwosci wysylania zawiadomienia w
przypadkach losowych lezacych
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- po stronie podatnika ($mier¢ podatnika/zmiana
reprezentanta podmiotu),

- po stronie urzedu (awaria techniczna,
przeciazenie systemu).

Propozycja pozostawienia przepisu bez zmian albo
uwzglednienie mozliwosci wystepowania zdarzen
losowych 1 wydtuzenie 7-dniowego terminu.

18.

art. 1 pkt 43
w zw. z pkt
13 lit. a tiret
drugieilit. b
tiret trzecie
oraz lit. ¢
projektu,
(art. 118 § 2
zdanie
drugie
Ordynacji
podatkowej)

Michalik
Dluska
Dziedzic
Partnerzy
spotka
doradztwa
podatkowe
g0 S.A.

i

Rozszerzenie przestanek wplywajacych na
uplyw terminu przedawnienia w odniesieniu do
odpowiedzialnosci solidarnej osob trzecich
Zglaszamy zastrzezenia do zmian w art. 118 § 2
zdanie drugie Ordynacji podatkowe;.
Projektowana nowelizacja, przewidujaca
rozszerzenie przestanek wplywajacych na bieg
terminu przedawnienia odpowiedzialnos$ci
podatkowej osob trzecich (art. 118 § 2 w zw. z art.
70 § 6 pkt 71 § 7 pkt 7 O.p.), budzi powazne
zastrzezenia.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci solidarnej
0osOb  trzecich ustawodawca juz  obecnie
przewidziat wystarczajgco dlugie terminy zaréwno
w zakresie dopuszczalno$ci wydania decyzji o
odpowiedzialnosci podatkowej (art. 118 § 1 O.p.),
jak 1 w zakresie przedawnienia zobowigzan
wynikajacych z takiej decyzji (art. 118 § 2 O.p.).
Wprowadzenie nowej przestanki zawieszenia
biegu terminu przedawnienia prowadziloby w tym
przypadku do mozliwos$ci dalszego,
nieproporcjonalnego wydtuzenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania czlonkow zarzadu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane rozwigzanie
nie jest nieproporcjonalne.
Nie wykracza poza zakres
tego, co niezbgdne dla

zapewnienia organom
podatkowym

odpowiedniego czasu na
zaspokojenie nalezno$ci

wynikajacej z decyzji o
odpowiedzialnosci  osoby
trzeciej.

Trzeba tez mie¢ na uwadze,
ze w przypadku wygasniecia
zobowigzania pierwotnego
dhuznika, odpowiedzialnosé
osoby trzeciej wygasnie
jeszcze przed uptywem
terminu, o ktorym mowa w
art. 118 § 2 0.p. Wygasnigcie
zobowigzania pierwotnego
dluznika  powoduje  tez
zwolnienie z
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Nalezy zaznaczyc, ze w realiach odpowiedzialno$ci  osoby
odpowiedzialnosci  oséb  trzecich, majacej trzeciej.

charakter akcesoryjny, ustawodawca powinien ze
szczegOlng ostrozno$cig ingerowa¢ w regulacje
dotyczace biegu terminu przedawnienia, tak aby
zachowa¢ rownowage migdzy ochrong interesu
fiskalnego a zapewnieniem pewno$ci prawa i
utrzymaniem zaufania podmiotéw do dziatan
organdéw podatkowych. Obowigzujace juz obecnie
instrumenty, w tym istniejagce przestanki
zawieszenia 1  przerwania biegu terminu
przedawnienia, zapewniaja organom podatkowym
wystarczajgce narzgdzia dla  zabezpieczenia
naleznos$ci publicznoprawnych.

W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze do
odpowiedzialnosci solidarnej przepisy dotyczace
wydtuzenia terminu przedawnienia stosuje si¢ w
bardzo waskim zakresie. To dodatkowo podkresla
brak uzasadnienia systemowego dla ich
rozszerzenia o zawieszenie na skutek ustanowienia
hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego.
Proponowane rozwigzanie ma zatem charakter
nadmiarowy 1 stwarza ryzyko nieuzasadnionego
przedluzenia stanu podlegania  potencjalnej
odpowiedzialnosci za dlugi podatkowe innego
podmiotu, co w praktyce przeklada si¢ na
utrzymywanie dtugotrwaltej niepewnosci prawne;j
po stronie oséb fizycznych. Z tego wzgledu
zasadne jest odstgpienie od planowanej zmiany art.
118 § 2 O.p. polegajacej na rozszerzeniu zakresu
odpowiedniego stosowania o projektowane art. 70
§ 6 pkt 7 oraz § 7 pkt 7 O.p.
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19.

art. 1 pkt 44
projektu,

(art. 138a §
6 Ordynacji
podatkowej)

Michalik
Dluska
Dziedzic
Partnerzy
spotka
doradztwa
podatkowe
go S.A.

i

Wprowadzenie mozliwosci dzialania osoby
niebedacej strona, wzywanej do zlozenia
wyjasnien lub przedlozenia dokumentow, przez
pelnomocnika ogélnego lub pelnomocnika
szczegoOlnego

(art. 1 pkt 44 projektu, projektowany art. 138a § 6
Ordynacji podatkowej)

Projekt zakltada wprowadzenie —mozliwosci
dziatania podmiotu niebedacego strong
postgpowania przez pelnomocnika ogoélnego lub
szczegOlnego. W uzasadnieniu Projektu wskazuje
sie, ze brak jest obecnie podstaw prawnych do
dziatania przez petlnomocnika innej osoby niz
strona (np. wzywanej do dokonania okreslonej
czynno$ci na podstawie art. 155 OP), a
proponowane rozwigzanie ma utatwi¢ kontakt z
organami podatkowymi — zwlaszcza podmiotéw,
ktére posiadajg siedzibe poza granicami RP.
Mozliwos¢ korzystania z ustug pelnomocnika, w
tym pelnomocnika profesjonalnego, petni funkcje
gwarancyjng dla reprezentowanego podmiotu. W
naszej ocenie gwarancja ta nie powinna by¢
rozumiana zawezajagco — jedynie do strony
postgpowania, a rowniez do kazdego podmiotu, dla
ktorego zajecie stanowiska mogtoby dotyczy¢
skutkow w zakresie mozliwosci weryfikowania
rozliczen podatkowych.

W tym zakresie w piSmie z 25 kwietnia 2025 r.
postulowaliSmy o rozszerzenie mozliwosci
dziatania nie tylko przez pelnomocnika ogdlnego,
ale rowniez umozliwienie dziatania przez
pelnomocnika szczegdlnego.

Uwaga aprobujaca.
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W zwigzku z powyzszym pozytywnie oceniamy
proponowang zmiane.

20.

art. 1 pkt 51
projektu,
(art. 145 § 2
Ordynac;ji
podatkowej)

Michalik
Dluska
Dziedzic
Partnerzy
spotka
doradztwa
podatkowe
go S.A.

i

Ograniczenie dorgczania pism petnomocnikowi
wytacznie do pism dorgczanych ,.tradycyjnie”

W  odniesieniu do projektowanych zmian
zglaszaliSmy zastrzezenia w piSmie z 25 kwietnia
2025 r. zlozonym w ramach konsultacji
podatkowych (znak sprawy: DTS3.8010.2.2024),
ktore w petni podtrzymujemy.

Uzupelniajaco do powyzszego zwracamy uwage
na fakt, ze proponowana zmiana budzi powazne

watpliwosci  interpretacyjne i w takim
brzmieniu moze znaczgco ogranicza¢ role
pelnomocnika w toku postepowania
podatkowego.

Jak bowiem wynika z brzmienia projektowanego
art. 145 § 2 OP, obowigzek dorgczania pism
pelnomocnikom na  adres  wskazany w
pelnomocnictwie ustawodawca planuje zawezié
wylacznie do dorgczania ,tradycyjnego”.

W Ordynacji podatkowej regulacje dotyczace
dorgczen zostaly zawarte w art. 144-154c. Zasady
kierowania pism do wtasciwych adresatow w toku
postepowania podatkowego zawarto wyltacznie w
art. 145. Zgodnie z obecnym brzmieniem § 1 1 2
tego przepisu:

§ 1 ustanawia obowigzek dorgczania pism stronie
lub jej przedstawicielowi (gdy strona dziata przez
przedstawiciela).

(Pisma dorecza si¢ stronie, a gdy strona dziala
przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi.)

Propozycja:

§ 2. Jezeli ustanowiono
petnomocnika, pisma dorecza
Sig petnomocnikowi. w
przypadku doreczania w sposob
okreslony w art. 144 § la-Ic,
pisma dorecza si¢ pod adresem
wskazanym w petnomocnictwie.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona poprzez
nadanie art. 145 § 2 O.p.
nastepujagcego  brzmienia:
,,Jezeli ustanowiono
pelnomocnika, pisma
dorecza si¢
pelnomocnikowi. w

przypadku dor¢czania w
sposob okreslony w art. 144
§ Ib i lc pisma dorgcza si¢
pelnomocnikowi pod
adresem  wskazanym w
pelnomocnictwie.”.

W razie dorgczenia pisma na
adres do dorgczen
elektronicznych wpisany do
bazy adresoOw
elektronicznych nie  jest
konieczne  podanie W
pelnomocnictwie tego
adresu, bo organ podatkowy
sam moze taki adres
sprawdzi¢ w tej bazie.
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§ 2 wprowadza wyjatek od powyzszej zasady. W
sytuacji, gdy ustanowiono pelmomocnika, pisma
nalezy dorgczaé: temu pelnomocnikowi,

na adres wskazany w pelnomocnictwie.

(Jezeli ustanowiono petnomocnika, pisma dorecza
sig pelnomocnikowi pod adresem wskazanym w
petnomocnictwie.)

Powyzsze przepisy sa jedynymi, ktore okreslaja
dorgczanie pism wlasciwym adresatom (w tym
konieczno$¢ dorgczania pism petnomocnikowi, o
ile zostal wustanowiony). Ustawodawca nie
wprowadza oddzielnych regulacji w odniesieniu do
pism doreczanych tradycyjnie i elektronicznie. A
zatem zarowno § 1, jak 1 § 2, nalezy obecnie
odnosi¢ do doreczen dokonywanych w obu tych
formach.

W zwigzku z tym zawezenie art. 145 § 2 OP
wylacznie do pism dore¢czanych tradycyjnie,
przy jednoczesnym braku dodania nowej
regulacji dedykowanej stricte doreczeniom
pelnomocnikom (za posrednictwem S$rodkéw
komunikacji elektronicznej) moze doprowadzic¢
do wuznania, ze zaden przepis Ordynacji
podatkowej nie bedzie regulowal tego, ze w
przypadku ustanowienia pelnomocnika
konieczne  jest doreczanie pism temu
pelnomocnikowi (za posrednictwem S$rodkéw
elektronicznych). To z kolei prowadzi do
ograniczenia  funkcji  pelnomocnika w
postepowaniu podatkowym. Z proponowanej
nowelizacji art. 145 § 2 OP wynika bowiem, ze
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obowigzek dore¢czania pism ustanowionemu
pelnomocnikowi bedzie mial by¢ realizowany
tylko w przypadkach doreczen tradycyjnych.
Zatem wprowadzona zmiana moze prowadzi¢ do
nieakceptowalnych wnioskéw, ze w przypadku
dorgczania pisma za posrednictwem Srodkow
komunikacji elektronicznej organy podatkowe
beda mogly dorgczaé pisma bezposrednio stronie,
Z pomini¢gciem ustanowionego W  sprawie
petnomocnika.

Wprowadzona zmiana — zamiast poprawiad
obecnie istniejace problemy z dor¢czaniem pism
pelnomocnikom na ich prywatne skrzynki e-US
(na co wskazywaliSmy w poprzednich uwagach)
Projekt nowelizacji — stwarza dodatkowe
problemy interpretacyjne i zwi¢ksza chaos
zwigzany z podstawowym zagadnieniem, jakim
jest prawidlowe doreczanie pism.

W tym zakresie wnosimy zastrzezenia i
sprzeciwiamy si¢ ograniczaniu roli pelnomocnika
w  postegpowaniu  podatkowym. Mozliwos¢
dzialania za posrednictwem pelnomocnika jest
jedng z podstawowych funkcji gwarancyjnych
majacych na celu ochrong interesoOw strony i nie
powinna by¢ w zaden sposéb ograniczana.

Zwracamy roOwniez uwage na ryzyka zwigzane ze
skutkiem oddania organom podatkowym pelnej
dowolnosci w wyborze elektronicznego s$rodka
komunikacji, pomimo wyraznej dyspozycji
wskazanej w pelnomocnictwie. W tym wzgledzie
krytycznie odnosimy si¢ do zajmowanego przez
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Ministerstwo Finanséw stanowiska dotyczacego
dorgczania pism za posrednictwem e-US, nawet w
sytuacji gdy z dokumentu petnomocnictwa wynika
inny $rodek komunikacji (e-Doreczenia, ktére —
przede wszystkim w przypadku pelomocnikéw
profesjonalnych — powinny by¢ pierwszym
kanalem kontaktu).
Zwlaszcza, ze w §wietle aktualnego orzecznictwa
sadowoadministracyjnego, zard0wno wyrazenie
zgody na dorgczanie pism za posrednictwem e-US,
jak 1 ztozenie dokumentu pelnomocnictwa — sg
traktowane na rodwni jako aktualizacja adresu do
dorgczen, o ktoérej mowa w art. 146 § 1 Ordynacji
podatkowe;j.
W naszej ocenie podatnik 1 pelnomocnik powinien
mie¢ prawo do zarzadzania korespondencja
przychodzaca, co obejmuje réwniez prawo do
wyboru $rodka komunikacji elektronicznej, za
posrednictwem  jakiego ma  by¢  taka
korespondencja dorgczana (skoro panstwa wymaga
od niego posiadania adresu e-Dorgczenia). W
zwiazku z tym postulujemy o brak ograniczania
doreczen na adres wskazany w pelnomocnictwie
wylacznie do doreczen tradycyjnych.
W  zwigzku z powyzszym  proponujemy
nastepujace brzmienie art. 145 OP § 2, ktore bedzie
przewidywato, ze:

w przypadku ustanowienia pelnomocnika —
pisma nalezy dorecza¢ temu petnomocnikowi,

a dorgczenie ma nastgpowaé na adres
elektroniczny wskazany w pelnomocnictwie.
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21.

art. 1 pkt 54
projektu,
(art. 153 § 3
Ordynac;ji
podatkowej)

Michalik
Dluska
Dziedzic
Partnerzy
spotka
doradztwa
podatkowe
go S.A.

i

Doprecyzowanie przepisow o dorgczaniu pism w
siedzibie organu podatkowego

W naszej ocenie proponowana zmiana ma
charakter gléwnie doprecyzowujacy. Wynika z
niej, ze w przypadku odmowy przyjecia przez
adresata pisma dorgczanego w siedzibie organu
podatkowego, pismo zostanie uznane za
dorgczone.

Przyjecie analogicznego  rozwigzania W
odniesieniu  do dorgczen dokonywanych w
siedzibie organu podatkowego wesprze zasade
szybkos$ci postepowania podatkowego 1 ujednolici
tryb postgpowania w przypadku odmowy przyjecia
pisma przez adresata.

Obecnie Ordynacja podatkowa przewiduje takie
regulacje wyltacznie w odniesieniu do pism
dorgczanych tradycyjnie, tj. w ramach publicznej
ustugi hybrydowe;j. Jak wskazuje ustawodawca w
uzasadnieniu do projektu, aktualnie istnieja
watpliwos$ci czy przepisy art. 153 § 11 § 2 mozna
takze odnosi¢ do dor¢czen dokonywanych w
siedzibie organu podatkowego.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym, a takze
w doktrynie, wskazuje sig¢, ze art. 153 § 1-2 w
obecnym brzmieniu nie majg zastosowania do pism
doreczanych w siedzibie organu podatkowego.
Taka wyktadnia przepisow wynika z ich
konstrukcji — w przypadku odmowy przyjecia
pisma, przesytke zwraca si¢ do nadawcy z
adnotacja o odmowie przyjecia pisma i datg
odmowy. W sytuacji wigc, w ktorej adresat
odmawia przyjecia pisma w siedzibie organu

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzany § 3 w art. 153
ma za cel doprecyzowanie,
ze przez  odpowiednie
zastosowanie przepisow § 1
12, odmowa przyjecia pisma

w siedzibie organu
podatkowego jest
rOwnoznaczna z

dorgczeniem tego pisma w
dniu odmowy jego przyjecia
przez adresata.
Wprowadzana regulacja w
zaden sposOb nie stawia
strony, ktorej organ dorecza
pismo podczas jej wizyty w
siedzibie tego organu, w
sytuacji gorszej niz w
przypadku dorgczen w inny
sposob okreslony w O.p.

W razie odmowy przyjecia
pisma w postaci papierowej
dorgczanego  np.  przez
listonosza lub pracownika
organu podatkowego pismo
uznaje si¢ za dorgczone (art.
153 § 2 O.p.). Taki skutek
powinien by¢ takze w
przypadku odmowy
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podatkowego, nie ma mozliwosci ,,zwrocenia
pisma do nadawcy”, w zwigzku z czym organ
podatkowy zobowigzany jest wyekspediowaé
przesyitke.

W naszej ocenie proponowana zmiana niesie za
soba pewne ryzyka. Wydaje sie¢, ze projektowany
przepis bedzie mogt by¢ bowiem zastosowany
nawet wowczas, gdy podatnik bedzie obecny w
urzedzie organu podatkowego w celu zatatwienia
innej sprawy, np. zlozenia wniosku o wydanie
zaswiadczenia lub w sytuacji, gdy podatnik —
dzialajac w charakterze strony — stawi si¢ w
siedzibie organu podatkowego w zwigzku z innymi
czynno$ciami dokonywanymi przez organ (np.
przestuchaniem §wiadka).

W naszej ocenie wprowadzenie projektowanej
zmiany moze doprowadzi¢ do pogiebienia braku
zaufania podatnika do organéw podatkowych, co z
kolei moze mie¢ negatywne przetozenie na te (i tak
juz trudng) relacjg.

Alternatywnym rozwigzaniem mogloby by¢
wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra odmowa
przyjecia pisma przez podatnika w siedzibie organu
podatkowego oznaczataby rozpoczgcie biegu 14-
dniowego terminu ,,awizacji”’ pisma — analogicznie
do rozwiazan dostepnych w przypadku doreczania
pisma za posrednictwem s$rodkow komunikacji
elektronicznej lub publicznej ustugi hybrydowe;.

dorgczenia pisma w organie
podatkowym. Dlatego
niezasadna jest propozycja,
aby w takim przypadku
rozpoczynal bieg 14-dniowy
terminu  ,,awizacji”, co
oznaczatoby brak skutku
dorgczenia.

22.| art. 1 pkt 56 | Michalik Umozliwienie wydania decyzji ustalajacej Uwaga nieuwzgledniona.
projektu, Dluska zobowigzanie podatkowe w podatku od Proponowany przepis
(art. 165 § 5 | Dziedzic i | nieruchomosci, podatku rolnym i podatku wprowadza  uproszczenie
pkt 1 lit. b | Partnerzy | leSnym od os6b fizycznych na podstawie danych polegajace na tym, ze jezeli
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Ordynacji
podatkowej)

spotka
doradztwa
podatkowe
go S.A.

znanych organowi podatkowemu z urzedu bez
uprzedniego doreczenia postanowienia o
wszczeciu postepowania

(art. 1 pkt 56 projektu, projektowany art. 165 § 5
pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej)

Projektodawca proponuje wprowadzenie do
Ordynacji podatkowej nowego przepisu, ktory
umozliwi wydanie decyzji ustalajacej
zobowigzanie  podatkowe w  podatku od
nieruchomosci, podatku rolnym i podatku lesnym
od o0s6b fizycznych w przypadku, gdy podatnik nie
zlozyl w terminie wymaganej informacji, a
wydanie decyzji ustalajacej jest mozliwe na
podstawie danych znanych organowi
podatkowemu z urzedu.

W Uzasadnieniu wskazano, Ze nowy przepis
wprowadza zasade, zgodnie z ktorg postepowanie
podatkowe bedzie prowadzone bez uprzedniego
dorgczenia postanowienia 0 Wszczgciu
postegpowania. Rezygnacja z dorgczenia tego
postanowienia ma, wedlug projektodawcy,
przyspieszy¢ wydanie decyzji podatkowe;.
Proponowang zmiang¢ oceniamy negatywnie.
Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej,
zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem
doreczenia  decyzji  organu  podatkowego,
ustalajacej wysokos$¢ tego zobowigzania — jest to
jeden z sposobow powstania zobowigzania
podatkowego. Tryb ten jest wlasciwy w przypadku
ustalania  zobowigzan  podatkowych  0s6b
fizycznych w podatku od nieruchomosci, podatku
rolnym i podatku lesnym. Polega on kazdorazowo

podatnik nie zlozy w
terminie takiej informacji,
organ wyda decyzje
ustalajaca zobowigzanie
podatkowe na podstawie
danych znanych z urzgdu.
Beda to takie sytuacje, w
ktérych  nie  zaistnieja
okolicznosci  wymagajace
przeprowadzenie
postepowania
wyjasniajacego.

W razie stwierdzenia wad
wydanej decyzji podatnik
moze wnie$¢ odwolanie.
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na przeprowadzeniu post¢gpowania podatkowego,
ktore powinno zakonczy¢ si¢ decyzja organu
podatkowego ustalajaca zobowigzanie podatkowe
po stwierdzeniu, ze powstat obowiazek podatkowy,
ktory nastgpnie zostat WW. decyzja
skonkretyzowany.

Po wprowadzeniu w zycie proponowanej zmiany,
podatnik — osoba fizyczna, bgdaca niewatpliwie
strong postgpowania podatkowego, zostaje de facto
pozbawiona czg¢sci praw wynikajacych z bycia
strong postepowania w | instancji.

Po pierwsze, jedng z naczelnych zasad postgpowan
administracyjnych (w tym podatkowych), jest
zagwarantowanie stronom postepowania
mozliwosci realnego udzialu w prowadzonym
postgpowaniu — przy czym hie ma znaczenia, czy
jest to postepowanie majagce na celu wydanie
decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe, czy
postepowanie majace na celu weryfikacje, czy
zadeklarowany podatek zaptacono w odpowiednie;j
wysokosci.

Zgodnie z zasada czynnego udzialu stron w
postepowaniu podatkowym unormowang w art.
123 § 1 Ordynacji podatkowej, organy podatkowe
obowigzane s3 zapewni¢ stronom czynny udziat w
kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow 1  materialow  oraz
zgtoszonych zadan.

Warunkiem realizacji tej zasady jest to, aby strona
postepowania  byla  $wiadoma, ze takie
postepowanie w ogole zostatlo wszczete, a takze
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wiedziata, przez jaki organ i w jakim przedmiocie
jest prowadzone.

Odejscie od zasady, nawet w formie wyjatku,
stanowi¢ bedzie pewne ograniczenie prawa do
czynnego udzialu w postgpowaniu na etapie
ustalania stanu faktycznego. Etap ten nabiera
szczegOlnego znaczenia w sytuacji, gdy z danych
organu podatkowego wynika, ze podatnik
powinien by¢ ztozy¢ informacje, jednak tego nie
dokonat we wlasciwym czasie. W takim
przypadku, przed wustaleniem zobowigzania
podatkowego (na podstawie np. ewidencji
gruntow), organ podatkowy zobowigzany jest
ustalié, czy w ogoéle istnieja podstawy do
wymierzenia podatku — a dopiero p6zniej wydac
decyzje w sprawie. W tym zakresie udziat strony w
postepowaniu podatkowym (a zatem rowniez
poinformowanie strony o wszczgciu takiego
postepowania) moze mie¢ szczegdlne znaczenie i
nie powinien by¢ ograniczany.

Po drugie, istotnie — dla organow podatkowych
wprowadzenie = nowego  przepisu  oznacza
przyspieszenie procedury wydawania decyzji
ustalajacej zobowigzanie podatkowe
(wymiarowej), co jest potaczone z potencjalng
oszczednoscia kosztow i zasobow. Jednak w
sytuacjach, gdy dane uzyskane przez organ ,,z
urzedu” okaza si¢ nieaktualne — np. w przypadku
btedéw w ewidencji gruntow — brak udziatu strony
W postepowaniu pierwszej instancji moze
prowadzi¢ do wydania decyzji wadliwej. W
konsekwencji  moze to  zwigkszy¢ liczbe
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postgpowan odwolawczych, co z kolei pochtonie
zasoby ,,zaoszczedzone” na etapie postgpowania
pierwszoinstancyjnego. Zmiana ta moze zatem
mie¢ odwrotne skutki od zamierzonych.

23.

art. 1 pkt 57
projektu,
(art.  199b
Ordynac;ji
podatkowej)

Michalik
Dluska
Dziedzic
Partnerzy
spotka
doradztwa
podatkowe
g0 S.A.

i

Wprowadzenie mozliwosci przestuchania w
postepowaniu podatkowym strony lub $wiadka
przez organ podatkowy przy uzyciu urzadzen
technicznych pozwalajacych na
przeprowadzenie tej czynnosci na odleglos¢
Pozytywnie oceniamy modyfikacje
projektowanego art. 199b § 1 Ordynacji
podatkowej, dokonang wzgledem pierwszego
projektu nowelizacji z 26 marca 2025 r.

Nowe brzmienie proponowanego przepisu art.
199b § 1 Ordynacji podatkowej, wprowadzajacego
mozliwos¢ zdalnego przestuchiwania strony i
swiadka, lepiej oddaje istote takiego przestuchania
przeprowadzanego w formie zdalnej. W nowym
brzmieniu przepisu stusznie potozono nacisk na
samg czynno$¢ przestuchania (ktéra ,,moze
nastagpi¢ przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnos$ci
na odleglo$¢™), niz poprzednie sformutowanie tego
przepisu, ktory odnosit si¢ jedynie do mozliwosci
,sutrwalenia”  przesluchania  przy = pomocy
odpowiednich srodkow technicznych.
Proponowana zmiana jest takze spdjna z
analogiczng regulacja zawarta w art. 76 ust. 1
ustawy o KAS.

Nasze  watpliwosci  budzi  jednak  nowe
proponowane brzmienie art. 199b § 2 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktéorym przestuchanie

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowany przepis w
sposob  celowy  zostal
sformutowany tak, aby to od
decyzji organu zalezalo czy
dane przestuchanie zostanie
nagrane. To organ posiada
najpetniejsza  wiedzg w
zakresie tego czy istnieje
potrzeba sporzadzenia
zapisu  przestuchania i
wlaczenia go do akt sprawy.
Utrwalenie obrazu i dzwigku
bedzie zasadne, jesli
stanowi¢ bedzie realizacje
zasady prawdy obiektywnej

(art. 122 Ordynacji
podatkowe;j -wW toku
postepowania organy
podatkowe podejmuja
wszelkie niezbedne
dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu
faktycznego oraz
zalatwienia  sprawy = w
postgpowaniu

podatkowym). Z uwagi na
powyzsze nie jest zasadne
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strony lub $wiadka (kazde, a nie tylko
przestuchanie ,,zdalne”) moze zosta¢ utrwalone za
pomoca urzadzenia rejestrujagcego obraz lub
dzwigk. Co do zasady takie rozwigzanie oceniamy
pozytywnie, przy czym ponizej zwracamy uwage
na ryzyka zwigzane z proponowang zmiang.
Projektowane sformulowanie tego przepisu
oznacza, ze to od uznaniowej decyzji organu bedzie
zalezalo, ktore z przestuchan bedzie mogto zostaé
nagrane, a ktore nie. W naszej ocenie przepisy te
wymagajga doprecyzowania, w szczegdlnosci:
wskazania, kiedy 1 w jakich okoliczno$ciach moze
zosta¢ zarzadzone nagranie przestuchania przez
organ, umozliwienia stronie zawnioskowania o
nagranie przestuchania (w sytuacji  braku
uprzedniego zarzadzenia nagrania przestuchania
przez organ), doprecyzowania, co W sytuacji
odmowy nagrania przestuchania przez stron¢ lub
swiadka.

W naszej ocenie, pozostawienie proponowanego
art. 199b § 2 Ordynacji podatkowej w takim
ksztatcie, jak to zaproponowano w projekcie, moze
stwarza¢ pole do rozbiezno$ci w stosowaniu tych
przepiséw przez poszczeg6élne organy podatkowe
w calym kraju. Dlatego konieczne wydaje si¢
doprecyzowanie  przestanek, ktére mialyby
uzasadnia¢ nagrywanie przestuchan.

umozliwienie stronie
zawnioskowania o nagranie
przestuchania. Nie
ograniczy to w zaden sposob
gwarancji procesowych
strony przestuchiwanej,
gdyz gwarancje te beda
przystuguja  stronie  na
podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej i beda
chronione  réwniez w
przypadku braku
sporzadzenia zapisu
przestuchania m.in. poprzez
sporzadzenie protokotu,
akceptowanego  nast¢pnie
przez strong.

24.

art. 1 pkt 59
projektu,
(art. 213 § 5

Michalik
Dluska
Dziedzic
Partnerzy

i

Rezygnacja z mozliwoSci wniesienia zazalenia
na postanowienie o odmowie uzupelnienia lub
sprostowania decyzji

Uwaga aprobujaca
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Ordynacji
podatkowej)

spotka
doradztwa
podatkowe
go S.A.

Proponowana zmiana jest nowa w stosunku do
pierwszej tresci projektu nowelizacji Ordynacji
podatkowej. W Pierwszym Projekcie wskazano
nowa przestanke zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, jaka
mialo by¢ zlozenie wniosku o uzupetnienie lub
sprostowanie decyzji organu pierwszej instancji
okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego
(lub straty podatkowej). Zmiang te¢ ocenialiSmy
pozytywnie.

Z Projektu wynika, ze nie bedzie mozliwe
whiesienie zazalenia na postanowienie o odmowie
uzupelnienia lub sprostowania decyzji. Jak
Ustawodawca  wskazuje ~w  Uzasadnieniu,
postanowienia organdéw podatkowych o odmowie
uzupehienia lub sprostowania decyzji beda mogty
by¢ skarzone w odwotaniu od tej decyzji na
podstawie art. 237 OP.

Omawiang zmian¢ rowniez oceniamy pozytywnie.
Wydaje sig, ze speini ona cel Ustawodawcy i nie
bedzie przesadnie ucigzliwa dla podatnikow —
zwlaszcza, ze celem ma by¢ zwalczanie
naduzywania prawa.

25.

art. 1 pkt 59
projektu
(art. 213 § 5
Ordynac;ji
podatkowej
)

Zwiazek
Przedsiebio
rcow i
Pracodawc
ow (ZPP)

Projekt zaktada skreslenie w art. 213 w § 5 w
zdaniu pierwszym wyrazow ,,na ktore stuzy
zazalenie”.

Proponuje si¢ pozostawienie
obecnym brzmieniu.

Zawarta w Projekcie zmiana odbiera podatnikowi
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie
o odmowie uzupetnienia lub sprostowania decyzji,
a co za tym idzie ogranicza jego $rodki ochrony

przepisu w

Odmowa  uzupetnienia  lub
sprostowania decyzji nastepuje
w drodze postanowienia, na
ktore stuzy zazalenie. Przepis §
4 stosuje sie odpowiednio.

Uwaga nieuwzgledniona

Postanowienia organu
podatkowego o odmowie
uzupehnienia lub
sprostowania decyzji beda
mogly zosta¢ zaskarzone w
odwotaniu od decyzji, na
podstawie art. 237 O.p., co
stanowi wystarczajaca
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prawnej 1 oslabia gwarancje procesowe. W
Uzasadnieniu wskazano, ze celem wprowadzonej
zmiany jest ograniczenie instrumentalnego
wszczynania postepowan niemajacych
merytorycznego uzasadnienia. Wprowadzenie
przedmiotowej zmiany uniemozliwi wniesienie
zazalenia na postanowienie organu podatkowego o
odmowie uzupehienia lub sprostowania decyzji
rowniez w przypadkach, gdy celem strony jest
rzeczywiste  uzyskanie = uzupehlnienia  lub
sprostowania decyzji.

ochrong¢ praw 1 interesOw
podatnika.

26.

art. 1 pkt 59
projektu
(art. 213 § 5
Ordynacji
podatkowe;j
)

Zwiazek
Pracodawc
ow Polska
Miedz

Projekt zaktada skreslenie w art. 213 w § 5 w
zdaniu pierwszym wyrazow ,,na ktore stuzy
zazalenie”.

Proponuje si¢ pozostawienie
obecnym brzmieniu.

Zawarta w Projekcie zmiana odbiera podatnikowi
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie
o odmowie uzupetnienia lub sprostowania decyzji,
a co za tym idzie ogranicza jego $rodki ochrony
prawnej 1 oslabia gwarancje procesowe. W
Uzasadnieniu wskazano, ze celem wprowadzonej
zmiany jest ograniczenie instrumentalnego
wszczynania postepowan niemajacych
merytorycznego uzasadnienia. Wprowadzenie
przedmiotowej zmiany uniemozliwi wniesienie
zazalenia na postanowienie organu podatkowego o
odmowie uzupehienia lub sprostowania decyzji
rowniez w przypadkach, gdy celem strony jest
rzeczywiste  uzyskanie  uzupelnienia  lub
sprostowania decyzji.

przepisu w

Odmowa  uzupetnienia  lub
sprostowania decyzji nastegpuje
w drodze postanowienia, na
ktore stuzy zazalenie. Przepis §
4 stosuje sie odpowiednio.

Uwaga nieuwzgledniona

Postanowienia organu
podatkowego o odmowie
uzupehienia lub

sprostowania decyzji beda
mogly zosta¢ zaskarzone w
odwotaniu od decyzji, na
podstawie art. 237 O.p., co
stanowi wystarczajaca
ochrong¢ praw 1 interesOw
podatnika.
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27.

art. 1 pkt 60
projektu,
(art. 228 § 1
pkt3,§21i3
Ordynacji
podatkowej)

Michalik
Dluska
Dziedzic
Partnerzy
spotka
doradztwa
podatkowe
go S.A.

i

Zniesienie dualizmu trybow stosowanych w
przypadku brakow formalnych odwolania
Zgtaszamy zastrzezenia do projektowanej zmiany.
Zdaniem Ustawodawcy, w wyniku nowelizacji art.
228 OP dojdzie do wujednolicenia trybu
postgpowania w przypadku brakéow formalnych
odwotania od decyzji organu podatkowego I
instancji.

Z obecnego brzmienia art. 228 Ordynacji
podatkowej wynika bowiem, Ze organ odwotawczy
stwierdza w formie postanowienia m.in.
pozostawienie odwolania bez rozpatrzenia, jezeli
nie spelnia warunkdéw wynikajacych z art. 222. Jak
wskazuje si¢ w Uzasadnieniu do Projektu, w
przypadku np. braku podpisu pod odwotaniem,
aktualnie organ podatkowy zobowigzany jest
wezwac stron¢ do uzupetnienia brakow formalnych
w trybie art. 169 OP.

Z projektowanej zmiany wynika, ze stwierdzenie w
formie postanowienia pozostawienia odwotania
bez rozpatrzenia bedzie odnosito si¢ zardéwno do
warunkoéw wynikajacych z art. 222, jak 1 z art. 168
§ 2-3a. Dodatkowo w odniesieniu do takich
postanowien wprowadza si¢ mozliwo$¢ ich
zaskarzenia w drodze zazalenia.

Chociaz dostrzegamy potrzebg ujednolicenia
trybow stosowanych w przypadku brakow
formalnych odwotania, to nie zgadzamy si¢ z
ograniczeniem  stosowania art. 169  OP.
Wprowadzenie zmiany zgodnie z tre$cig Projektu
bedzie prowadzi¢ do czgstszych sytuacji, w ktorych
organ odwotawczy nie rozpatrzy odwolania, nie

Uwaga nieuwzgledniona
Komentowany przepis zostat
zmieniony poprzez
rezygnacje ze zmian
przewidzianych w art. 228 §
2 i 3 O.p. Projekt nie
przewiduje ograniczenia
stosowania art. 169
Ordynacji  podatkowe] w
postgpowaniu
odwotawczym. Nie ma
potrzeby dodawania do art.
228 Ordynacji podatkowej
odestania do art. 169 § 1 w
odniesieniu do
zidentyfikowanych brakow
formalnych odwotania
wynikajacych z art. 168 oraz
art. 222 O.p, bowiem
zgodnie z art. 235 Ordynacji
podatkowej art. 169 § 1 O.p.
ma juz zastosowanie w
postepowaniu
odwotawczym, co zostato
wyraznie  wskazane w
uzasadnieniu do projektu.

Zgodnie  z aktualnym
brzmieniem art. 228 § 2
Ordynac;ji podatkowe;,

postanowienia w sprawach
wymienionych w § 1 s3
ostateczne i ta cze$¢ przepisu
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dajac szansy podatnikowi na uzupehienie brakow
(np. podpisu czy dokumentu pelnomocnictwa).
Konieczno$¢  zastosowania  wezwania  do
uzupetnienia brakéw odwotania daje bardzo istotne
gwarancje (zabezpieczenie) w szczegolnosci
wobec o0sob, ktore nie korzystaja z ustug
profesjonalnych pelnomocnikéw. W naszej ocenie
nieuzasadnione s3  proby ograniczania
gwarancji procesowych takich osob.

W zwigzku z powyzszym proponujemy dodanie do
art. 228 OP odestania do art. 169 § 1 w odniesieniu
do zidentyfikowanych brakow formalnych
odwotania wynikajacych z art. 168 oraz art. 222
OP.

Zmiana w proponowanym przez nas zakresie
bedzie skutkowata konieczno$cia wezwania
podatnika do uzupehienia brakow formalnych (z
art. 168 oraz art. 222 OP) w trybie art. 169 § 1 OP,
a nastepnie — w przypadku braku zastosowania si¢
do tresci wezwania — do wydania postanowienia o
pozostawieniu odwotania bez rozpoznania, na
ktére bedzie przystugiwato zazalenie.

nie ulegnie zmianie. Tym
samym, w  przypadku
wezwania  podatnika  do
uzupehnienia brakow
formalnych w trybie art. 169
§ 1 Ordynacji podatkowe;j i
braku zastosowania si¢ do
jego tresci organ wyda na
podstawie art. 228 § 1 pkt 3
O.p.  postanowienie 0
pozostawieniu  odwolania
bez rozpoznania, ktore
bedzie miato  charakter
ostateczny. Na to
postanowienie przystuguje
podatnikowi  skarga do
wojewddzkiego sadu
administracyjnego, co
stanowi skuteczng ochrong
jego praw.

28.

art. 1 pkt 61
lit a projektu
(art. 274 §
10dynacji

podatkowej)

Kancelaria
Doradztwa
Podatkowe

g0

w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) koryguje deklaracje, dokonujac stosownych
poprawek lub uzupehien, jezeli zmiana wysokosci
zobowigzania podatkowego, nadplaty, zwrotu
podatku, podatku naliczonego albo nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym w rozumieniu
przepisow o podatku od towaréw 1 uslug do
odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych

Uwaga nieuwzgledniona
Wskazana w ustawie kwota
10.000 zt zapewni poczucie
stabilno$ci  wprowadzonej
regulacji oraz  zapobiegnie
koniecznosci
przeprowadzania
cyklicznych waloryzacji.
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lub wysokos$ci straty w wyniku tej korekty nie
przekracza kwoty 10 000 zt;”,

Propozycja odejscia od statej warto$ci liczbowej, a
zastgpienie jej np. odniesieniem do 200% mini-
malnego wynagrodzenia czy 100% S$redniej
krajowej po zaokragleniu do petnych stu ztotych
(na rok 2026 byta to kwota 9 600,00 zt w
przypadku minimalnego wynagrodzenia).
Waloryzacja kwoty zapewni dostosowanie
przepisow podatkowych do zmieniajacych si¢
warunkow gospodarczych.

29.

art. 8 pkt 2,
56 1 8
projektu,
(art. 15 § 1a
KKS oraz
zmiany W
art. 44 § 2, §
3-5,art. 51§
l1iart. 116a
KKS)

Michalik
Dluska
Dziedzic
Partnerzy
spotka
doradztwa
podatkowe
go S.A.

i

Uchylenie ograniczenia przedawnienia karalno$ci
przestepstw skarbowych

Podtrzymujemy wszystkie uwagi dotyczace
proponowanego uchylenia art. 44 § 2 KKS,
zgtoszone 25 kwietnia 2025 r. do poprzedniego
projektu nowelizacji z 26 marca 2025 r. (uwagi do
art. 7 pkt 2-3 1 5 projektu z 26 marca 2025 r.) oraz
uzupelniamy poprzednio wniesione uwagi o
dodatkowe kwestie.

W obecnym Projekcie nowelizacji podtrzymano
proponowang zmian¢ art. 44 KKS poprzez
uchylenie § 2, zgodnie z ktéorym karalno$¢
przestepstwa  skarbowego  polegajacego na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej ustaje, gdy nastgpito
przedawnienie tej nalezno$ci publicznoprawne;.

Co wigcej, w obecnym projekcie zmiany sg jeszcze
bardziej daleko idace, gdyz rownolegle proponuje
sie wprowadzenie nowego art. 15 § la KKS,

Uwaga nieuwzgledniona.
Zaproponowano
kompleksowe rozwigzania
w obszarze kks wobec
projektu uchylenia art. 70 §
6 pkt 1 Op, co umozliwi
prowadzenie 1 zakonczenie
postepowan
przygotowawczych oraz
doprowadzenie do skazania
sprawcow realnych,
powaznych przestepstw
skarbowych (szczegolnie w
sprawach, w ktorych w
postepowaniach karnych
zgromadzono obszerny
materiat dowodowy
dotyczacy np. karuzel
podatkowych).
Projektowane zmiany
przewiduja, ze




(projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r.)

Zestawienie uwag z konsultacji do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

zgodnie z ktorym, pomimo przedawnienia
nalezno$ci  publicznoprawnej  zwigzane] z
przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym, na
sprawcy czynu zabronionego bedzie cigzyt
obowigzek uiszczenia rOwnowartosci pieni¢zne;j tej
naleznosci.

Te zmiany oceniamy jednoznacznie negatywnie.
Uchylenie przepisu art. 44 § 2 KKS spowoduje, ze
nawet w sytuacji, gdy zaleglo$¢ podatkowa ulegnie
przedawnieniu (zobowigzanie wygasnie na skutek
przedawnienia), na skutek czego organy
podatkowe nie beda mogly tej zaleglosci
egzekwowaé, to nie bedzie przeszkéd do
pociagnigcia do  odpowiedzialno$ci  karnej
skarbowej] w zwigzku z tym zobowigzaniem

podatkowym.
Ponadto, na podstawie nowego art. 15 § 1a KKS,
zobowigzanie podatkowe — mimo zZe juz

przedawnione — w praktyce nadal bedzie mogto
by¢ egzekwowane, poniewaz do tego de facto
sprowadza  si¢  wprowadzony  obowigzek
., uiszczenia rownowartosci pienigznej
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej”.

Te przepisy prowadza do calkowicie do
nieakceptowalnej sytuacji, w ktorej ,,poprawia”
si¢ sytuacja spolek, a jednoczeSnie ,,pogarsza”
si¢ pozycja osob fizycznych odpowiedzialnych
za rozliczenia podatkowe tych spolek. Powstanie
bowiem sytuacja, w ktorej odpowiedzialno$¢ za
kwote ewentualnej zaleglosci podatkowej
przerzuca si¢ z poziomu podmiotow zbiorowych
(ktore nie beda zobowiazane do jej zaplaty ze

wprowadzona zostanie
mozliwos$¢ uiszczenia
réwnowartosci pieni¢znej
naleznosci
publicznoprawnej
uszczuplonej czynem
zabronionym pomimo
przedawnienia
zobowigzania podatkowego
(art. 15§ la 1art. 38 § 1
kks). Rozwigzanie
okreslone w art. 15§ 1a kks
wskazuje, ze uiszczenie
roéwnowartosci
uszczuplonego podatku po
jego przedawnieniu bedzie
wystepowato w kilku
wypadkach wskazanych w
Kodeksie 1 bedg one
dotyczy¢ instytucji
korzystnych dla sprawcy, tj.
wylaczenia lub zlagodzenia
odpowiedzialnos$ci karne;.
Jednoczesénie zostanie
dodany art. 38 § 4 kks, ktory
umozliwi sadowi orzeczenie
rownowartosci uszczuplonej
naleznos$ci
publicznoprawnej w
warunkach nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Pozwoli to
na zabezpieczenie interesu
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wzgledu na przedawnienie) na poziom obywateli
(od ktorych organy beda mogly oczekiwaé
uiszczenia tej naleznosci, pomimo
przedawnienia zobowigzania). Wprowadzenie
tego rodzaju zmiany oceniamy jako calkowicie
nieznajdujace uzasadnienia w podstawowych
zasadach konstytucyjnych oraz prawa unijnego.
Takie regulacje istotnie naruszajg szereg praw
podatnika 1 usuwajg bardzo istotne i potrzebne
gwarancje (m.in. dotyczacych przedawnienia
zobowigzan podatkowych).

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze skoro Skarb
Panstwa nie ma juz zadnych podstaw do
dochodzenia danej nalezno$ci publicznoprawne;,
bo doszto do wygasnigcia zobowigzania
podatkowego na skutek przedawnienia, to nie ma
zadnego uzasadnienia dla karania tego podatnika za
ewentualne  przestgpstwo  zwigzane z ta
nalezno$cig. Nie istnieje juz bowiem zadna kwota
zalegtosci nalezna Skarbowi Panstwa
(zobowigzanie wygasto).

Uszczuplenie (lub narazenie na uszczuplenie)
nalezno$ci publicznoprawnej jest jednym ze
znamion czynu zabronionego wielu przestepstw
okreslonych w KKS. Skoro naleznos¢ ulegta
przedawnieniu 1 nie jest wymagalna (wobec
uplywu terminu przedawnienia), to oznacza to, ze

Skarbu Panstwa w sprawach
o przestepstwa skarbowe, w
ktérych uszczuplenie
naleznosci
publicznoprawne;j jest duzej
warto$ci, pomimo
przedawnienia
zobowigzania
podatkowego.( np.
wytudzeniach VAT).

Podkreslenia wymaga, ze
odpowiedzialnosci
karnoskarbowej podlegaja
tylko osoby fizyczne a nie
spotki. Stad tez nie
podzielamy pogladu, ze po
wprowadzeniu
projektowanych zmian ,,
,poprawia” si¢ sytuacja
spotek, a jednoczesnie
,pogarsza” si¢ pozycja 0sob
fizycznych
odpowiedzialnych za
rozliczenia podatkowe tych
spotek™.

W momencie popetnienia
czynu zabronionego beda
spelnione znamiona czynu
W postaci uszczuplenia lub
narazenia na uszczuplenie
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dany czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego (nie ma skutku w postaci
uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej, bo nic nie jest juz
Skarbowi Panstwa nalezne), w efekcie czego nie
ma mozliwosci ukarania sprawcy (czyn nie
wypelnia znamion czynu zabronionego).

Innymi slowy, skoro nie dochodzi si¢ juz
uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej, to
konsekwentnie nie jest uzasadnione karanie
sprawcy za przestgpstwo polegajagce na jej
uszczupleniu  (przestgpstwo pod  wzgledem
materialnoprawnym pozbawione jest juz skutku
bedacego jego znamieniem).

Proponowane zmiany rodza roéwniez ryzyko
polegajace na utrudnieniu podatnikowi obrony w
postgpowaniu karnym skarbowym, z uwagi na brak
posiadania dokumentacji dotyczacej
przedawnionego okresu. Zgodnie z art. 86 § 1
Ordynacji podatkowej, podatnicy sg obowigzani do
przechowywania ksiag 1 zwigzanych z ich
prowadzeniem dokumentéw do czasu uptywu
okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
chyba ze ustawy podatkowe stanowiag inaczej.
Podatnik ma zatem obowigzek przechowywania
dokumentacji ksiggowej za okres maksymalnie do
5 lat wstecz. Proponowana nowelizacja umozliwi
organom  $cigania wszczecie  postgpowania
karnego skarbowego za okres przedawniony
podatkowo, co do ktorego podatnik nie musi
posiada¢ juz odpowiedniej dokumentacji.

naleznos$ci
publicznoprawnej,

Zgodnie z art. 2 kks czyn
zabroniony uwaza si¢ za
popetniony w czasie, w
ktérym nastapito
zachowanie sprawcy ( a nie
w czasie przedstawienia
zarzutu)

W momencie popelnienia
czynu zabronionego zostang
wypelione znamiona czynu
w postaci narazenia podatku
na uszczuplenie.

W obecnym stanie prawny
jezeli po przedstawieniu
zarzutow dojdzie do
przedawnienia naleznos$ci
publicznoprawnej, karalno$¢
czynu ulega przedawnieniu
dopiero z uplywem
terminéw wskazanych w art.
44 § 5 kks. (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2024 r. sygn. IV
KK 513/23).

Nalezy jednocze$nie
zaznaczy¢, ze przepis art. 59
Ordynacji podatkowe;j
przewiduje rozne formy
wygasnigcia zobowigzania
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Nalezy tez zauwazy¢, ze obecnie karalno$¢
przestepstwa skarbowego wynosi odpowiednio 5
lat (w przypadku przestgpstw skarbowych
zagrozonych karg grzywny, karg ograniczenia
wolnosci lub kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 3 lat) lub 10 lat (w przypadku
przestepstw  skarbowych  zagrozonych karg
pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata).
Okresy te ulegaja dodatkowemu wydtuzeniu
(odpowiednio o 5 lub 10 lat), jezeli w trakcie
,podstawowego” terminu przedawnienia
karalnosci dojdzie do postawienia zarzutow, a tym
samym Wwszczecia  postepowania  przeciwko
sprawcy (tj. dojdzie do przejscia postepowania
karnego skarbowego w faz¢ in personam).

W efekcie moze dojs$¢ do sytuacji, w ktorych nawet
po 10 latach, czy w skrajnych przypadkach — po 20
latach od powstania zobowigzania podatkowego —
moze doj$¢ do ukarania podatnika (pomimo, ze
naleznosci podatkowe juz dawno si¢ przedawnity).
Po tak dlugim okresie od przedawnienia
zobowigzania podatkowego podatnicy moga juz
nie dysponowa¢ dokumentacjg dotyczaca tamtych
okresow (i nie maja obowigzku jej przechowywac),
ani wiedza na temat przeprowadzanych wowczas
transakcji. W istocie trudno nawet stwierdzi¢, co
miatoby stanowi¢ podstawe ustalen organdéw
karnych (w sytuacji, gdy nie istnieje juz zadna
dokumentacja zrodlowa). Takie regulacje bardzo
istotnie ograniczaja prawo podatnikoéw do obrony.

podatkowego. Zadna z nich
nie bedzie przestanka
ustania karalnosci czynu
zabronionego na gruncie
kks.

Wszczgcie postgpowania
karnego po uptywie terminu
przedawnienia
zobowigzania podatkowego
nie bedzie zwalniato od
odpowiedzialnos$ci karne;.
Wprowadzamy do Kodeksu
karnego skarbowego
regulacje, ktorych celem jest
oddzielenie terminu
przedawnienia nalezno$ci
publicznoprawnej od
terminu przedawnienia
karalnos$ci przestepstwa
skarbowego. Juz dzi§ w
przypadku przestepstw
skarbowych nie
skutkujacych bezposrednio
uszczupleniem nalezno$ci
publicznoprawnej (np.
postugiwanie si¢
nierzetelnymi fakturami,
nierzetelne prowadzenie
ksiagg) a powigzanych z
rozliczeniami podatkowymi,
przedawnienie podatkowe
nie ma wplywu na
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Zmiana ta powoduje rdéwniez, ze to sady
powszechne (wydziaty karne sadow
powszechnych) same beda musialy dokonywaé
stosownych ustalen w zastepstwie organow
podatkowych, dotyczacych ewentualnych
nieprawidlowosci w rozliczeniach podatkowych.
Tymczasem sady te nie sg do tego w odpowiednim
stopniu przygotowane. W obecnie rozpatrywanych
sprawach 1 wydawanych wyrokach w sprawach
karnych skarbowych opieraja si¢ gltownie na
ustaleniach 1 wnioskach poczynionych przez
organy podatkowe (zawartych np. w wydanej
decyzji podatkowej). W sytuacji uchylenia art. 44
§ 2 KKS i umozliwienia wszczynania i
prowadzenia postgpowan karnych skarbowych
dotyczacych przedawnionych zobowigzan
podatkowych takich ustalen poczynionych przez
organy podatkowe zwyczajnie nie bedzie, w
efekcie czego ros$nie ryzyko niestusznego
pociagania do odpowiedzialnosci karnej skarbowej
podatnikow.

Wprowadzenie nowego art. 15 § 1a KKS w
istocie stanowi obejscie instytucji
przedawnienia zobowiazan podatkowych, ktore
co do zasady przedawniaja si¢ z uplywem 5 lat
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym
uplynal termin platnosci podatku. Pomimo
bowiem przedawnienia zobowigzania
podatkowego, na podatniku potencjalnie moze
nadal cigzy¢ ryzyko wszczecia postgpowania
karnego skarbowego 1 zobowigzania go przez sad

przedawnienie karalnosci.
Podobnie w przypadku tzw.
przestepstw fakturowych z
art. 270a, 271a czy 277a
kodeksu karnego. Stad tez
uchylamy przestanke
przedawnienia karalnos$ci
czynu zabronionego w
przypadku przedawnienia
naleznosci
publicznoprawnej
(najczesciej podatku).
Umozliwi to prowadzenie 1
zakonczenie postgpowan
przygotowawczych oraz
doprowadzenie do skazania
sprawcow realnych,
powaznych przestepstw
skarbowych (szczegolnie w
sprawach, w ktorych w
postepowaniach karnych
zgromadzono obszerny
materiat dowodowy
dotyczacy np. karuzel
podatkowych).

Po przedawnieniu
zobowigzania podatkowego,
organ $cigania bedzie tak
samo zwigzany zasada
domniemania niewinnosci.
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do uiszczenia rownowarto$ci pieni¢znej tego
podatku.

W  praktyce oznaczaloby to =zatem — za
posrednictwem  sagdéw ~ powszechnych — —
egzekwowanie  przedawnionych  zobowigzan
podatkowych (ktorych Skarb Panstwa nie moze
uzyska¢ z powodu przedawnienia). Takie
rozwigzanie w istocie stanowi zaprzeczenie zasady
nieegzekwowania przedawnionych zaleglosci i
naruszenie podstawowych praw obywatelskich.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o calkowite
zrezygnowanie z zaprezentowanych w tym
zaKkresie zmian.

To organ musi udowodni¢
wing umys$lng sprawcy.
Ponadto, ewentualne
watpliwosci (wobec
niedostatecznego materiatu
dowodowego) rozstrzygane
sg na korzys$c¢ sprawcy.
Podkreslenia wymaga, iz
sad w postepowaniu karnym
stosuje zasade
bezposredniosci dowodu,
moze dokonywac ustalen z
zeznan $wiadkow. Ponadto
wiele rodzajow
dokumentow zrédtowych
mogacych stanowi¢ dowod
W sprawie
przechowywanych jest w
dostepnych zasobach
systemowych np. KSEF —
10 lat, Bankowo$¢
elektroniczna.

Co do zasady sad karny nie
jest zwigzany decyzja
administracyjng (decyzja
administracyjna nie jest
wskazana w art. 8 par. 2

kpk jako bezwzglednie
wigzaca sad karny — zasada
samodzielnosci

jurysdykcyjnej sadoéw
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karnych). Stad nalezy
podkresli¢, ze sad karny
rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i
prawne oraz nie jest
zwigzany rozstrzygnigciem
innego sadu lub organu
(podatkowego) z
zastrzezeniem, ze wigza go
prawomocne orzeczenia
sadow ksztattujacych prawa
lub obowigzkéw. Majac na
uwadze, powyzsze przepisy
nie przewiduja wyraznej
regulacji prawnej w zakresie
okreslania wysokosci
uszczuplonej nalezno$ci
publicznoprawnej w
sprawach karnych.
Dodatkowo, nalezy
zauwazy¢, ze obowigzek
podatkowy zawsze wynika z
ustawy, podobnie jak,
zobowigzanie podatkowe, a
zatem sprawca, aby
skorzysta¢ z dobrodziejstwa
ustawy, nie musi czeka¢ na
decyzje organu
podatkowego. Moze
uzgodni¢ z oskarzycielem
wysokos¢ uszczuplone;j
nalezno$ci podatkowej,
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ktéra powinien zwrocié
Skarbowi Panstwa, aby
mogt liczy¢ na tagodniejsze
traktowanie.

Wprowadzony art. 15 § 1a
kks umozliwi skorzystanie z
trybow konsensualnych,
ktore wystepuja najczescie]
z inicjatywy sprawcy, na
jego wniosek lub w
uzgodnieniu z nim. W
kazdym z tych przypadkow
okoliczno$ci popetnienia
czynu nie mogg budzi¢
watpliwosci.
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Lp. Jednostka | Podmiot Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia | Stanowisko MF

redakcyjna | zglaszajacy przepisu
projektu

(przepis)
Art. ... pkt
projektu
(art.
Ordynacji
podatkowej)
Artykut 1 | Rzecznik Pomimo uwag Rzecznika zawartych w pismie z Uwagi czesciowo
pkt 4 | Malych i | dnia 30 kwietnia 2025 r., strony 1-2, w projekcie uwzglednione.
projektu Srednich nadal rezygnuje si¢ z dotychczasowych, I. W art. 18c Ordynacji
(uzasadnien | Przedsigbio | okreslonych przestanek (uzasadnione podejrzenie podatkowej w miejsce
ie pkt 4 |rcow przestepstwa  skarbowego lub  konieczno$¢ przestanki uzasadnionego
strony 13- zabezpieczenia dowodow) na rzecz kryterium podejrzenia popetnienia
14) —(art. ,usprawnienia lub przyspieszenia” kontroli lub przestepstwa skarbowego lub
18¢ postepowan. koniecznosci  zabezpieczenia
Ordynac;ji Rzecznik podtrzymuje stanowisko, ze tak szeroka dowodéw jego popetnienia
podatkowej) klauzula moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnych i wprowadzono przestanke

nazbyt dowolnych ingerencji organdw w sytuacje
przedsigbiorcow (podatnikéw lub platnikow),
zwlaszcza mikro przedsigbiorcow, matych 1
srednich przedsigbiorcow6, ktérzy sg mniej
odporni na zaskakujace czynnosci kontrolne i z
tego powodu powinni podlega¢ szczegdlnej

powigzania postgpowan albo
kontroli, w szczeg6lnosci z
uwagi na wspdlne elementy
stanu faktycznego, materiatu
dowodowego lub  wplyw
rozstrzygnigcia w  jednym
postepowaniu na pozostate.
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ochronie 1 przewidywalno$ci gwarantowanych
przez prawo.

Wprowadzajac przepis art. 48 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow regulujacy
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
ustawodawca deklarowat wsparcie dla
przedsigbiorcow oraz pomoc Ww prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, poprzez uregulowanie
m. in. obowigzkéw organu kontroli przed jej
wszczeciem. Tymcezasem w projekcie wyznaczenie
wlasciwego  organu  nastgpuje w  formie
postanowienia, ktore jednocze$nie zawiera
okreslenie podatnika (lub ptatnika, na sprawy
ktorego projekt rozszerza stosowanie tego
przepisu), dla ktorego zostal wyznaczony organ
podatkowy, oraz zakres spraw tego podatnika (lub
ptatnika) objetych wlasciwoscia wyznaczonego
organu podatkowego.

Innymi stowy organ kontroli odstgpuje od
zawiadomienia podatnika (lub ptatnika) o zamiarze
wszczecia  kontroli  oraz jej podstawowych
parametrach. W takim przypadku Rzecznik
proponuje, aby w art. 18¢ Ordynacji podatkowe;j
pozostawi¢ katalog przestanek o charakterze
wyjatkowym, w szczegdlnosci, zeby kontrolg
podatkowa  mozna  bylo  wszcza¢  bez
zawiadomienia, jezeli: 1) istnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego

Ponadto wprowadzono
obligatoryjno$¢  uzasadnienia
postanowienia 0 wyznaczeniu
organu, w ktorym beda

wskazywane przestanki
stosowania tej instytucji. W tym
zakresie zmieniono

uzasadnienie projektu.

2. Zmieniane przepisy art. 18c
O.p. nie zmieniaja ani nie
wylaczaja stosowania
przepisOow o zawiadamianiu
kontrolowanego (np. podatnika
czy platnika) o zamiarze
wszczegcia kontroli podatkowe;.
Dlatego propozycje w tym
zakresie sg niezasadne.
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1 zachodzi konieczno$¢ zabezpieczenia dowodow;
2) a zawiadomienie mogloby udaremni¢ lub
powaznie utrudni¢ przeprowadzenie dowodu w
sprawie. Przy czym organ kontroli bylby
obowigzany w terminie 7 dni od wszczgcia
postepowania kontrolnego przedstawic
podatnikowi szczegdtowe uzasadnienie spetnienia
ww. przestanek.

Dodatkowo Rzecznik wnosi o doprecyzowanie, ze
,usprawnienie lub przyspieszenie” nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy odstgpienia od
zawiadomienia przedsigbiorcow (podatnikow lub
ptatnikow) o zamiarze wszczecia kontroli.

Artykut 1
pkt 7
projektu —
(wygasanie
zobowigzan
1 rozliczenie
0sob
trzecich)
(art. 59 § 1
Ordynac;ji
podatkowej)

Rzecznik
Malych i
Srednich
Przedsi¢bio
rcow

Rzecznik zauwaza, ze zaproponowana w pismie z
dnia 30 kwietnia 2025 r. (strona 3) zmiana
brzmienia art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j:
1) zaptaty przez podatnika lub osobe trzecig
odpowiedzialng za to zobowigzanie podatkowe” —
pozostaje nadal aktualna pomimo negatywnego
stanowiska Ministra Finans6w do tej uwagiS.

Brak jednoznacznego ujecia zaptaty przez osobe
trzecig jako przyczyny wygasnigcia zobowigzania
podatkowego moze tworzy¢ prézni¢ prawng w
zakresie prawidlowej, legalnej kwalifikacji takiej
zaptaty oraz komplikuje rozliczenia 1 moze
prowadzi¢ do nienaleznego przysporzenia na rzecz
Skarbu Panstwa.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepisy przewiduja
odpowiedzialno$¢ solidarng
podatnika i osoby trzeciej (art.
107 OP). Oznacza to migdzy
innymi, ze zaplata
zobowigzania przez jednego z
solidarnych  dluznikbw ma
skutek w  stosunku do
wszystkich 0s6b ponoszacych
solidarng  odpowiedzialnos¢.
Zaspokojenie wierzyciela przez
jednego z dluznikéw zwalnia
pozostalych z zobowigzania,
bowiem zobowigzanie wygasa.
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Natomiast wyrazne wskazanie w art. 59 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej, ze zobowigzanie wygasa
wskutek zaptaty ,,przez podatnika Ilub osobe
trzecig odpowiedzialng za to zobowigzanie
podatkowe” jest spojne z rezimem
odpowiedzialnosci 0sob trzecich. Dodatkowo, w
praktyce utatwi i usprawni dzialanie organdow oraz
rozliczenia, a takze ograniczy potencjalne spory
interpretacyjne wsrod ww. podmiotow.

Poza tym W sprawie
odpowiedzialnosci podatkowe;j
osoby trzeciej przepis art. 59
stosuje si¢ odpowiednio (art.
109 OP).

Artykut 1
pkt 8
projektu
(uzasadnien
ie pkt 6,
strony  14-
15) -
doprecyzow
anie
kolejnosci
zaliczania
wptat
dokonanych
tytutem rat
(art. 62 § 3
Ordynac;ji
podatkowej)

Rzecznik
Malych
Srednich
Przedsiebio
rcow

W poprzednim pi$mie (z dnia 30 kwietnia 2025 r.,
strona 3) Rzecznik wskazal, Zze zaproponowana
zmiana brzmienia art. 62 § 3 Ordynacji
podatkowe;, wprowadzajgca samodzielng
regulacje zaliczania wptat dokonanych tytutem rat,
na ktéore roztozono podatek lub zaleglos¢
podatkowa wraz z odsetkami za zwloke, de facto
poszerza  zakres  uznaniowosci  organdéw
podatkowych w zakresie zarachowania wptat, co
zwigksza ryzyko niepewno$ci po  stronie
przedsigbiorcow z sektora MSP.

Rzecznik  podtrzymuje swoje  wczesniejsze
stanowisko, mimo wyjasnien Ministra Finanséw,
ze przepisy dotyczace przedawnienia
uniemozliwiajg skuteczne dochodzenie roszczen
przed wymiarem sprawiedliwosci 1 =zaliczenie
wplat na naleznosci wygasle, a praktyka organow
podatkowych wykazuje czgsto btedy
interpretacyjne oraz rozbiezno$ci w rozliczaniu

Uwaga nieuwzgledniona.
Proponowana zmiana w zaden
sposob nie modyfikuje zasady
wyrazonej w art. 62 § 1 zdanie
pierwsze, wedle ktorej
dokonang wptlate zalicza si¢ na
poczet podatku zgodnie ze
wskazaniem podatnika.
Proponowana zmiana art. 62 § 3
Ordynacji  podatkowej  jest
korzystna dla  podatnikow
dokonujacych wptat tytutem
rat. Pozwoli bowiem unikngé
powstania luki w wykonywaniu
przez podatnika uktadu
ratalnego, ktora skutkowalaby
wygasnieciem decyzji ratalnej
na podstawie art. 67da § 2
Ordynacji podatkowe;.
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wplat, zwlaszcza w przypadku wspdlistnienia
uktadow ratalnych 1 innych zobowigzan
podatkowych.

Brak mozliwosci jasnego wskazania przez
podatnika lub osob¢ dokonujaca wptaty, na ktore
zobowigzanie wptata ma zosta¢ zaliczona (poprzez
rezygnacj¢ z odniesienia do art. 62 § 1), rodzi
ryzyko arbitralnego 1 nieprzejrzystego dzialania
organéw podatkowych, co moze prowadzi¢ do
powstania sporow oraz nienaleznych obcigzen po
stronie podatnikow.

Rzecznik postuluje, aby w projekcie zmiany art. 62
§ 3 przywrocic mechanizm umozliwiajacy
podatnikowi lub  wptacajacemu samodzielne
precyzyjne wskazanie celu wptaty w tytule
przelewu, co jest zgodne z zasadami prawidlowego
rozliczania zobowigzan podatkowych i1 ogranicza
ryzyko naduzy¢. Ponadto to zobowigzany, lub inny
podmiot w jego imieniu decyduje o tytule wpftaty,
a jakakolwiek ingerencja organu w tym zakresie
powinna by¢ mozliwa wylacznie po uprzednim
poinformowaniu przez organ 1 za zgoda
dokonujacego wplaty.

W ocenie Rzecznika wprowadzenie precyzyjnych i
transparentnych  zasad zarachowania  wplat,
uwzgledniajacych  wole podatnika, stanowi
gwarancj¢ rownowagi mi¢dzy skuteczng egzekucja
obowigzkow podatkowych a ochrong praw
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podatnika/przedsigbiorce. Zmiana obecnej
regulacji bez zapewnienia takiego mechanizmu jest
zatem niezasadna i niezalecana.

Ewentualnie Rzecznik wnosi o doprecyzowanie
kolejnosci zaliczen wprost w przepisie, z
pierwszenstwem dla najstarszych wymagalnych rat
kapitatowych, a odsetki proporcjonalnie do rat
korygowanych. Dodatkowo z wprowadzeniem
obowigzku informowania podatnika o dokonanym
zaliczeniu i jego podstawie w celu biezacej kontroli
zobowigzania przez przedsigbiorcg, a takze
wyrazeniu przez niego zgody na taka zmiang.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 62 § 3
Ordynac;ji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

Z zaproponowanej zmiany wprost nie wynika, ze
decyzja ratalna ma pierwszenstwo w przypadku
wystgpienia rat nieobjetych decyzja ratalng, a z
terminem pozniejszym. Wynika to jedynie z
uzasadnienia do projektu. Watpliwo$¢ budzi co w
przypadku, gdy z tytutu wplaty nie wynika, Ze
wplata dotyczy decyzji ratalnej czy wowczas
zastosowanie ma art. 62 § 1 czy zmieniony art. 62
§ 3 Ordynacji podatkowe;j.

Przyktadowo, w ponizszej sytuacji, w ktorej
podatnikowi (osoba fizyczna) roztozono zaleglos§¢
podatkowa na raty z terminem ptatnosci pierwszej
raty do 15 kwietnia 2025 r., a nie uiscit raty w
podatku  od
nieruchomosci za 2025 r. naleznej do 15 marca
2025 r. — to zgodnie z literalnym brzmieniem

biezacym  zobowigzaniu = w

Przepis jest nieprecyzyjny.
Propozycja zmian:

2. Wptaty dokonane tytutem

rat, na ktore roztoZono
podatek  lub  zalegtos¢
podatkowg wraz z

odsetkami za zwloke oraz
rat podatku zalicza si¢ na
poczet rat o
najwczesniejszym terminie
platnosci wynikajgcych z
decyzji w sprawie
podatku  lub
zalegtosci podatkowej na

raty.

roztozenia

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowany przepis art. 62 §
3 Ordynacji podatkowej ma
zastosowanie do wptat
,dokonanych tytulem rat”.
Jezeli podatnik nie wskaze, ze
wpflata dotyczy raty, to przepis
ten nie znajdzie zastosowania.
Zaliczenie wplaty nastapi
wedtug zasad ogblnych (art. 62

§1).
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przepisu, kwota wplacona w dniu 15 kwietnia 2025

r. powinna by¢ zaliczona w pierwszej kolejno$ci na

poczet raty naleznej do dnia 15 marca 2025 r. (rata

0 najwcze$niejszym terminie platnosci), a nie na

poczet raty wynikajacej z decyzji ratalne;.

Zaproponowane  doprecyzowanie  brzmienia

przepisu, pozwoli na uniknigcie watpliwosci

interpretacyjnych w takich przypadkach.

Przepis jest nieprecyzyjny. Propozycja zmian:

1. Wptaty dokonane tytutem rat, na ktore
roztozono podatek lub zaleglos¢ podatkowq
wraz z odsetkami za zwloke oraz rat podatku
zalicza si¢ na poczet rat o najwczesniejszym
terminie platnosci wynikajgcych z decyzji w
sprawie rozlozenia podatku Ilub zaleglosci
podatkowej na raty.

lub

, Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio w razie

dokonywania wptat na poczet rat podatku. Wptaty

dokonane tytutem rat, na ktore roztozono podatek
lub zaleglos¢ podatkowg wraz z odsetkami za

zwloke, sig raty o

najwczesniejszym terminie platnosci sposrod rat,

na ktore roztozono podatek Ilub zaleglosé
podatkowq wraz z odsetkami za zwloke. ”.

W uzasadnieniu do tej zmiany wskazano, ze celem

jest uregulowanie przypadku, w ktérym podatnik

posiadajacy zaleglo$ci i jednoczes$nie uktad ratalny

zalicza na  poczet

lub
,Przepis § 1 stosuje sie
odpowiednio w razie

dokonywania wptat na poczet
rat podatku. Wplaty dokonane
tytutem rat, na ktore roztozono
podatek lub zalegtos¢
podatkowg wraz z odsetkami za
zwloke, zalicza si¢ na poczet
raty o najwczesniejszym
terminie ptatnosci sposrod rat,
na ktore roztozono podatek lub
zalegtos¢ podatkowg wraz z
odsetkami za zwloke.”.

Uwaga nieuwzgledniona.
Niezaptacong w terminie
ptatnosci rat¢ podatku (tzw.
ustawowag) uwaza si¢ za
zalegto$¢ podatkowa (art. 51 §
3 OP) i nie dotyczy jej
regulacja art. 62 § 3 OP.
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moglby zaptaci¢ raty objete tym ukladem bez
zaptaty zalegtosci.

§ 3 nie powinien zatem dotyczy¢ rat podatku
(ustawowych). Jezeli podatnik ma zaleglosci i
biezace zobowigzanie platne w ratach, to jego
wptata dokonana na poczet raty (ustawowej)
powinna zosta¢ zaliczona, zgodnie z § 1 na
zalegltos¢.

Art. 1 pkt 10
projektu
(art. 63 § 3
Ordynacji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

Proponowana zmiana spowoduje watpliwosci, jak
nalezy rozliczy¢ wplate¢ na poczet biezacego
zobowigzania, jezeli wplata ta nie pokryje catego
zobowigzania.

Aktualnie, odestanie z art. 63 § 3 Ordynacji
podatkowej do art. 63 § 1 ma zastosowanie takze
do przypadkéw zaliczenia na poczet biezacego
zobowigzania.

Jezeli w art. 63 § 3 bedzie dotyczyt tylko zaliczenia
na poczet zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami
za zwloke, to jak zatem nalezaloby rozliczy¢
wplate, gdyby podatnik dokonat zaptaty np. 50,01
zt na poczet zobowigzania biezagcego wynoszacego
100 zt? Czy pozostata do zaptaty kwota 49,99 zt
podlegataby zaokragleniu? Z art. 63 § 1 Ordynacji
podatkowej wynikatoby, ze tak, ale prowadzitoby
to do tego, ze wptata w kwocie 50,01 zi
wygaszalaby zobowigzanie w kwocie 50 zt (do
zaptaty pozostawaloby 50 zt).

Uwaga nieuwzgledniona.
Podany  przyktad dotyczy

zaliczania wplaty na poczet
biezacego zobowigzania.
Zasada zaokraglania wyrazona
w art. 63 § 1 Ordynacji
podatkowej nie przewiduje
zaokraglania wptat.
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Art. 1 pkt 11
projektu
(art. 67aw §
I pkt 3
Ordynac;ji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

Umorzenie podatku to szczegodlna forma ulgi, ktora
wigze si¢ z calkowita rezygnacja z wplywu
dochodéw do budzetu gminy. Jest to daleko idaca
decyzja, majaca istotne konsekwencje finansowe
dla samorzadu.

1. Konstytucyjna zasada rownos$ci wobec prawa
Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP, kazdy obywatel
jest zobowigzany do ponoszenia cigzaréw i
publicznych, w tym podatkow
okreslonych w ustawie. Umorzenie
odstepstwo od tej zasady, dlatego jego stosowanie

Swiadczen
stanowi

powinno by¢ wyjatkowe i dobrze uzasadnione.

2. Przedwczesnos¢ skladania wnioskow
Umozliwienie sktadania wniosk6w o umorzenie
juz na etapie, gdy zobowigzanie nie stato si¢
jeszcze zaleglo$cig, jest przedwczesne. Podatnik
mogl nie wyczerpa¢ wszystkich mozliwosci
pozyskania $rodkdw na zaplate zobowigzania
przed terminem platnosci. Taka zmiana moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podatnicy, nie
podejmujac zadnych dziatan w celu rozwigzania
swoich probleméw finansowych, beda oczekiwali
pomocy ze strony organu podatkowego.

3. Niesprawiedliwos¢ spoleczna

Umorzenie podatku by¢ spotecznie
niesprawiedliwe, szczegdlnie gdy przestanki do
jego zastosowania istnieja w momencie sktadania
ale finansowa podatnika

moze

whniosku, sytuacja

Proponuje si¢ pozostawi¢ zapis
w dotychczasowym brzmieniu
tj. nie wprowadza¢ mozliwos$ci
umorzenia podatku.

Lub

Uwagi nieuwzglednione.

Proponowana zmiana ma
umozliwié¢ podatnikowi
ubieganie si¢ 0 umorzenie
podatku, bez koniecznosci
oczekiwania na przeksztalcenie
podatku A4 zaleglo$¢
podatkowa. Udzielajac ulg w
splacie
podatkowych organ podatkowy
ocenia sytuacje podatnika na
chwile podejmowania decyzji
(nawigzujac do okolicznosci
wczesniejszych) 1 nie moze
przewidzie¢, jaka bedzie jego

zobowigzan

sytuacja w przysztosci.
Proponowana  zmiana nie
modyfikuje uznaniowego
charakteru decyzji W

przedmiocie ulg w splacie
zobowigzan podatkowych.
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poprawia si¢ w trakcie roku. W takiej sytuacji
podatnik nie b¢dzie zobowigzany do uregulowania
podatku, co stawia go w uprzywilejowanej pozycji
wzgledem innych podatnikéw, ktorzy terminowo
reguluja swoje zobowigzania.
4. Struktura platnosci podatkéw lokalnych
Podatki lokalne sg ptatne w roznych ratach:

e osoby fizyczne — 4 raty,

e o0soby prawne — 12 rat,

e podatek od $rodkéw transportowych — 2

raty,
o opfata skarbowa — z chwilg ztozenia
whniosku.

Zastosowanie umorzenia w tych przypadkach
moze prowadzi¢ do utraty znaczacych dochodéw
przez samorzad.
5. Problemy z oplatg skarbowa
W przypadku optaty skarbowej, ktéra powinna by¢
uiszczona z chwila zlozenia wniosku lub
petnomocnictwa, istnieje ryzyko masowego
sktadania wnioskow o jej umorzenie. To z kolei
generuje znaczne obcigzenie dla organdéw
podatkowych, ktore beda zmuszone prowadzié
czasochtlonne 1  kosztowne  postgpowania.
Przyktadowo, koszt najkrétszego postgpowania w
sprawie ulgi (np. przy optacie skarbowej za
pelnomocnictwo wynoszacej 17 zt) przekracza 30
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zt, co czyni takie dziatania nieefektywnymi
ekonomicznie.

Jak dotad prawo do ubiegania si¢ o ulge w optacie
skarbowe] maja jedynie osoby, ktorym na mocy
art.261 § 4 kpa lub 169 § 3 O.p. wydano
zaswiadczenie, zezwolenie, dokonano czynnosci
itp. - pomimo braku optaty. Zmiana przepisu
otworzy mozliwo$¢ ubiegania si¢ o umorzenie
optaty skarbowej jeszcze przed faktem dokonania
danej czynnosci (poniewaz obowiazek zaptaty
powstaje z chwilg zloZzenia wniosku o jej
dokonanie) 1wprowadzi duze zamieszanie
w kazdym postepowaniu wymagajacym uiszczenia
optaty skarbowej, jesli z chwilg sktadania wniosku
o wydanie dokumentu, podatnik ztozy réwniez
wniosek o umorzenie optaty skarbowe;.

Jak ma zachowaé si¢ organ, ktoéry nie zna
udzielenia ulgi

(postgpowanie trwa do 2 m-cy), a zobowigzany jest

rozstrzygni¢gcia w  sprawie

wyda¢ np. za§wiadczenie w przeciagu 7 dni?

zmieni¢ art. 67a w § 1 pkt 3:

3) umorzy¢ w catosci albo w
czgsci  podatek, zaleglosci
podatkowe, odsetki za zwloke
lub optate prolongacyjna; nie
dotyczy oplaty skarbowej.

Art. 1 pkt 12
projektu
(art. 68
ustawy -
Ordynacja
podatkowa)

Rzecznik
Praw
Obywatelsk
ich

Zmiana sposobu liczenia terminu
przedawnienia prawa do wydania decyzji
ustalajacej zobowigzanie podatkowe z tytulu
opodatkowania przychodow nieznajdujacych

pokrycia w ujawnionych zrdédlach lub

pochodzacych ze zrodel nieujawnionych

Uwaga nieuwzgledniona.
Proponowane rozwigzanie jest
zgodne z zasada
proporcjonalnosci.

Po pierwsze, usuwa niespdjnosé
logiczng obecnego systemu, w
ktérym termin przedawnienia w
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Aktualne  pozostaja  watpliwosci  wobec
proponowanej zmiany art. 68 § 4a Ordynacji
podatkowej A4 kontekscie wWymogow
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Tu za$
nalezy podkresli¢, iz rozwigzanie przewidziane w
kwestionowanym przepisie nie jest instrumentem
koniecznym 1 nieodzownym do zrealizowania i
pogodzenia postulatu powszechnego
opodatkowania, = wynikajacego z art. 84
Konstytucji, z prawem jednostki do jej wlasnosci i
réwnej ochrony (art. 64 Konstytucji). W art. 68 §
4a Ordynacji podatkowej termin przedawnienia
powiazany jest z momentem powstania obowigzku
podatkowego okreslonym w art. 25¢ u.p.d.o.f.17 i
wynosi 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym
powstal obowigzek podatkowy. Jak bowiem
uzasadnia si¢ w doktrynie, zasadne jest, zeby
obowigzek podatkowy powstawal w ostatnim dniu
roku podatkowego, w ktorym powstal przychod
odpowiadajacy  nadwyzce  wydatkow  nad
przychodami (dochodami) opodatkowanymi Iub
nieopodatkowanymi, skoro postgpowanie w
przedmiocie przychodow nieznajdujacych
pokrycia ~w  ujawnionych  zrédtach  lub
pochodzacych ze zrddet nieujawnionych dotyczy
roku podatkowego18.

Wskazane w uzasadnieniu do projektu ustawy
dazenie do zapewnienia spdjnosci terminu

stosunku do zobowigzania
podatkowego z tytulu
opodatkowania przychodow
nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach lub
pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych jest o rok krotszy
niz termin przedawnienia majacy
zastosowanie do ,,zwykltego”
zobowigzania podatkowego w
PIT za ten sam okres podatkowy.
Obie te kwestie sg merytorycznie
i funkcjonalnie powigzane, wobec
czego zroznicowanie odno$nych
terminéw przedawnienia wptywa
negatywnie na funkcjonowanie
systemu podatkowego.

Po drugie, proponowane
rozwiazanie nie generuje
dodatkowych obcigzen po stronie
podatnika, ktéory 1 tak musi
przechowywacé odnosne
dokumenty przez (co do zasady)
taki sam okres na potrzeby ew.
postepowan dotyczacych
,Zwykltego” zobowigzania
podatkowego w PIT za ten sam
okres. Projektowana zmiana nie
wychodzi wigc ponad to, co
niezb¢dne  dla  zapewnienia
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przedawnienia prawa do wydania decyzji
ustalajgcej zobowigzanie podatkowe z tytutu
opodatkowania  przychodéw  nieznajdujacych
pokrycia ~w  ujawnionych  zrodtach  lub
pochodzacych ze zroédet nieujawnionych z
ogolnym terminem przedawnienia zobowigzania
podatkowego z tytulu podatku dochodowego od
osob fizycznych, nie uwzglednia, iz dotychczas
przedawnienie prawa do ustalenia zobowigzania
podatkowego, o ktorym mowa w art. 68 § 1-2 1 §
4a Ordynacji podatkowej, biegto jednak na
jednolitych zasadach liczenia poczatku biegu
terminu, przewidujac jedynie roézny czasookres
przedawnienia. Zdaniem Rzecznika zmiana ta
prowadzi wylacznie do zabezpieczenia interesu
Skarbu Panstwa, nie uwzgledniajac dodatkowych
dolegliwosci dla podatnika zwigzanych z
konieczno$ciag przechowywania dokumentow i
zabezpieczenia dowodow oraz nie wptywajac takze
pozytywnie na sprawno$¢ podejmowanych dziatan
1 dyscypling organéow w egzekwowaniu naleznosci
podatkowych.

prawidlowego  funkcjonowania
systemu podatkowego.

Artykut 1
pkt 12 1 pkt
16 projektu
(art. 68 § 4a
oraz art. 7f §
1 Ordynacji

Rzecznik
Maltych
Srednich
Przedsi¢bio
rcow

i

4.1. Zmiana brzmienia art. 68 § 4a Ordynacji
podatkowej (art. 1 pkt 12 projektu, uzasadnienie
pkt 10, strony 18-20).

Rzecznik podtrzymuje swoje stanowisko ujete w
wystapieniu z dnia 30 kwietnia 2025 r. (strona 4),
Wwnoszac o pozostawienie obecnego brzmienia art.

Uwaga nieuwzgledniona.
Proponowane rozwigzanie jest
zgodne z zasadg
proporcjonalnosci.

Po pierwsze, usuwa
niespojnos¢ logicznag obecnego
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podatkowej
dotyczace
przedawnie
nia
zobowigzan
podatkowyc
h)

68 § 4a Ordynacji podatkowej; albo — w razie braku
akceptacji — wykreslenie z projektowanego
przepisu sformutowania ,,nastepujacego po roku
kalendarzowym”.

W  negatywnym stanowisku (pozycja 20 w
zestawieniu uwag) do tego postulatu, Minister
Finansow wskazuje, ze art. 68 Ordynacji
podatkowej dotyczy przedawnienia uprawnienia
organu do wydania decyzji ustalajacej
(konstytutywnej), natomiast art. 70 Ordynacji
podatkowej — przedawnienia zobowigzania juz
powstatego (zakonczonego co najwyzej decyzja
deklaratoryjng). Skoro te dwa postgpowania s3
odmienne (konstytutywne vs deklaratoryjne), to
nie ma podstaw, aby mechanicznie przenosic¢
sposOb liczenia terminéw z art. 70 Ordynacji
podatkowej i wydtuzac¢ w art. 68 § 4a okres na wzor
zobowigzania. Ujednolicenie dla ,,zapewnienia
spojnosci miedzy tymi przepisami” jest niezasadne
i nie powinno  stanowi¢  samoistnego,
wystarczajacego powodu ingerencji W
gwarancyjng funkcj¢ terminu z art. 68 § 4a
Ordynacji podatkowej. Tym bardziej jesli w
wyniku tej zmiany Minister Finanséw pogarsza
sytuacje¢ podatnika/przedsigbiorcy, gdyz przesuwa
poczatek biegu 5-letniego terminu o rok (,,od konca
roku nastepujacego po...”), co faktycznie wydtuza
ryzyko dorgczenia podatnikowi decyzji ustalajacej

systemu, w ktorym termin
przedawnienia w stosunku do
zobowigzania podatkowego z
tytutu opodatkowania
przychoddéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze
zrédet nieujawnionych jest o
rok krétszy niz termin
przedawnienia majacy
zastosowanie do ,,zwyktego”
zobowigzania podatkowego w
PIT za ten sam okres
podatkowy. Obie te kwestie sa
merytorycznie i funkcjonalnie
powiazane, wobec czego
zréznicowanie odnosnych
termindw przedawnienia
wplywa negatywnie na
funkcjonowanie systemu
podatkowego.

Po drugie, proponowane
rozwigzanie nie generuje
dodatkowych obcigzen po
stronie podatnika, ktory i tak
musi przechowywa¢ odnosne
dokumenty przez (co do
zasady) taki sam okres na
potrzeby ew. postepowan
dotyczacych ,,zwyktego”
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z 5 do 6 lat. W obszarze przychodoéw zobowigzania podatkowego w
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach PIT za ten sam okres.

— gdzie postgpowania sg szczeg6lnie dolegliwe, a Projektowana zmiana nie
decyzja ma charakter kreujacy zobowigzanie — wychodzi wigc ponad to, co
przedawnienie peti kluczowg funkcje ochrony niezbe¢dne dla zapewnienia
pewnosci prawa. Wydluzenie tego okresu bez prawidtowego funkcjonowania
rownolegtych zabezpieczen procesowych narusza systemu podatkowego.

zasade zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego prawa (art. 2  Konstytucji
Rzeczypospolitej  Polskiej).  Dajacym  sig
przewidzie¢ skutkiem zmiany moze by¢
postgpujaca  opieszato§¢ lub  przewleklos¢
postgpowan  prowadzonych  przez  organy
podatkowe, podczas gdy celem nadrzgdnym
powinno by¢ ich usprawnienie.

Minister Finansow powotuje si¢ na ,,spdjnosc”
proponowanego art. 68 § 4a projektu z art. 70
Ordynacji podatkowej oraz na ogdlny mechanizm
PIT, w ktérym termin platnosci z reguly przypada
w roku nastgpnym, po tym w ktérym powstat
obowigzek podatkowy. Nie wykazal jednak, aby
obecny 5-letni okres, liczony od konca roku
powstania obowigzku, byl niewystarczajacy dla
prawidtowego prowadzenia postepowan.
Przeciwnie — praktyka pokazuje, ze organy
podatkowe dysponuja licznymi instrumentami
dowodowymi i procesowymi. Dodatkowo,

wskazac¢ nalezy, ze przesuniecie poczatku biegu 5-
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letniego terminu o rok zwigksza podatno$¢ na
kumulacj¢ innych zdarzen wplywajacych na biegi
termindw  (np.  zawieszenia/przerwania W
odniesieniu do zobowigzan), co w efekcie poteguje
tylko  dlugotrwata niepewno$¢ po  stronie
podatnikow 1 przedsigbiorcow.

Majac na uwadze odrebnos¢ art. 68 § 4a Ordynacji
podatkowej jako przepisu szczegolnego o
charakterze gwarancyjnym, ktory jest sSwiadomym
ograniczeniem wladztwa fiskalnego w sytuacji,
gdy to decyzja konstytutywna dopiero kreuje
zobowigzanie w szczeg6Olnie wrazliwym obszarze
opodatkowania, Rzecznik wnosi o nie ostabianie
funkcji gwarancyjnej tego przepisu prawa. Zmiana
na ,,rok nastepujacy po...” przesuwa roéwnowage
na korzys¢ fiskusa, a Minister FinansoOw nie
uzasadnit, ze dodatkowy rok jest konieczny i
adekwatny wobec celu, ani ze korzy$¢ publiczna
przewyzsza koszt w postaci dluzszej niepewnosci
prawnej podatnikéw (zasada proporcjonalnosci).
Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage, iz w toku prac
nad projektem nie rozwazono innych S$rodkéw
mniej dolegliwych niz wydluzenie terminu, np.
lepszg koordynacje postgpowan, wczesniejsze
zawiadomienia, czy doprecyzowanie regul
dowodowych. W interesie stabilno$ci obrotu i
zaufania do prawa Rzecznik postuluje utrzymanie
dotychczasowego brzmienia.
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przepisu art. 68 § 4a Ordynacji podatkowe;j,
ewentualnie — w razie utrzymania kierunku zmiany
przez Ministra Finanséw 1 Gospodarki —
wprowadzenie  zabezpieczen  ograniczajacych
negatywne skutki dla podatnikow 1
przedsigbiorcow.

Takimi zabezpieczeniami mogtyby by¢ regulacje w
zakresie: ograniczenia terminu do 6 lat na
dorgczenie decyzji ustalajacej, bez mozliwosci
dalszego przedluzenia na podstawie zdarzen
zawieszajacych lub przerywajacych bieg terminu;
obowigzku wczesnego zawiadomienia podatnika
(np. najpdzniej do konca 3. roku) o zamiarze
wszczgcla postgpowania w tym  trybie, pod
rygorem niedopuszczalnosci dorgczenia decyzji po
uptywie 5 lat; jednoznacznych przepisow
przejsciowych gwarantujacych wytacznie
stosowanie nowego liczenia w przysztosci i
wykluczajagcych  wydtuzenie juz biegnacych
terminow.

4.2. Dodanie art. 70f Ordynacji podatkowej (art. 1
pkt 16 projektu oraz uzasadnienie pkt 15, strony
29-30)  regulujacego  wydluzenie  terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych w
zwiazku z korekta deklaracji.

Rzecznik podtrzymuje stanowisko zaprezentowane
w piSmie z dnia 30 kwietnia 2025 r. w zakresie
propozycji wprowadzenia przepisu art. 70f
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Ordynacji podatkowej regulujacego kwestig
wielokrotnego wydtuzania terminu przedawnienia
o 12 miesigcy na skutek ztozenia korekty ,.krotko
przed koncem terminu”. Zdaniem Rzecznika,
regulacja taka tworzy ruchomy, nieprzewidywalny
horyzont przedawnienia, co narusza zasade
pewnosci prawa 1 zniecheca podatnikow
(przedsigbiorcéw) do dobrowolnego korygowania
rozliczen. Minister Finansow nie wykazal
koniecznosci i proporcjonalnosci tej regulacji (brak
danych o skali naduzy¢ oraz oceny skutecznosci
mniej dolegliwych §rodkéw). Skoncentrowat si¢ na
potencjalnym problemie (pdzne korekty utrudniaja
organowi podatkowemu skuteczng weryfikacje),
ale nie wykazat koniecznos$ci i proporcjonalnosci
projektowanego rozwigzania w tak szerokiej i
»,samopowielajagcej  si¢”  formie  (mozliwosé
wielokrotnego wydluzania o kolejne 12 miesigcy).
Rzecznik wnosi o odstgpienie od wprowadzenia
art. 70f w projektowanym brzmieniu. Jesli Minister
Finans6w 1 Gospodarki utrzyma kierunek zmiany,
Rzecznik postuluje wprowadzenie bezwzglednego
limitu jednego dodatkowego roku przesunigcie
przedawnienia ~ w zwigzku z korekta, bez
mozliwosci  kolejnych przedtuzen. Ustalenia
progéw kwotowych lub procentowych, powyzej
ktorych mogtoby znajdowaé zastosowanie takie

wydtuzenie terminu przedawnienia, czyli gdy
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korekta: zmniejsza podatek o co najmniej
okreslong kwote (np. 10 000 zt) lub procent
zobowigzania (np. 5%), albo wykazuje/zwigksza
zwrot VAT powyzej ustalonej kwoty, zwicksza
strate o istotng warto$§¢. Wprowadzenie wytaczen
dla korekt powstalych na skutek oczywistych
omytek i korekt inicjowanych wezwaniem organu,
a takze gwarancji procesowych (obowigzku
szybkiego wszczecia 1 zakonczenia weryfikacji w
dodatkowym roku) oraz wprowadzenia wylacznie
przepisoéw przejsciowych obowigzujacy do zdarzen
od momentu wejscia w zycie zmian.

Art. 1 pkt 13
projektu
(art. 70
Ordynac;ji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

Propozycja dodania przepisu dot. upadtosci
konsumenckiej, zgodnie z ktérym bieg terminu
przedawnienia po ogloszeniu upadlo$ci zacznie
biec na nowo po uprawomocnieniu  Si¢
postanowienia o wykonaniu planu sptaty.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 70 §3
Ordynacji podatkowej: ,,po przerwaniu biegu
terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia
nastepujgcego po dniu uprawomocnienia Sig
postanowienia o zakonczeniu Ilub umorzeniu
postepowania upadtosciowego’’. Z kolei zgodnie z
art. 491'* §8 Prawa upadtosciowego: ,, Wydanie
postanowienia o ustaleniu planu sptaty wierzycieli
albo  umorzeniu zobowigzan upadtego bez
ustalenia planu sptaty wierzycieli lub warunkowym
umorzeniu zobowigzan upadlego bez ustalenia

Uwaga nieuwzgledniona —
wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu.
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planu splaty wierzycieli oznacza zakonczenie
postepowania’’.

10.

Art. 1 pkt 13
projektu
(art. 70
ustawy -
Ordynacja
podatkowa)

Prokurator
ia
Generalna

Prokuratoria  podtrzymuje rekomendacj¢ w
zakresie przedawnienia zobowigzania
podatkowego (art. 1 pkt 13 nowego projektu) co do
rozszerzenia katalogu przypadkéw, w ktorych bieg
terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety
ulega zawieszeniu, o dzien, w ktérym do sadu
powszechnego wniesiono powddztwo o uznanie za
bezskuteczng czynno$ci prawnej wobec Skarbu
Pafstwa obejmujacej to zobowigzanie. Jak
wskazano  we  wczedniejszych ~ uwagach,
rozwigzaniu  temu  powinno  towarzyszy¢
umozliwienie = egzekwowania  zobowigzania,
wynikajacego z prawomocnego orzeczenia sadu,
po uplywie terminu przedawnienia tylko z
przedmiotu objg¢tego powodztwem. W Swietle
proponowanych w projekcie zmian w art. 70
Ordynacji podatkowej (wprowadzenie nowej
przestanki zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego
zwigzane] z postgpowaniem podatkowym w
przypadku wunikania opodatkowania) 1 tresci
uzasadnienia projektu (w ktorym akcentuje si¢
potrzebe ochrony zaréwno intereséw podatnikow,
jak 1 interesu Skarbu Panstwa) wydaje sig¢, ze
rekomendowana przez Prokuratori¢ dodatkowa

Uwaga nieuwzgledniona -
poza zakresem zmian
zawartych w projekcie.

Uwaga zostanie rozwazona

podczas  przysztych  prac
legislacyjnych nad nowelizacja
Ordynacji podatkowe;.
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zmiana nie wykracza poza zakres przedmiotowy
projektu, a przy tym obejmuje kwesti¢ niezwykle
istotng z punktu widzenia interesow Skarbu
Panstwa.

W obowigzujacym stanie prawnym powoOdztwo
paulianskie jest wytaczane w sytuacji, gdy
zobowigzany wyzbywa sie majatku,
uniemozliwiajgc egzekucje, a co za tym idzie —
dziata w celu pokrzywdzenia wierzyciela — Skarbu
Panstwa. Z uwagi na to, ze w przypadku naleznosci
podatkowych zobowigzanie przedawnione
przestaje istnie¢, moze si¢ okaza¢ w toku procesu
(z czym Prokuratoria w wielu sprawach si¢
mierzy), ze mimo zasadnosci roszczenia, doszto do
przedawnienia zobowigzania podatkowego, co z
kolei powoduje oddalenie powoddztwa w trybie
skargi paulianskie;j.

Proponowane rozwigzanie bedzie zatem skutecznie
chroni¢ interesy Skarbu Panstwa, bedacego
wierzycielem, przed nieuzasadnionymi stratami
wynikajacymi  z  niepozadanych  praktyk
dhuznikéw. Brak wnioskowanej regulacji istotnie
ogranicza, a wrecz uniemozliwia skuteczno$¢
takiej ochrony.

11.

Art. 1 pkt 13
projektu

(art. 70
ustawy -

Rzecznik
Praw
Obywatelsk
ich

Art. 1 pkt 13 lit. a tiret drugie i lit. b tiret trzecie, lit.
c 1 pkt 43 projektu, dodanie w art. 70 w § 6 pkt 7 1
w § 7 pkt 7, uchylenie § 8 oraz zmiana

Uwaga nieuwzgledniona.

5-letni okres ograniczajacy czas
trwania zawieszenia biegu
terminu przedawnienia
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Ordynacja
podatkowa)

dostosowawcza w art. 118 § 2 zdanie drugie
Ordynacji podatkowe;.

1. Zastgpienie instytucji nieprzedawniania sig¢
zobowigzan  podatkowych zabezpieczonych
hipotekq Ilub zastawem skarbowym — instytucjg
zawieszenia  biegu  terminu  przedawniania
zobowigzania podatkowegol

Rzecznik pozytywnie ocenia uwzglednienie
zgltoszonej uwagi 1 finalne odstgpienie od
pierwotnej wersji projektu nr UDI196, ktora
zaktadata wprowadzenie mechanizmu przerwania
biegu terminu przedawniania zobowigzania
podatkowego w sytuacji dokonania wpisu hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego, o ktorym
podatnik  zostal ~ zawiadomiony.  Obecnie
proponowane rozwigzanie polegajace na tym, ze z
dniem dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub
zastawu skarbowego, o ktérym podatnik zostat
zawiadomiony, bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a
rozpoczety ulega zawieszeniu, przy jednoczesnym
wyraznym ograniczeniu okresu zawieszenia biegu
terminu przedawnienia2, wydaje si¢ rozwigzaniem
bardziej zabezpieczajacym interes podatnikéw w
poréwnaniu do mechanizmu przerwania biegu
terminu przedawnienia. Do rozwazenia pozostaje
jednak, czy wskazana dlugos$¢ 5-letniego terminu
ograniczajacego mozliwos¢ zawieszenia biegu

zobowigzania  podatkowego
wynika ze  specyficznych
uwarunkowan zwigzanych z
egzekucja z nieruchomosci,
ktore przekladaja si¢ na
dhlugotrwatos¢ tej egzekucji.
Proponowany przepis
przejsciowy dotyczy jedynie
zobowigzan podatkowych, w
stosunku do ktorych przed tym
dniem nie wuptyngl termin
przedawnienia. W sytuacji gdy
termin przedawnienia
zobowigzania  podatkowego
uptyngt nie moze zostac
zawieszony.

Ponadto, w wuzasadnieniu do
przepisu przejsciowego art. 24

projektu wskazano:
,Proponowana regulacja
przejsciowa dotyczy
zobowigzan podatkowych,

ktorych termin przedawnienia
biegnie na zasadach ogdlnych,
okreslonych w art. 70 § 1

Ordynacji podatkowe;j
(z uwzglednieniem
okolicznosci skutkujacych
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terminu  przedawnienia bedzie rzeczywiscie zawieszeniem lub przerwaniem
rozwigzaniem  optymalnym,  zapewniajacym biegu terminu przedawnienia).”
poczucie bezpieczenstwa prawnego podatnikom.
W  zwigzku z  powyzszym  nalezaloby
przenalizowaé, czy  proponowany  termin
ograniczajacy okres zawieszenia biegu terminu
przedawnienia nie powinien zosta¢ skrécony.
Ponadto nadal pewne watpliwosci budzi redakcja
przepisu przejsciowego, ktory zaktada, ze do
zabezpieczonych przed dniem wejScia w Zycie
ustawy hipoteka przymusowa lub zastawem
skarbowym  zobowigzan  podatkowych, w
odniesieniu do ktérych przed tym dniem nie
uptynat termin przedawnienia, stosuje si¢ nowe
przepisy art. 70 § 6 pkt 71 § 7 pkt 7 w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgcg, z tym ze bieg
terminu przedawnienia tych zobowigzan ulega
zawieszeniu z dniem wejscia w Zycie tej ustawy.
Skutek tej regulacji, zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, moze okaza¢ si¢ niekorzystny dla
podatnikdw, z uwagi na to, ze nie uwzglednia stanu
niekonstytucyjnosci ~ obecnie  obowigzujacej
regulacji zawartej w art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej. Stanowi ona, ze nie ulegaja
przedawnieniu zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym,
jednakze po uplywie terminu przedawnienia

zobowigzania te mogg by¢ egzekwowane tylko z
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przedmiotu hipoteki lub zastawu. W tym
kontek$cie nalezy zauwazyé, ze pomimo braku
orzeczenia  Trybunalu  Konstytucyjnego w
sprawach o sygn. K 10/16 oraz P 6/16, w
orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjeta
si¢ koncepcja tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowe;5.

Oznacza to, ze obywatele powinni miec
zapewniong gwarancje, ze dotychczas
nieprzedawnialne ~ zobowigzania  podatkowe
zabezpieczone przed wejSciem w zycie ustawy
zmieniajacej hipoteka lub zastawem skarbowym,
nie zostang w zaden sposob reaktywowane, w
szczegOlnosci na skutek zawieszenia biegu terminu
przedawnienia tych zobowigzan z dniem wej$cia w
zycie projektowanej ustawy.

12.

Art. 1 pkt 13
projektu
(art. 70
ustawy -
Ordynacja
podatkowa)

Rzecznik
Praw
Obywatelsk
ich

Likwidacja przestanki zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowiqgzania podatkowego w
zwiqgzku z wszczeciem postgpowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe6
Rzecznik Praw Obywatelskich za jak najbardziej
stluszng uznaje zmiang koncepcji prezentowanej w
pierwotnej wersji projektu nr UD196 w zakresie
zawieszenia biegu terminu przedawnienia na
skutek wszczgcia postgpowania w sprawie o
przestepstwo lub wykroczenie skarbowe poprzez
finalne uchylenie art. 70 § 6 pkt 1, a takze
powiazanych z nim art. 70 § 7 pkt 1 i art. 70c

Uwaga czeSciowo
aprobujaca, w pozostalym
zakresie uwaga
nieuwzgledniona.
Proponowany przepis

przej$ciowy zapewni organom
podatkowym odpowiedni czas
na zakonczenie prowadzonych
obecnie postepowan.
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Ordynacji podatkowe;. Propozycja
wyeliminowania z obrotu prawnego
niekonstytucyjnej regulacji pozwalajacej na
instrumentalne wszczynanie postgpowan karnych
skarbowych wylacznie w celu zawieszenia biegu

terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest zgodn z  postulatami
legislacyjnymi Rzecznika konsekwentnie

zgtaszanymi od lat. Wobec biernosci Trybunatu
Konstytucyjnego zmiana w tym zakresie jest takze
oczekiwana przez podatnikow 1 jednoczes$nie
stanowi trafng odpowiedz na ostatnio wydane
postanowienie sygnalizacyjne NSA z dnia 14
kwietnia 2025 r. (sygn. akt I FSK 1078/24), w
ktorym poinformowano Ministra Finanséw o
istotnych naruszeniach w stosowaniu o art. 70 § 6
pkt 1 Ordynacji podatkowej. W ww. postanowieniu
NSA wprost wskazal, ze praktyka stosowania art.
70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej pozostaje

w sprzeczno$ci z art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art.
32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji9.

Niemniej jednak uzasadnione  watpliwosci
Rzecznika budzi propozycja wprowadzenia
regulacji intertemporalne;j zawarta W
projektowanych  przepisach  przejsciowychl0.
Zaklada, ze do zobowigzan podatkowych
powstatych przed dniem wejScia w Zycie

projektowanej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 70 §
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6 pkt 1 1 § 7 pkt 1 oraz art. 70c Ordynacji
podatkowej w brzmieniu dotychczasowym. Z
punktu widzenia organu stojagcego na strazy
konstytucyjnych praw i wolno$ci obywatelskich
utrzymywanie A4 obrocie prawnym
niekonstytucyjnej 1 bedacej od lat przedmiotem
szerokiej  krytyki regulacji w  przypadku
podatnikow, ktérych zobowigzania podatkowe
powstaly przed dniem wejScia w  Zycie
projektowanej ustawy, jest absolutnie nie do
zaakceptowania.

W praktyce bowiem bedzie oznaczaé przyzwolenie
na stosowanie kontrowersyjnych przepisow w
odniesieniu do czesci podatnikéw, aktualizujac
jednoczesnie ryzyko kolejnych przypadkow
instrumentalnego ~ wszczynania ~ postgpowan
karnych skarbowych.

13.

Art. 1 pkt 13
projektu
(art. 70
ustawy -
Ordynacja
podatkowa)

Rzecznik
Praw
Obywatelsk
ich

Art. 1 pkt 13 lit. a tiret drugie 1 lit. b tiret trzecie,
dodanie w art. 70 w § 6 pkt 8 i w § 7 pkt 8 Ordynacji
podatkowe;j).

Wprowadzenie nowej przestanki zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego  zwigzanej z  postgpowaniem
podatkowym w

opodatkowanial

przypadku unikania

Nowoscig wzgledem pierwotnej wersji projektu nr
UDI196 jest dodanie przestanki zawieszenia biegu

terminu przedawnienia zobowigzania

Uwaga nieuwzgledniona.
Proponowane rozwigzanie nie
jest nieproporcjonalne. Nie
wykracza poza zakres tego, co
niezbedne dla zapewnienia
organom podatkowym
odpowiedniego czasu na
przeprowadzenie postepowania
w sprawie unikania
opodatkowania.
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podatkowego na skutek wszczecia postgpowania
podatkowego w przypadku unikania
opodatkowania albo przejgcia postgpowania
podatkowego na podstawie art. 119g § 1 lub 2
Ordynacji podatkowej. Zauwazy¢ nalezy, ze
regulacja ta byla juz proponowana w latach
wczesniejszych (por. projekt zmiany Ordynacji
podatkowej z dnia 13 czerwca 2023 r.).

Obecnie jako wuzasadnienie dla rozszerzenia
katalogu przestanek zawieszajacych bieg terminu
przedawnienia ~ zobowigzania  podatkowego
wskazano na skomplikowany i czasochtonny
charakter postepowan prowadzonych na podstawie
art. 119a Ordynacji podatkowej. Jednoczesnie
podnosi si¢, ze ilo$¢ takich postepowan jest
niewielka ($rednio rocznie wynosi 22)12.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
instytucja przedawnienia zobowigzan
podatkowych powinna dziata¢ dyscyplinujaco na
wierzyciela publicznego, zmuszajac go do
egzekwowania nalezno$ci podatkowych w $cisle
okreslonych ramach czasowych. Wszelkie proby
wydtuzania okresu przedawnienia w prawie
podatkowym negatywnie korelujg ze sprawnoscia
podejmowania  dziatan  zmierzajagcych  do
wyegzekwowania naleznych panstwu podatkow13.
W konsekwencji Rzecznik postrzega t¢ regulacje
jako stworzenie kolejne;j mozliwosci
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prolongowania biegu terminu przedawnienia
zobowigzania  podatkowego  poprzez  jego
zawieszenie wprowadzang na korzy$¢ organdow
podatkowych. Wydaje sie, ze skomplikowany
charakter prowadzonych postgpowan nie stanowi
wystarczajgcego uzasadnienia dla modyfikacji
przestanek zawieszenia biegu terminu
przedawnienia.

Nawet przy zatozeniu, ze ustawodawca proponuje
dodatkowe ograniczenie czasowe zawieszenia na
tej podstawie biegu terminu przedawnienia do 2 lat
liczac od daty wszczgcia postepowania albo jego
przejecia (projektowany art. 70 § 6 pkt 8 Ordynacji
podatkowej), co ma na celu zagwarantowanie
podatnikom przewidywalnosci w zakresie terminu
zawieszenia, nalezaloby rozwazy¢ czy
projektowane rozwigzanie jest zgodne z
konstytucyjng zasada proporcjonalnosci (art. 2
Konstytucji).

14.

Art. 1 pkt 13
projektu
(art. 70 § 4
Ordynac;ji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

Wprowadzane projektem zawieszenie biegu
terminu przedawnienia w nastgpstwie dokonania
wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu
skarbowego niewatpliwe stanie si¢ w praktyce
czgsta przyczyng przerw w biegu terminu
przedawnienia. Warto wigc wprost uregulowac czy
w  okresie  zawieszenia  biegu  terminu
przedawnienia mozliwe jest jego przerwanie.
Obecnie kwestia ta nie jest uregulowania.

Uwaga czeSciowo
uwzgledniona.

Z ugruntowanego orzecznictwa
sadow administracyjnych
wynika jednoznacznie, ze nie
mozna przerwac¢ biegu terminu
przedawnienia, ktory jest
zawieszony. Rowniez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 21
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Dominuje orzecznictwo stanowiace, ze w okresie,
gdy termin nie biegnie nie mozna go przerwac. Jest
to niewatpliwie oczywiste w przypadku, gdy bieg
terminu w ogole si¢ nie rozpoczal. W takim
bowiem przypadku nie sposdb przerwaé bieg
czegos$ co jeszcze nawet ,,nie wystartowato”. Mniej
oczywiste wydaje si¢ to w przypadku zawieszenia
biegu terminu. W czasie jego zwieszenia
prowadzenie egzekucji jest czesto nie tylko
dopuszczalne, ale obowigzkowe. Niestuszne
wydaje si¢ odbieranie zastosowaniu $rodka
egzekucyjnego jednego ze skutkow jakie on
wywotuje (przerwanie biegu terminu
przedawnienia) tylko z uwagi, ze bieg terminu
przedawnienia jest zawieszony.

Natomiast w przypadku przyjecia odwrotnej
koncepcji, ze w okresie zawieszenia nie mozna
przerwac biegu terminu, to rOwniez warto to wprost
uregulowa¢ w Ordynacji. Tak aby ujednolici¢
podejscie do stosowania prawa.

W tym kontek$cie mozna jeszcze zauwazy¢, ze
nowelizacja wpisuje si¢ w trwajaca juz od bardzo
wielu lat tendencj¢ do proby Scistego uregulowania
przepisami kazdego zdarzenia jakie moze wystapic
w rzeczywisto$ci. Takie podejscie prowadzi tylko
do postepujacej komplikacji prawa, a przez to do
ostabienia skuteczno$ci podmiotéw publicznych w
ich stosowaniu i postgpujacego niezrozumienia

czerwca 2011 r., sygn. akt P
26/10 wskazatl: ,,Nie moze
nastapi¢ przerwanie biegu
przedawnienia w okresie
zawieszenia” — (pkt 2.2
uzasadnienia wyroku).

Za zasadne uznano natomiast
uregulowanie wplywu na bieg
terminu przedawnienia
sytuacji, w ktorej po dokonaniu
wpisu hipoteki przymusowej
lub zastawu skarbowego, a
przed ich wykresleniem czy
wygasnigciem, organ
egzekucyjny dokonuje zajecia
przedmiotu hipoteki
przymusowej lub przedmiotu
zastawu skarbowego.
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stron postgpowania ich sytuacji 1 dziatania
organ6w. Adresaci norm nie mogac zrozumiec
przepisOw nie przestrzegaja ich. W takim stanie
rzeczy prowadzenie postgpowania w sposOb
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy
publicznej staje si¢ coraz trudniejsze w realizacji.
Czytelnym 1 rozsagdnym rozwigzaniem wydaje si¢
wprowadzenie jednego 10-letniego
przedawnienia, bez mozliwo$ci jego zawieszania
czy przerywania. W takim czasie
dzialajace panstwo powinno rozstrzygnaé spory w
doprowadzi¢ do wyegzekwowana

terminu
sprawnie

sprawie i
nalezno$ci.

15.

Art. 1 pkt 13
projektu
(art. 70 § 6
pkt 1 tiret
pierwsze
(uchylenie
pkt 1)
Ordynacji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

Nie zawsze wszczecie postgpowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
ma charakter instrumentalny.

biegu przedawnienia
zobowigzania  podatkowego kolei
instrumentem chronigcym organy podatkowe
przed podmiotami, ktéore wuchylaja si¢ od
opodatkowania.

W postanowieniu sygnalizacyjnym NSA zwrdcit
uwage na konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan,
ktore uniemozliwig instrumentalne wykorzystanie
karno-skarbowych  tylko  dla
biegu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Realizacja takiej

Zawieszenie terminu

jest z

postepowan

zawieszenia terminu

Proponujemy zrezygnowac z tej
propozycji.

Uwaga nieuwzgledniona.
Zmiana art. 70 § 6 pkt 1

Ordynacji  podatkowej nie
ryzyka
instrumentalnego wszczynania
postepowan karnych
skarbowych wylacznie w celu
biegu

zobowigzania

wyeliminowalaby

zawileszenia terminu
przedawnienia

podatkowego.
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sygnalizacji nie powinna polega¢ na calkowitym
usuni¢ciu tej regulacji.

16.

Art. 1 pkt 13
projektu
(art. 70 § 6
pkt 7
Ordynac;ji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

1.

Brak  jasnego  okreSlenia  podmiotu

zobowiazanego do zawiadomienia podatnika

Z projektowanego przepisu nie wynika wprost,

kto ma obowigzek zawiadomi¢ podatnika o

dokonaniu wpisu hipoteki przymusowej lub

zastawu skarbowego — organ podatkowy, sad
wieczystoksiegowy czy organ prowadzacy
rejestr zastawow.

o Jezeli intencjg ustawodawcy bylo natozenie
obowigzku na organ podatkowy, regulacja
ta jest nadmiarowa.

e Zawiadomienie takie podatnik otrzymuje
obligatoryjnie od sadu
wieczystoksiggowego (art. 626710 § 1
k.p.c.) oraz od organu prowadzacego rejestr
zastawow (art. 45 § 3 O.p.).

o Brak jest wigc uzasadnienia dla dublowania
obowigzku zawiadamiania podatnika przez
organ podatkowy.

Ryzyko sporéw co do momentu przerwania

biegu przedawnienia
Wprowadzenie dodatkowego wymogu
zawiadomienia podatnika spowoduje

watpliwosci, kiedy nastepuje skutek procesowy

W postaci przerwania biegu terminu

Propozycja zmiany dodanego
art. 70 § 6 pkt 7:

Bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu, z dniem:

7) dokonania wpisu hipoteki
przymusowej  lub
skarbowego,

zastawu

Uwagi nieuwzglednione.

1. Podmioty obowigzane do
zawiadomienia o wpisie
hipoteki czy zastawu
skarbowego sg wskazane w art.
art. 626'° § 1 zd. pierwsze
ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeksu
postgpowania cywilnego oraz
art. 45 § 3 Ordynacji
podatkowej. Zostalo to
wyjasnione w uzasadnieniu
projektu. Projektowany przepis
nie przewiduje ,,dublowania”
tego obowigzku.

2. W projektowanym przepisie
nie ma mowy o ,,dodatkowym”
zawiadamianiu podatnika.
Dokonanie wpisu hipoteki po
uplywie terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie
moze wywota¢ skutku w
postaci zawieszenia biegu tego
terminu.

3.17. Uprawnienie organow
podatkowych do nieodptatnego
korzystania z informacji
zgromadzonych przez sady jest




(projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r.)

Zestawienie uwag z opiniowania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

przedawnienia. Problem szczegblnie

uwidacznia si¢ w sytuacji, gdy:

e wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony
przed uptywem terminu przedawnienia,

e ale sam wpis dokonany zostal juz po jego

uptywie.

. Brak jasmego mechanizmu weryfikacji

zawiadomienia

e Skutek procesowy (zawieszenie biegu
przedawnienia) zostal powigzany z
dorgczeniem zawiadomienia podatnikowi.

e W praktyce nie zawsze mozna
jednoznacznie wustali¢, czy 1 kiedy
dorgczenie nastapito.

e Moze to prowadzi¢ do  sporow
interpretacyjnych i komplikacji
dowodowych.

e Ponadto w praktyce wierzyciel (organ
podatkowy) musiatby kierowaé¢ do sadu
wieczystoksiegowego zapytania o datg
dorgczenia  zawiadomienia, co  jest
rozwigzaniem niepraktycznym 1
obcigzajacym.

Charakter publiczny wpisu do ksiegi

wieczystej

e Wpis hipoteki do ksiggi wieczystej] ma
charakter jawny i wywotuje skutki prawne
z chwilg jego dokonania.

wyrazony wprost w art. 82b §
2 Ordynacji podatkowe;.

4.15. Warunek zawiadomienia
o dokonanym wpisie stuzy
zapewnieniu podatnikowi
pewnosci prawnej.

6. Obowigzujace przepisy
Ordynacji podatkowej nie
zawierajg ograniczen co do
liczby mozliwych zawieszen
biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.
Projektowany art. 70 § 6 pkt 7

Ordynacji podatkowej stanowi
wyraznie o dniu dokonania
wpisu, nie za$ o dniu ztozenia
wniosku.
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o Skutek w postaci zawieszenia biegu
przedawnienia powinien by¢  zatem
powigzany z samym faktem wpisu, a nie z
dorgczeniem zawiadomienia, ktoére ma
charakter wtorny.

5. Zasada pewnoSci prawa

e Skutek procesowy powinien by¢ okreslony
w sposob jednoznaczny 1 mozliwy do
tatwego ustalenia.

o Datg pewng 1 obiektywng jest data
dokonania wpisu, natomiast dorgczenie
zawiadomienia nie daje takiej pewnosci.

o Powigzanie skutku procesowego z datg
wpisu zwigksza przejrzystosc 1
przewidywalno$¢  systemu  prawnego
zaré6wno dla organow, jak 1 podatnikow.

6. Problemy interpretacyjne zwiazane z
powtéornym wpisem hipoteki

e Nalezy wyjasni¢, czy w Swietle
projektowanych przepiséw dopuszczalne
bedzie wielokrotne zawieszenie biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowego
zabezpieczonego hipoteka, w przypadku
ponownego (po wczesniejszym
wygasnigciu) wpisu hipoteki do tej samej
ksiggi wieczystej.

e Zgodnie z ustawg o ksiggach wieczystych 1
hipotece, wpis nastepuje z data wplywu
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wniosku do sadu. Watpliwosci budzi, czy
za dat¢ wpisu nalezy uzna¢ t¢ wlasnie date,
czy date  dokonania
technicznej przez sad.
7. Brak mozliwosci weryfikacji przez organ
podatkowy
e Organ podatkowy nie ma mozliwosci
samodzielne] weryfikacji, czy 1 kiedy
zostato skutecznie

tez czynnosci

zawiadomienie
dorgczone.

e Obowigzek
spoczywa
wieczystoksiegowym (z urzedu).

e W konsekwencji obcigzenie organu
podatkowego dodatkowym obowigzkiem
bytoby nieuzasadnione 1 niespdjne z
systemem.

podatnika
sadzie

zawiadamiania

bowiem na

17.

Art. 1 pkt 13
projektu.
(art. 70 § 6
pkt 7
Ordynac;ji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

Nalezaloby uregulowac sytuacje, w ktorej wniosek
o wpis hipoteki zostat zlozony przed uptywem
terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, a wpis hipoteki nastgpit juz po

uptywie tego terminu.

Proponujemy doda¢ w art. 70
Ordynacji podatkowej § 9 w
brzmieniu: ,,Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, o
ktorym mowa w § 6 pkt 7
nastapi takze w przypadku, gdy
wpis hipoteki przymusowej
dokonany po uptywie terminu

przedawnienia  zobowigzania

Uwaga nieuwzgledniona.
Z projektowanego art. 70 § 6

pkt 7 Ordynacji podatkowe;j
wynika jednoznacznie, ze dla
wywolania skutku zawieszenia
biegu terminu przedawnienia
zobowigzania  podatkowego
decydujace jest, kiedy
dokonano wpisu, a nie kiedy
zostal ztozony wniosek.
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podatkowego  nastgpil na
podstawie wniosku ztozonego

przed uptywem tego terminu.”.

18.

Art. 1 pkt 13
lit b tiret
drugie
projektu
(art. 70 § 7
pkt 2 lit b
Ordynacji
podtkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

W przypadku samorzadowych spraw podatkowych
sad moze uchyli¢ decyzje organu I i II instancji, ale
moze uchyli¢ decyzje tylko organu II instancji.
Dlatego uwazamy, ze ponowny bieg terminu
przedawnienia powinien liczy¢ si¢ od momentu
wplywu akt sprawy do ostatniego organu, ktory
ponownie bedzie rozpatrywat sprawe. Czyli jezeli
sad administracyjny uchyli decyzje organu I i II
instancji bieg terminu przedawnienia bgdzie sig¢
liczyt ponownie od wptywu odpisu orzeczenia sagdu
oraz akt sprawy do organu I instancji

Proponujemy doda¢ do litery b)
rowniez ,oraz akt sprawy”,
chyba ze w  przypadku
prowadzenia akt sprawy w
postaci elektronicznej nie ma
czynno$ci przekazywania akt

sprawy

Zmiana brzmienia pkt 2) z:
,doreczenia organowi
podatkowemu” na ,,dorgczenia

organowi podatkowemu
wlasciwemu do
merytorycznego rozpatrzenia
sprawy”

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowane brzmienie art. 70

§ 7 pkt 2 lit. b Ordynacji
podatkowej jest spojne z art.
286 § 2 p.p.s.a. W przypadku
akt elektronicznych nie
zachodzi potrzeba ich zwrotu,
poniewaz nadal s3 one w
posiadaniu organu, nawet po
przekazaniu ich do sadu.

Instytucja zawieszenia biegu

terminu przedawnienia
zobowigzania  podatkowego,
jako  wyjatek od zasady

przedawniania si¢ zobowigzan
w terminie S-letnim, powinna

dotyczy¢ tylko przypadkéw
szczegblnych.  Proponowana
zmiana ma na celu
zniwelowanie negatywnych
konsekwencji  dla  organow
podatkowych  przekazywania
przez sady administracyjne

prawomocnych orzeczen bez
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jednoczesnego zwracania akt
sprawy, ktore sg niezbedne do

prowadzenia postepowan
podatkowych. Brak  jest
natomiast uzasadnienia do

wydtuzania zawieszenia biegu
terminu przedawnienia o czas
trwania przekazywania akt
postepowania pomiedzy
organami podatkowymi.

19.] Art. 1 pkt 13 | Unia Konieczne  jest  wprowadzenie  przepisow Uwaga nieuwzgledniona.
lit c projektu | Metropolii | umozliwiajacych zaspokojenie wierzyciela z Zawieszeniu moze ulec tylko
(art. 70 § 8 | Polskich przedmiotu hipoteki np. jeszcze przez 5 lat bieg terminu przedawnienia,
Ordynac;ji Brakuje przepiséw jednoznacznie wskazujgcych co ktory jeszcze nie uptynal. Tym
podatkowej) z hipotekami juz ustanowionymi obejmujgcymi samym nie ma mozliwosci,
zalegtosci przedawnione, z ktérych wierzyciel zeby nowe przepisy, ktore
moze by¢ zaspokojony z przedmiotu hipoteki, wprowadzajg zawieszenie
zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 70 § 8 terminu przedawnienia
Ordynacji podatkowe;. zobowigzania miaty
zastosowanie do zobowigzan

przedawnionych.

20.| art. 1 pkt 13 | Slaski Art. 70 § 7 pkt 7 ustawy — Ordynacja podatkowa | Wykreslenie przestanki | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu Zwigzek [Bedzin] wygasnigcia. Propozycja | Przepisy = prawa  regulujg
(art. 70 | Gmin i | Przestanka wygasnigcia nie jest precyzyjna. | zmiany: od dnia nastgpujacego | kwestie zarébwno wygasnigcia
ustawy  — | Powiatéw | Przez wygasnigcie mozna rozumie¢ splate | po dniu  wygasnieeia—lub | jak 1 wykreslenia hipoteki lub
Ordynacja zaleglo$ci zabezpieczonej, lecz wtedy dalszy bieg | wykreslenia hipoteki | zastawu. Art. 94 ustawy o
podatkowa ) terminu  przedawnienia nie jest potrzebny, | przymusowej lub  zastawu | ksiggach wieczystych i hipotece
bo brak zalegloSci. Zrzeczenie si¢ przez | skarbowego, nie pozniej jednak | wskazuje, ze  wygasnigcie
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wierzyciela hipoteki mimo braku splaty zaleglosci,
lecz do tego potrzebne jest okreslone dziatanie w
postaci wykreslenia hipoteki. Zatem ta sytuacja
zawiera si¢ W  przestance  wykreslenia.
Wygasniecie przez Konfuzje, czyli: Sytuacja,
w ktorej hipoteka przechodzi na wilasciciela
nieruchomosci lub wlasciciel nabywa
wierzytelno$¢  zabezpieczong ta  hipoteka.
Nie sposob wyobrazi¢ sobie, ze wierzycielem
zobowigzania podatkowe staje si¢ podatnik.

niz po dniu uplywu 5 lat, liczac
od dnia wpisu, bieg terminu
zobowigzania
bedzie si¢
rozpoczynal, a po zawieszeniu
biegt dale;.

przedawnienia
podatkowego

wierzytelno$ci zabezpieczonej

hipoteka pociagga za soba
wygasnigcie hipoteki.
Natomiast art. 46g pkt 1

Ordynacji podatkowej stanowi,
ze zastaw skarbowy wygasa, z
mocy prawa, z  dniem
wygasniecia zobowigzania
podatkowego. Zatem nie mozna
poming¢ kwestii wygasnigcia
hipoteki  lub
projektowanej regulacji.

zastawu < w

21.

Art. 1 pkt 13
projektu
(art. 70
ustawy -
Ordynacja
podatkowa)

Slaski
Zwiazek
Gmin
Powiatow

i

Art. 77 § 4
— Ordynacja podatkowa [Rybnik]

Zapis ten podobnie jak zapis z ww. art. 78 pkt. 3
lit. a drugie tiret zmusza niejako organ podatkowy
aby dziatat niejako ,,z automatu” rezygnujac ze

ustawy

swoich uprawnien - bo wiadomo, Ze stosowne
procedury prowadzenia postgpowania wymagaja
czasu 1 nie gwarantuja (wrgcz nieraz nie jest
w przypadku ich
zakonczenia sprawy w Wwyznaczonym terminie
- tylko dlatego, zeby nie narazi¢ si¢ na zarzut
naruszenia prawa i sankcje.

mozliwe zastosowania)

Proponuje si¢ uchylenie § 4 w
art. 77, ktory brzmi:

Uwaga nieuwzgledniona.
Zmiana poza zakresem

projektu.
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] — d = rlone
i torei niewaznose
ord od] :
22.] Art. 1 pkt 13 | Slaski Zgodnie z przepisami oraz uzasadnieniem do | Proponuje si¢ wykresli¢
projektu Zwiazek projektu o wpisie hipoteki zawiadamia sad, | w pkt7 art. 70 § 6 cz¢$¢ zdania
(art. 70 | Gmin i | dlatego watpliwosci budzi fakt uzaleznienia | po przecinku o tresci ,,e-ktérym
ustawy  — | Powiatow zawieszenia biegu terminu przedawnianie od | pedatnik— — zestat | Uwaga uvyzgle;dniopa poprzez
Ordynacja dziatan innych instytucji niz organ podatkowy. | zawiademieny . poszerzenie uza'lsadm'emaw
podatkowa) Ponadto brak precyzyjnego okreslenia w jakim zz ?2&1?3;@31?{’ e
(str. 3) terminie podatnik ma zosta¢ zawiadomiony zawiadomienie powinny
[Rybnik] —np. jezeli organ podatkowy (wierzyciel) wystapi nastapi¢ przed uplywem

z wnioskiem o wpis hipoteki krdotko przed
uptywem przedawnienia, a sad
zawiadomi podatnika o wpisie (doreczy
zawiadomienie) juz po terminie przedawnienia

terminu

— czy woOwczas wpis bedzie skuteczny (tzn.
zawiesi bieg terminu przedawnienia?

Watpliwosci budzi to czy zawieszenie biegu
terminu przedawnienia bedzie mialo wplyw,
a jezeli tak to jaki na prowadzone postgpowanie
egzekucyjne — np. czy sktadajac 1 wrzesnia 2025
r. wniosek o wpis hipoteki celem zabezpieczenia
zalegtosci podatkowych za 2020 rok wobec
ktorych nie zastosowano zadnego skutecznego
srodka egzekucyjnego przerywajacego bieg
terminu przedawnienia termin zawieszenia biegu
terminu przedawnienia uptynie 1 wrze$nia 2030

terminu przedawnienia.
Analogicznie wypowiedzial si¢
NSA w uchwale I FPS 6/12 z
3.06.2013 r. wydanej na
gruncie przepisu art. 70 § 4

Ordynacji podatkowe;.

Jak  wskazuje ugruntowane
orzecznictwo sadow
administracyjnych, nie mozna
przerwac terminu
przedawnienia,  ktory  nie
biegnie wskutek jego
zawieszenia.
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roku, to czy w okresie zawieszenia biegu terminu
(od 1 2025 .
do 1 wrzesnia 2030 r.) oraz po tym okresie
zawieszenia (miedzy 1 wrzesnia 2030 r.
a 31 grudnia 2030 r.) organ egzekucyjny bedzie
mogt stosowac srodki egzekucyjne, ktore przerwa
bieg terminu przedawnienia?

Brak uregulowania / wyjasnienia wptywu
proponowane;j zmiany

przedawnienia wrzesnia

na prowadzone postgpowanie egzekucyjne

23.| Art. 1 pkt 13 | Slaski W sytuacji, gdy sprawa (wyrok wraz z aktami) po | Proponuj¢ si¢ aby art. 70 § 7
projektu Zwiazek wyroku sagdu wraca do SKO (organu |pkt 2  ustawy  brzmiat . .
. . . . . . Uwaga nieuwzgledniona.
(art. 70 | Gmin i | podatkowego II  stopnia) bieg terminu | nast¢pujaco: . Lo .
. . L . D ., ) . .. | Nie przewiduyjemy zmian
ustawy  — | Powiatow przedawnienia po zawieszeniu biegnie dalej, zas§ | Bieg terminu przedawnienia . .
Ordynacja organ podatkowy I stopnia nie ma realnego |rozpoczyna  si a 0 pogarszajacych sytacje
ynac) gan b Y .p. £ p 4 . Q’. ) p podatnikow, tymczasem
podatkowa) wplywu na czas zatatwienia sprawy przez SKO | zawieszeniu biegnie dalej, od . lesni .
tr. 3, 4) i zdarza si¢, ze akta spra rzekazane sg do | dnia nastgpujacego po dniu: propozycja uzaleznia sytuace
(; b ,'k I e . ) p “;y pl 2}. d 'e;p Jacego p . | podatnika  od  sprawnosci
[Rybnik] organu .st(')pma tuz p‘rze uptywem terminu orgczenia . or.g.an0w1 dziatania organéw
przedawnienia, zamykajagc tym samym temu | podatkowemu I instancji (...) podatkowych
ostatniemu droge do zakonczenia sprawy przed e
uptywem terminu przedawnienia
24.| Art. 1 pkt 14 | Rzecznik Wprowadzenie mozliwosci wydtuzenia terminu Uwaga nieuwzgledniona.
projektu Praw przedawnienia zobowigzania podatkowego w Proponowane wydtuzenie jest
(art. 70f § 2 | Obywatelsk | zwigzku ze skorygowaniem deklaracji w niedtugim bezposrednio  zwigzanie  z
Ordynacji ich okresie przed uplywem terminu przedawniania dzialaniem samego podatnika i
podatkowej) zobowiqgzania podatkowego19 ma zabezpieczy¢ mozliwos¢

procedowania przez organ
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Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgadza si¢ z
zapatrywaniem wyrazonym przez projektodawce,
iz wskazane prolongowanie terminu przedawnienia
zobowigzania  podatkowego ma  charakter
jednorazowy w $wietle nast¢pujacego brzmienia
projektowanego art. 70f § 2 Ordynacji podatkowe;j:
»Przepis § 1 ma rdwniez
przypadku kazdego kolejnego skorygowania przez
podatnika deklaracji po wydluzeniu terminu

zgodnie z § 1. To za$ oznacza, iz nadal zmiang te

zastosowanie w

nalezy ocenia¢ jako zmian¢ dopuszczajaca
mozliwo$¢ nielimitowanego wydtuzenia, mogaca
skutkowac¢ fikcyjnoscig instytucji przedawnienia
jako niezapewniajace] stabilizacji
spotecznych, co jednoczesnie przeczy zasadzie
ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez niego prawa w rozumieniu art.

2 Konstytucji.

stosunkow

podatkowy  po  kolejnym
skorygowaniu deklaracji.

25.

Art. 1 pkt 16
projektu
(art. 70f
Ordynac;ji
podatkowe;j

Unia
Metropolii
Polskich

Projektowany przepis oceniamy co do zasady
pozytywnie, bowiem eliminuje sytuacje, gdy tuz
przed uptywem 5-letniego terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego podatnik w ostatnim
roku sktada korekte deklaracji zmniejszajaca
wysokos$¢ zobowigzania, a organy podatkowe nie
maja juz ustawowo zagwarantowanego czasu na
podjecie sprawdzajacych  czy
postgpowania podatkowego w celu weryfikacji

czynnosci

Propozycja zmiany dodanego
art. 70f:

W przypadku zlozenia przez
podatnika  deklaracji lub
skorygowania przez podatnika
deklaracji w okresie krotszym
niz 12 miesiecy przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w art.

Uwaga nieuwzgledniona.

Instytucja wydhuzenia terminu
przedawnienia  zobowigzania
podatkowego, jako wyjatek od
zasady si¢
zobowigzan w terminie 5-
letnim, powinna dotyczy¢ tylko
szczegblnych przypadkow
korygowania deklaracji, gdzie

przedawniania
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zasadnosci takiej korekty. Jednak zaproponowane
rozwigzanie powinno dotyczy¢ réwniez sytuacji,
gdy podatnik narok przed uptywem S5-letniegio
terminu deklaracje
wymiarowg lub korekte deklaracji zwigkszajaca
wysoko$¢ zobowigzania - w celu zapewnienia
wystarczajacego wyegzekwowanie
zobowigzania w przypadku braku zaptaty podatku
przez podatnika.

przedawniania  zlozy

czaSsu na

70 § 1,— termin ten ulega
wydhuzeniu o 12 miesigcy.

jest najwieksze ryzyko naduzy¢
ze strony podatnikow.

26.

Art. 1 pkt 16
projektu
(art. 70f
Ordynac;ji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

W uzasadnieniu napisano, ze regulacja bedzie
miata zastosowanie do ,,pierwotnego” terminu
przedawnienia, bez uwzglednienia przerw czy
okresow zawieszen biegu tego terminu.

Regulacja ma jednak rozwigzywac problem korekt
sktadanych na krétko przed uptywem terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Jezeli zatem w sprawie dosztoby do zawieszenia
lub przerwania biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, to podatnik mogltby
bez konsekwencji wynikajacych z projektowanego
przepisu, na chwile przed uplywem terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego ztozy¢
korekte ,,in minus”.

Z uzasadnienia wynika, ze § 2 miatby dotyczy¢

przypadku, gdy podatnik dokonuje kolejnej

nastgpujace
brzmienie przepisu art. 70f
Ordynacji podatkowej: ,,§ 1. W

Proponujemy

przypadku skorygowania przez
podatnika deklaracji w okresie
krétszym niz 12 miesigcy przed
uptywem
przedawnienia
podatkowego, z ktorym wigze
sie:

[...]

—termin ten ulega wydtuzeniu o
12 miesiecy.

§ 2. Przepis § 1 ma rowniez
zastosowanie w  przypadku
kazdego kolejnego
skorygowania przez podatnika
deklaracji, o ktérym mowa w §
1 w okresie krotszym niz 12

terminu
zobowigzania

Uwaga nieuwzgledniona.
W art. 70f § 2 jest wyraznie

mowa o kazdym kolejnym
skorygowania przez podatnika
deklaracji ,,po wydluzeniu
terminu zgodnie z § 1.”. W
uzasadnieniu proponowanego
przepisu wyjasniono, ze jezeli
korekta zostanie zlozona po
uptywie terminu z art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej, ale w
wydluzonym  terminie  na
podstawie art. 70f § 1, to termin
ten ponownie wydluzy si¢ o
rok. Reguta ta bedzie miata
zastosowanie takze wtedy, gdy
podatnik ztozy kazda kolejng
korekte w  trakcie biegu
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korekty  po biegu  terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Jezeli

jednak § 2 odsyta do regulacji z § 1, a w § 1

przedtuzeniu

przewidziane jest jedynie przedtuzenie terminu z
art. 70 § 1, a =zatem pierwotnego terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, to nie
osiggnie si¢ zaktadanego celu. Pierwotny termin z
art. 70 § 1 zostat juz bowiem przedtuzony 1
ponowne przedtuzenie terminu z art. 70 § 1 niejako
,hatozy” si¢ na przedluzenie tego terminu, ktdre
nastgpito wczesniej.

przed  uplywem
przedawnienia
zobowigzania podatkowego.”.

miesiecy
terminu

,dodatkowego” roku

przedawnienia.

27.

Art. 1 pkt 17
lit b
projektu
(art. 75 § 3
Ordynac;ji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

Negatywnie opiniujemy uchylenie § 3 w art. 75,
ktory bedzie skutkowal zniesieniem obowigzku
sktadania korekty deklaracji wraz z wnioskiem o
nadptaty. Ponadto negatywnie
opiniujemy mozliwos¢ sktadania korekt deklaracji
bez wniosku o
sktadania

stwierdzenie

stwierdzenie nadptaty oraz
korekt deklaracji bez
uzasadnienia. Powyzsze stanowisko wynika z

mozliwos$é

nastepujacych powodow.

Podczas spotkania miast UMP z Ministerstwem
Finansé6w w dniu 27.05.2025 r. uzgodniono, ze
optymalnym rozwigzaniem jest wskazanie
kwoty nadplaty, w przypadku ktorej nadal
bedzie obowigzek zlozenia wniosku
o stwierdzenie nadplaty (od 5.000zh) lub
wylaczenie nadplat dotyczacych podatkow

Zachowanie art. 75 § 3

w dotychczas obowigzujacym
brzmieniu:

Jezeli z przepisow prawa
podatkowego wynika

obowiqzek zlozenia zezmania

(deklaracji), to  podatnik,
platnik lub inkasent
rownoczesnie z  wnioskiem

o stwierdzenie nadplaty jest

obowigzany ztozy¢
skorygowane zeznanie
(deklaracje).

lub

zmiana przepisu w nastepujacy
sposob:

Uwaga czeSciowo
uwzgledniona.

Wyrazne wskazanie w
projektowanym art. 81 § 2a
Ordynacji podatkowej na
uprawnienie podatnika do
przedstawienia uzasadnienia
przyczyn korekty powinno
zminimalizowa¢ liczbg
przypadkow, w ktorych
konieczne bedzie wzywanie
podatnika do wyjasnienia
watpliwosci zwigzanych z
korekta.

Wprowadzono obowigzek
przedstawiania uzasadnienie
przyczyn korekty, w przypadku
gdy nadptata wynikajaca z
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lokalnych. Zadne z tych rozwiazan nie znalazlo
odzwierciedlania w obecnym projekcie ustawy.
Po pierwsze, w formularzach deklaracji dot.
podatkow lokalnych (DN-1, DR-1, DL-1 i DT-1)
brak jest rubryki, w ktorej wykazuje sie
nadplate podatku. Brak jest rowniez rubryki, w

ktorej wykazuje sie podatek zaptacony, w
przeciwienstwie do podatku dochodowego.
Formularze deklaracji uwzgledniajg jedynie

informacje o podatku naleznym. Dopiero po
zaksiggowaniu korekty deklaracji w systemie
pracownikom samorzadowych organdw
podatkowych znana jest kwota odpisu podatku.
Odpis podatku trzeba porownaé jeszcze z
podatkiem zaptaconym i wtedy dopiero wychodzi

wysokos¢ nadptaty.

Zgodnie z art. 75 § 4 O.p. korekta deklaracji nie
wywoluje  skutkow jezeli  jej
prawidtowo$§¢  budzi  watpliwosci  organu
podatkowego. Btedna korekta nie powinna zostaé
wprowadzona i zaksiegowana w systemie, bowiem
prawidtowa wysoko$§¢ zobowigzania begdzie
wynikata wowczas z decyzji wydanej przez organ
podatkowy.

prawnych,

Po drugie, zmiana zaproponowana przez MF
spowoduje koniecznos¢ prowadzania przez organy

Jezeli kwota nadpftaty
przekracza kwote 5.000 zi, to
podatnik, platnik lub inkasent
rownoczesnie z  wnioskiem

o stwierdzenie nadplaty jest

obowigzany ztozy¢
skorygowane zeznanie
(deklaracje).

lub

zmiana przepisu w nastepujacy
sposob:

Jezeli nadptata wynika ze
skorygowanego zeznania
(deklaracji)  zlozonego  po

uphywie ustawowego terminu
jego ztozenia, a kwota nadptaty
przekracza kwote 5.000 zi, to
podatnik, platnik lub inkasent
rownoczesnie z  wnioskiem

o stwierdzenie nadplaty jest

obowigzany ztozy¢
skorygowane zeznanie
(deklaracje).

korekty deklaracji przekracza
kwote 10 000 zt.

Dwumiesi¢czny termin na
zwrot nadptaty przewidziany w
art. 77 § 1 pkt 6 Ordynacji
podatkowej jest terminem
optymalnym uwzgledniajacym
interes zar6wno organu
podatkowego jak i podatnika.
Nie jest przewidywane
pogorszenie sytuacji
podatnikow poprzez
wydtuzenie tego terminu.
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podatkowe czynno$ci sprawdzajacych w celu
ustalenia zasadnos$ci korekty deklaracji, podczas
gdy zasadno$¢ te mozna niejednokrotnie oceni¢ na
podstawie wniosku o stwierdzenie nadptaty.
Ztozenie wniosku przyczynia si¢ do skrocenia
czasu potrzebnego na weryfikacje korekty
deklaracji 1 zasadnosci nadpfaty.
W samorzadowych organach podatkowych w
trakcie roku podatkowego wptywa kilka tysigcy
korekt deklaracji, zwlaszcza w przypadku
deklaracji na podatek od nieruchomosci, zatem ich
szczegblowa analiza w celu ustalenia przedmiotow
wylaczonych z opodatkowania (w szczegdlnosci
budowli) u podatnikdw posiadajacych znacznag
ilos¢  nieruchomos$ci,  jest  czasochtonna.
Z doswiadczen samorzadowych organow
podatkowych wynika, ze sprawy wszczynane z
wniosku o stwierdzenie nadplaty dotycza kwot
rzedu kilkuset tysigcy lub kliku milionow ztotych i
sa  sprawami  bardzo  skomplikowanymi,
wymagajacymi zgromadzenia obszernego
materialtu  dowodowego, powotania biegltych 1
przeprowadzenia  postepowania  podatkowego
przed organem I 1 II instancji oraz przed sadami
administracyjnymi. Brak wniosku o stwierdzenie
nadptaty wraz z uzasadnieniem moze przyczynic¢
si¢ do kolejnego wydtuzenia tego typu spraw ze
szkoda dla organéw podatkowych.
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Po trzecie, w uzasadnieniu projektu wskazano, ze
»Wzywanie podatnika do zlozenia brakujgcego
wniosku

o stwierdzenie nadplaty, w szczegolnosci gdy
ztozona korekta nie budzi wagtpliwosci, jest
problematyczne zarowno dla organu podatkowego,
jak i dla podatnika. CzynnoSci te nadmiernie

wydtuzajqg czas postepowania oraz _generujg

dodatkowe _koszty, czesto w sytuacjach gdy
wysokos¢ nadpltaty jest nizsza niz koszty ponoszone
przez podatnika i organ podatkowy”.

Wobec tego, ze w uzasadnieniu projektu MF
kwestionuje zasadno$¢ wniosku o stwierdzenie
nadptaty w przypadku jej niewielkich kwot
nizszych od kosztow postgpowania, zasadne jest
wprowadzenie kryterium kwoty nadptaty, ktora
determinuje obowigzek zlozenia wniosku o jej
stwierdzenie (np. od 5.000 zt). Jak juz wskazano

wczesniej wnioski o stwierdzenie nadptaty w
podatku od nieruchomos$ci dotycza przewaznie
kwot rzedu kilkuset tysiecy czy kilku milionéw
ztotych, wigc w takich przypadkach wniosek jest
jak najbardziej uzasadniony, aby pracownicy
zwrocili na niego uwage w pierwszej kolejnosci i
zanim zaksi¢guja korekte deklaracji w systemie.

Po trzecie, pomimo uchylenia przepisu
naktadajacego na podatnikow obowiazek ztozenia
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wniosku o stwierdzenie nadptaty, w art. 77 § 1 pkt
6 O.p. nie zostal przedtuzony termin na zwrot
nadplaty przez organy podatkowe z 2 miesigcy np.
do 4 m-cy, zapewniajac im dostateczny czas
na analiz¢ korekt deklaracji 1 przeprowadzenie
czynnos$ci sprawdzajacych, ktore przewaznie
prowadza do dalszej procedury. Tym bardziej ze od
nadptat wyplacanych po terminie ustawowym
podatnikom przystuguje oprocentowanie.

Po czwarte, nalezy podkresli¢, ze zdniem
01.01.2016 r. ustawodawca zmienil juz przepis art.
81 §2 O.p. poprzez usunigcie zapisu o obowigzku
dotaczania do skorygowanej deklaracji pisemnego
uzasadnienia  przyczyn korekty  deklaracji.
Spowodowato to znaczne zwigkszenie ilosci
czynnosci sprawdzajacych prowadzonych przez
organy podatkowe w celu wyjasnienia zmian w
przedmiotach  ipodstawach  opodatkowania
nastepujacych  pomiedzy deklaracja a jej
korektami. Kolejna podobna zmiana prowadzi do
przerzucania na organy podatkowe obowigzku
wyjasnienia  wszelkich  zmian  w korektach
deklaracji, zdejmujac z podatnika obowigzki w tym
zakresie. Problemu nie wyeliminuje dodanie § 2a
w art. 81 Op dotyczacego fakultatywnego,
zamiast obligatoryjnego, skladania
uzasadnienia przyczyn korekty deklaracji.




Zestawienie uwag z opiniowania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
(projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r.)

Proponowana zmiana wynika wylacznie z
dostosowania przepisow do specyfiki podatku
dochodowego, nie biorac pod uwage innej
specyfiki w zakresie podatkow lokalnych.

Zachowanie formuly postgpowania, w ktoérym
podatnik koryguje zeznanie (deklaracj¢) inicjujac
przy tym postgpowanie podatkowe w sprawie
stwierdzenia nadptaty zgodnie z zalozeniami
projektodawcow sprawi, iz organy podatkowe de
facto nie beda dysponowaly wyjasnieniem
przyczyn ztozenia korekty. Formularze deklaracji
na podatek od nieruchomo$ci nie zawieraja
dodatkowej przestrzeni gdzie podatnik moze
ztozy¢  stosowne  wyjasnienia, prawodawca
rowniez expressis verbis nie naktada obowigzku
sktadania uzasadnien do korekt na podatnikow.
Nawet wystepujaca obecnie poz. 116 deklaracji na
podatek od nieruchomosci okres$lone jako ,,Inne
(np.  okreslenie  zdarzenia  powodujacego
obowigzek ztozenia deklaracji)” praktycznie
Zawsze pozostaje nieuzupelniona  przez
podatnikow. Dotychczasowa praktyka
wypracowana przez pelnomocnikow podatnikow,
dziatania organow, judykatur¢ oraz doktryne
wskazuje, 1z instytucja wniosku dostarcza
niezb¢dnych informacji i wpltywa na podjecie

dalszych czynno$ci sprawdzajacych organu
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podatkowego. Nadto, zlozenie skorygowanego
zeznania podatkowego nie moze mie¢ charakteru
samoistnego 1 powinno by¢ $cisle z wnioskiem
zwigzane. Zmiana przepisOw prawa w przedmiocie
wytaczenia koniecznosci dotgczenia wniosku o
stwierdzenie nadplaty 1 pozostawienia jedynie
korekty stanowigcej asumpt do zainicjowania
postepowania moze prowadzi¢ do nadmiernego
automatyzmu W dziataniach organow
podatkowych.

Deklaracja na podatek od nieruchomosci jest
oswiadczeniem woli co do faktow, za$ nie
odzwierciedla zgdania, ktore powinno by¢ wprost
wyrazone 1 wynika¢ z treSci wniosku o
stwierdzenie nadptaty. Projektodawcy nie wzigli
rowniez pod rozwage przepisu art. 165a § 1, z
ktorego wynika obowigzek organu w zakresie
przeprowadzenia wstgpnej analizy wniosku z
uwagi na mozliwosci wystgpienia okoliczno$ci
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
wniosku. Samo zlozenie zadania wszczecia
postepowania w konkretnej sprawie nie generuje
automatycznie skutku w postaci jego wszczecia,
poniewaz na wstgpnym etapie rozpoznania sprawy
organ podatkowy przeprowadza badanie pod katem
istnienia przestanek formalnoprawnych,
warunkujacych jego dopuszczalnos¢. Warto przy

tym wyluszczy¢, iz w chwili wszczecia
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postgpowania na wniosek strony, tylko i wyltacznie
to strona okresla przedmiot swego zadania (np. w
zakresie uszczegdlowienia zatacznika ZDN-1 dot.
budowli) za§ w przypadku watpliwosci co do
zakresu, czy tez podniesionego przedmiotu zadania
jego doprecyzowanie nalezy do strony, nie za$ do
sfery ocennej organu administracji. Oczywiscie
jesli zadanie jest niedostatecznie zrozumiate dla
organu, organ ma obowigzek wyjasni¢ rzeczywistg
wole strony inicjujacej postepowanie.

Ponadto warto podkresli¢, ze samorzadowe
organy podatkowe, w przeciwienstwie do
organow KAS, nie posiadaja wszystkich
niezbednych danych potrzebnych do
sprawdzenia prawidlowosci zlozonych korekt
deklaracji w zakresie przedmiotéow
opodatkowania w postaci budowli i powierzchni
uzytkowej budynkow. Ewidencja Srodkow
trwalych zawierajaca budowle i ich wartos¢ jest
dokumentem bedacym w posiadaniu wylacznie
podatnika, a do wustalenia powierzchni
uzytkowej budynkow w wiekszosci przypadkow
niezbedne jest dokonanie ogledzin
nieruchomos$ci wraz z pomiarem pow.
uzytkowej budynkow, gdyz ewidencja gruntow
i budynkow nie zawiera tych danych.
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28.

Art. 1 pkt 17
lit b i1 ¢
projektu (§
3wart. 751
§ 41 4a art.
75
Ordynac;ji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

W  przypadku podatkow lokalnych, korekta
deklaracji moze wynika¢ z wielu okolicznos$ci, np.
z inwentaryzacji budowli.

Z korekty deklaracji nie wynikajg przyczyny, dla
ktorych podatnik skorygowat deklaracje.

Do tej pory okolicznosci te 1 wysokos¢ nadptaty
podatnik wskazywal we wniosku o stwierdzenie
nadpfaty.

Poznanie tych okoliczno$ci umozliwiato organowi
podatkowemu zawezenie badania zasadnoSci
korekty do okolicznosci bedacych przyczyna
korekty.

Powolane w uzasadnieniu do projektu wyroki
sadow administracyjnych dotyczyly nadplat,
ktorych kwoty wynikaly ze zlozonych korekt
deklaracji, byly wpisane w deklaracji. Organ
nie musial prowadzi¢ zadnego dodatkowego
postepowania wyjasniajacego.

W  uzasadnieniu do projektu wskazano, ze
wzywanie podatnika przez organ do zlozenia
stwierdzenie  nadplaty  byto
problematyczne i dla organu i dla podatnika.

wniosku o

Tymczasem na gruncie obowigzujacych przepisow
w ogole nie ma podstawy prawnej do wezwania

Proponujemy takze do
zachowanego art. 75 § 3 w
dotychczasowym  brzmieniu
doda¢ zdanie drugie w

brzmieniu: ,, W takim przypadku
wysokos¢ nadplaty okresla sie
we wniosku o stwierdzenie
nadpltaty.”.

Proponujemy, aby art. 75 § 4 1
4a miaty brzmienie:

»8 4. Jezeli wniosek o
stwierdzenie  nadptaty  jest
zasadny w  calosci  lub

prawidtowos$¢ skorygowanego
zeznania (deklaracji) nie budzi
watpliwosci, organ podatkowy

Uwaga czeSciowo
uwzgledniona.

W Ordynacji podatkowej nie
jest wskazany dualizm prawny
polegajacy na istnieniu dwoch
roznych tryboéw stwierdzenia
nadptaty przeznaczonych dla
roznych podatkow.

Wyrazne wskazanie w
projektowanym art. 81 § 2a
Ordynacji podatkowej na
uprawnienie podatnika do
przedstawienia uzasadnienia
przyczyn korekty powinno
zminimalizowac liczbg
przypadkéw, w ktorych
konieczne bedzie wzywanie
podatnika do wyjasnienia
watpliwo$ci zwigzanych z
korekta.

Wystosowanie wezwania do
wyjasnienia przez podatnika
przyczyn korekty nie wymaga
zmian legislacyjnych.

Ponadto, wprowadzono
obowigzek przedstawiania
uzasadnienie przyczyn korekty,
w przypadku gdy nadptata
wynikajaca z korekty
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podatnika przez organ do ztozenia wniosku o
stwierdzenie nadptaty. Organ moze wezwaé do
ztozenia korekty deklaracji, jesli podatnik jej nie
zalaczyl do wniosku, ale nie moze wzywaé do
ztozenia wniosku, jesli podatnik ograniczyt si¢
jedynie do ztozenia korekty deklaracji.

Jezeli podatnik wraz z korektg deklaracji ztozy
wniosek o stwierdzenie nadptaty albo uzasadni
przyczyny dokonania korekty, zwrot nadptaty
moze by¢ dokonany szybcie;j.

Rezygnacja z wnioskow o stwierdzenie
nadplaty, przynajmniej w odniesieniu do
podatkow lokalnych, wydluzy proces zwrotu
nadplaty. Bedzie to zatem rozwiazanie mniej
korzystne dla podatnikow.

Proponujemy doda¢ réwniez wyrazng podstawe
prawna do decyzji stwierdzajace;j
nadptate. W aktualnym stanie prawnym takiej

wydania
podstawy nie ma.

Jezeli mialaby nastapi¢ rezygnacja z koniecznosci
sktadania wnioskéw o stwierdzenie nadptaty, to
organ podatkowy powinien uzyska¢ mozliwos¢
wezwania podatnika o wyjasnienie przyczyn
korekty.

zwraca nadplate bez
decyzji
nadplate. W
przypadku  korekta
wywotuje skutki prawne.

§ 4a. Organ podatkowy
stwierdza nadptate w drodze
decyzji. W decyzji
stwierdzajacej nadptate organ
podatkowy okresla wysoko$¢

wydawania
stwierdzajacej
takim

zobowigzania podatkowego w

prawidtowej  wysokosci w
takim  zakresie, w  jakim
powstanie nadpflaty jest

zwigzane ze zmiang wysokosci
zobowigzania podatkowego. W
zakresie, w jakim wniosek jest
niezasadny, organ odmawia
stwierdzenia nadptaty.”.
Ewentualnie, projektowana
zmiana moglaby nie dotyczy¢
podatkow lokalnych. Art. 75 § 3
zdanie 1 Ordynacji podatkowe;j
moglby mie¢ brzmienie: ,,Jezeli
z przepiséw
podatkowego

prawa
wynika
obowigzek zlozenia zeznania

deklaracji przekracza kwote 10
000 zt.

W zakresie uprawnienia
organu do wydania decyzji
stwierdzajacej nadptate -
obowigzujace przepisy nie
wymagajg uzupelnienia.

Propozycja dodania we
wzorach deklaracji na podatki
lokalne rubryki ,,nadptata”
wskazujgca kwotg nadptaty nie
zastuguje na uwzglednienie.
Koszty dokonania
zaproponowanej zmiany
wzoréw deklaracji
podatkowych oraz
dostosowania do nich
systemow informatycznych
organdéw podatkowych bylyby
niewspoimierne do korzysci
wynikajacych z tej zmiany.
Poréwnujac deklaracje oraz ich
korekty, z wykorzystaniem
danych zawartych w ewidencji
ksiegowej o dokonanych
wplatach, organ podatkowy
jest w stanie wyselekcjonowac
korekty deklaracji, ktorych
skutkiem jest powstanie
nadptaty podatku.
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Dopuszczenie w art. 81 mozliwosci wskazania
przyczyn korekty, wprowadza dla podatnika
wybor, czy chce czy nie chce podaé te przyczyny.
Niepodania przyczyn podatnik nie bedzie musiat w
zaden sposOb uzasadnia¢. Zatem proponowane
rozwigzanie moze stanowi¢ pozorne, widniejgce
jedynie w tresci przepisu, ulatwienie dla organow.
Organ musi mie¢ instrument w postaci wyraznego
przepisu prawa do zadania od podatnika pisemnego

uzasadnienia przyczyn korekty.

(deklaracji), to w przypadku
zobowigzan podatkowych, dla
ktorych wlasciwym organem
podatkowym jest
burmistrz, (prezydent miasta),
starosta albo marszatek
wojewddztwa, rownoczesnie z
wnioskiem o  stwierdzenie
nadptaty podatnik, ptlatnik lub
inkasent  jest
ztozy¢ skorygowane zeznanie
(deklaracje).”.

wojt,

obowigzany

Jezeli mimo wszystko miataby

nastapic rezygnacja z
koniecznosci sktadania
wnioskow o  stwierdzenie
nadplaty, to  proponujemy

doda¢ w art. 75 Ordynacji
podatkowej § 3b w brzmieniu:
,Jezeli

skorygowanego
(deklaracji) budzi watpliwosci,
organ podatkowy moze wezwac
0 przedstawienie pisemnego

przyczyn

prawidlowos¢
zeznania

uzasadnienia
korekty.”.
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Jezeli mimo wszystko miataby
nastapic rezygnacja z
koniecznosci sktadania
wnioskOw o  stwierdzenie
nadplaty, to wzory deklaracji na
podatki  lokalne  powinny
zawiera¢ rubryke ,,nadptlata”.
Utatwitoby to wstepnag selekcje
korekt deklaracji 1
wychwycenie  tych,  ktore
ujawniaja  kwot¢  nadplaty.
Projektowany przepis wyraznie

stanowi 0 nadptacie
,wynikajacej ze
skorygowanego zeznania
(deklaracji)”, a nie o nadptacie
ujawnionej wskutek
skorygowania zeznania
(deklaracji).

29.

Nowa
propozycja
Art. 76a § 2
Ordynac;ji
podatkowe;j

Unia
Metropolii
Polskich

Art. 76a § 2 Ordynacji podatkowej reguluje
moment, w ktérym nastgpuje zaliczenie nadplaty
na poczet zalegtosci podatkowych. Wydaje sie, ze
przepis powinien w sposob analogiczny okresla¢
moment zaliczenia nadptaty na poczet biezacych
zobowigzan podatkowych.

Skoro rezygnuje si¢ z koniecznosci skladania
wniosku o stwierdzenie nadptaty, jezeli kwota

Proponujemy, aby art. 76a § 2
Ordynacji  podatkowej miat
brzmienie: ., Zaliczenie
nadptaty na poczet zaleglych
lub  biezgcych  zobowigzan
podatkowych lub naleznosci, o
ktorych mowa w art. 76 § la
nastepuje z dniem:

Uwaga nieuwzgledniona.

Okreslenie dnia zaliczenia
nadplaty na poczet zalegtosci
podatkowej ma kluczowe
znaczenie przy obliczaniu
odsetek za zwloke. Kwestia
odsetek za zwloke nie
wystepuje natomiast przy
biezacych zobowigzaniach
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nadplaty wynika ze skorygowanego zeznania
(deklaracji), to powinien zosta¢ zmieniony pkt 2) w
art. 76a § 2 Ordynacji podatkowe;.

Korekta deklaracji nie jest przypadkiem, o ktorym
mowa w art. 76a § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W aktualnym stanie prawnym, zaliczenie nadptaty
na poczet zalegltosci podatkowych nastgpuje z
dniem zloZenia wniosku o stwierdzenie nadplaty
(art. 76a § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej).
Rezygnacja z wniosku o stwierdzenie nadptaty nie
moze powodowaé, ze zmienia si¢ moment, w
ktorym nastepuje zaliczenie nadptaty na poczet
zalegltosci podatkowe;.

Gdyby tak miatoby by¢, to powodowaloby to
konieczno$¢ daleko idacej zmiany ksiggowan
wplat.

Co wigcej, mogtoby to by¢ wykorzystywane przez
podatnikow jako korzystna lokata kapitatu.

Okazywatloby si¢ bowiem, ze wplata dokonana
tytutem deklaracji skorygowanej nastepnie ,,in
minus” powinna zosta¢ zaliczona na poczet innej
zalegtosci podatkowej, ktora by¢ moze istniala w

1) powstania nadptaty - w
przypadkach, o ktorych mowa w
art. 73§ 1 pkt 1-3i 5 oraz § 2;

2)  zlozemia  wniosku o
nadptaty  lub

zeznania

stwierdzenie
skorygowanego
(deklaracji), o ktorym mowa w
art. 165 § 8a.

podatkowych. Tym samym
brak jest potrzeby regulowania
daty zaliczenia nadptaty na
poczet biezacych zobowigzan
podatkowych.

Przypadek skorygowania
zeznania (deklaracji) jest
objety punktem 1 przepisu art.
76a § 2, tj. kiedy nadptata
powstaje w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 73 § 1 pkt
1-315 oraz § 2.

Zniesienie wymogu sktadania
wniosku o stwierdzenie
nadptaty wraz z korekta
deklaracji nie powoduje
przesuni¢cia momentu
zaliczenia nadptaty na poczet
zalegtosci podatkowych
Zgodnie z tezami wyroku NSA
z20.09.2012 r., sygn. akt II
FSK 244/11:

,»1. Nie sposob przyjaé, azeby
w przypadku wystapienia
przestanek okreslonych w art.
76a § 2 pkt 1 o.p. samo
ztozenie wniosku o
stwierdzenie nadptaty
przesuwato termin jej
zaliczenia na poczet zalegtosci
podatkowej z dnia powstania
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momencie wptaty. Oznaczatoby to np. koniecznos¢
anulowania odsetek naliczonych od tej zalegtosci.

Bytaby to radykalna zmiana, gdyz aktualne
przepisy dotyczace nadptaty ujawnionej w wyniku
korekty deklaracji wiazg skutki jej powstania
dopiero z momentem jej ujawnienia, tj.
skorygowania deklaracji, np. przewiduja jej
oprocentowanie od dnia zlozenia wniosku o
stwierdzenie nadptaty, a nie od jej powstania (art.
78 § 3 pkt 3 Ordynacji podatkowej). Aktualny
projekt nie przewiduje zmian w tym zakresie
dlatego  zgloszona  propozycja, jakkolwiek
oznaczona jako nowa (dodatkowa) stanowi istotne
1 konieczne uzupetlienie = wprowadzanych
projektem zmian.

nadptaty na dzien zlozenia
wniosku.

2. Gdyby ustawodawca
zamierzal uregulowaé¢ kwesti¢
terminu, z ktérym nast¢puje
zaliczenie nadptaty na poczet
zalegtosci podatkowej, a wigc,
ze zawsze wtedy, gdy nadptata
wynika ze zlozenia korekty
zeznania/deklaracji
podatkowe;, zaliczenie
nastgpuje z dniem zlozenia
wniosku 0 stwierdzenie
nadplaty, a nie z dniem
powstania nadptaty - dalby
temu wyraz, uzupetniajac art.
76a § 2 pkt 1 o.p. stowami "z
zastrzezeniem pkt 2" lub
podobnymi. Skoro formuty
takiej jednak nie zastosowat,
twierdzenie, ze punkt drugi art.
76a § 2 o.p. zawiera przepis
szczegblny w stosunku do
przepisu zamieszczonego w
punkcie pierwszym, nie ma
dostatecznego uzasadnienia
normatywnego.”
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30.

Art. 1 pkt 18
lit b
projektu
(art. 76b §
Ic
Ordynac;ji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

Zaproponowana zmiana jest niekorzystna dla JST
z uwagi na fakt, ze prowadzone postgpowanie
dotyczace zwrotu oplaty skarbowej uzaleznione
jest
stanowiska organdéw zewngtrznych obcigzanie
kosztami urzedu miasta za brak realizacji wniosku
w ciggu 2 miesiecy bedzie krzywdzace. Pomimo
wezwan na podstawie art. 209 § 3 Ordynacji
podatkowej, gdzie termin na
odpowiedzi wynosi 14 dni
przypadkéw nie jest on zachowany, a ustawa nie
naktada z tego tytulu zadnych negatywnych
konsekwencji. Pomimo wielokrotnego wzywania
organu do udzielenia odpowiedzi niektore z
prowadzonych postepowan trwajg wiele miesigcy,
a zdarzajg si¢ przypadki, gdzie termin mozna liczy¢
w latach, pomimo wielokrotnego ponawiania
wezwan. Doprowadzi to do sytuacji, w ktorej
miasto bedzie ponosilo negatywne konsekwencje

w wielu przypadkach od pozyskania

udzielenie
w  wigkszosci

braku odpowiedzi na wezwania przez inny organ.
Ponadto wielu podatnikow sklada wnioski w
innych organach, wielokrotnie wnioski trafiajg do
rozpatrzenia przez urzad miasta po uptywie wielu
tygodni a czasem miesigcy. Dodatkowo wystapi
rowniez problem z dochowaniem terminu zwrotu
po wydaniu decyzji, poniewaz wielokrotnie
zdarzaly si¢ sytuacje, gdzie wskazany na wniosku
rachunek bankowy zostat zamkniety

Proponuje si¢ jednoznacznie
zaznaczy¢, ze oprocentowanie
zwrotu nie dotyczy postepowan
zwigzanych ze zwrotem oplaty
skarbowej

Lub zmienié¢ brzmienie na:

Uwaga nieuwzgledniona.
Zastrzezenie w projektowanym
art. 76b § 1c Ordynacji
podatkowej: ,,Jezeli odrebne
przepisy nie stanowig inaczej”
jest wystarczajace dla
wylaczenia stosowania tego
ogb6lnego przepisu na rzecz
szczegolnej regulacji
proponowanej w ustawie o
optacie skarbowe;.

Uwaga nieuwzgledniona.
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W przypadkach zwrotu oplaty skarbowej zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia
28.09.2007r. w sprawie zaptaty oplaty skarbowe;,
przed wydaniem decyzji w sprawie zwrotu oplaty
skarbowej organ podatkowy wzywa organ, do
ktorego zlozono wniosek lub zgloszenie, a ktory
nie dokonat czynnosci urzedowej, nie wydat

zaswiadczenia lub zezwolenia do przekazania m.
innymi dokumentu potwierdzajacego niedokonanie
czynnos$ci urzedowej, niewydanie zas§wiadczenia
lub niewydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji).
Z naszej praktyki wynika, iz wskazane wyzej
organy mimo monitow, nie odpowiadaja na
wezwania organu podatkowego nawet Kkilka
miesiecy uniemozliwiajgc tym samym zatatwienie
sprawy w terminie 2 miesiecy od dnia ztozenia
wniosku. Tym samym organ podatkowy bedzie
placil oprocentowanie nadplaty mimo tego, iz
nie uzyskal na czas informacji od innego organu

Jezeli odrebne przepisy nie
stanowig inaczej,
oprocentowanie zwrotu

podatku przystuguje od dnia
ztozenia:

3) wniosku o zwrot podatku,
jezeli  decyzja  okres$lajaca
wysoko$¢ zwrotu podatku nie
zostala wydana w terminie 2
miesieccy od dnia ztozenia
zwrot podatku,
chyba ze organ podatkowy nie
uzyskat odpowiedzi niezbedne;j

do =zalatwienia wniosku w

wniosku o

terminie ustawowym.

Termin 2 miesigcy zabezpiecza
prawa podatnika. Negatywne
konsekwencje opieszatosci
organdéw wiladzy publicznej nie

31.

Art. 1 pkt 19
projektu
(art.
Ordynac;ji
podatkowej)

77

Unia
Metropolii
Polskich

W przypadku usunigcia przez MF przepisu art. 75
§ 3 O.p. zobowigzujacego podatnikow do ztozenia
wniosku o stwierdzenie nadptaty wraz z korekty
deklaracji, nalezy przedtuzy¢ termin na zwrot
nadptaty z 2 miesiecy do minimum 4 miesi¢cy, aby
zapewni¢  organ  podatkowym

czas na

przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych w

Propozycja zmiany art. 77 § 1
pkt 6:

Nadptata podlega zwrotowi w
terminie:

6) 4 miesiecy od dnia ztozenia:

moga by¢ przenoszone na
podatnikow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie jest przewidywane
pogarszanie sytuacji
podatnikow poprzez
wydtuzanie  obowigzujacych

termindow oczekiwania na zwrot
nadpfaty.
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celu ustalenia przyczyn korekty deklaracji i
zasadno$ci nadptaty. Jest to konieczne z uwagi na
obowigzek wyplaty przez organy podatkowe
oprocentowania od nadptaty zwracanej po uplywie
ustawowego terminu.

a) skorygowanego zeznania
(deklaracji), o ktérym mowa w
art. 165 § 8a,

b) skorygowanej deklaracji
wraz z umowg spotki aktualng
na dzien rozwigzania spotki — w
przypadku, o ktérym mowa w
art. 81 § la

— lecz nie wczesniej niz w
terminie - 5 miesi¢gcy od dnia
ztozenia lub
deklaracji, o ktorych mowa w
art. 73 § 2, albo 45 dni od dnia
ztozenia za pomocg Srodkéw
komunikacji elektroniczne;j
zeznania, o ktorym mowa w art.
73 § 2 pkt 1, przez podatnikoéw
podatku dochodowego od 0sob

zeznania

fizycznych;

32.

Art. 1 pkt 19
projektu
(art. 77 § 1
pkt 3
Ordynacji
podatkowej)

Slaski
Zwiazek
Gmin
Powiatow

i

Doprecyzowanie pozbawi watpliwosci, ze termin
liczony jest od dnia wpltywu odpisu orzeczenia
sadu administracyjnego do samorzadowego organu
podatkowego.

Dot. art. 77 § 1 pkt 3 ustawy —

Ordynacja podatkowa.
Wyrazenie ,,OTganowi
podatkowemu” uzupehié

o wyrazenie: ,I instancji”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie przewidujemy  zmian
pogarszajacych sytuacje
podatnikow, tymczasem
propozycja uzaleznia sytuacje
podatnika  od  sprawnosci
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(str. 6) dziatania organdw
[Rybnik] podatkowych.
33.| Art. 1 pkt 19 | Unia Proponowany zapis: Uwaga nieuwzgledniona.
lit a | Metropolii Art. 77 § 1 pkt 6: ,,2 miesiecy od | W obecnym stanie prawnym,
projektu Polskich dnia ztozenia: w przypadku korekty
. . . | deklaracji sktadanej w
(art. 77 § 1 a) wniosku o stwierdzenie . .
Kt 6 nadola wraz Je ustawowym terminie, podatnik
p . platy ‘ nie ma obowiazku sktadania
Ordynacji skorygowanym zeznaniem | niosku o stwierdzenie
podatkowej) (deklaracja) nadplaty w trybie art. 75 O.p.,
a organ podatkowy nie
prowadzi postepowania
podatkowego o stwierdzenie
nadptlaty. Projektowane
przepisy, znoszac wymog
sktadania wniosku o
stwierdzenie nadplaty, jedynie
kwesti¢ te¢ doprecyzowuja,
usuwajac watpliwosci.
34.| Art. 1 pkt 19 | Unia Negatywnie opiniujemy zaproponowang zmian Proponuje si¢ wusunigcie w | Uwaga nieuwzgledniona.
lit a tiret | Metropolii | Niezasadne jest roznicowanie terminu zwrotu | proponowanym art. 77 § 1 pkt 6 | W obecnym stanie prawnym,
drugie Polskich nadplaty ze wzgledu na to, czy korekta ztozona jest | drugiej czesci zdania ,,0 ktorym | W Przypadku korekty
) .. L .. . » deklaracji sktadanej w
projektu w terminie czy po terminie do jej zlozenia, | mowa w art. 165 § 8a”, jako . .
1 1 / jekcie zmiana | niedostosowanego do specyfiki ustawowym terminie, podatnik
(art. 77 § zwlaszcza ze zaproponowana w projekc g pecy nie ma obowiazku sktadania
pkt 6 wskazuje krotszy termin do zwrotu nadptaty w | podatkéw lokalnych wniosku o stwierdzenie
Ordynacji przypadku ztozenia korekty po terminie. Stawia to nadptaty w trybie art. 75 O.p.,
podatkowej) w gorszej sytuacji podatnikoéw realizujacych swoje a organ podatkowy nie

obowigzki w terminie.

prowadzi postgpowania
podatkowego o stwierdzenie




Zestawienie uwag z opiniowania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

(projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r.)

Zaproponowana zmiana  prowadzitaby do
dodatkowej analizy sktadanych korekt deklaracji
do organ6éw podatkowych. Podkresli¢ nalezy, ze w
przypadku podatkéw lokalnych deklaracje lub
informacje podatkowe korekty
deklaracji/informacji podatkowych nalezy sktadac
w terminie 14 dni od wystgpienia okolicznos$ci
powodujacych
deklaracji/informacji podatkowych lub ich korekty.
W tym samym czasie podatnik moze zlozy¢

oraz

koniecznos¢ zlozenia

korekty za kilka miesiecy, z ktorych cze$¢ bedzie
ztozona w terminie, a czg$¢ po terminie, a takze
moze zlozy¢ jedna korekte za jeden miesigc
obejmujaca okolicznosci zglaszane w terminie i
zglaszane po terminie — np. sprzedaz
nieruchomosci pierwszego dnia miesigca — termin
do ztozenia korekty do 14 dnia miesigca oraz
sprzedaz nieruchomosci 14 dnia miesigca — termin
do ztozenia korekty do 28 dnia miesigca i korekta
ztozona 28 dnia miesigca.

nadpftaty. Projektowane
przepisy, znoszac wymog
sktadania wniosku o
stwierdzenie nadptaty, jedynie
kwestie t¢ doprecyzowuja,
usuwajac watpliwosci.

35.

Art. 1 pkt 21
lit b
projektu
(art. 77 § 3
pkt 3 lit a
Ordynacji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

sktadania
wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty korekty
deklaracji

Konsekwentnie wobec konieczno$ci

dodanie zapisu:

Art. 78 § 3  pkt 3)
Oprocentowanie przystuguje:
»W przypadkach

przewidzianych w art. 77 § 1
pkt 2:

Uwaga nieuwzgledniona.
Nie jest przewidywana
rezygnacja ze zniesienia
wymogu sktadania wniosku o
stwierdzenie nadptaty wraz ze
skorygowang deklaracja.
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a) Od
wniosku o stwierdzenie
nadptaty  wraz  ze
skorygowanym

dnia zlozenia

zeznaniem
(deklaracja): (...)

36.

Art. 1 pkt 21
projektu
(art.
ustawy
— Ordynacja
podatkowa
[Rybnik]

78

Slaski
Zwiazek
Gmin
Powiatow

i

Stwierdzenie  nadptaty nierzadko  wymaga
petnego postepowania
podatkowego (z poszanowaniem wszystkich zasad
i procedur) w sprawie okre$lenia prawidtowego
zobowigzania podatkowego. Majac to na uwadze
naktadanie na organy podatkowe sankcji w postaci
wyptaty podatnikowi oprocentowania nadplaty
w sytuacji, gdy nie dotrzyma terminu 2 miesi¢cy na
wydanie decyzji stwierdzajacej nadptate — chociaz
termin ten jest zgodny (wspoélgra) z zasada

przeprowadzenia

szybkosci postgpowania i pozostalymi przepisami
ustawy — Ordynacja podatkowa jest nierealny
w  przypadku  skomplikowanych  standéw
faktycznych, stoi w
koniecznoscig pelnego
dowodowego, jego przeanalizowania w sytuacji

bardzo skomplikowanych stanow faktycznych.

sprzeczno$ci  z
materiatu

zatem
zebrania

Trudno wiec uzna¢ za racjonalne, aby organ
niejako stwierdzat
i zwracal nadplaty, swoich

Z automatu”

rezygnujac ze

Proponuje si¢ wykresli¢
w pkt 3 w lit. a) drugie tiret o
tresci: Oprocentowanie
przystuguje w przypadkach

przewidzianych w art. 77 § 1
pkt 2:

a) od dnia ztozenia wniosku o
stwierdzenie nadptaty:

- jezeli nadptata nie zostala
zwrocona w terminie 30 dni od
dnia wydania
stwierdzajacej nadptate,

—jezeli-deevziastwierdzajgea

decyzji

Uwaga nieuwzgledniona -

poza zakresem projektowanej
regulacji. Termin 2 miesigcy
zabezpiecza prawa podatnika.

Negatywne konsekwencje
opieszalo$ci organdéw wladzy
publicznej nie moga by¢

przenoszone na podatnikow.
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uprawnien tylko dlatego, Ze stosowne procedury
prowadzenia postgpowania wymagaja czasu i nie
gwarantujg zakonczenia sprawy Ww terminie
dwoch miesigey 1 tylko dlatego, zeby nie narazié
si¢ na zwrot oprocentowania, zZwazZywszy, Ze
termin na zwrot nadptaty w sytuacji jej
stwierdzenia zostat
w przepisach prawa okreslony — wynosi 30 dni od
dnia stwierdzenia nadptaty.

37.

Art. 1 pkt 21
litb
projektu
(art. 78 § 3
pkt 3 lit a
Ordynacja
podatkowa)

Unia
Metropolii
Polskich

Zmiana w art. 78 w § 3 pkt 3 polegajaca na
wykresleniu drugiej cze$ci zdania: od dnia zlozenia
wniosku o stwierdzenie nadplaty wraz—=ze
skorveoranv—=eshaem—dekiaracia) ro7szerza
zakres jej stosowania takze na nadplaty w optacie
skarbowe;j.

Tymczasem stwierdzenie nadptaty w optacie
skarbowej, cho¢ oparte o przepisy Ordynacji
podatkowej — wymaga réwniez przeprowadzenia
postegpowania wyjasniajacego — analogiczne do
zwrotu optaty skarbowe;.

Trudno oceni¢, jak dtugo moze si¢ toczy¢ takie
postepowanie.

Czy w tej sytuacji organ podatkowy ,nie ma
prawa” do przedluzenia terminu rozpatrywania
sprawy?

W praktyce czgs¢ wnioskéw o stwierdzenie
nadptaty w optacie skarbowej sktadana jest poza
organem podatkowym — w podmiotach, w ktérych

Dodanie zapisu:

- w sprawach dotyczacych
nadplaty optaty skarbowej
stosuje si¢ odpowiednio

przepisy dotyczace zwrotu
optaty skarbowej uregulowane
w ustawie z dnia 16 listopada

2006 r. o optacie skarbowe;j.

Uwaga nieuwzgledniona.

Negatywne konsekwencje
opieszatosci organow wiadzy
publicznej nie mogg byc

przenoszone na podatnikow.
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si¢ zasadnicze postepowanie
merytoryczne. Organ podatkowy NIE MA wigc
wplywu na termin ich przekazania — miatby

natomiast ponosi¢ tego konsekwencje w postaci

toczyto

oprocentowania oplaty zwroconej po terminie.

38.

Art. 1 pkt 21
litbic
projektu
(art. 78 § 3
pkt 3 lit b
Ordynacji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

Zgodnie z przepisami O.p. nadptata moze wynikaé
jedynie ze ztozonej korekty deklaracji, decyz;ji
stwierdzajacej nadptate lub decyzji okreslajacej
nadpflate. Przepisy O.p. nie przewiduja mozliwosci
powstania nadplaty w zwigzku ze ztozeniem
wniosku o wydanie interpretacji indywidualne;.
We wniosku podatnik jedynie opisuje stan
faktyczny lub zdarzenie przyszte, nie zalaczajac
zadnych dowodow potwierdzajacych ten opis, a
organy podatkowe nie majg prawa zadaé w
postepowaniu interpretacyjnym dokumentow ani
przeprowadza¢ dowodow, co wynika wprost z
orzecznictwa sadow administracyjnych. Organ
podatkowy moze bada¢ stan faktyczny dopiero w
przypadku zlozenia przez podatnika korekty
deklaracji i ustala¢, czy nadptata jest rzeczywiscie
nalezna. W zwigzku z tym nadplata nie moze
powsta¢  w wyniku sie¢ do
interpretacji  indywidualnej, bowiem w
postepowaniu interpretacyjnym nie bada si¢
stanu faktycznego. Zaproponowane rozwigzanie

zastosowania

nie ma oparcia w obowigzujacych przepisach O.p.
dotyczacych powstawania nadptat, rowniez w art.

Usunigcie art. 78 § 3 zapisu
o wyplacie  oprocentowania
od nadplaty powstalej w
wyniku zastosowania si¢ do
interpretacji podatkowej

Uwaga nieuwzgledniona.

1. Zmiana ma na celu
rozwigzanie problemu luki
prawnej, zidentyfikowanej w
ugruntowanym orzecznictwie
sadow administracyjnych.
Wykreslenie tego przepisu
zniweczy cel nowelizacji.

2. Przyjete rozwigzanie jest
analogiczne jak w przypadku
oprocentowania nadptaty
bedacej wynikiem uchylenia
decyzji wymiarowej. W tym
przypadku oprocentowanie
nadptlaty przystuguje, co do
zasady, takze od dnia
powstania nadptaty, a czas
trwania ewentualnego
postepowania przed sgdem
administracyjnym nie jest
wytaczony z okresu naliczania
oprocentowania.

3. W wyroku z dnia 1 czerwca
2022 r., sygn. akt IT FSK
2683/19 przedstawit
stanowisko, ze nalezne jest
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77 § 1 pkt 2, ktérego proponowana zmiana dotyczy,
a ktory stanowi, ze ,,nadptata podlega zwrotowi w
terminie 30 dni od dnia wydania decyzji
stwierdzajacej nadptate lub okreslajacej wysokosé
nadptaty”. Tym bardziej ze w przypadku podatkéw
lokalnych zobowigzanie podatkowe w stosunku do
osOb prawnych powstaje wylacznie poprzez

ztozenie deklaracji lub W razie jej
nieprawidlowosci  poprzez wydanie decyzji
okreslajace;j wysokosé zobowigzania
podatkowego.

Przyjmuje sig, ze czas oczekiwania na rozpatrzenie
skargi kasacyjnej na indywidualng interpretacje
prawa podatkowego przez Naczelny Sad
administracyjny moze wynies$¢ od 2,5 do 4 lat. Tak
dhugi czas oczekiwania na wyrok moze przetozy si¢
na konieczno$¢ wyplaty przez organ podatkowy
oprocentowania za caly czas od dnia powstania
nadptaty, mimo iz organ nie przyczyni si¢ w zaden
sposob do tak dlugiego czasu oczekiwania na

ostateczne rozstrzygniecie danej sprawy.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze organ podatkowy
wydajac interpretacje indywidualng nie prowadzi
postepowania dowodowego, gdyz opiera si¢
jedynie na przedstawionym przez wnioskodawce

opisie stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego.
Tym samym organ podatkowy w Zaden sposob nie
weryfikuje, czy zawarty we wniosku stan jest

oprocentowanie od dnia
powstania nadptaty, gdyz
zgodnie z prokonstytucyjng
wyktadnig przepisOw ustawy —
Ordynacja podatkowa,
powinno ono przystugiwac¢ od
dnia powstania nadptaty nie
tylko w przypadku uchylenia
decyzji okreslajacej] wysokosé
podatku, lecz rowniez w
przypadku zastosowania si¢ do
uchylonej pdzniej interpretacji
podatkowe;j.

Oprocentowanie jest naliczane
od kwoty nadptaty.
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tozsamy ze stanem faktycznym. Zatem w sytuacji,
gdy podatnik uzna, ze zaptacil wyzszy niz nalezato
podatek, bo zastosowal si¢ do interpretacji
indywidualnej, ktora zostala nastepnie
prawomocnie uchylona przez sad administracyjny
1 ztozy wniosek o stwierdzenie nadptaty, konieczne
bedzie wszczecie 1 przeprowadzenie petnego
postepowania, w ktérym organ bedzie mogt
dopiero oceni¢ zasadno$¢ zwrotu. I ponownie w
przypadku wydania decyzji, w ktorej organ
odmowi stwierdzenia nadplaty, gdyz uzna, zZe
nadptata nie powstala w wyniku zastosowania si¢
do interpretacji indywidualnej, podatnikowi bedzie
przystugiwato ztozenie odwotania, a w dalszej
kolejnosci skargi do sadu administracyjnego
Watpliwosci budzi rowniez sam zapis art. 78 § 3
pkt 3 lit. b), a mianowicie:

-jak liczy¢ oprocentowanie w przypadku podatku
(np. od nieruchomosci), placonego w ratach i
przedmiotem opodatkowania sg sktadniki majatku
grunty, budynki, budowle. Odsetki naliczane sg od
catej raty. Natomiast przedmiotem interpretacji
moze by¢ tylko np. jedna budowla (podatnik zgtosit
do opodatkowanie kilkaset czy kilka tysiecy
budowli)

Powyzszy przepis moze prowadzi¢ do rdéznego

rodzaju naduzy¢ i nadmiernego wykorzystywania
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instytucji interpretacji podatkowych rowniez tylko

w celu zapewnienia korzystnego oprocentowania.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz interpretacje
podatkowe moga by¢ uchylane przez sady

administracyjne rowniez z powoddéw
proceduralnych i w tych przypadkach podatnikowi
rowniez przystugiwatoby oprocentowanie od dnia
powstania nadptaty.

Nie zgadzamy si¢ z obcigzaniem budzetéw
lokalnych kosztami niestabilnosci w sferze
interpretacji przepisow prawa podatkowego.
Zaptata ewentualnego oprocentowania powinna
by¢ refundowana z budzetu panstwa.

Najczescie] uchylenie interpretacji indywidualnej
jest skutkiem rozbieznych linii orzeczniczych
sadow administracyjnych dotyczacych danego
zagadnienia albo zmiany podej$cia sadow do
danego zagadnienia mimo braku zmiany
przepisow.

O ile w przypadku organdow KAS, sa one

finansowane z budzetu panstwa, o tyle w
przypadku lokalnych organdéw podatkowych,
konieczno$¢ zaptaty oprocentowania obcigzy
budzet lokalny. Oznaczac to bedzie, ze spotecznos¢
lokalna poniesie ekonomiczne konsekwencje
istnienia niestabilnego prawa podatkowego i
zmiennego orzecznictwa sagdéw administracyjnych

(nawet przy niezmiennym stanie prawnym).
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Istotne jest réwniez to, ze na dhugos¢ (kilka lat)
postepowania sagdowoadministracyjnego jednostki
samorzadu terytorialnego nie maja zadnego
wptywu. Czas ten bedzie miat jednak znaczenie dla
wysokosci naliczonego oprocentowania.

Zgodnie z obowigzujacymi  przepisami
oprocentowanie nadplaty zwracane jest
podatnikom przez pomniejszenie dochodow.
Jezeli interpretacja bedzie dotyczyla np.
podatku od nieruchomosci, faktyczny zwrot
oprocentowania nadplaty nastapi przez
zmniejszenie dochodow z tytulu podatku od
nieruchomosci. To znaczy jezeli gmina ma
dochody z tytulu podatku od nieruchomosci w
wysokosci np. 10 mln zl rocznie, a bedzie
musiala zwraca¢ oprocentowanie z tytulu
nadplaty w przypadku uchylenia interpretacji
przez sad, to znaczy, ze osiagnie dochody nie w
wysokosci 10 mln zl, ale w wysokosci np. 8 min
zl. Tu ubytki dochodéw moga by¢ znaczace,
poniewaz spory/watpliwosci w zakresie podatku
od nieruchomosci zwykle dotycza wysokich
zobowiazan podatkowych.

Zapewnienie sprawnego dziatania sgdownictwa nie
jest zadaniem samorzadow, a zatem i
konsekwencje  braku  sprawnego  dzialania
sadownictwa nie mogg by¢ przerzucane na gming,
a w zasadzie na jej mieszkancow. Ponoszenie
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negatywnych  konsekwencji  powinno  by¢
rekompensowane podatnikom przez te organy,
ktore przyczyniaja si¢ wprost do oczekiwania na
wyrok.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji
jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia
si¢ udzial w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajacych im zadan.
Zmniejszenie dochodow wlasnych
pozostajacych w dyspozycji gmin z tytulu
podatku od nieruchomosci przez koniecznos¢
zaplaty oprocentowania za sprawy nie
rozpatrywane przez sad przez wiele lat musi
zosta¢ zsynchronizowane w toku procesu
ustawodawczego, // odpowiednim do
powyzszego uszczuplenia — odjeciem gminom
zdan wlasnych, realizowanych na postawie
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym badZ zapewnieniem gminom innego
zrodla  finansowania celem uzupelnienia
niedoboru. Brak podjecia dzialan w tym
zakresie bedzie stanowil naruszenie gwarancji
samodzielnos$ci finansowej gminy, ujetej w art.
15 ust. 1 i 2 oraz 16 ust. 2 Konstytucji.
Gwarancje finansowe dla jednostek samorzadu
terytorialnego stanowia jeden z glownych
atrybutow ich samodzielnosci. Jednostkom
nalezy zagwarantowa¢ z jednej strony
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odpowiedni udzial w dochodach publicznych, a
z drugiej strony zapewni¢ stabilno$¢ zrodel
dochodow i zakaz dokonywania modyfikacji
przepisow w sposob uniemozliwiajacy realizacje
powierzonych im zadan. Powyzsze zasady
wynikaja roéwniez z ratyfikowanej umowy
mie¢dzynarodowej, jaka jest Europejska Karta
Samorzadu Lokalnego z dnia 15 paZdziernika
1985 r.

Wprowadzenie powyzszych przepisOw zmniejszy
faktycznie dochody gmin, a zatem mozliwosci
realizowania  zadan na  rzecz  naszych
mieszkancow. Nasi mieszkancy, czyli nasi
podatnicy nie moga réwniez ponosi¢ negatywnych
konsekwencji opieszatosci dziatania sadow.

39.| Art.1 pkt 21 | Slaski Proponuje si¢ wprowadzenie definicji, iz za U . .
- i o ] ] ] waga nieuwzgledniona.
Ordynacji Zwiazek nieprzyczynienie si¢ do powstania przestanki Nie przewidujemy zmian
podatkowej | Gmin i | uchylenia lub zmiany decyzji nalezy uznaé pogarszajacych sytuacje
(str. 7) Powiatow zastosowanie si¢ organu podatkowego I instancji podatnikow, a przedstawiona
[Gierattowi do orzeczen organu podatkowego II instancji lub propozycja wypacza ratio legis
ce] wyrokow  sadow  administracyjnych,  ktore oprocentowania nadptaty.

ostatecznie zostaty uchylone, co skutkowato
obowigzkiem zwrotu nadptaty z oprocentowaniem.
W obecnym stanie prawnym za negatywne skutki
orzeczen w postaci oprocentowania nadptat zawsze
odpowiada organ I instancji, a co za tym idzie w
przypadku  gmin, ktéore powinny  mieé
samodzielno$¢  finansowa odpowiada cala

Stanowi  ono  ryczattowe
wynagrodzenie  podatnikowi
okolicznosci, ze przez
okreslony czas byl pozbawiony
W sposOb niezgodny z prawem
mozliwos$ci  korzystania  ze
swoich $rodkéw finansowych.
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spoteczno$¢ gminy, podczas gdy organ I instancji

nie ma mozliwosci niezastosowania si¢ do

orzeczen wyzszej instancji.

do
tego
prawa i przerzucenia na niego

Propozycja zmierza

pozbawienia podatnika

kosztéw  bltedow  organdow
podatkowych 1 sadow
administracyjnych.
40.| Art. 1 pkt 22 | Unia W przypadku pozostawienia art. 75 § 3 O.p. w | Zachowanie art. 79 § 3 w | Uwaga nieuwzgledniona.
lit a Metropolii | dotychczasowym brzmieniu lub z modyfikacja | dotychczasowym brzmieniu: Nie jest przewidywana
projektu Polskich (pozostawienie wniosku o stwierdzenie nadptaty w | Decyzje w sprawie | rezygnacja  ze  zniesienia
(art. 79 § 3 przypadku nadptat powyzej 5.000 zt albo w | stwierdzenia  nadptaty  na | wymogu skfadania wniosku o
Ordynacji przypadku  nadptat dotyczacych  podatkéw | wniosek ztozony przed | stwierdzenie nadplaty wraz ze
podatkowej) lokalnych), nalezy pozostawi¢ roéwniez aktualne | uplywem terminu | skorygowana deklaracja.
brzmienie art. 79 § 3 O.p. przedawnienia mozna wydac
takze po uptywie tego terminu.
41.| Art. 1 pkt 22 | Unia Proponujemy uregulowa¢ jednoznacznie kwesti¢ | Proponujemy w  art. 79 | Uwaga nieuwzgledniona.
nowa Metropolii | braku mozliwosci orzekania przez organ z urzedu | Ordynacji podatkowej doda¢ § | W $wietle art. 70 § 1 1 art. 208
propozycja | Polskich o wysokoéci nadplaty po uplywie terminu |5 w brzmieniu: ,Po uplywie | § 1 Ordynacji podatkowej po
przedawnienia  zobowigzania  podatkowego. | terminu przedawnienia ;gé%&;;ﬂgg%ggggjfgg?ﬁ;:
Zgodnie z przepisem art. 74a Ordynacji | zobowigzania podatkowego nie

podatkowej, wysokos¢ nadptaty okre§la organ
podatkowy. W doktrynie wskazuje sig, ze jest to
podstawa prawna do okreSlenia przez organ
podatkowy wysokosci nadplaty w postepowaniu
wszczynanym z urzedu (L. Etel [w:] R. Dowgier,
G. Liszewski, B. Pahl, P. Pietrasz, M. Poptawski,
W. Stachurski, K. Teszner, L. Etel, Ordynacja
podatkowa. Tom 1. Zobowigzania podatkowe. Art.
1-119zzk. Komentarz aktualizowany, LEX/el.

wszczyna si¢ postgpowania w
sprawie okreslenia wysokosci
nadptaty, chyba ze przed
uptywem tego terminu podatnik
poinformowat organ
podatkowy o okolicznosciach
uzasadniajacych wszczgcie
takiego postgpowania.”.

jest dopuszczalne prowadzenie
postepowania podatkowego.
Jedynie decyzje w sprawie
stwierdzenia nadptaty na
wniosek ztozony przed
uptywem terminu
przedawnienia mozna wydac
takze po uptywie tego terminu
(art. 79 § 3 OP).
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2024, art. 74a). Brakuje jednak przepisu, ktory
jednoznacznie okreslatby moment, w ktorym
wygasa termin do wszczgcia postgpowania w tym
przedmiocie. Wydaje si¢, analogicznie jak w
przypadku wniosku o stwierdzenie nadptaty taka
mozliwo$¢ powinna by¢ limitowana terminem
przedawnienia  zobowigzania  podatkowego,
ktorego uptyw stabilizuje stosunki na linii organ
podatkowy — podatnik.

Zdarzaja si¢ bowiem przypadki, Ze pomimo
zachowania odpowiedniej staranno$ci organ
podatkowy nie zdota zauwazy¢ nadplaty, ktora
powinna by¢ zwrdcona po przeprowadzeniu
postepowania nadptatowego wszczetego z urzedu
w trybie art. 74a Ordynacji podatkowe;.
Problematyczne sg przypadki, w ktorych taka
nadptata dotyczy zobowigzan podatkowych za
dawne lata, ktore ulegly juz przedawnieniu, a akta
dotyczace tych spraw zostaty juz zbrakowane.

Poprzednio, nasza propozycja nie zostala
uwzgledniona z komentarzem, ze po uptywie
terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie prowadzi si¢ postgpowania
podatkowego. Przepisy Ordynacji podatkowej nie
wskazuja jednak wprost, jak przedawnienie
zobowigzania podatkowego ma si¢ do mozliwosci

Z jednej strony, wskutek
uptywu terminu przedawnienia
podatnik

nabywa pewnos¢, ze jego
stosunek zobowigzaniowy w
sferze publicznoprawnej nie
ulegnie juz

zmianie, a z drugiej strony -
organy podatkowe zostajg
pozbawione mozliwosci
ingerencji

w prawa i obowiagzki
podatnika. Nastepuje wigc po
obu stronach, nieistniejgcego
juz

zobowigzania  podatkowego,
stan pewnosci w zakresie
wzajemnych  zobowigzan i

uprawnien.




Zestawienie uwag z opiniowania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

(projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r.)

wszczecia z urzedu i1 prowadzenia postgpowania
podatkowego w przedmiocie nadptaty. Czy
przedawnienie zobowigzania  podatkowego
powoduje ,,przedawnienie” nadplaty i tym samym
wykluczone jest

nadptatowego?

prowadzenie postepowania

42.

Art. 80 § 2a
nowa
propozycja

Unia
Metropolii
Polskich

Aktualnie, jezeli
elektronicznie

podatnik sktada deklaracje
wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta), to trzeba u naczelnika
urzedu skarbowego ustala¢ czy dana osoba ma
stosowne pelnomocnictwo.

Uwazamy, ze pelnomocnictwo takie powinno by¢
sktadane  zgodnie z  wlasciwoscig, do
odpowiedniego organu podatkowego.

Zgodnie z przepisem art. 80 §
2a  Ordynacji  podatkowe;,
petnomocnictwo do
podpisywania deklaracji
sktadanej za pomoca $rodkéw
komunikacji elektroniczne;j
zawiadomienie 0

tego
podatnik,
sktada
urzedu

oraz
odwotaniu
pelnomocnictwa
ptatnik lub inkasent
naczelnikowi
skarbowego wlasciwemu w
sprawach ewidencji
podatnikow i ptatnikow.

Proponujemy, aby przepis art.
80 § 2a Ordynacji podatkowe;]
miat brzmienie:
,,Pelnomocnictwo do
podpisywania deklaracji
sktadanej za pomoca $rodkéw
komunikacji elektroniczne;j

Uwaga nieuwzgledniona —
poza zakresem projektu.
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oraz zawiadomienie 0
odwotaniu tego
pelnomocnictwa podatnik,
ptatnik lub inkasent sklada
naczelnikowi urzedu
skarbowego wlasciwemu w
sprawach ewidencji
podatnikow 1 platnikow, a w
sprawach, w ktorych
wlasciwym organem
podatkowym jest wojt,
burmistrz (prezydent miasta),
starosta albo marszatek
wojewddztwa — temu
organowi.”.
43.| Art. 1 pkt 24 | Unia Pisemne uzasadnienie przyczyn korekty powinno | Proponowana zmiana dodanego | Uwaga czeSciowo
projektu Metropolii | by¢  obligatoryjne, a nie fakultatywne. | art. 81 § 2a: uwzgledniona.
(art. 81 § 2a | Polskich Zobowiazanie podatnikéw do wskazania powodéw | Podmiot  uprawniony ~ do | Wprowadzono obowiazek
Ordynacja ztozenia korekty deklaracji przyczyni si¢ do | skorygowania deklaracji | Przedstawiania  uzasadnienie
podatkowa) transparentno$ci sktadanych korekt deklaracji i | przedstawia pisemne | Przyczyn korekty, w przypadku

przyspieszy,  aniejednokrotnie  wyeliminuje
konieczno$¢ prowadzenia czynnosci
sprawdzajacych.

Nalezy podkresli¢, ze taki obowigzek istniat do
konca 2015 r. w art. 81 § 2 O.p., ktory stanowit, ze:
,»Skorygowanie deklaracji nastepuje przez ztozenie

korygujacej deklaracji wraz z dotaczonym

uzasadnienie przyczyn korekty

gdy nadplata wynikajagca z
korekty deklaracji przekracza
kwote 10 000 zt
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pisemnym uzasadnieniem przyczyn korekty,
z zastrzezeniem § 3”.
44.| Art. 1 pkt 24 | Unia W obecnym stanie prawnym we wniosku o | Wprowadzenie obowiazku | Uwaga czeSciowo
projekt (art. | Metropolii | stwierdzenie  nadptaty  podatnik  wyjasniat | uzasadnienia do zlozonych | uwzgledniona.
81 § 2a| Polskich przyczyny zmian w podstawach opodatkowania, | korekt deklaracji, gdy wynika z | Wprowadzono obowigzek
Ordynacja ktore byty przedmiotem korekt. Z uwagi na fakt, iz | nich nadptata przedstawiania  uzasadnienie
podatkowa) nie ma obowigzku uzasadniania korekt i nie bedzie przyczyn korekty, w przypadku
obowiazku skladania wniosku organ podatkowy | proponowana tresé przepisu — | 4y nadptata  wynikajaca z
cheac przeprowadzié postepowanie w sprawie | zmiana w art. 81  §2a | Korekty deklaracji przekracza
stwierdzenia nadptaty bedzie wzywat podatnika do | Skorygowanie deklaracji, z kwotg 10 000 zt.
sktadania wyjasnien. Wprowadzenie obowigzku | ktorej wynika nadptata w
uzasadnienia korekt dot. nadptat skroci czas | podatkach lokalnych nastgpuje
trwania postgpowania, ktory jest ograniczony | przez zlozenie korygujacej
przepisami do 2 miesigcy. deklaracji wraz z dotagczonym
pisemnym uzasadnieniem
przyczyn korekty.
45.] Art. 1 pkt 28 | Urzad Dzigkuje za uwzglednienie uwagi zgloszonej do
projektu Ochrony projektowanego art. 86da Ordynacji podatkowe;j3
(art. 86da | Danych poprzez uzupehienie tego przepisu, statuujgcego
Ordynac;ji Osobowych | szczegdlne obowigzki informacyjne promotora w
podatkowej) stosunku do osoby fizycznej tak, ze zgodnie z
zasadg przejrzystosci (5 ust. 1 lit. a) przepis ten
wprost wskazuje wylaczenia art. 13, art. 14 ust. 1
oraz w art. 15 rozporzadzenia (UE) 2016/679
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wynikajagce z art. 25 ust. 1 dyrektywy
2011/16/UEA4.

Jednocze$nie aktualne pozostaja pozostate uwagi
zgloszone do projektu.

Uwagi organu nadzorczego przedstawiane w toku
prac legislacyjnych majg charakter eksperckich
wskazoéwek dla projektodawcy, ktory podejmuje
decyzje co do ostatecznego ksztattu
przyjmowanych przepisow 1 odpowiada

zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie

za

danych osobowych. Organ nadzorczy wyraza
nadzieje¢, ze uwzglednienie jego wskazdéwek bedzie
pomocne w tym procesie 1 przyczyni si¢ do
podwyzszenia  poziomu  ochrony  danych
osobowych w projektowanych przepisach.

46.

Art. 1 pkt
45 projektu
(art. 133
ustawy

— Ordynacja
podatkowa
[Rybnik])

Slaski
Zwiazek
Gmin
Powiatow

i

W aktualnym stanie prawnym organy podatkowe I
stopnia, w tym samorzadowe organy podatkowe,
nie maja (poza dzialaniem przez prokuratora, ktory
sam decyduje o zasadno$ci zaskarzenie aktu
prawnego czy decyzji) mozliwo$ci obrony swojego
stanowiska. Natomiast stanowiska / decyzje
organdw Wwyzszego stopnia nieraz sg rowniez
obarczone btedem za$ konsekwencje finansowe —
nierzadko o duzej wadze (skutki finansowe btedu
organu II instancji lub WSA liczone w dziesigtkach
milionéw zlotych) ponosi budzet gminy / miasta, a
co za tym idzie cata spolecznos¢ lokalna.

W art. 133 ustawy — Ordynacja
podatkowa proponuje si¢ dodaé
§ 4
w brzmieniu:

Strona _w___ postepowaniu
odwolawczym przed organem

wyzszej instancji jest rowniez
organ, od Ktorego decyzji
zostalo zlozone odwolanie lub
na _ktorego postanowienie
zlozono zazalenie.

Uwaga nieuwzgledniona
Poza zakresem projektowane;j
regulacji. MF nie podziela
zaproponowanej koncepcji.
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47.

Art. 1 pkt 47
projektu

(art. 138c §
1 Ordynacji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

Nalezyte wykonanie obowigzku wskazanego w
tresci art. 138c § 1 zdanie 2 ustawy - Ordynacja
podatkowa daje dla organu podatkowego pewnos¢,
ze dany petnomocnik rzeczywiscie ma przypisany
dany adres do dorgczen elektronicznych, a ponadto
stanowi gwarancj¢ dla strony, ze begdzie nalezycie
reprezentowana w toczacym si¢ postgpowaniu.
Wskazany przepis nabiera duzego znaczenia w
kontekscie fikcji  prawnej dorgczenia
konsekwencji z tego wynikajacych.

Zdarza = sig, petnomocnicy profesjonalni
wskazuja w pelomocnictwie swoj adres do
doreczen elektronicznych w postaci adresu
ePUAP.

oraz

Ze

Wykreslenie w art. 138¢c § 1
ustawy - Ordynacja podatkowa
zdania 2-ego spowoduje brak
wskazywania
adresu do doreczen
elektronicznych przez
pelnomocnikéw zawodowych.
Postuluje si¢ pozostawienie
ww. regulacji.

obowigzku

lub

wprost wskaza¢, ze jest to
,,adres do doreczen
elektronicznych wpisany do
bazy adreséw elektronicznych”,
tak jak to jest aktualnie w art.
138c § 2 Ordynacji podatkowe;.

Uwaga nieuwzgledniona
Obowigzek posiadania przez

wymienione podmioty adresu
do dorgczen elektronicznych
wpisanego do bazy adresow
elektronicznych, powigzanego
ustuga
dorgczenia
albo
ustuga
rejestrowanego dorgczenia
elektronicznego wynika z art. 9
ust. 1 pkt 1-3 ustawy o
dorgczeniach elektronicznych.
Nadmiarowy jest obowigzek

z publiczng
rejestrowanego
elektronicznego
kwalifikowang

wskazywania w
pelnomocnictwie adresu do
doreczen elektronicznych,
poniewaz organy podatkowe
moga sprawdzi¢ ten adres w
bazie adresow elektronicznych.

48.

Art. 1 pkt 47
projektu ( w
art. 138c § 1
Ordynacji

podatkowej)
(str. 341 35)
[Hazlach]

Slaski
Zwiazek
Gmin
Powiatow

i

Dotychczasowa  tres§¢
skuteczne egzekwowanie wskazywania adresu do

dorgczen elektronicznych przez profesjonalnych

przepisu pozwala na

petnomocnikéw, co z kolei wpltywa na przebieg
postgpowan  podatkowych i
przyspiesza, bez szkody dla podatnikow, ktorych
reprezentuja.

znaczaco  je

Proponuje si¢ pozostawienie
obowigzku wskazania przez
pelnomocnikow zawodowych
(adwokat, radca  prawny,
doradca podatkowy) adresu do
dorgczen elektronicznych i
dodanie po stowach ,,adres do

Uwaga nieuwzgledniona
Obowigzek posiadania przez

wymienione podmioty adresu
do dorgczen elektronicznych
wpisanego do bazy adresow
elektronicznych, powigzanego

z publiczng ustuga
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elektronicznych
zwrotu: ,,w bazie adresow
elektronicznych  (BAE), o
ktérym mowa w art. 2 ust. 1
doreczeniach

dorgczen

ustawy 0
elektronicznych”.

rejestrowanego dorgczenia
elektronicznego albo
kwalifikowana ustuga
rejestrowanego dorgczenia

elektronicznego wynika z art. 9
ust. 1 pkt 1-3 ustawy o
dorgczeniach elektronicznych.
Nadmiarowy  jest
obowigzek wskazywania
adresu do dorgczen
elektronicznych, poniewaz
organy  podatkowe  moga
sprawdzi¢ ten adres w BAE.

zatem

49.

Art. 1 pkt 50
lit b
projektu
(art.  144b
Ordynacji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

Proponuje si¢ uchylenie przepisu art. 144b § la
Ordynacji podatkowej. W uzasadnieniu wskazuje
si¢, ze jest to regulacja nadmiarowa, gdyz kwestia
odpowiedniego oznaczenia pism zawierajacych
dane objete tajemnicg skarbowa wynika z innych
przepisow. Tymczasem obowigzek oznaczania
pism klauzulg ,,Tajemnica skarbowa”, zgodnie z
art. 144b § la Ordynacji podatkowej zostat
wprowadzony na potrzeby stosowania ustugi
hybrydowe;.

Takie oznaczenie jest potrzebne, na wypadek
gdyby pracownik operatora wyznaczonego
nieopatrznie treScig pisma
zawierajacego dane objete tajemnicg skarbowgq.

zapoznal si¢ z

Proponujemy zrezygnowac z
uchylenia art. 144b § la
Ordynacji podatkowe;.

Uwaga nieuwzgledniona
1. Regulacja ta jest zbedna,

poniewaz obowigzek
oznaczania klauzula
,» lajemnica skarbowa”
okreslonej kategorii

dokumentow przewidujg art.
184 § 2a, art. 297a § 41 art. 299a
Ordynac;ji podatkowe;j.
Obowigzek ten istnieje
niezaleznie od tego, czy
dokument jest utrwalony w
postaci papierowej czy
elektroniczne;.

2. Nie ma uzasadnienia odrebny

przepis dotyczacy oznaczania
klauzula »lajemnica
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skarbowa” tylko pism
utrwalonych w postaci
elektronicznej lub wydrukow
tych pism dokonywanych przez

organy podatkowe.

50.

Art. 1 pkt 56
lit a projektu
(art. 165§ 5
pkt 1 lit. b
Ordynacji

podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

Analogicznie do  regulacji  dot.  decyzji
ustalajacych, przedmiotowa regulacja powinna
rowniez obja¢ decyzje zmieniajace wysokos¢
zobowigzania podatkowego (np. przy sprzedazy
mieszkania przez osob¢ fizyczng w trakcie roku
podatkowego).
Rezygnacja z wysylania postanowienia o
wszczgciu postgpowania i z art. 200 rOwniez w tej
sytuacji przyniostaby oszczednosci finansowe i
znacznie przyspieszylaby termin wydawania
decyzji podatkowych.

Uzupelnienie  przepisu o
sytuacje¢  dot.  wydawania
decyzji zmieniajgcej] wysokos¢
zobowigzania podatkowego.

Uwaga nieuwzgledniona
Projektowany art. 165 § 5 pkt 1
lit. b O.p. nie bedzie stosowany
do trybu zmiany decyzji
ostatecznych na podstawie art.
254 O.p.

Niewydawanie postanowien o

wszczeciu postepowania
podatkowego stanowi wyjatek
od ogolnych zasad
postgpowania  podatkowego.
Rozszerzanie wyjatkdw na inne
sytuacje powinno mie¢ miejsce
tylko w uzasadnionych
przypadkach, ktore wymagaja
szczegOtowego
W przypadku stosowania trybu
nadzwyczajnego podatnik
wiedziec, ze

uzasadnienia.

powinien
postgpowanie toczy si¢ w tym
trybie.
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51.

Art. 1pkt 56
litb
projektu
(art. 165 §
8a
Ordynac;ji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

W przypadku pozostawienia art. 75 § 3 O.p. w
dotychczasowym brzmieniu lub z modyfikacja
(pozostawienie wniosku o stwierdzenie nadptaty w
przypadku nadptat powyzej 5.000 zt albo
w przypadku nadptat dotyczacych podatkow
lokalnych), nalezy usung¢ art. 165 § 8a.

Dodany przepis stanowi, ze:

»Przepisow § 2, 3, 3b 1 4 nie stosuje si¢ do
postepowania w sprawie stwierdzenia nadptaty,
jezeli nadplata wynika ze skorygowanego zeznania
(deklaracji) sktadanego po uptywie ustawowego
terminu jego ztozenia. W takim przypadku za date
wszczecia  postgpowania przyjmuje si¢ date
ztozenia tej korekty”.

Po pierwsze, dodany przepis art. 165 § 8a nie
rozstrzyga, w jaki sposéb nastepuje wszczecie
postepowania w przypadku korekty deklaracji,
zktorej nie wynika kwota nadptaty (dotyczy
wszystkich  deklaracji podatkow
lokalnych, w ktorych brak rubryki ,nadptata
podatku”), skoro usuni¢to wniosek o stwierdzenie
nadplaty, ktory dotychczas
postepowanie.

w zakresie

wszczynat

Po drugie, proponowany przepis moze powodowac
istotne watpliwosci oraz zarzuty formalne ze strony
podatnikow, czy postgpowanie zostato wszczete

wskutek korekty deklaracji, czy tez nie, a

Usunigcie art. 165 § 8a

Uwaga nieuwzgledniona
Propozycja dotyczy wytacznie
zniesienia wymogu sktadania
wniosku o stwierdzenie
nadptaty w przypadku, gdy
nadptata wynika ze
skorygowanej deklaracji
sktadanej po upltywie
ustawowego terminu jej
ztozenia. W takim przypadku
za dat¢ wszczecia
postepowania w sprawie
stwierdzenia nadptaty bedzie
przyjmowana data ztozenia tej
korekty.
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w konsekwencji uchylanie decyzji przez organy
IT instancji 1 sady administracyjne ze wzgledow
proceduralnych, bez ich  merytorycznego
rozpatrzenia. W przypadku  podatku  od
nieruchomosci, ktorego dotyczy prawie 100%
wnioskow o stwierdzenie nadptaty, zgodnie z art. 6
ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach 1 optatach lokalnych osoby prawne,
jednostki organizacyjne oraz spotki niemajace
osobowosci prawnej sktadaja korekte deklaracji w
razie zaistnienia zdarzenia, o ktorym mowa w ust.
3 (Y. zdarzenia majacego wplyw na wysokosé
opodatkowania), w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia tego zdarzenia. Moment, od ktérego
liczony jest termin 14 dni na ztozenie korekty
deklaracji jest prosty do ustalenia w przypadku
okolicznos$ci niebudzacych watpliwosci (jak np.
data sprzedazy nieruchomosci, data zakonczenia
budowy czy rozbidérki budynku). Natomiast
powstang watpliwosci, czy zlozenie w terminie 14
dni  korekty deklaracji na podatek od
nieruchomo$ci bez wniosku o stwierdzenie
nadptaty, powoduje wszczecie postepowania czy
tez nie, jezeli korekta bedzie wynikata z odmienne;j
interpretacji przepisow prawa podatkowego przez
podatnika. Dotychczas w kwestiach formalnych
byta jasno$¢, ze to wniosek o stwierdzenie nadptaty

wszczyna postgpowanie 1 taka jasno$¢ dla
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podatnikéw 1 organéw podatkowych powinna
nadal zosta¢ zachowana w przepisach O.p.

52.

art. 1 pkt 57
projektu
(uzasadnien
ie pkt 41,
strony 106-
107) — (art.
199b § 112
Ordynacji
podatkowej)

Rzecznik
Malych i
Srednich
Przedsiebio
rcow

Pomimo stanowiska Ministra Finansow (pozycja
82 zestawienia uwag), wskazujacego na
stosowanie odpowiednich przepisow Ordynacji
podatkowej (art. 190, art. 196 § 1-3 1 art. 199
Ordynacji podatkowej), Rzecznik nadal uwaza, ze
proponowane regulacje wymagaja
doprecyzowania, aby w sposob wyrazny i
jednoznaczny okresli¢ procedur¢ przeprowadzania
przestuchan zdalnych.

Ponownie Rzecznik postuluje o wprowadzenie
jasnych 1 szczegétowych zasad dotyczacych:
momentu 1 sposobu odebrania przez organ
oswiadczenia od  $wiadka lub  strony,
potwierdzajacego pouczenie o przystugujacych im
prawach oraz o odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan w warunkach
przestuchania zdalnego; zapewnienia identyfikacji
osoby przestuchiwanej; gwarancji dobrowolnosci i
swobody skladania zeznan w trybie zdalnym;
procedury utrwalania przebiegu przestuchania z
poszanowaniem praw procesowych.

Brak  precyzyjnego  unormowania  takich
elementéw moze rodzi¢ ryzyko naruszenia prawa
do obrony, w tym skutkowa¢ podwazeniem
prawidlowo$ci postgpowania podatkowego oraz

naruszeniem gwarancji procesowych

Uwaga nieuwzgledniona.

Stronie oraz swiadkowi
przestuchiwanym w  trybie
zdalnym bedg przystugiwaty na
podstawie przepisOw Ordynacji
podatkowej te same prawa jak
w przypadku przestuchania na
miejscu (art. 190, art. 196 § 1-3
O.p.). Zgodnie z art. 196 § 3
O.p. przed odebraniem
zeznania organ podatkowy
poucza S$wiadka o prawie
odmowy zeznan i odpowiedzi
na pytania oraz uprzedza o
odpowiedzialno$ci karnej za
falszywe zeznania. Przepis art.
196 § 3 O.p. stosuje si¢
odpowiednio do przestuchania
strony (art. 199 O.p.) Tym
samym nie zachodzi ryzyko

naruszenia gwarancji
proceduralnych 0sOb
przestuchiwanych. Nie ma
potrzeby powielania

istniejacych regulacji, gdyz
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wynikajacych z Ordynacji podatkowej oraz
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik wnosi o
uzupehienie przepisow art. 199b projektu o
precyzyjne regulacje proceduralne zapewniajace
pelne gwarancje praw przestuchiwanym osobom,
co przyczyni si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa
prawnego 1 zaufania do organéw podatkowych, nie
kwestionujagc  jednoczesnie samego celu tej
regulacji — usprawnienia postgpowan oraz
wykorzystania §rodkoéw technicznych.

byloby to niezgodne z zasadami
techniki prawodawcze;j.

53.

Art. 1 pkt 59
projektu
(nowa
propozycja,
ktorej  nie
byto W
tresci
projektu  z
dnia 26
marca 2025
r.) (art. 213
§ 5
Ordynac;ji
podatkowej)

Rzecznik
Malych i
Srednich
Przedsiebio
rcow

Rezygnacja z mozliwo$ci wniesienia zazalenia na
postanowienie o odmowie uzupehienia lub
sprostowania decyzji oznacza zamkni¢cie jednej
drogi odwotawczej, co moze utrudnia¢ stronom
podatkowym skuteczng ochron¢ ich praw i
interesow, zwlaszcza w sytuacjach, gdy odmowa
uzupelnienia lub  sprostowania decyzji jest
bezzasadna lub nieuzasadniona.

W mysl projektu mozliwo$¢ zlozenia zazalenia
zostaje usunigta, a strony moga przenie$¢ wszelkie
zastrzezenia w tym zakresie do odwotania od
decyzji (na podstawie art. 237 Ordynacji
podatkowej oraz wyjasnien Ministra Finansow i
Gospodarki w uzasadnieniu, pkt 43, strony 108-
109). W praktyce moze to prowadzi¢ do bardziej
ztozonych, dluzszych 1 bardziej kosztownych
postgpowan w dalszych etapach, zamiast

Uwaga nieuwzgledniona
Celem projektowanej zmiany

jest ograniczenie
instrumentalnego wszczynania
(w wyniku whniesienia
zazalenia) postepowan

niemajacych merytorycznego
uzasadnienia, ktorych jedynym
skutkiem jest wyczerpanie

terminu przedawnienia
zobowigzania  podatkowego.
Proponowane rozwigzanie
shuzy zwigkszeniu
efektywnosci postgpowan oraz
przeciwdziataniu ich
obstrukcyjnemu

wykorzystywaniu przez strong.
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umozliwi¢ podatnikom (przedsigbiorcom) dostep
do skutecznej ochrony prawnej 1 szybkie
wyjasnienie prostszych kwestii na wczesniejszym,
uproszczonym etapie.

Zglaszane przez Ministra Finanséw 1 Gospodarki
obawy dotyczace instrumentalnego
wykorzystywania zazalen nie powinny skutkowac
rezygnacja z  fundamentalnych  gwarancji
procesowych podatnikow/przedsiebiorcow.
Usunigcie $rodka odwolawczego powinno by¢
poprzedzone rozwazeniem innych mechanizméw
przeciwdziatania takim praktykom (np. sankcji
procesowych, $rodkdw dyscyplinujacych), a nie
jednoznacznym odbieraniem podatnikom prawa do
zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze, Rzecznik wnosi o
zachowanie dotychczasowego brzmienia art. 213 §
5 Ordynacji podatkowej, ktore gwarantuje stronie
postgpowania podatkowego prawo do wniesienia
zazalenia na postanowienie organu podatkowego o
odmowie uzupelnienia lub sprostowania decyzji.
Ochrona prawna 1 mozliwo$§¢ wnoszenia zazalen
zapewniajag  transparentnos$¢ 1 rzetelno$¢
postepowania podatkowego, co stuzy budowaniu
zaufania miedzy organami podatkowymi a
podatnikami, zwlaszcza w kontek$cie coraz
bardziej skomplikowanych procedur podatkowych.

Zmiana ta nie przewiduje
odebrania stronie mozliwosci
ztozenia wniosku 0
uzupehienie lub sprostowanie
decyzji, a jedynie
uniemozliwienie
wykorzystywania instytucji
zazalenia w celu naduzycia
prawa.

Postanowienia organu
podatkowego o  odmowie
uzupehienia lub sprostowania
decyzji beda mogly by¢
skarzone w odwotaniu od
decyzji, na podstawie art. 237
Ordynacji  podatkowej, co
stanowi wystarczajacg ochrong
praw 1 interesOw strony.
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54.

Art. 1 pkt 60
projektu
(nowa
propozycja,
ktorej  nie
byto w
projekcie z
dnia 26
marca 2025
r.) (art. 228
§ 1 pkt3i§
2 oraz
dodanie w
art. 228 § 3
Ordynac;ji
podatkowej)

Rzecznik
Malych i
Srednich
Przedsi¢bio
rcow

Zniesienie dualizmu trybow stosowanych w
przypadku  brakéw  formalnych odwolania,
Rzecznik uznaje za zassang zmiang oraz podziela
argumentacj¢ Ministra Finansow 1 Gospodarki
zaprezentowane w uzasadnieniu (pkt 44, strona
109), ze ,,[p]odstawa prawna pozostawienia bez
rozpatrzenia srodka odwolawczego nie powinna
by¢ zroznicowana w zaleznosci od tego, jakim

brakiem formalnym Jjest obarczone

odwolanie/zazalenie.”

W celu ograniczenia ryzyka formalistycznego
stosowania art. 228 § 1 pkt 3 i zapewnienia realne;j
ochrony praw przedsigbiorcow sektora MSP,
Rzecznik wnosi o uzupelnienie przepisu o wyrazne
odestanie do trybu z art. 169 Ordynacji podatkowe;j
poprzez dodanie w art. 228 nowego § 3 (z
odpowiednim przenumerowaniem
dotychczasowego § 3) lub zdania w § 1 pkt 3, o
tresci: ,, Przed wydaniem postanowienia, o ktorym
mowaw § [ pkt 3, organ odwotawczy wzywa strone
do usunigcia brakow w trybie art. 169§ 1i§ la.”
Rzecznik zauwaza, ze chociaz Minister Finansow 1
Gospodarki wskazuje w uzasadnieniu projektu na
obowigzek stosowania art. 169 Ordynacji
podatkowej w postepowaniu odwotawczym,
jednoznaczne brzmienie przepisu ograniczy
rozbiezno$ci praktyki 1 zminimalizuje ryzyko
pomijania wezwania przy drobnych uchybieniach.

Uwaga nieuwzgledniona

1. Komentowany przepis zostat
zmieniony poprzez rezygnacje
ze zmian przewidzianych w art.
228 § 213 O.p. Nie ma potrzeby
dodawania do art. 228 O.p.
podatkowej odestania do art.
169 § 1 O.p. w odniesieniu do
zidentyfikowanych brakow
formalnych odwotania
wynikajacych z art. 168 O.p.
oraz art. 222 O.p, bowiem
zgodnie z brzmieniem art. 235
O.p. przepis ten ma juz
zastosowanie w postepowaniu
odwotawczym, co  zostalo
wyraznie wskazane W
uzasadnieniu projektu.

2. Zgodnie z art. 169 § 1 O.
jezeli podanie nie spelnia
wWymogow okreslonych
przepisami ~ prawa,  organ
podatkowy wzywa wnoszacego
podanie do usunigcia brakow w
terminie 7 dni, z pouczeniem,
ze niewypehienie tego
warunku spowoduje
pozostawienie podania bez
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Warto zauwazyé, iz po uchwaleniu zmian,
wlasciwe organy stosowa¢ beda regulacje zawarte
w ustawie, a nie ich uzasadnienie.

Ponadto  Rzecznik wnosi o  rozwazenie
uzupehnienia projektowanych przepisow lub ich
uzasadnienia o obowigzek precyzyjnego pouczenia
w  wezwaniu dotyczacym: (i) wszystkich
stwierdzonych brakow; (ii) sposobu ich usunigcia,
w tym formy (papierowej lub elektronicznej); (iii)
skutkow nieusuniecia brakow; (iv)
przystugujacego $rodka zaskarzenia oraz terminu
na jego wniesienie. Rzecznik postuluje rowniez
wskazanie minimalnego terminu na uzupehnienie
brakow w drugiej instancji, nie krotszego niz 14 dni
kalendarzowych, z uwzglednieniem dorgczen
elektronicznych 1 specyfiki dziatania
przedsigbiorcow z sektora MSP.

Precyzyjne pouczenia i adekwatne terminy moga
ograniczy¢ liczbe przypadkdw pozostawienia
odwotan bez rozpatrzenia z przyczyn czysto
formalnych, chronigc strony przed negatywnymi
skutkami btedéw organu 1 wzmacniajgc realnos¢
prawa do $rodka odwotawczego. Powyzsze
doprecyzowania maja na celu zapobiezenie
nadmiernemu formalizmowi oraz faktyczna
poprawe sytuacji przedsigbiorcéw i podatnikow z
sektora MSP.

rozpatrzenia. Wezwanie, o

ktérym mowa w
komentowanym przepisie,
powinno odpowiadac

wymogom okreslonym m. in. w
art. 155 § 1 iart. 159 § 1 O.p.
Zawiera ono zatem precyzyjne
informacje na temat
stwierdzonych brakow 1
sposobu ich uzupetnienia oraz
skutkdw nieusunigcia brakow w
postaci pozostawienia podania
bez rozpatrzenia. Ponadto z art.
228 § 2 Ordynacji podatkowe;j
w jego aktualnym brzmieniu
wyraznie  wynika, 1z W
przypadku wezwania podatnika
do  uzupelienia  brakéw
formalnych i niezastosowaniu
si¢ do jego tresci organ wyda
postanowienie o pozostawieniu
odwotania bez rozpoznania,
ktore bedzie miato charakter
ostateczny. W tej materii
projekt ustawy zmieniajgcej nie
wprowadza zadnych zmian, nie
ma zatem potrzeby
uzupehiania  projektowanych
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przepisow lub ich uzasadniania.
3. Przewidziany w art. 169 § 1
O.p. 7 dniowy termin na
brakow
terminem
na
stwierdzonych
przez organ brakow 1 jesli
dojdzie do jego uchybienia bez
winy zainteresowanego, termin

uzupelnienie
formalnych  jest
wystarczajacym

uzupehnienie

ten na ogolnych zasadach moze
by¢ przywrocony. Przyjecie

zaproponowanego terminu, nie

krotszego, niz 14 dni w
znacznym stopniu w
nieuzasadniony sposob
wydtuzatoby prowadzone
postepowanie.

55.

Nowa
propozycja

239b
Ordynacja
podatkowa

zmiany art.

Unia
Metropolii
Polskich

Doprecyzowanie, w ktéorym momencie organ
podatkowy moze wydaé postanowienie o nadaniu
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na
sprzeczne orzecznictwa:

1. postanowienie o nadanie rygoru moze by¢
wydane dopiero po odebraniu decyzji przez strong;
2. postanowienie o nadaniu rygoru moze by¢

dorgczone jednoczesnie z decyzja podatkowa;
3. dorgczenie decyzji nie ma wplywu na
wydanie postanowienia.

art.  239b
podatkowej w
zakresie momentu, w ktorym

Zmiana  tresci

Ordynacji

mozna wyda¢ postanowienie o
nadaniu rygoru
natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Uwaga nieuwzgledniona —
wykracza poza zakres projektu.
Uwazamy, ze postanowienie o

nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci
moze by¢
jednoczesnie z decyzja
podatkowa, co nie wymaga
dodatkowej regulacji.

doreczone
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Kwestia doprecyzowania ww. przepisu jest wysoce
istotna ze wzgledu na zidentyfikowane
rozbieznos$ci w praktyce poszczegdlnych organdow
odwotawczych wtasciwych w sprawach z zakresu
podatkow lokalnych (SKO).

56.

Nowa
propozycja
zmiany art.
239b
Ordynacji
podatkowej

Prokurator
ia
Generalna

Kierujac si¢ zasada, ze przepisy prawa majg by¢
zrozumiate dla ich adresatow, a ci z kolei maja
prawo  oczekiwa¢  stanowienia  przepisOw
niebudzacych watpliwosci, Prokuratoria
podtrzymuje rowniez rekomendacje w zakresie
zmiany art. 239b Ordynacji podatkowej i ponownie
poddaje rozwadze jednoznaczne wskazanie w tym
przepisie, ze w przypadku decyzji wydanej przez
naczelnika urzedu celno-skarbowego, o ktorej
mowa w art. 83 ust. 4 ustawy z 16 listopada 2016 .
o Krajowej Administracji Skarbowej, rygor jej
natychmiastowej wykonalnosci nadawany jest
przez wlasciwego dla strony postgpowania
naczelnika urzedu skarbowego. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze jednym z jej celoéw wskazanych w
uzasadnieniu  projektu jest doprecyzowanie
przepisow, ktorych stosowanie budzi watpliwosci.
Wprawdzie na powyzsze rozwigzanie co do
wlasciwosci  naczelnika urzgdu skarbowego
jednoznacznie wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z 28 pazdziernika
2024 r. w sprawie o sygn. Il FPS 2/24, jednakze nie
ulega watpliwosci, ze nie wynika ono wprost z

Uwaga nieuwzgledniona

Podtrzymujemy stanowisko,
zgodnie z ktorym okreslenie
organu podatkowego pierwszej
instancji wlasciwego do
nadania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci
decyzji wydanej przez
naczelnika urzedu celno-
skarbowego, o ktorej mowa w
art. 83 ust. 4 ustawy z 16
listopada 2016 r. o Krajowe;j
Administracji Skarbowej,
aktualnie nie jest konieczne ze
wzgledu na rozstrzygnigcie tej
kwestii w uchwale Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 28
pazdziernika 2024 r. IT FPS
2/24.
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tresci art. 239b Ordynacji podatkowej. Lektura tego
przepisu - bez odniesienia si¢ do ww. uchwaty,
moze wprowadza¢ adresata w blad, w
szczegbdlnosci podatnika, od ktérego nie powinna
by¢ wymagana biegltos¢ w zakresie wyktadni
przepisow 1 znajomosci orzecznictwa.
Jednoznaczne uregulowanie tej kwestii zgodnie z
trescig uchwaly, eliminowac bedzie watpliwosci co
do tego jaki organ jest wilasciwy nada¢ rygor
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji wydanej
przez naczelnika urzgdu celnoskarbowego, o ktorej
mowa w art. 83 ust. 4 ustawy z 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowe;.

57.

Art. 1 pkt 61
projektu
(uzasadnien
ie pkt 45,
strony 110-
112) —
rozszerzenie
uprawnien
organow
podatkowyc
h w art. 274
§1,§218§3
Ordynacji
podatkowej)

Rzecznik
Malych i
Srednich
Przedsi¢bio
rcow

Zdaniem Ministra Finansow 1 Gospodarki,
projektowany artykul przewiduje ,,uproszczenie
trybu korygowania deklaracji z urzedu przez organ
podatkowy w ramach czynnosci sprawdzajgcych i
zwigkszenie wysokosci korekty z kwoty 5.000 do
10.000 zt” — (pkt 45 uzasadnienia projektu, strona
110).

Rzecznik podtrzymuje uwagi zgloszone do
powyzszej zmiany w pismie z dnia 30 kwietnia
2025 r., a dodatkowo — odnoszac si¢ do
argumentacji Ministra Finansow i Gospodarki w
pozycji 83 zestawienia uwag — wskazuje, ze nawet
,soczywiste omyltki” moga skutkowac istotng
zmiang obcigzen podatkowych dla przedsigbiorcy
z sektora MSP. Rezygnacja z pehego

Uwagi czesciowo
uwzglednione poprzez
uzupelnienie uzasadnienia do
zmiany art. 274 O.p. W
uzasadnieniu wskazano, ze
informacja o  przyczynie
korekty powinna wskazywaé w
sposob jasny i czytelny dla
podatnika te pozycje deklaracji,
ktore zostaly skorygowane
przez organ podatkowy 1 w jaki
sposob, aby podatnik na
podstawie takiej informacji byt
w stanie oceni¢ czy moze
zaakceptowac taka korekte.
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postepowania w szerszym przedziale kwotowym
zwigksza ryzyko bledow po stronie organu i
przesuwa cig¢zar czuwania nad poprawnoscig na
podatnika. Samo pojecie ,,przyczyny” nie
gwarantuje, ze podatnik dowie si¢, ktore pozycje
deklaracji 1 w jakiej warto$ci zostaty zmienione.
Minister Finanséw 1 Gospodarki wskazal, ze ,,w
ramach informacji o przyczynie korekty” podatnik
otrzymuje dane skorygowane. Rzecznik postuluje,
aby taki standard informacji wynikal wprost z
przepisu prawa (czyli doprecyzowanie juz
istniejagcego przepisu lub stworzenie nowego), ze
informacja obejmuje przyczyne, doktadny zakres i
warto$ci zmian w poszczegolnych pozycjach.
Dostepnos¢ danych w e-US, na ktorg powotuje si¢
Minister Finansow 1 Gospodarki, moze by¢
pomocna dla podatnika, lecz nie powinna zastgpic¢
obowigzku jednoznacznego 1 kompletnego
poinformowania  podatnika ~w  dorgczonej
informacji, chociazby z uwagi na rézny poziom
cyfryzacji przedsiebiorcow z sektora MSP oraz
ryzyka dorgczen elektronicznych. Bez ww.
kluczowych informacji, ktore powinny znalez¢ si¢
w pismie organu skierowanym do podatnika, czyli
bez petnej wiedzy o zmianach w deklaracji, w jaki
sposob podatnik moze skorzysta¢ z prawa do
sprzeciwu, na zlozenie ktérego ma 14-dniowy
termin. Termin ten biegnie od dorgczenia

W zakresie podniesienia limitu
korekty z 5 000 do 10 000 zt
nalezy mie¢ na uwadze, zZe
korekty z urzedu (przez organ
podatkowy) sa dokonywane
wytacznie w razie stwierdzenia,
ze deklaracja zawiera bledy
rachunkowe lub inne oczywiste
omytki badz ze wypetiono ja
niezgodnie  z  ustalonymi
wymaganiami (art. 274 § 1
O.p.). Prowadzenie w tych
sprawach, dos¢  prostych,
postepowan podatkowych
bytoby nadmiarowe.
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informacji, dlatego tre$¢ tej informacji powinna
by¢ wystarczajgca do merytorycznej oceny
zasadno$ci  sprzeciwu, bez  konieczno$ci
dodatkowych wnioskéw o kopie skorygowanej
deklaracji. W kontek$cie powyzszych uwag
Rzecznika, jak roéwniez stanowiska Ministra
Finansow 1 Gospodarki, ze zmiana ma charakter
HSupraszczajgcy tryb korygowania deklaracji z
urzedu” zupekie niezasadne jest oczekiwanie, ze
podatnik bedzie kazdorazowo wystepowal o
uwierzytelniong kopi¢ skorygowanej z urzedu
deklaracji. Sytuacja taka wygeneruje zbedne
koszty (po stronie organéw oraz podatnika), a
dodatkowo ryzyko przekroczenia terminu na
ztozenie  sprzeciwu.  Rzecznik  wnosi o
obowigzkowe dotgczanie zestawienia zmian
(pozycja — byto — jest) albo kopi¢ skorygowane;j
deklaracji do informacji o korekcie, przynajmnie;j
gdy zmiana przekracza kwote o wartosci 5 000 zt.
Podsumowujac powyzsze Rzecznik wnosi o
utrzymanie limitu 5 000 zt przy dokonywaniu
korekt deklaracji z urzedu. Ewentualnie
wprowadzenia  podwyzszonych  standardow
informacyjnych 1 pouczen oraz obligatoryjnie
dhluzszego terminu na zlozenie sprzeciwu przy
korektach w limitach od 5 000 zt do 10 000 zi.
Ponadto natoZenia wprost w przepisie prawa (czyli

doprecyzowanie juz istniejacego przepisu lub
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stworzenie nowego) obowiazku  wskazania
przyczyny i pelnego zakresu zmian (pozycje i
wartosci).
58.| Art. 1 pkt 61 | Slaski Dotychczasowa tres¢ art. 274 § 2 przepisu | Oprocz zaproponowanych | Uwaga nieuwzgledniona
projektu Zwiazek powodowata, ze cze$S¢ organéw stosownych | zmian dotyczacych | Projektowane rozwiazanie
(art. 274 | Gmin i | poprawek lub uzupehien dokonywata na oryginale | zwickszenia gornego  limitu | Z2klada uproszc’ze':nie, w
Ordynac;ji Powiatow deklaracji, a cze$¢ wykonywata kopie (kserokopie) | kwoty z 5000 zt do 10000 zt zar:;ssgzzz.ygnf;m olegaiace na
podatkowej) 1 dopiero na tej kopii dokonywata zmian (oryginat | proponuje si¢ doprecyzowanie HII) o7liwo SJ (?1 1}(] or3’1 g oW agniJ a7
(str. 37) pozostawat niezmieniony. | przepisu art. 274 § 2 Ordynacji urzedu deklaracji, bez
[Hazlach] Z tresci przepisu nie wynika to bezposrednio, ktory | podatkowej dotyczacego tzw. | koniecznoéci doreczenia
sposob jest wiasciwy. Proponuje si¢, aby | ,korekty z urzedu”. podatnikowi uwierzytelnionej
precyzyjnie bylo wskazane, ze w przypadku kopii skorygowanej deklaracji.
dokonywania tzw. ,korekty z urzedu” organ Organ podatkowy bedzie
pozostawial oryginal w aktach w stanie przekazng% podatn} kowi
. o i o i wylacznie informacj¢ o
niezmienionym (z uwagi na mozliwos$¢ sprzeciwu skorygowaniu deklaracji.
podatnika), a koniecznym bylo wykonanie kopii, Dotychczasowa praktyka
na ktorej naniesione zostang stosowne zmiany, niektorych organdw
poprawki. Sama kopia winna by¢ uwierzytelniona podatkowych polegajaca na
poprzez podanie imienia, nazwiska 1 stanowiska dokonywaniu korekty z urzedu
stuzbowego osoby upowaznionej do dokonywania na oryginatach deklaracji w
korekty, bez koniecznosci podpisu postaci papierowej wymaga
zmiany tej praktyki. W tym
przypadku nie ma koniecznosci
zmiany przepisow art. 274 O.p.
59.| Art. 1 pkt 63 | Unia Nowa propozycja Proponujemy, aby art. 298a § 1 | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu Metropolii | Obstuga elektronicznych transakcji platniczych | Ordynacji podatkowej miat | Bank Gospodarstwa
(art. 298a § | Polskich jest W rzeczywistosci sprawowana nie przez | brzmienie: ,,Organy podatkowe | Krajowego, ktory obstuguje
elektroniczne transakcje
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1 Ordynacji
podatkowej)

ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, ale
przez podlegte mu wyspecjalizowane podmioty
(instytucje gospodarki budzetowej), ktore z
formalnego punktu widzenia s3 odrgbnymi
osobami prawnymi z wilasnymi zadaniami i
majatkiem. Proponujemy zatem rozszerzy¢ krag
podmiotow uprawnionych do dostgpu do danych
objetych tajemnicg skarbowa o te wlasnie
podmioty.

inne niz organy Krajowej
Administracji Skarbowej
udostegpniaja
wlasciwemu do
informatyzacji oraz
utworzonym  przez  hiego
jednostkom sektora finansow
publicznych  dane  objete
tajemnicg skarbowa w zakresie
niezbednym do udostgpnienia
przez tego ministra ustugi
online polegajacej na obstudze
elektronicznych transakcji
ptatniczych.”.

ministrowi
spraw

platnicze, o ktérych mowa w
art. 298a § 1 O.p., posiada w
zakresie niezbednym dostep do
danych objetych tajemnica
skarbowg na podstawie art. 3a
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca
2023 r.

0 zmianie ustawy o
dostepnosci cyfrowej stron
internetowych 1 aplikacji
mobilnych podmiotow
publicznych oraz ustawy -
Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22023 r.poz. 511,z2024 r.
poz. 1717).

60.

Art. 1 pkt 63
projektu
(art. 299 §

3 Ordynacji
podatkowej
)

NFZ

Proponowana zmiana dotyczy projektu o numerze
druku UD 196.

Przedmiotem niniejszej inicjatywy jest zmiana
przepisu do art. 299 Ordynacji Podatkowej: ,,Art.
299. [Katalog podmiotéw, ktéore moga uzyskaé
informacje z akt podatkowych] (..) §3.Informacje,
o ktérych mowa w § 1, udostepniane sg rowniez
(...) 14a) ministrowi wlasciwemu do spraw
zdrowia w celu realizacji zadan ustawowych
zwiazanych z zapewnieniem dostepu do §wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkow
publicznych, w
produktow leczniczych, $rodkow spozywczych

szczegOlnosci w  zakresie

otrzymuje brzmienie:
,»14a) ministrowi wlasciwemu
do spraw  zdrowia

Narodowego

oraz
Prezesowi
Funduszu
Zdrowia w celu realizacji zadan
ustawowych  zwigzanych z
zapewnieniem  dostepu  do
swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow
publicznych, w szczego6lnosci
w zakresie

Uwaga uwzgledniona poprzez
zmiane w art. 299 § 3 pkt 14a
Ordynacji podatkowej.
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specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyroboéw medycznych;”

Uzasadnienie
Narodowy Fundusz Zdrowia w systemie opieki
zdrowotnej zajmuje si¢ finansowaniem §wiadczen
zdrowotnych.

W $lad za piSmiennictwem4 stwierdzi¢ nalezy:
,,Fundusz ma obowigzek faktycznego zapewnienia
ubezpieczonym mozliwo$ci korzystania z opieki
zdrowotnej w drodze zawarcia odpowiednich
pokrycia
wyniktych stad wydatkow ze zgromadzonych
sktadek. W zakresie $rodkow pochodzacych ze
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne Fundusz
dziala w

umow ze $wiadczeniodawcami 1

imieniu  wlasnym na rzecz
ubezpieczonych oraz os6b uprawnionych do tych
$wiadczen na podstawie przepisow o koordynacji.
Zawieranie przez Fundusz uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej stuzy realizacji
publicznoprawnego  obowigzku  zapewnienia
kompleksowej  opieki  zdrowotnej  osobom
uprawnionym, ktore sg beneficjentami $wiadczen
zdrowotnych okreslonych w zawartych umowach.”
Wydatkowanie publicznych $rodkéw wymaga tez

realizacji funkcji kontroli wzgledem uczestnikdéw

produktow leczniczych,
srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia

Zywieniowego oraz

wyrobow medycznych”
Ewentualnie dodanie punktu
14b:

,14b . Prezesowi Narodowego
Funduszu Zdrowia w celu

realizacji zadan ustawowych

opisanych
w dziale IIA ustawy o
$wiadczeniach3”.
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systemu ochrony zdrowia, ktorych dziatalnos¢ jest
finansowane w calosci lub w czesci z Srodkow
publicznych, w szczegdlnosci
$wiadczeniodawcow, aptek i osob uprawnionych
do ordynacji produktéw refundowanych.
Realizujac swoje ustawowe zadania w zakresie
kontroli, opisane w dziale IIIA wustawy o
$wiadczeniach, Departamentowi Kontroli NFZ
potrzebny jest wglad do dokumentacji finansowe;,
w tym w postaci faktur oraz innych dokumentéw
finansowo — ksiggowych, potwierdzajacych zakup
produktéow refundowanych 1lub dokonywanie
korekt tych dokumentow przez Podmioty
kontrolowanes5.

W  aktualnym stanie prawnym juz w trakcie
czynnos$ci kontrolnych, kontrolerzy maja prawo
badac dokumentacje finansowo-ksiggowa
podmiotu kontrolowanego, zgodnie z przepisami
art. 61j. ustawy o $wiadczeniach [Uprawnienia
os6b kontrolujacych w trakcie przeprowadzania
kontroli lub poszczeg6lnych jej czynnosci]:

»l. W trakcie przeprowadzania kontroli lub
poszczegblnych jej czynnosci kontroler lub osoba,
o ktorej mowa w art. 61e ust. 2, ma prawo:

1) badac i ocenia¢ wszelkie informacje, zwigzane z
zakresem kontroli, zawarte w dokumentach, w tym
w dokumentacji medycznej i finansowo-ksiegowej,
oraz na innych nosnikach informacji;




Zestawienie uwag z opiniowania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
(projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r.)

2) pobierac i zabezpiecza¢ dokumenty 1 no$niki, o
ktérych mowa w pkt 1;”.

Przepisy  ustawy refundacyjnej6  stanowia
natomiast:

,»Art. 43. [Obowigzki apteki w ramach umowy na
realizacje recept]

1.Apteka w celu realizacji $wiadczen objetych
umowa na realizacje¢ recept ma obowiazek (...):
4)udostepnic do kontroli podmiotowi
zobowigzanemu do finansowania $wiadczen opieki
zdrowotnej ze $rodkow publicznych, w terminie
okreslonym przez ten podmiot, informacje o tresci
kazdej umowy, w tym takze uzgodnienia
dokonanego w jakiejkolwiek formie, pomig¢dzy
apteka a hurtownig farmaceutyczng, ktorych celem
jest nabycie lekow, $rodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego,
wyrobow medycznych;”.

Ponadto, w dziale IIIA ustawy o $wiadczeniach
wskazano:

,»Art. 61b. [Obowiazek wspotdziatania z Prezesem
Narodowego Funduszu Zdrowia oraz

udzielania mu informac;ji]

1.0rgany administracji rzadowej i samorzadowej,
panstwowe 1 samorzagdowe osoby prawne oraz
panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne
sa obowiazane wspoldziata¢ z Prezesem Funduszu,
nieodptatnie udostgpnia¢ Prezesowi Funduszu
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informacje oraz udziela¢ mu pomocy przy
wykonywaniu zadan, o ktérych mowa w
niniejszym dziale.”.

Niemniej jednak ustawodawca nie zdecydowat si¢
sprecyzowac o jaki rodzaj informac;ji tutaj chodzi,
w szczegoOlnosci nie wskazat, ze przepis ten opiewa
rowniez o informacjg¢ objete ,,tajemnicg skarbowa”,
o ktorej mowa w dziale VII ordynacji podatkowe;.
Nalezy réwniez doda¢, ze nieuczciwie dzialajace
podmioty kontrolowane nie przedstawiaja w
trakcie prowadzonych kontroli dokumentéw
korygujacych faktury zakupowe, sporzadzonych
po przedstawieniu do Narodowego Funduszu
Zdrowia zestawien zbiorczych zrealizowanych
recept, co powoduje, ze Fundusz wyptaca kwote
refundacji za leki, ktorych faktycznie nie otrzymat
ubezpieczony. Na etapie prowadzonych dziatan
kontrolnych dokumenty w postaci wydrukoéw
przychodéw 1 rozchodow wybranego
refundowanego produktu sa modyfikowane w taki
sposob, ze nie uwzgledniane s3 w nich dokumenty
korygujace faktury zakupowe i Fundusz po prostu
nie ma wiedzy o ich istnieniu. NFZ kontrolujac
apteke nie ma kompetencji w ramach ktorej
moglby zwroci¢ do przedsigbiorcy prowadzacego
hurtowni¢ farmaceutyczng =z zapytaniem o
wystawienie faktur korygujacych do
przedstawionych przez aptek¢ dokumentow,
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poniewaz hurtownie nie s3 zwigzane wezlem
kontraktowym z Funduszem.

Doda¢ nalezy, ze wiedza o treSci faktur
korygujacych na  etapie  przygotowywania
czynnosci kontrolnych, w tym opracowania
programéw kontroli, warunkowatyby rowniez
pelna realizacje ustawowego wymogu
polegajacego na sporzadzania analiz
przedkontrolnych, do ktorych zobligowany jest
Fundusz przepisem art. 6la ustawy o
$wiadczeniach ust. 4, zgodnie z ktorym:
,4.Kontrole, z wylaczeniem kontroli, o ktorej
mowa w art. 61v, planuje si¢ i przeprowadza po
uprzednim dokonaniu analizy
prawdopodobienstwa wystgpienia
nieprawidlowos$ci w zakresach, o ktorych mowa w
ust. 1-3.”. Tak wigc aby moc dokonaé analiz
jeszcze przed rozpoczgciem czynnosci kontrolnych
i przed wytypowaniem podmiotow, ktore beda
objete kontrola, koniecznym staje si¢ analiza
danych nie tylko tych bedacych w zasobach NFZ,
ale tez dokumentéw finansowo — ksiegowych.
Doswiadczenia kontrolne Funduszu dostarczajg
jednoznacznych wnioskéw na kanwie kontroli
umoéw na wydawanie produktow refundowanych,
ze niezbednym zrédtem dowodowym s3
informacje pochodzace nie tyle z faktur zakupu
produktow (ktére sa udostepniane przez podmioty
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kontrolowane) ale przede wszystkim faktur
korygujacych, w szczegdélnosci lekow lub
SUrowcow farmaceutycznych, dowodzace
transakcji pomiedzy apteka ogolnodostgpng a
hurtownig farmaceutyczng.

Pozyskanie tych dokumentow w szczegdlnosci
faktur korygujacych mozliwe jest tylko poprzez
zwrocenie si¢ z prosbg do wiasciwych Urzedow
Skarbowych czy tez Krajowej Administracji
Skarbowe;j.

Brak mozliwosci przeprowadzenia w tym zakresie
analizy powoduje, Ze rozpoczynajac kontrole¢ NFZ
typuje podmioty jedynie opierajac si¢ na wysokiej
kwocie refundacji, ktora niekoniecznie jest
wlasciwym, a z pewnoscig nie powinna by¢
jedynym, parametrem branym pod uwage.

Idealng sytuacja bytaby kontrola takiego podmiotu,
ktéry koryguje zakupy bardzo czgsto, regularnie
lub w kilka dni po zakupie. Dodatkowo Narodowy
Fundusz Zdrowia jest wprowadzany w btad przez
nieuczciwych przedsigbiorcow, gdyz nie posiada
narzedzi, aby zweryfikowaé czy zostaly
przedstawione wszystkie dokumenty dotyczace
obrotu produktami refundowanymi.

Wskaza¢ tez nalezy, ze NFZ jako jednostka
finansow publicznych, ma obowigzek dochodzenia
roszczen na podstawie  przepisOw  prawa

powszechnie obowigzujacego. Obowiazek ten
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wynika z faktu, iz art. 114 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach wyraznie stwierdza, ze $rodki
finansowe NFZ sa $rodkami publicznymi. To
automatycznie statuuje NFZ wsrod jednostek
finanséw publicznych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych7 naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest niepobranie lub
niedochodzenie nalezno$ci Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub innej
jednostki sektora finanso6w publicznych, albo
pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w
wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego
obliczenia.

Tak wigc koniecznym jest posiadanie jeszcze na
etapie analiz 1 dalszej weryfikacji wszelkiej
dokumentacji finansowo-ksiggowe;.

Obecnie Prezes NFZ nie ma mozliwosci
pozyskania informacji objetych ,tajemnica
skarbowg”, opisanych w dziale VII ordynacji
podatkowe;j. Zgodnie ze stanowiskiem
przedstawionym w pi§mie Departamentu Analiz
KAS znak: DAK1.0723.16.2025 z dnia 18 lipca
2025 roku katalog podmiotow wskazany w
przepisach Dziatu VII Ordynacji podatkowej jest
katalogiem zamknigtym i tyko wskazane w nim
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podmioty moga uzyska¢ dane objete ,tajemnica
skarbowg”.

Doda¢ nalezy, ze wszelkie dowody, ktore sa
gromadzone w ramach postgpowania kontrolnego
NFZ sg objete, zgodnie z dyspozycja przepisu art.
61z ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, tajemnicg
kontrolerska, co jest dodatkowym gwarantem
zachowania poufno$ci informacji pozyskiwanych
na podstawie wnioskowanego przepisu. Wobec
powyzszego zasadna jest wnioskowana zmiana w
zakresie ordynacji podatkowe;.

Przypisy: Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych,

Dz.U. z 2024 poz. 146 z p6zn. zm., dalej ,,ustawa o
$wiadczeniach”.

4  Pietraszewska-Macheta  Agnieszka
Ustawa o $wiadczeniach opieki
finansowanych ze $rodkow
publicznych. Komentarz, wyd. IV. Lex.

(red.),
zdrowotne]

61.

Art. 1 pkt 66
lit a tiret
pierwsze -
art. 297 § 1
Ordynac;ji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze przepis
art. 297 § 1 Ordynacji podatkowej nie powinien
dotyczy¢ samorzadowych organéw podatkowych.
Tymczasem w art. 13 § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej wymienione s3 tylko samorzadowe
kolegia odwotawcze.

Samorzadowe organy podatkowe to takze
wojtowie, marszatkowie

starostowie  oraz

Proponujemy, aby we
wprowadzeniu do wyliczenia w
art. 297 § 1 Ordynacji
podatkowe;j wyrazy
,haczelnicy urzedow
skarbowych 1 naczelnicy

urzedow  celno-skarbowych”

zastapi¢ wyrazami ,,naczelnicy

Uwaga nieuwzgledniona

W art. 13 § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej s3 wymienione
wszystkie samorzagdowe
organy podatkowe:
samorzadowe kolegia
odwotawcze, a takze organy
samorzadowe orzekajace w
pierwszej instancji tj. wojt,
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wojewodztw, ktorych wymienia si¢ w art. 13 § 1
pkt 1 Ordynacji podatkowe;.

urzedow skarbowych,
naczelnicy urzedow  celno-
skarbowych, dyrektorzy izb

administracji skarbowej 1 Szef

Krajowej Administracji
Skarbowej”. Albo z wyjatkiem
organow podatkowych

wymienionych w art. 13 § 1 pkt
1i3

burmistrz (prezydent miasta),
starosta albo marszatek
wojewoddztwa.

62.

Art. 1 pkt 71
(art. 299
Ordynacji

podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

Przedstawiona propozycja zamiany ma przede
wszystkim shuzy¢ podkresleniu, ze organy KAS
bardzo utrudniaja dostep do posiadanych przez
siebie informacji innym organom. Dotyczy to
nawet tak niezbednych informacji jako adres
zamieszkania (zob. np. wyrok NSA z 06.07.2023
r., sygn. akt III FSK 187/23), ale tez 1 innych
danych niezbednych w egzekucji administracyjne;,
w szczego6lnosci pochodzacych z JPK. Wsrod
orzeczen dostepnych w systemach informacji
prawnej z fatwo$cig mozna znalez¢ informacje, z
ktérych wynika, ze urzedy skarbowe korzystajg dla
potrzeb egzekucji z danych zawartych w JPK.
Jednoczesnie  odmawiajg  tych  informacji
samorzagdowym organom egzekucyjnym (art. 19 §
2 u.p.e.a.). W naszej ocenie uprawnienie do
dostepu do takich informacji wynika nie tylko z art.
36 u.p.e.a. ale i obecnego brzemienia art. 298 pkt 7
i art. 299 O.p. W sytuacji odmowy dostepu do

propozycja zmiany: skresla si¢
uzyte w art. 299 w § 112, w art.
299¢ oraz w art. 299d wyrazy
»spraw  podatkowych”,  po
wyrazie ,aktach” dodaje si¢
przecinek 1 wyrazy
,prowadzonych ewidencjach 1
rejestrach oraz zgromadzone na
podstawie art. 193a”;

Brak propozycji dotyczacych
zmiany komentowanych
przepiséw o tajemnicy
skarbowe;.
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informacji samorzadowemu organowi
egzekucyjnemu pozostaje naktada¢ grzywne na
pracownika urzedu skarbowego (art. 168d-168eb
u.p.e.a.) albo wystgpowac ze skarga w oparciu art.
3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Nie powinno tak to wygladac.
Nalezy z cala silg zaznaczy¢, ze naleznosci
dochodzone  przez  samorzadowe  organy
egzekucyjne tez s3 wazne, tez stanowig
niepodatkowe naleznos$ci budzetowe o charakterze
publicznoprawnym. Stuza one realizacji nie tylko
zadan wlasnych, ale i zleconych. Istnieje prawny
nakaz ich dochodzenia. Organy administracji
publicznej powinny ze soba wspotpracowaé w
ramach realizacji ustawowych obowigzkow. W
tym $wietle dziatania organéw KAS nalezy oceni¢
nie tylko jako pozbawione podstaw prawnych, ale
wrecz jako naganne. Dlatego tez stlusznym jest
takie sformutowanie przepisow o tajemnicy
skarbowej, aby dostep do informacji obejmowat
wszystkie posiadane przez organy podatkowe dane
niezbedne do realizacji zdan ustawowych
podmiotu wnioskujacego.

63.

Dodatkowa
propozycja
(art.  299j
Ordynacji
podatkowej)

Unia
Metropolii
Polskich

Skoro dopuszcza si¢, aby dostep do danych
objetych tajemnica skarbowg mialy podmioty
$wiadczace ushugi informatyczne oraz
wolontariusze, to naszym zdaniem nalezy réwniez
usankcjonowa¢  taki  dostgp na  rzecz

Proponujemy dodac¢ art. 299; w
brzmieniu: »Zleceniobiorcy
wykonujagcy  czynno$ci  na
zlecenie organu podatkowego
uzyskuja dostgp do danych i
informacji objetych tajemnica

Uwaga nieuwzgledniona —
wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu.
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zleceniobiorcéw. W praktyce niektore organy
podatkowe korzystaja z pomocy zleceniobiorcow.

skarbowg w zakresie, w jakim
jest to niezbedne do wykonania
zlecenia.”

64.

Art. 8 pkt 5
lit a projektu
(art. 44 § 2
k.k.s)

Rzecznik
Praw
Obywatelsk
ich

Usunigcie regulacji gwarantujgcej, ze karalnosc
przestepstwa  skarbowego  polegajgcego
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie

na

naleznosci  publicznoprawnej — ustaje  takze
gdy nastgpilo przedawnienie
naleznoscil4

W tym zakresie Rzecznik podtrzymuje stanowisko
prezentowane w piSmie z dnia 28 kwietnia 2025 r.
przedstawiajace  negatywne uwagi  wobec
propozycji uchylenia 15, stanowigcego,
karalno$¢ przestepstwa skarbowego polegajacego

na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie

wowcezas, tej

zZe

nalezno$ci  publicznoprawne]  ustaje  takze
wowczas, gdy nastagpilo przedawnienie tej
nalezno$ci. Jednocze$nie Rzecznik pragnie

podkresli¢, ze dodatkowa okoliczno$¢ wskazana w
uzasadnieniu do nowej wersji projektu nr UD196,
jakoby uchylenie tej regulacji powigzane bylo z
decyzja o wyeliminowaniu z obrotu prawnego art.
70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, nie rozwiewa
podniesionych  wczesniej  watpliwosci. W
szczegOlnosci, nadal aktualny pozostaje problem
zwigzany z mozliwoscig prowadzenia obrony w
sprawie karnej skarbowej, w sytuacji gdy podatnik
nie bedzie juz zobowigzany do przechowywania

Uwaga nieuwzgledniona.
Intencja ustawodawcy jest
oddzielenie terminu
przedawnienia naleznos$ci
publicznoprawnej od terminu
przedawnienia karalno$ci
przestgpstwa skarbowego.
Powyzsza zmiana spowoduje,
ze inaczej niz dzisiaj, w toku
juz prowadzonych postepowan
karnych skarbowych, moze
nastgpi¢ przedawnienie
podatku, powigzanego
bezposrednio z popetnionym
czynem ktorego skutkiem jest
uszczuplenie podatku.
Przedawnienie podatku - z
réznych powodow, czgsto
proceduralnych - nie oznacza,
Ze nie popetniono
przestepstwa. Zapobiegnie to
unikaniu odpowiedzialnos$ci
karnej w sytuacji, gdy
faktycznie doszto do




(projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r.)

Zestawienie uwag z opiniowania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

stosowne] dokumentacji podatkowej dotyczacej
zobowigzania  podatkowego,  ktoére  uleglo
przedawnieniu.

Dodatkowe watpliwo$ci Rzecznika budzi takze
propozycja wprowadzenia przepisu, z ktorego
wynika, ze w sytuacji gdy wymaga si¢ uiszczenia
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej
zwigzane] z przestgpstwem skarbowym lub
wykroczeniem skarbowym, jezeli nastapi jej
przedawnienie, to sprawca czynu lub podmiot
pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej
obowigzany  bedzie do  uiszczenia  jej
réwnowartosci pieni¢znej (projektowany art. 15 §
la k.k.s.). W istocie oznacza to, ze ustawodawca
wraz z rezygnacja z regulacji okreslonej w art. 70 §
6 pkt 1 Ordynacji podatkowej dazy do zaostrzenia
przepisow  przewidujagcych  odpowiedzialnos¢
karng skarbowg, nawet jezeli dojdzie do
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W  konsekwencji obywatel pomimo uptywu
termindw przedawnienia podatkowego i tak moze
pozostawa¢ w stanie niepewnosci co do swojej
sytuacji przewidujacej dotkliwe sankcje w k.k.s.
Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie w
$wietle zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

popetnienia przestepstwa
skarbowego.

Juz dzi$§ w przypadku
przestepstw skarbowych nie
skutkujacych bezposrednio
uszczupleniem nalezno$ci
publicznoprawnej (np.
postugiwanie si¢ nierzetelnymi
fakturami, nierzetelne
prowadzenie ksiag) a
powigzanych z rozliczeniami
podatkowymi, przedawnienie
podatkowe nie ma wplywu na
przedawnienie karalnosci.
Podobnie w przypadku tzw.
przestepstw fakturowych z art.
270a, 271a czy 277a kodeksu
karnego. Stad tez uchylamy
przestanke przedawnienia
karalno$ci czynu zabronionego
w przypadku przedawnienia
naleznos$ci publicznoprawne;j
(najczesciej podatku).
Umozliwi to prowadzenie 1
zakonczenie postepowan
przygotowawczych oraz
doprowadzenie do skazania
sprawcow powaznych
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przestepstw skarbowych
(szczegodlnie w sprawach, w
ktérych w postgpowaniach
karnych zgromadzono
obszerny material dowodowy
dotyczacy np. karuzel
podatkowych).

Uchylenie art. 44 § 2 kks —nie
oznacza ze odpowiedzialno$¢
sprawcy — czyli podatnika lub
osoby dziatajacej w jego
imieniu - jest ,,wieczna”.
Nawet w przypadku
najpowazniejszych przestepstw
ogranicza je termin
przedawnienia karalnos$ci. Dla
wiekszosci czynow
zwigzanych z uszczupleniami
podatkowymi wynosi on 5 lat —
czyli doktadnie tyle ile
przedawnienie samego podatku
w Ordynacji Podatkowej. Wg
szacunkow MF stanowi to ok
90% wszczynanych obecnie
spraw karnych skarbowych
zwigzanych z uszczupleniami
podatkowymi. Natomiast okres
przedawnienia karalno$ci
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najpowazniejszych przestgpstw
skarbowych wynosi 10 lat.
Zatem ze wzgledu na brak
wplywu na przedawnienie
podatku (likwidacja art. 70§6
pktl OP) i powyzsze
statystyki, prowadzenie
postepowan karnych
skarbowych po przedawnieniu
podatku powinno mie¢
charakter wyjatkowy.
Projektowane zmiany
przewiduja, ze wprowadzona
zostanie mozliwo$¢ uiszczenia
rownowartosci pieni¢zne;j
naleznos$ci publicznoprawne;j
uszczuplonej czynem
zabronionym pomimo
przedawnienia zobowigzania
podatkowego (art. 15 § la 1
art. 38 § 1 kks). Rozwigzanie
okreslone w art. 15§ 1a kks
wskazuje, ze uiszczenie
rownowartosci uszczuplonego
podatku po jego przedawnieniu
bedzie wystepowato w kilku
wypadkach wskazanych w
Kodeksie i beda one dotyczy¢
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instytucji korzystnych dla
sprawcy, tj. wylaczenia lub
ztagodzenia odpowiedzialnosci
karnej. Jednocze$nie zostanie
dodany art. 38 § 4 kks, ktory
umozliwi sagdowi orzeczenie
rownowartosci uszczuplonej
naleznos$ci publicznoprawnej w
warunkach nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Pozwoli to na
zabezpieczenie interesu Skarbu
Panstwa w sprawach o
przestepstwa skarbowe, w
ktorych uszczuplenie
naleznos$ci publicznoprawne;j
jest duzej warto$ci, pomimo
przedawnienia zobowigzania
podatkowego.( np.
wytudzeniach VAT).

65.

Art. 10 pkt 2
projektu
(Prawo o
postepowan
u przed
sagdami
administrac

yjnymi)

NSA

Podtrzymuj¢ stanowisko zawarte w pismie z dnia
22 kwietnia 2025 r., BO.60.16.2025, zawierajace
zastrzezenia do obecnego przepisu art. 10 pkt 2
projektowanej ustawy.:

Zasadnicze zastrzezenia budzi przepis art. 9 pkt 2
projektowanej ustawy. Przepis przewiduje
rozszerzenie grona podmiotéw uprawnionych do
ztozenia wniosku o podjecie uchwaty abstrakcyjne;j
NSA o ministra wlasciwego do spraw finansow

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 14a Ordynacji
podatkowej minister wlasciwy
do spraw finanséw publicznych
odpowiada za  jednolite
stosowanie przepisOw prawa
podatkowego. Z kolei zgodnie z
art. 15 p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny odpowiada za
zapewnienie jednolitosci
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publicznych. W $wietle art. 269 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi stanowi szczegdlny
instrument prawny niwelowania rozbieznosci w
orzecznictwie sagdoéw administracyjnych.

Z tego wzgledu dotychczasowe rozwigzanie
zawarte w art. 264 § 2 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi
przyznaje prawo do zlozenia wniosku o podjecie
uchwaty abstrakcyjnej NSA jedynie organom
ustrojowo chronigcych prawa obywatelskie i
praworzadno$¢ (Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka, Prokurator Generalny,
Prokuratoria Generalna RP i Rzecznik Matych i1
Srednich  Przedsigbiorcow). Organy wiadzy
wykonawcze] majg  natomiast  mozliwos¢
zwrocenia si¢ do Prezesa NSA o zlozenie
stosownego wniosku w ty zakresie z czego
korzystaja. W 2024 r. NSA podjat tacznie 10
uchwal, w tym 1 na wniosek Prezesa NSA
wywotany wystgpieniem Ministra Finansow.
Wsrod podjetych uchwat 6 dotyczylo zagadnien
podatkowych.

orzeczen w sprawach
sagdowoadministracyjnych, w
tym z  zakresu  prawa
podatkowego. Zwazywszy na
okoliczno$¢, VAS minister
wlasciwy do spraw finansow
publicznych - ze wzgledu na
petniong funkcj¢ i podlegla mu
administracj¢ - posiada
szczegblng wiedze na temat
problemoéw  zwigzanych ze

stosowaniem prawa
podatkowego, a przedstawione
kompetencje ministra

wlasciwego do spraw finansow
publicznych i1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego pozostajg w
logicznym 1 funkcjonalnym
zwiazku zasadne jest
umozliwienie temu ministrowi
bezposrednie wnioskowanie do
NSA o wydawanie uchwat
abstrakcyjnych.

66.

Art.10
projektu
(uzasadnien

ie  strony
138 - 142) —

Rzecznik
Malych i
Srednich
Przedsi¢bio
rcow

Projektowana zmiana art. 264 § 2 PPSA
wprowadza regulacje, zgodnie z ktorg Minister
Finanséw 1 Gospodarki uzyska legitymacje
procesowa do wystgpowania z wnioskiem do

Uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z art. 14a Ordynacji
podatkowej minister
wlasciwy do spraw finansow
publicznych odpowiada za
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(art. 264
ustawy z
dnia 30
sierpnia
2002 r. -
Prawo 0
postepowan
u przed
sadami
administrac
yjnymi).

Naczelnego Sadu Administracyjnego (,NSA”) o
podjecie uchwaty abstrakcyjne;j.

Rzecznik podtrzymuje dotychczasowe stanowisko,
ze wpisanie Ministra Finansow i1 Gospodarki do
katalogu podmiotéw uprawnionych do inicjowania
uchwatodawstwa NSA nie znajduje zadnego
uzasadnienia aksjologicznego ani funkcjonalnego.
W przeciwienstwie, do organdéw aktualnie
wymienionych w art. 269 § 1 PPSA, Minister
Finanséw i Gospodarki nie jest organem ochrony
prawa. Z przytoczonych powodoéw nalezy
zaniecha¢ omawianej zmiany.

Odnoszac si¢ do argumentéw Ministra Finansow i
Gospodarki zaprezentowanych w pozycji 91
zestawienia uwag, Rzecznika zauwaza, ze
odwotanie si¢ do art. 14a Ordynacji podatkowe;j
(odpowiedzialno$ci  Ministra ~ Finansow 1
Gospodarki za jednolite stosowanie prawa) nie
moze by¢ realizowany kosztem rownowagi wtadz.
Zapewnienie jednolitosci orzecznictwa
(wynikajaca z art. 15 PPSA) nalezy do sadéw, a nie
do organu pozostajacego strong w sporach
podatkowych. Wlaczenie Ministra Finansow i
Gospodarki do kregu podmiotéw inicjujacych
uchwaty tworzy ryzyko systemowe dla
postrzegania niezaleznosci sadow. Uchwaly
abstrakcyjne NSA wigza wszystkie sktady (art. 269
§ 1 PPSA) i maja bezposredni wplyw na

jednolite stosowanie przepisow
prawa podatkowego. Z kolei
zgodnie z art. 15 p.p.s.a.
Naczelny Sad Administracyjny
odpowiada za zapewnienie
jednolitosci orzeczen w
sprawach
sadowoadministracyjnych, w
tym z zakresu prawa
podatkowego. Zwazywszy na
okoliczno$¢, ze minister
wlasciwy do spraw finansow
publicznych - ze wzgledu na
petniong funkcje i podlegla mu
administracje¢ - posiada
szczegblng wiedzg na temat
problemow zwigzanych ze
stosowaniem prawa
podatkowego, a przedstawione
kompetencje ministra
wlasciwego do spraw finansow
publicznych i1 Naczelnego
Sadu Administracyjnego
pozostaja w logicznym i
funkcjonalnym zwigzku
zasadne jest umozliwienie
temu ministrowi bezposrednie
wnioskowanie do NSA o
wydawanie uchwat
abstrakcyjnych. Nalezy
podkresli¢, ze obecne
uprawnienia ministra
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indywidualne sprawy. Mozliwo$¢ inicjowania
takich uchwat przez organ administracji fiskalnej —
strong¢ tysiecy postepowan — prowadzi do
uprzywilejowania jednej strony sporu. Jak juz
Rzecznik wskazywat w piSmie z dnia 30 kwietnia
2025 r., w odréznieniu od obecnych uprawnionych
(Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Prokuratora Generalnego, Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej  Polskiej, Rzecznika  Praw
Obywatelskich, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcow, Rzecznika Praw Dziecka),
Minister Finansow i Gospodarki nie jest organem
wymiaru sprawiedliwosci ani tez organem ochrony
praw jednostki. Wskazanie w uzasadnieniu
projektu (strona 141), ze Minister Finanséw i
Gospodarki ,,nalezy do tej samej kategorii
rodzajowej” podmiotéw jest bitedne. Minister,
bedac strong postepowania, dazy do nadania sobie
uprawnien  jakimi dysponuje sad (Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego) lub organ
ochrony prawa. Wyjatkowa pozycje Prokuratorii
Generalnej wyjasnia bowiem ustawa 1 jej rola w
ochronie interesow Rzeczypospolitej Polskiej, nie
za$ w ksztaltowaniu wyktadni na korzy$¢ organu,
ktory sam wydaje zaskarzane akty. Rozszerzanie
legitymacji wytacznie na ww. organ skarbowy, bez
analogicznej inicjatywy dla innych organdw,
poglebia asymetri¢ srodkow procesowych miedzy

wlasciwego do spraw finansow
publicznych nie umozliwiajg
mu reagowania na ew.
rozbiezno$ci w orzecznictwie
sadow administracyjnych —a
ich wystepowanie
uniemozliwia mu prawidlowe
wykonywanie funkcji, o ktorej
mowa w art. 14a Ordynacji
podatkowe;j.

Za nieuzasadniony uznaé
nalezy poglad, ze przyznanie
ministrowi wlasciwemu do
spraw finansow publicznych
uprawnienia do wystgpowania
do Naczelnego Sadu
Administracyjnego z
wnioskiem o podjecie uchwaty
abstrakcyjnej narusza zasad¢
rownowagi wiadz. Podkresli¢
nalezy, ze minister wlasciwy
do spraw finansow
publicznych bedzie w tym
zakresie ograniczony
ustawowymi przestankami, jak
rowniez bedzie mogt jedynie
zainicjowac takie
postepowanie, a nastepnie
uczestniczy¢ w nim — podjecie
uchwaty okres§lonej tresci
pozostaje zas$ wylaczng
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administracja podatkowa a podatnikami. Jesli
celem wprowadzanej zmiany jest ,,jednolitos¢
stosowania przepisOw prawa”, to wystarczajace
wydaja si¢ wnioski Prokuratora Generalnego czy
Rzecznika Praw Obywatelskich, mechanizmy
pytan prawnych sadoéw, a po stronie Ministra
Finansow 1 Gospodarki: interpretacje ogolne,
objasnienia podatkowe, czy tez wytyczne dla
Krajowej Administracji Skarbowej (,,KAS”), ktore
realizuja normg¢ art. 14a Ordynacji podatkowej, bez
ryzyka ingerencji w niezawisto$¢ sadow.

W razie utrzymywania zasadno$ci proponowanej
zmiany art. 264 § 2 PPSA, Rzecznik wnosi o
wytaczenie mozliwos¢ sktadania wnioskow przez
Ministra Finanséw 1 Gospodarki w sprawach, w
ktorych Minister Finansow 1 Gospodarki lub organ
KAS s3 strong lub potencjalng strong sporu (co
najmniej wymog ,,.braku interesu wlasnego” i testu
bezstronnosci). Wprowadzenia przestanki
,»istotnej, utrwalonej rozbieznosci” i obowigzek
wykazania dziatania dla dobra publicznego oraz
analizy zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.
Zapewnienia obligatoryjnego udzialu Rzecznika
Praw Obywatelskich lub Rzecznika Matych 1
Srednich  Przedsigbiorcow oraz  organizacji
spolecznych w postepowaniu uchwatodawczym.
Wprowadzenia pelnej transparentno$ci w zakresie
publikacji wnioskow Ministra Finanséw i

kompetencja Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory
zachowuje wobec tego swoja
ustrojowa pozycje.
Samodzielnos¢ 1 niezawistos¢
Naczelnego Sadu
Administracyjnego w kwestii
wydania uchwaly o okreslone;j
tresci stanowi dostateczng
gwarancj¢ prawng ochrony
praw podatnikow.

Projektowana zmiana dotyczy
wylacznie zakresu podmiotow
uprawnionych do inicjowania

postepowania
uchwatodawczego przed
Naczelnym Sadem

Administracyjnym, a nie jego
przebiegu. Uwagi w tym
zakresie  wykraczaja  poza
zakres przedmiotowy projektu.
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Gospodarki, uzasadnien, statystyk i odméw wraz z
powodami. Wylaczenia z
wnioskowania w obszarach objetych aktualnym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (,, TSUE”) lub gdy przed TSUE toczy
si¢ postepowanie w trybie skierowanego przez sad
pytania prejudycjalnego.

mozliwosci

67.

Art. 14 (art.
8 ust. 1
ustawy 0
optacie
skarbowej)
[Rybnik]

Slaski
Zwiazek
Gmin
Powiatow

i

Obecnie podatnicy w tytule wptaty bardzo czesto
zawierajg krotkie opisy — zwykle: oplata skarbowa.
Taki opis — w sytuacji, gdy podatnik reguluje optate
przelewem, a co za tym idzie ma mozliwos$¢ wiele
razy wydrukowa¢ dowod wplaty — pozwala na
wielokrotne wykorzystanie tego samego dowodu
zaplaty do roznych spraw lub
w réznych instytucjach. Proponowana zmiana
pozwoli przeciwdziata¢ naduzyciom, a w sytuacji
wniosku o zwrot oplaty pozwoli na szybkie
ustalenie czy faktycznie zwrot jest nalezny, a tym
samym umozliwi organom podatkowym dokonaé
zwrotu w terminie zaproponowanym w projekcie
do podatkowa,
tj. 2 miesigcy od zlozenia wniosku o zwrot,
nie narazajac organu podatkowego na wyplate
oprocentowania. Aktualnie czesto
zasadnosci zwrotu optaty skarbowej wymaga
kilkukrotnych wezwan np. sadu o udzielenie
informacji temat
/ dokumentéw/ dokonanych czynno$ci co ma

zmian ustawy  Ordynacja
ustalenie

na ztozonych  wnioskow

Proponuje  si¢  wprowadzi¢
wymog wpisania w dowodzie
wplaty z jakiego tytutu wptlaty
si¢ dokonuje tj. jakiej sprawy
dotyczy oraz wskazanie organu

(instytucji), w ktérej sprawa jest

lub bedzie prowadzona;
proponuje  si¢  nastepujacy
zapis:

Zaplaty __oplaty skarbowej
dokonuje  sie w__ Kkasie
wlasciwego organu
podatkowego lub na jego
rachunek, podajac
w dowodzie wplaty

informacje na temat organu
(instytucji), w_ktorej sprawa
jest lub bedzie prowadzona
oraz__sygnatury _sprawy_ —
jezeli_ zostala juz nadana,

Uwaga nieuwzgledniona.
Postulat wykracza poza
zakres zmian objetych
projektem ustawy.

Dodatkowo informujemy, ze w
obecnym stanie prawnym
obowigzuje rozporzadzenie
Ministra Finans6w z dnia 23
grudnia 2008 r. w sprawie
wzoru formularza wptaty
gotowkowej oraz polecenia
przelewu na rachunek organu
podatkowego (Dz. U. nr 236
po0z.1636). Zawiera ono wzor
formularza wptaty gotowkowe;j
oraz polecenia przelewu, ktory
podatnik powinien stosowac
przy dokonywaniu wptat
podatku na rachunek organu
podatkowego. Wzor
uwzglednia dane
identyfikujace zobowigzania
oraz tytut wplaty (rodzaj
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realne przelozenie na czas zalatwienia sprawy
(nierzadko moze przekracza¢ wymagany termin
2 miesiecy) oraz koszty postepowania.

w_pozostalych przypadkach
wskazanie rodzaju sprawy.

dokumentu, np. decyzja, tytut
wykonawczy, postanowienie).

68.

Art. 14
projektu  (
art. 9

ustawie z dn
ia 16 listopa
da 2006 . o
optacie
skarbowej)

Unia
Metropolii
Polskich

Uzasadnienie do ustawy dot. art. 14 akapit 5 (str.
142)

Z uwagi na wystepujgce niskie kwoty oplaty
skarbowej (np. 10 z{ od wydania innej decyzji niz
wymieniona w zatgczniku do ustawy, do ktorej
majq zastosowanie przepisy KPA), zasadnym jest,
aby do oprocentowania kwoty zwrotu oplaty
skarbowej nie mial zastosowania art. 78 § 2
Ordynacji podatkowej. Oznacza to, ze zwrot optaty

w  kazdej  wysokosci  bedzie  podlegat
oprocentowaniu, nawet jezeli nie przekracza
dwukrotnosci kosztow upomnienia

w postepowaniu egzekucyjnym.

Ww. propozycja nie
wybrzmiata jednoznacznie w

zmianach art. 14, a dodatkowo

zaostrza rygor dotrzymania
terminu Zwrotu optaty
narzucony organom

podatkowym, na ktéry w duzej
mierze nie maja wpltywu (j.w.).

Uwaga wyjasniona.

Projekt ustawy przewiduje
dodanie do przepisu art. 76b
Ordynacji podatkowej § 1d,
stanowigcego, ze jezeli
odrgbne przepisy nie stanowig
inaczej, do oprocentowania
zwrotu podatku stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 78 §
1 1 2 Ordynacji podatkowe;.
Zmiany w ustawie o oplacie
skarbowej, jako odrebne
przepisy, stanowig wprost, ze
kwota optaty skarbowej (bez
wzgledu na jej wysokos$¢),
ktora nie zostat zwrocona w
terminie 2 miesi¢cy od dnia
ztozenia wniosku o jej zwrot,
podlega oprocentowaniu od
dnia zlozenia wniosku, w
wysokosci rownej wysokosci
odsetek za zwloke, o ktoérych
mowa w art. 56 § 1 Ordynacji
podatkowe;j.
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69.

Art. 14 pkt 1
lit b
projektu
(art. 9 wust.
2a w
ustawie  z
dnia

16 listopada
2006 r. o
optacie
skarbowej
()
wprowadza
si¢
nastepujace
zmiany:

1) w art. 9:
()

b) po ust. 2
dodaje  si¢
2a-2c
w brzmieni
u: 2a. Jezeli
wniosek

ust.

0 zwrot
optaty
skarbowej
jest

Unia
Metropolii
Polskich

jest shuszny, ale

nieprecyzyjny. Jest wiele sytuacji, w ktorych kwota

Zaproponowany  przepis

wskazana przez stron¢ we wniosku nie jest nalezna
do zwrotu w cato$ci. Czy w takiej sytuacji organ
ma zwrdci¢ kwote nalezng bez wydawania decyzji,
czy wyda¢ decyzje w czesci, w ktorej odmawia
zwrotu?

Projektowana  regulacja  powinna
uzupetniona o przepisy regulujace przypadek, gdy
wniosek o zwrot nie bedzie zasadny w calosci lub

zostac

W czescl.

Aktualnie opiniowany projekt wprowadza zmiang
w upowaznieniu ustawowym do wydania
rozporzadzenia przez Ministra wilasciwego do
spraw finansow publicznych w zakresie trybu i
terminu przekazywania organom podatkowym
dokumentow niezbednych do dokonania zwrotu
optaty skarbowe;.
Oznacza to, ze
rozporzadzenie w miejsce rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie
zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz.
1330). Na chwile obecna nie wiadomo, jaki bedzie
jego ksztalt 1 czy zamiarem ustawodawcy jest
wymuszenie na organach i podmiotach (ktore

dokonuja

zostanie wydane nowe

wydaja zaswiadczenia,

zezwolenia, pozwolenia, koncesje) sprawniejszej

czynnosci,

Proponowana zmiana art. 9:

2a. Jezeli wniosek o zwrot
optaty skarbowej jest zasadny
w calosci, organ podatkowy
zwraca optate skarbowg bez
wydawania decyzji, w terminie
2 miesiecy od dnia ztozenia
wniosku.

Naszym zdaniem,

przepisy
powinny regulowaé rowniez
przypadek, gdy wniosek o
zwrot optaty skarbowej nie jest
zasadny w catosci lub w czgsci.
Mogtaby to by¢ regulacja na
wzbr przepisu art. 75 § 4a
Ordynacji  podatkowej:
zakresie, w jakim wniosek jest

’,W

niezasadny organ odmawia

zwrotu optaty skarbowej.”.

Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie z intencja
projektodawcy, optata
skarbowa bedzie zwracana bez
wydawania decyzji, tylko w
sytuacjach niebudzacych
zadnych watpliwosci. W
przypadku, gdy w dane;j
sprawie pojawig si¢
zastrzezenia co do zasadnosci
zwrotu optaty skarbowej lub jej
wysokosci, organ podatkowy
po przeprowadzeniu
postepowania rozstrzygnie
spraw¢ w drodze decyzji
zgodnie z art. 207 Ordynacji
podatkowe;j.
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zasadny,
organ
podatkowy
zwraca
optate
skarbowg
bez
wydawania
decyzji, w
terminie 2
miesigecy od
dnia

wspotpracy z organami podatkowymi
odpowiedzialnymi za zwrot optaty skarbowe;.

ztozenia
wniosku.)
70.| Art. 14 pkt 1 | Unia Trudno ocenic¢ jaka jest intencja tego przepisu. Czy Uwaga wyjasniona.
lit. b dot. | Metropolii | to oznacza, ze osoba/jednostka nie ma prawa Omawiany przepis dOtY?ZY
art. 9 ust. | Polskich wskaza¢ do  przelewu numeru rachunku zwrotu optaty skarbowe;
2b. Organ bankowego np. krewnego, lub innego urzedu osobom, kire wplacity qplate;
) . o .. ) do organu. Moga wystapi¢

podatkowy gminy, jak ma to niekiedy miejsce w podaniach przypadki, w ktorych z
zwraca cudzoziemcow,  ktéorzy  zmienili  miejsce wnioskiem o zwrot nie
opflate zamieszkania? wystepuje osoba zobowigzana
skarbowg na do jej zaptaty, ale ktora
rzecz osoby wplacita optate skarbowa
lub organowi podatkowemu. Do
. . ztozenia wniosku o zwrot
jednostki, .

) optaty uprawnione bgdg osoby
ktora lub jednostki okreslone w art. 5
zlozyta (réwniez solidarnie

zobowigzani), ktére dokonaty
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wniosek o

zaptaty optaty skarbowej lub za

jej zwrot. ktoére zaptaty dokonat podmiot
okreslony w art. 62b § 1
Ordynacji podatkowe;.

71.| art. 14 pkt 1 | Unia Wyznaczenie terminu zwrotu oplaty ,,pod grozba” | Proponowana zmiana art. 9: Uwaga nieuwzgledniona.

litb Metropolii | oprocentowania stoi W sprzecznosci z Zaprojektowany przepis ma na

projektu Polskich konieczno$cig prowadzenia postepowania | 2c. Jezeli oplata skarbowa nie 'celu da¢ odpowiedniq ochrong

(art. 9 ust. wyjasniajagcego (o potwierdzenie zasadnosci | zostala zwrdcona w terminie 2 interesu podatnika w

2¢ zwrotu  opfaty), do ktorego zobowigzuje | miesigcy od dnia wpltywu do procedurze zwrotu optaty

W ustawie z
dnia 16 list
opada 2006
r. o oplacie
skarbowej).
Jezeli optata
skarbowa
nie zostala
zwrocona w
terminie 2
miesigecy od
dnia
zlozenia
wniosku o
jej  zwrot,
oprocentow
anie zwrotu
optaty

rozporzadzenie MF z dnia 28.09.2007 r. w sprawie
zaptaty opftaty skarbowej i1 ktére potwierdza
uzasadnienie do ustawy zmieniajace;.

Takie postgpowanie opiera si¢ roéwniez na
przepisach ustawy O.p.; niejednokrotnie wzywamy
strong lub inne organy do uzupekienia

dokumentow/informacji. Trudno oceni¢, jak dlugo
moze si¢ toczyC takie postgpowanie. Czy w tej
sytuacji organ podatkowy ,nie ma prawa” do
przedluzenia terminu rozpatrywania sprawy?
Proponowane zmiany w Op art. 76b rowniez
naktadaja 2 miesigczny termin na dokonanie
zwrotu z zastrzezeniem dla sytuacji, w ktorych do
opo6znienia przyczynil si¢ sam podatnik. Zwrot
oplaty skarbowej nie przewiduje juz takiej
ewentualnosci.

organu podatkowego wniosku o
jej zwrot (ktéry nie wymaga
przeprowadzenia postgpowania

o zasadno$¢ zwrotu) lub
wplywu pisma  ostatecznie
rozstrzygajacego sprawe,

oprocentowanie zwrotu oplaty
skarbowej przystuguje od dnia
wptywu do
podatkowego wniosku (ktory

organu

nie wymaga przeprowadzenia
postgpowania o  zasadno$¢
zwrotu) lub wptywu pisma
ostatecznie  rozstrzygajacego
sprawe, w wysokosci rownej
wysokosci odsetek za zwloke, o
ktorych mowa w art. 56 § 1

skarbowej, w przypadku
opieszatego dzialania organu
podatkowego. Zasadnym jest
zatem zawarcie w ustawie
stosownych przepisow
dotyczacych terminu zwrotu
optaty skarbowej. Przyjety
termin dwdch miesiecy jest
rozwigzaniem optymalnym,
uwzgledniajacym zarowno
interesy beneficjentow
wpltywow z oplaty skarbowej,
jak 1 zapewniajagcym poczucie
bezpieczenstwa prawnego
podatnikom.

Dodatkowo zauwazamy, ze
przedstawione propozycje
wypaczaja ratio legis
oprocentowania kwoty oplaty
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skarbowej
przystuguje
od dnia
zlozenia

wniosku,

w wysokosc
i rownej
wysokosci
odsetek za
zwloke, o
ktorych

mowa w art.
56§ 1
ustawy z
dnia 29
sierpnia

1997 r. —
Ordynacja
podatkowa.

W praktyce organéw samorzadowych potowa
wnioskdw o zwrot optaty skarbowej sktadana jest
poza organem podatkowym — w podmiotach, w
ktérych toczylo si¢ zasadnicze postgpowanie
merytoryczne (o wydanie aktu stanu cywilnego w
USC, o =zezwolenie na pobyt w Urzedzie
Wojewddzkim itp.). Organ podatkowy NIE MA
wiec wpltywu na termin ich przekazania — ma
natomiast ponosi¢ konsekwencje w postaci
oprocentowania optaty zwrdconej po terminie.

Oceniajac zasadno$¢ wniosku organ podatkowy
musi si¢ zwroci¢ do organu, ktdry merytorycznie
rozpoznawat sprawe, od ktorej jest nalezna optata
skarbowa.

W przypadku nie uzyskania w terminie odpowiedzi
organ podatkowy bedzie ptlacit oprocentowanie
mimo, iz nie przyczynit si¢ do opoOznienia
zatatwienia sprawy. Jednocze$nie proponuje tak
jak w przypadku np. art.78 ust.§ 3 pkt 3 wykluczy¢
konieczno$¢ zaplaty oprocentowania w przypadku
gdy do zwloki przyczynit si¢ podatnik.

Mozna  ewentualnie = domysla¢  sie, ze
projektodawca  uwzgledni  krotki termin
przekazywania akt sprawy
rozporzadzeniu — o czym mowi art. 10 pkt 2 — nie

W nowym

znamy  jednak nowej  propozycji  tego

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa.

lub

Jezeli optata skarbowa nie
zostata zwrdcona w terminie 2
miesiecy od dnia ztozenia o jej
zwrot, chyba ze do op6znienia
przyczynit si¢ podatnik lub
organ podatkowy nie uzyskat w

terminie odpowiedzi
niezbednej do  zalatwienia
whniosku.

lub

proponujemy  wprowadzenie
dodatkowego  przepisu  do

ustawy o optacie skarbowej,
ktéry wprowadzatby zasade, ze
organ podatkowy nie zwraca

optaty skarbowej z
oprocentowaniem, jesli do
opoOznienia w Zwrocie

przyczynit si¢ podatnik albo
inny podmiot

skarbowej podlegajace;j
ZWIotowi.

Stanowi ono ,,wynagrodzenie”
podatnikowi okolicznosci, ze
przez okreslony czas byt
pozbawiony w sposob
niezgodny z prawem
mozliwos$ci korzystania ze
swoich srodkow finansowych.
Propozycje przepisow
zmierzaja do pozbawienia
podatnika tego prawa i
przerzucenia na niego kosztow
btedow i opieszalego dziatania
organdéw podatkowych oraz
sadow.

Tryb i termin przekazywania
organom podatkowym
dokumentow niezbednych do
dokonania zwrotu optaty
skarbowej bedzie przedmiotem
rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw finansow
publicznych wydanego na
podstawie art. 10 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej, w ramach ktorego
natozony zostanie na organy i
podmioty obowigzek
informowania w krotkim
czasie , nieprzekraczajacym 14
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rozporzadzenia (ile czasu ,,zostanie” dla organu
podatkowego?).

Zgodnie z  obowigzujacymi
oprocentowanie zwrotu podatku zwracane jest
podatnikom przez pomniejszenie dochodéw. To
znaczy jezeli gmina ma dochody z tytulu oplaty
skarbowej w wysokosci np. 10 mln z} rocznie, a
bedzie musiala zwraca¢ oprocentowanie z tytutu
zwrotu oplaty skarbowej po wydaniu decyzji o
zwrocie po dwoch miesiacach od zlozenia
wniosku, to znaczy, ze osiagnie dochody nie w
wysokosci 10 mln zl, ale w wysokosci np. 8 min
zL.

przepisami

Samorzadowe organy podatkowe nie wydaja
decyzji o zwrocie w terminie dwoch miesigecy od
ztozenia wniosku, bo nie otrzymuja terminowo
informacji wymaganych przepisami ustawy o
optacie skarbowej, przede wszystkim z urzedow
wojewodzkich. Jest to problem powszechny w
miastach zrzeszonych w UMP. Zapewnienie
sprawnego dziatania administracji rzadowej nie
jest zadaniem samorzadow. Konsekwencje braku
sprawnego dziatania administracji rzadowej nie
moga by¢ przerzucane na gming, a w zasadzie na
jej mieszkancodw. Zatem ponoszenie negatywnych

konsekwencji powinno by¢ rekompensowane

Projektowany przepis art. 9 ust.
2c
takze, ze oprocentowanie si¢

powinien  przewidywac

nie nalezy, w zakresie, w jakim

zostala wydana decyzja o
odmowie zZwrotu oplaty
skarbowe;j.

lub

Proponujemy dodanie ust. 2d w
brzmieniu:

Do terminu, o ktorym mowa w
ust. 2a i ust. 2c, nie wlicza sie
niezbednego do
uzyskania informacji od
organu, do ktorego zlozZono

okresu

wniosek 0 wydanie
zezwoleni/pozwolenia/koncesji
lub o dokonaanie czynnosci

urzedowej.

dni od dnia wezwania przez
organ podatkowy, co umozliwi
terminowe dokonanie zwrotu
optlaty przez ten organ.
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podatnikom przez te organy, ktdre przyczyniajg si¢
wprost do przedluzania postgpowan, czyli przez
administracj¢ rzagdowa.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji
jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia
si¢ udzial w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajacych im zadan.
Zmniejszenie dochodow wlasnych
pozostajacych w dyspozycji gmin z tytulu oplaty
skarbowej i w szczegolnosci z tytulu podatku od
nieruchomosci musi zosta¢ zsynchronizowane w
toku procesu ustawodawczego, z odpowiednim
do powyzszego uszczuplenia — odjeciem gminom
zdan wlasnych, realizowanych na postawie
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym bgdz zapewnieniem gminom innego
zrodla finansowania celem uzupelnienia
niedoboru. Brak podjecia dzialan w tym
zakresie bedzie stanowil naruszenie gwarancji
samodzielnosci finansowej gminy, ujetej w art.
15 ust. 1 i 2 oraz 16 ust. 2 Konstytucji.
Gwarancje finansowe dla jednostek samorzadu
terytorialnego stanowia jeden 2z glownych
atrybutow ich samodzielnosci. Jednostkom
nalezy zagwarantowa¢ z jednej strony
odpowiedni udzial w dochodach publicznych, a
z drugiej strony zapewni¢ stabilno$¢ zrodel
dochodow i zakaz dokonywania modyfikacji




Zestawienie uwag z opiniowania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

(projekt z dnia 4 sierpnia 2025 r.)

przepisow w sposob uniemozliwiajacy realizacje
powierzonych im zadan. Powyizsze zasady
wynikaja rowniez z ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej, jaka jest Europejska Karta
Samorzadu Lokalnego z dnia 15 paZdziernika
1985 r.

Wprowadzenie powyzszych przepisow zmniejszy
faktycznie dochody gmin, a zatem mozliwosci
zadan  na naszych
nasi

realizowania rzecz

mieszkancow. Nasi mieszkancy, czyli
podatnicy nie mogg rowniez ponosi¢ negatywnych
konsekwencji opieszatosci dziatania administracji

rzadowej i sadow

72.

(str.
[Rybnik]

Art. 14 pkt 1
Ordynac;ji
podatkowe;j

50)

Slaski
Zwiazek
Gmin
Powiatow

i

Aby stwierdzi¢, ze wniosek o zwrot oplaty
skarbowej jest zasadny konieczne jest ustalenie czy
faktycznie nie dokonano czynno$ci / nie wydano
zaswiadczenia  (zezwolenia).  Ustalenie  /
potwierdzenie zasadnosci wymaga wspotpracy
organu podatkowego z réznymi instytucjami w
ktorych czynno$¢ urzgdowa miata by¢ lub mogta
by¢ dokonana (badz ktéra
zaswiadczenie lub zezwolenie).
W tym celu organ podatkowy zwraca si¢ o
informacje do tych instytucji i od ich dziatania jest
uzalezniony termin zakonczenia sprawy

miata wydad

- zwrot. Z praktyki wiemy, ze zdarzaja si¢
opdznienia w przekazywaniu tych informacji

Proponuje si¢ aby
projektowany ust. 2a w art. 9
ustawy o optacie skarbowe;j
otrzymat brzmienie:

Po ustaleniu  zasadnosci
zwrotu oplaty skarbowej
organ podatkowy zwraca
oplate skarbowa bez
wydawania decyzji.

Zamiast zapisu:

Tezol; osel I
Larl .. Iy,
podatkowy—zwraca—oplate
skarbowg—bez——wydawanta

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowany przepis ma na
celu da¢ odpowiednig ochrong
interesu podatnika w
procedurze zwrotu oplaty
skarbowej, w przypadku
opieszatego dzialania organu
podatkowego. Zasadnym jest
zatem zawarcie w ustawie
stosownych przepisow
dotyczacych terminu zwrotu
optaty skarbowej. Przyjety
termin dwoch miesigcy jest
rozwigzaniem optymalnym,
uwzgledniajgcym zar6wno
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(nierzadko konieczne jest monitowanie, powtorne
wysylanie wniosku).

Majac to na uwadze nie nalezy narzuca¢ organowi
podatkowemu zalatwienia  sprawy
(dokonania zwrotu) — 1 projektowaé, ze z
niedotrzymaniem tego terminu wigzg si¢ sankcje w
postaci wyptaty wnioskodawcy oprocentowania —
gdyz zakonczenie sprawy uzaleznione jest od
szybko$ci postepowania podmiotow, ktore majg
udzieli¢ informacji pozwalajacych potwierdzi¢

terminu

zasadnos$¢ zwrotu.

j-w. — organ podatkowy zobowigzany do zwrotu
musi ustali¢ zasadno$¢ zwrotu w porozumieniu

z innymi instytucjami, ktore miaty dokonaé
czynnosci lub wyda¢ zaswiadczenie / zezwolenia,
dlatego nie moze ponosi¢ konsekwencji nie
dotrzymania terminu 2 miesiecy w sytuacji, gdy
informacji nie otrzyma w odpowiednim czasie.

interesy beneficjentow
wpltywow z oplaty skarbowej,
jak i zapewniajacym poczucie
bezpieczenstwa prawnego
podatnikom. Tryb i termin
przekazywania organom
podatkowym dokumentow
niezbe¢dnych do dokonania
zwrotu optaty skarbowe;j
bedzie przedmiotem
rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw finansow
publicznych wydanego na
podstawie art. 10 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej, w ramach ktorego
natozony zostanie na organy i
podmioty obowigzek
informowania w krotkim
czasie , nieprzekraczajagcym 14
dni od dnia wezwania przez
organ podatkowy.

73.

Art. 18
projektu

(art. 35
ustawy 0
dziatalnosci
ubezpieczen
iowej i

Unia
Metropolii
Polskich

Nowa propozycja
Dodanie do katalogu podmiotow, ktore moga mie¢
dostep do tajemnicy ubezpieczeniowej ,, organow
podatkowych”.

Obecnie taki dostep majg wylacznie organy KAS
oraz egzekucyjne i

organy wierzyciele w

ograniczonym zakresie na podstawie ustawy o

Uwaga nieuwzgledniona —
wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu.
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reasekuracy postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
jnej) natomiast informacje objete tajemnica
ubezpieczeniowa sa  rowniez  potrzebne
samorzadowym organom podatkowym w zwigzku
z realizacjg podatku od $rodkéw transportowych,
m.in. w celu ustalenia wtasciciela (podatnika)
srodka transportowego ubezpieczonego,
znajdujacego si¢ w ewidencji pojazdow organu
podatkowego.
74.| Art.24 Unia Art.24 projektu w brzmieniu ,, Do zabezpieczonych Uwaga nieuwzgledniona.
projektu Metropolii | przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy Wgzasadnie'niu‘do art. 24
Polskich hipotekq przymusowq lub zastawem skarbowym projektu wyjasniono, ze
o Lo proponowana regulacja
zobowiqzan podatkowych, w odniesieniu do o
. . . . przejsciowa dotyczy
ktorych przed tym dniem nie uplyngl termin zobowiazah podatkowych,
przedawnienia, stosuje sie przepisy art. 70 § 6 pkt ktérych termin przedawnienia
7 1§ 7 pkt 7 ustawy zmienianej w art. 1, w biegnie na zasadach ogo6lnych,
brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, z tym ze bieg okreslonych w art. 70 § 1
terminu przedawnienia tych zobowigzan ulega OrdynaCleqdaFkoweJ
zawieszeniu z dniem wejscia w Zycie niniejszej (z uv'vzglqcrin'lemem.
" okolicznosci skutkujacych
ustawy . . . .
o ) . ) ) zawieszeniem lub przerwaniem
Tres¢ art. 24 budzi watpliwos¢ czy rozwigzanie w biegu terminu przedawnienia).
nim wskazane odnosi si¢ réwniez do naleznosci
objetych hipoteka przymusowa, do ktorych
zastosowanie ma aktualne brzmienie przepisu art.
70 §8 Ordynacji podatkowe;.
75.| Art. 24 | Slaski Uchylenie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej | - proponuje si¢ zmiang tresci U . ledni
Ordynacji Zwigzek powoduje, ze duza cze$¢  zobowigzan | art. 24 poprzez wykreslenie waga nieuwzgiedniona.
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podatkowej
(str. 54)
[Hazlach]

Gmin
Powiatow

i

zabezpieczonych hipotecznie nie bedzie mogta by¢

egzekwowana z przedmiotu hipoteki.
Co prawda potrzeba wyeliminowania tego przepisu
wynika z wyroku TK (dotyczacego éwczesnego
art. 70 § 6), na ktory projektodawca posrednio si¢
powoluje w uzasadnieniu do projektu,
zaproponowane przez projektodawce rozwigzania
wydaja si¢ niewystarczajgce. Art. 24 ustawy

zmieniajace] wskazuje, ze do hipotek powstatych

lecz

przed wejéciem w zycie ustawy, w odniesieniu do
ktérych nie uplynat
bedzie

termin przedawnienia,
zastosowanie mie¢ ,nowa” ustawa.
Oznacza to, ze od dnia wejScia w Zycie ustawy
zmieniajacej,  hipoteki te  beda  mogly
,funkcjonowa¢” nie dluzej niz przez 5 lat
(zawieszenie biegu przedawnienia). W stosunku do
hipotek powstatych po dniu wejscia w zycie ustawy
beda mieé¢ przepisy

Projektodawca nie precyzuje jednak, co z

zastosowanie ,,nowe”.
hipotekami dotyczacymi nalezno$ci (zaleglo$ci),
ktére ulegly by przedawnieniu gdyby nie wpis
hipoteki, takimi  ktorych  termin
przedawnienia uptynal, ale organ zdazyt przed jego
uptywem wpisa¢ hipoteke. Co prawda wyrok TK
wskazywal za niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej, ktorego

tzn. Z

tres¢  zostala
pdzniej niejako przepisana do nowo utworzonego —
obecnie funkcjonujacego - art. 70 § 8 O.p., ale de

sformulowania zawartego w
pierwszym zdaniu po przecinku
,W odniesieniu do ktorych
przed tym dniem nie uptynat
termin przedawnienia” oraz
pozostawienie pozostatej tresci

przepisu art. 24

- dodanie w  ustawie
0 ksiggach wieczystych
1 hipotece zwolnienia z tytutu
wykreslenia hipotek
powstatych  przed  dniem
wejscia  w  zycie  ustawy
zmieniajacej dla  organdéw
jednostek samorzadu
terytorialnego  (administracji
samorzadowe;))

Zawieszeniu moze ulec tylko
bieg terminu, ktory jeszcze nie
uptynat. Tym samym nie ma
mozliwosci, zeby nowe
przepisy, ktore wprowadzaja
zawieszenie terminu
przedawnienia zobowigzania
mialy zastosowanie do
zobowigzan podatkowych,
ktérych termin przedawnienia

uptynat.

Kwestia kosztow wykreslenia
wpisu w ksiedze wieczystej
pozostaje poza zakresem
Ordynacji podatkowe;.
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facto TK nie wypowiadat si¢ co do art. 70 § 8.
Istnieje co prawda w obrocie interpretacja MF
wskazujaca na konieczno$¢ odpisywania takich
zalegtosci 1 wykre$lenia  hipotek. Wigkszo$¢
jednak samorzadowych organdéw podatkowych, ale
rowniez urzedow skarbowych stata na stanowisku,
ze interpretacja MF ma mniejszg range niz przepis
ustawy 1 nie podejmowata zadnych czynnosci w
stosunku do takich hipotek, obawiajac si¢
stanowiska regionalnych izb obrachunkowych.
Projektodawca nie odpowiada jednoznacznie co
zrobi¢ w sytuacji wejscia w zycie projektowanych
przepiséw 1 kto poniesie koszty wykreslenia (100
zt od jednego wpisu).

76.

Art. 26 (str.
55)
Ordynacji
podatkowej
[Bedzin]
[Rybnik]

Slaski
Zwiazek
Gmin
Powiatow

i

Wprowadzenie przepisow przejsSciowych w
projektowanym brzmieniu oznacza, ze przez
wiele lat nie begda one mialy zastosowania.
Przyktadowo beda dotyczytly dopiero zobowigzan
powstatych w 2026 r. co oznacza, ze przepis art.
70f znajdzie zastosowanie dopiero w 2031 r.
[Bedzin]

Dodatkowe uzasadnienie:
Nowy przepis, celem zabezpieczenia organdéw

podatkowych, a tym samym interesOw zaréwno
budzetu panstwa jak i budzetéw samorzadowych,
powinien by¢ stosowany rowniez w stosunku do

Zastosowanie art. 70f
Ordynacji podatkowej powinno
dotyczy¢ korekt ztozonych po
dniu wejscia projektowanych
przepiséw, wzgledem rowniez
zobowigzan powstatych przed
dniem
[Bedzin]
Propozycja zapisu:

Przepis art. 70f ustawy
zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg stosuje si¢ zarowno do
zobowigzan powstatych po, jak

wejScia  przepisow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie jest zasadne stosowanie
nowej regulacji wstecz tj. do
zobowigzan powstatych przed
dniem

wejscia  w  zycie

przepisu.
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zobowigzan powstalych przed wejsciem w zycie
ustawy. Pozostawiajac przepis art. 26 ustawy w
zaproponowanym brzmieniu ustawodawca daje
przyzwolenie na naduzywanie prawa przez
podatnikow,

a ta okolicznos¢ wiasnie byla przyczyna
sformutowania  przepisu art. 70f zgodnie
z ktéorym w przypadku skorygowania przez
podatnika deklaracji w okresie krotszym niz 12
miesi¢cy przed uptywem terminu, o ktorym mowa
w art. 70 § 1 (przedawnienie 5 lat), z ktérym wigze
si¢: 1) zmniejszenie podatku 2) wykazanie lub
zwigkszenie wysokosci zwrotu podatku lub
podatku naliczonego albo nadwyzki (...) 3)
wykazania lub zwigkszenia wysokosci straty —
termin ten ulega wydluzeniu o 12 miesigcy.
[Rybnik]

i przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy. [Rybnik]

77.

Art. 38 (str.
56)
Ordynacji
podatkowe;j
[Hazlach]

Slaski
Zwiazek
Gmin
Powiatow

i

Proponuje si¢ wejScie w zycie z moca
obowigzujaca od 1 stycznia 2027 r. Wdrazanie
rozwigzan w zakresie prawa podatkowego nie
powinno nastgpowac w trakcie roku podatkowego
z uwagi na to, ze takie rozwigzanie moze rodzic¢
negatywne skutki zarowno po stronie podatnika
jak 1 organow podatkowych. Negatywne skutki
wprowadzania zmian podatkowych w trakcie roku
podatkowego  najlepiej  ilustruja = zmiany
wprowadzone w ramach tzw. Polskiego tadu
czyli ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie

Proponuje si¢ dtuzszy okres
vacatio legis.

1. Uwaga nieuwzgledniona.
W ramach nowelizacji nie
dostrzegamy zmian, ktore
powinny wej$¢ w zycie z
poczatkiem roku.
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ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych oraz niektérych innych ustaw, ktore
réwniez zostaty zmienione
i weszly w zycie od 1 lipca, a wigc w trakcie roku
podatkowego.

78.

Projekt
obejmuje
zmiany nie
tylko
Ordynacji
podatkowe;j,
ale 7
innych
ustaw.
Dlatego tez
wnosi si¢ o

tez

uwzglednie
nie w
projekcie
zmiany W
zakresie
kwoty
wynagrodze

nia za prace
wolnej od
egzekucji.

Unia
Metropolii
Polskich

Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w
Polsce znacznie juz przekroczyta nie tylko poziom
minimum egzystencji, ale tez minimum socjalnego.
Kategorie minimum socjalnego 1 minimum
egzystencji stanowig punkt odniesienia w dyskusji
nad poziomem ludnosci  w  Polsce

(https://www.ipiss.com.pl/pion-badawczy-

zycia

polityki-spolecznej/o-minimum-socjalnym-i-

minimum-egzystencji/). Za minimalne
wynagrodzenie za prace pracuje ok. 3,2 mln osob.
Zwolnienie cato$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace prowadzi do w  ktorej
odpowiedzialnos¢ inne
zobowigzania tych osob nie dotyczy. Osoba taka
moze bez konsekwencji finansowych np. popetniaé
strefie platnego

sytuacji,
za wykroczenia czy

wykroczenia, parkowaé w
parkowania bez uiszczania opfaty, ale tez nie
regulowa¢ kazdego innego rodzaju zobowigzania.
Ewentualna zaptata tych nalezno$ci jest efektem
ich  dobrej Egzekucja
wynagrodzenia za prace czy z

bankowych  bedzie

woll. naleznosci  z
rachunkow
niemozliwa.  Egzekucja

powinna by¢ szybka, tania, a przede wszystkim

W ustawie z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.
U. z 2025 r. poz. 277 z pOzn.
zm.) art. 87' wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1) pkt 1 otrzymuje
brzmienie”

., 15% minimalnego
wynagrodzenia  za  pracg,
ustalanego  na  podstawie
odrebnych przepisow,
przystugujacego pracownikom
zatrudnionym w  pelnym

wymiarze czasu pracy, po
odliczeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne,
zaliczki na podatek dochodowy
od osob fizycznych oraz wptat
dokonywanych do
pracowniczego planu
kapitatowego, jezeli pracownik
nie ich
dokonywania - przy potracaniu

zrezygnowat  z

Uwaga nieuwzgledniona —
wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu.
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Brak mozliwo$ci
zastosowania  tych  $rodkow
realizacje takich zalozen. Sytuacja tych osob jest

nieunikniona. skutecznego

uniemozliwia

wiec o wiele lepsza niz np. $wiadczeniobiorcow
ZUS, gdzie wolne od egzekucji jest 75%
minimalnej emerytury. Jest to tym Dbardziej
uderzajace, jezeli uwzgledni si¢, ze minimalna
emerytura jest znacznie nizsza niz minimalne
wynagrodzenia za prace.

Ludzie otrzymujacy minimalne wynagrodzenie w
zasadzie sg tez wyltaczeni z mozliwos$ci otrzymania
kredytow w bankach. Kto bowiem udzieli kredytu
osobie, z ktorej nie mozna nic wyegzekwowac.
Czyni to z nich klientéw ,,Chwilowek™ 1 pozyczek
w szarej strefie.

Umozliwienie egzekucji z 25% minimalnego
wynagrodzenia powinno tez sprzyja¢ walce z szarg
strefg na rynku pracy. Zawarcie umowy o praca za
wynagrodzenie minimalnie i otrzymywanie reszty
wynagrodzenia ,,pod stolem” nie zwolni woéwczas
z konieczno$ci realizacji zobowigzan. Praktyka
ptacenia czesci wynagrodzenia ,,pod stotem” jest
niekorzystna z punktu widzenia finanséw
publicznych, a proponowana zmiana w znacznej
mierze odbierze sens jej stosowania.

sum egzekwowanych na mocy
tytuldow  wykonawczych
pokrycie nalezno$ci innych niz

na

$wiadczenia alimentacyjne oraz

przy  potragcaniu  zaliczek
pieni¢znych udzielonych
pracownikowi;

uchyla si¢ pkt 2

79.

propozycja
zmiany (art.
132

Unia
Metropolii
Polskich

Wytaczeniu powinien podlega¢ wojt, burmistrz,
prezydent miasta z uwagi na to, iz jest to organ
podatkowy i sam sobie nie moze wydawac decyzji.

»WOjt,
burmistrz (prezydent miasta)
podlegaja od

Proponuje si¢ zapis:

wylaczeniu

Uwaga nieuwzgledniona —
propozycja nie zostala
dostatecznie uzasadniona.
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Ordynacji zatatwiania spraw dotyczacych | Nadto propozycja wykracza
podatkowe;j) ich zobowigzaf podatkowych | poza zakres przedmiotowy
lub innych spraw normowanych | Projektu.
przepisami prawa
podatkowego”
80.| Propozycja | Unia Ale jest mozliwos$¢ zaskarzenia interpretacji, pkt 2) | dodanie w art. 50 § 3 w | Uwaga nieuwzgledniona —
zmiany Metropolii | nie zrozumiaty brzmieniu: wykracza poza zakres
ustawie  z | Polskich ,§ 3. Jednostka samorzadu | Przedmiotowy projektu.
dnia 30 terytorialnego moze wniesé
sierpnia skarge do sadu
2002 r. - administracyjnego, gdy organ
Prawo 0 tej jednostki byt organem:
postepowan 1) orzekajacym w
iu przed poprzedzajacym postgpowaniu
sadami administracyjnym w sprawach
administrac dotyczacych podatkéw i optat
yjnymi bedacych dochodami wlasnymi
(Dz.U.2024. jednostek samorzadu
935) terytorialnego w rozumieniu

przepisOw ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach

jednostek samorzadu
terytorialnego
(Dz.U.2024.1572);
Uzasadnienie zmiany:
Proponuje si¢ nadanie
jednostkom samorzadu
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terytorialnego  (j.s.t.)  jako
beneficjentom samorzagdowym
podatkéw  stanowigcych ich
dochod wiasny uprawnienia w
zakresie zaskarzenia do sgdow
administracyjnych decyzji
(postanowien) samorzadowych
kolegiow odwotawczych
(SKO) wydanych w zakresie
tych podatkbw w ramach
drugiej instancji (art. 50 § 3
p.p.s.a.). W praktyce
uprawnienie to bedzie
przystugiwato gminom, bo
tylko one majag dochody =z
podatkow stanowigcych
dochod budzetéw lokalnych.
Dotychczas zarOwno w
doktrynie jak tez w
orzecznictwie sadow
administracyjnych oraz
Trybunatlu Konstytucyjnego, co
do zasady, wskazuje si¢ na brak
legitymacji skargowej organu
jednostki samorzadu
terytorialnego orzekajacego w
sprawie w pierwszej instancji

postgpowania
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administracyjnego

(podatkowego) oraz samej
jednostki samorzadu
terytorialnego. \W opinii
Naczelnego Sadu
Administracyjnego rola
jednostki samorzadu

terytorialnego w postgpowaniu
administracyjnym wyznaczona
jest przepisami prawa
pozytywnego. Moze by¢ ona -
jako osoba prawna - strong tego
postgpowania 1 wowczas
organy ja reprezentujace beda
bronily jej interesu prawnego,
korzystajac z gwarancji
procesowych, jakie przepisy o
postgpowaniu

administracyjnym  przyznaja
stronom tego postepowania.
Ustawa moze jednak organowi

jednostki samorzadu
terytorialnego wyznaczy¢ role
organu administracji

publicznej. Wtedy bedzie on
"bronit" interesu  jednostki
samorzadu terytorialnego w
formach wtasciwych dla organu
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prowadzacego postgpowanie. Z
tego tez wzgledu, powierzenie
organowi jednostki samorzadu
terytorialnego wlasciwosci do
orzekania W sprawie
indywidualne;j W formie
decyzji, niezaleznie od tego czy
nastagpilo z mocy ustawy, czy
tez w drodze porozumienia,
wylacza mozliwo$¢
dochodzenia przez t¢ jednostke
jej interesu prawnego w trybie
postgpowania
administracyjnego. Gmina
wydajac poprzez swdj organ
decyzje podatkowa dziala jak
organ administracji publicznej
/organ panstwa/. Organom tym
nie stuzy prawo ztozenia skargi
do  wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Nie
obejmuje ich pojecie "kazdy"
uzyte w art. 50 par. 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi
(postanowienie NSA z
24.05.2006 ., IT FSK 818/05).
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Powyzsze stanowisko podzielit
réwniez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt K 32/08. Nie mozna jednak
straci¢ z pola  widzenia
stanowiska  zajgtego  przez
Trybunal we  wskazanym
orzeczeniu, zgodnie z ktérym
nie jest wykluczone, zZe
ustawodawca w  odmienny
sposéb  unormuje  kwesti¢

udziatu jednostek
samorzadowych w
postepowaniu

sadowoadministracyjnym. Nie
moze jednak wykroczy¢ poza
zakres przystugujacej mu z
mocy Konstytucji swobody
regulacyjnej. Zatem nalezy

przyjac, ze Trybunat
Konstytucyjny dopuszcza
mozliwos¢ wyposazenia
jednostke samorzadu

terytorialnego w legitymacje
skargowa, w sytuacji gdy organ
tej jednostki orzekat w sprawie
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w pierwszej instancji
postgpowania
administracyjnego
(podatkowego), co jednak
powinno  wigza¢ si¢  ze
stosownymi zmianami w stanie
prawnym.

Gmina powinna mied
mozliwos$¢ zaskarzenia do sagdu
administracyjnego decyzji
samorzadowego kolegium
odwotawczego  dotyczacych
tych  podatkow.  Zblizone
uprawnienie przystuguje
gminiec w odniesieniu  do
rozstrzygniec nadzorczych
organdw nadzoru, w tym
regionalnych izb
obrachunkowych (RIO). Moga
one by¢ zaskarzane przez

gming do sadu
administracyjnego.  Niestety
uprawnienie takie nie
przystuguja gminie W

odniesieniu do orzeczen SKO.
W wyniku niekorzystnych dla
gmin decyzji SKO, gmina
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bardzo czesto traci znaczne
dochody podatkowe. Wptywy z
podatkéw jako dochody wiasne
sa chronione przez Konstytucje
RP gwarantujaca ich
nienaruszalno$¢. Jednocze$nie
gmina jako jednostka
samorzadu terytorialnego nie
ma prawa do zaskarzenia
orzeczen SKO do sadu
administracyjnego. Prawo to
powinno przystugiwaé gminie
jako  jednostce  samorzadu
terytorialnego, a nie wojtowi,
burmistrzowi (prezydentowi)
jako organowi podatkowemu
orzekajagcemu w  pierwszej
instancji. Mozliwo$¢ skarzenia
decyzji dotyczacych podatkow
lokalnych wplynie korzystnie
réwniez na poziom orzeczen
SKO, ktéore musiatyby sie
liczy¢ z mozliwoscig ich
zaskarzenia nie tylko przez
podatnika, ale i gming.
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