aha Warszawa, 29 kwietnia 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-0.4131.7.2022
Rada Gminy Opinogdra Gorna

ul. Z Krasinskiego 4

06-406 Opinogoéra Goérna

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 i 583)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XXXVI11/250/2022 Rady Gminy Opinogdra Gérna z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ wdjta gminy.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2022 r. Rada Gminy Opinogéra Goérna podjeta uchwate

nr XXXVI1/250/2022 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ wdjta gminy.

Uchwata powyisza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalnoscig gminng, w dniu 5 kwietnia 2022 r. Jako podstawe prawng uchwaty
Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 1 i art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 i 583) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052); dalej: K.p.a.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2022 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Gminy
Opinogodra Gérna o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci

uchwaty nr XXXVI1/250/2022.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata nr XXXVII/250/2022 Rady Gminy

Opinogéra Gérna jest sprzeczna z art. 238 § 1 K.p.a., z uwagi na niespetnienie wymogow



formalnych okreslonych w tym przepisie.

W & 1 ww. uchwaty Rada Gminy Opinogdra Gérna uznata skarge Z.K. z dnia 28 lutego
2022 r. na dziatalnos¢ Wdéjta Gminy Opinogdéra Gorna za bezzasadng. Nastepnie,
w lakonicznym uzasadnieniu zamieszczonym pod uchwatg, Rada Gminy ograniczyta sie
do wskazania, ze Komisja skarg, wnioskdw i petycji, rozpatrujac skarge, nie dopatrzyta sie
zadnych uchybien w dziatalnosci Wéjta Gminy i przedstawita Radzie Gminy swoje stanowisko
w przedmiocie rozpatrzenia skargi, uznajgc przedmiotowa skarge (gtosami 5 ,,za”, 0 ,,przeciw”
i 0,,wstrzymujacych sie”), za bezzasadng. Rada Gminy na zakoniczenie dodata jedynie, ze z tych

wzgleddw skarge nalezato uznac za bezzasadna.

Art. 238 § 1 K.p.a. stwierdza, co nastepuje: zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob
skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do zatatwienia. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi
powinno zawierac ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.
Tre$c¢ art. 238 § 1 K.p.a. wskazuje jednoznacznie, ze wszystkie okreslone w tym artykule
sktadniki zawiadomienia powinny w nim sie znalezé obowigzkowo (vide: B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 15, Warszawa 2017,
s. 1038). Wspomniany art. 239 K.p.a. normuje, ze w przypadku, gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymadé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg

w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

Biorgc pod uwage opisane powyzej unormowania prawne oraz tres¢ uchwaty
nr XXXVII/250/2022 nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza uchwata nie zawiera uzasadnienia
faktycznego i prawnego oraz pouczenia o tresci art. 239 K.p.a. Brak informacji
co do przedmiotu skargi nie pozwala na zapoznanie sie z argumentami organu rozpatrujgcego
skarge oraz na petne rozpoznanie okolicznosci prawnych sprawy. Z zatgczonego do uchwaty
uzasadnienia wynika jedynie, ze skarga zostata rozpatrzona przez Komisje skarg, wnioskow
i petycji, ktéra uznata skarge za bezzasadng, jednakze ani w tresci uchwaty ani w uzasadnieniu

nie przedstawiono motywow, jakimi kierowaty sie organ stanowigcy czy tez Komisja



rozpatrujace skarge. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny, uzasadnienie faktyczne
powinno, w szczegdélnosci, zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmdéwit
wiarygodnosci, za$ uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisbw prawa (vide: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, pod red. R. Hausera i M. Wierzbowskiego, wyd. 5, Warszawa

2018).

Zgodnie z brzmieniem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdin. zm.) organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Art. 7 K.p.a. formutuje zasade prawdy obiektywnej
normujac, ze: w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzqdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Nalezy wiec uznaé, ze opisane powyzej
unormowania, w sposob nie budzacy watpliwosci, formutuja obowigzek doktadnego
wyjasnienia zarzutdéw skargi przez Rade Gminy, ktérego dowodem bedzie uzasadnienie
faktyczne i prawne zawierajgce szczegdétowe przedstawienie faktow, norm prawnych,
okolicznosci oraz argumentacji stanowiska organu. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r. (sygn. akt Il SA/Go 221/16,
Zrodto: orzeczenia.nsa.gov.pl), rozpatrujgc skarge wojewody na uchwate rady miasta
w sprawie skargi na dziatalno$¢ burmistrza, stwierdzit: [...] brak jest wyczerpujgcego
uzasadnienia stanowiska przyjetego przez Rade. Organ nie przedstawit w szczegdlnosci
okolicznosci, jakimi kierowat sie przy rozpoznawaniu skargi, ani motywdw, ktore legty
u podstaw jego stanowiska. Nie omdwit tez zastosowanych w sprawie przepisow prawa.
Uzasadnienie zawiadomienia jest zbyt ogdlnikowe, zabrakto w nim w szczegdlnosci
ustosunkowania sie Rady do poszczegdlnych zarzutéw zawartych w skardze oraz wskazania
toku myslowego prowadzgcego do uznania, ze skarga na dziatalnos¢ Burmistrza
jest niezasadna. Argumenty rozstrzygniecia Rada przedstawita hastowo i zbyt lakonicznie.
Tymczasem w orzecznictwie podkresla sie, ze uzasadnienie odgrywa doniostq role, poniewaz
warunkuje kontrole organow nadzoru i kontrole sprawowanq przez sqdownictwo

administracyjne (vide: wyrok WSA w todzi z 31 marca 2009 r., sygn. akt Il SA/td 166/09, baza



orzeczenia.nsa.gov.pl). Wynika zatem z tego, Ze powinno ono wyczerpujgco omawiac zarowno
stan faktyczny sprawy, przepisy prawne bedqgce podstawq rozstrzygniecia, jak i argumentacje
zajetego przez organ stanowiska. Za zasadne uznac nalezy stanowisko skarzqcego Wojewody,
Ze brak prawidfowo sporzgdzonego uzasadnienia, to istotne naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 238 § 1 Kpa. Zaistniate naruszenie stanowi wystarczajqgcq przestanke do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty, co wielokrotnie podkreslano w dotychczasowym
orzecznictwie sgdow administracyjnym (vide m.in. powotane wyroki w sprawach
Il SA/Go 844/08, Il SA/Go 824/10, Il SA/Go 511/09). Podobng argumentacje zawiera
orzecznictwo organdow nadzoru: rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego
zdnia 5 lipca 2010 r. Nr NK4.SA.0911/58/10, rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego
z dnia 29 grudnia 2008 r. Nr NK.II.KK.0911-196/08, rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
tédzkiego z dnia 27 stycznia 2012 r. Nr PNK-1.4131.41.2012, rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 grudnia 2011 r. Nr LEX-1.4131.175.2011.MZ
oraz rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 3 czerwca 2019 r. Nr WNP-

0.4131.11.2019 .

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwata lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzqdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa
istotnym naruszeniem jest nieprawidtowos¢ oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi
do takich skutkéw, ktére nie mogag by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do istotnych naruszen zalicza sie miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy
prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjng,
powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepiséw ustawowych, brak petnej realizacji
zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego
odczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. |l

pod red. B. Dolnickiego, opublikowano: WKP 2018).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda

Mazowiecki, jako organ nadzoru nad dziatalnoscig gminng, stwierdza, ze uchwata Rady Gminy



Opinogdra Goérna nr XXXVII/250/2022 istotnie narusza prawo i jest sprzeczna

z art. 238 § 1 K.p.a, co oznacza, ze jest w cato$ci niewazna.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sagdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, wnoszona

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze, z dniem jego doreczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty w catosci z mocy prawa.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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