PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Mirostaw Wraéblewski

Warszawa, 12-08-2026
DPNT.060.104.2026.WL.PM

Pani

Katarzyna Bis-Plaza
Sekretarz Komitetu do spraw
Cyfryzacji

Ministerstwo Cyfryzacji

Szanowna Pani Sekretarz,

w zwigzku z pismem z 6 sierpnia 2026 r. znak: DPIS-WWKS.002.143.1.2026
przekazujgcym do wiadomosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych informacje o
skierowaniu do zaopiniowania przez osoby uczestniczgce w pracach Komitetu do spraw
Cyfryzaciji opisu przedsiewziecia pn. ,,Cyfrowy Blizniak URE (CBURE) — pilotaz
postepowan taryfowych w sektorze cieptownictwa” — wnioskodawca: Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, beneficjent: Urzad Regulacji Energetyki, dziatajgc na podstawie
art. 57 ust. 1 lit. c rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679" oraz
art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, Prezes UODO uprzejmie przekazuje uwagi
do projektu.

Zgodnie z pkt 1.1 OZPI (str. 1) ,Identyfikacja problemu i potrzeb” przedsiewziecie
CBURE ,(...) zakfada opracowanie trzech grup produktéw: ustandaryzowanego modelu
procesowego wspierajgcego wdrazanie rozwigzan Al, srodowiska dydaktyczno-testowego
do doskonalenia standardu oraz srodowiska do pilotazowego wykorzystania
zestandaryzowanego procesu w postepowaniach URE.”. W tabeli na str. 2 OZPI
wnioskodawca jako zidentyfikowany problem wskazuje: ,Brak wystarczajgcej liczby
zwalidowanych wzorcow odpowiedzialnego wykorzystania Al w administracji publiczne;.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.), dalej: ,rozporzgdzenie 2016/679”.

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781 ze zm.).
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Ograniczona mozliwos¢ testowania standardéw transparentnosci, audytowalnosci,
interoperacyjnosci i humanin- the-loop w realnym procesie administracyjnym.”. Pkt 2 OZPI
(str. 3) Efekty Przedsiewziecia stanowi natomiast: ,Przedsiewziecie realizuje cele Strategii
Cyfryzacji Panstwa w obszarze transformacji cyfrowej administracji publicznej poprzez
opracowanie i pilotazowe wdrozenie rozwigzania wspierajgcego prowadzenie postepowan
administracyjnych z wykorzystaniem technologii cyfrowych i sztucznej inteligenciji (...).”

Organ nadzorczy wskazuje, ze:

1) — zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzagdzenia 2016/679 ,,Osoba, ktorej dane dotyczg, ma
prawo do tego, by nie podlegac¢ decyzji, ktora opiera sie wytgcznie na zautomatyzowanym
przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotuje wobec tej osoby skutki prawne lub w
podobny sposéb istotnie na nig wptywa.”,

— w polskim systemie prawnym nie uregulowano kwestii tego, na ile systemy sztucznej
inteligencji oparte o modele jezykowe mogag dziata¢ autonomicznie, co jest szczegdinie
istotne w konteks$cie postepowan prowadzonych przez administracje publiczng,

— wydawanie rozstrzygnie¢ administracyjnych, nawet potwierdzanych przez cztowieka,
przy znacznej pomocy systemow sztucznej inteligencji opartych o modele jezykowe wigze
sie z wysokim ryzykiem naruszenia praw i wolnosci oséb fizycznych.

2) Zgodnie z art. 22 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia 2016/679 w prawie panstwa
cztonkowskiego UE nalezy przewidzie¢ wiasciwe Srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie
uzasadnionych intereséw osoby, ktorej dane dotyczg w przypadku decyzji, ktéra opiera sie
wytgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu.

Przepis ten nalezy interpretowaé szeroko, gdyz w przeciwienstwie do
wczesniejszych narzedzi stuzgcych jedynie automatyzaciji przetwarzania danych,
wspotczesne systemy Al umozliwiajg realizacje znacznie bardziej ztozonych i
zaawansowanych dziatan o znacznym stopniu komplikacji,

— w naturalny sposéb tworzy to tendencje do bezrefleksyjnego wykorzystania tych
narzedzi, co w kontekscie potencjalnych ,halucynacji” i btednych wnioskowan tych
systemdw moze prowadzi¢ do wydania decyzji np. na podstawie nieistniejgcych danych,
btednej klasyfikacji obywateli lub spraw oraz tworzenia fatszywych powigzan miedzy
informacjami,

— bardzo istotne jest zastosowanie zasady human-in-the-loop (nadzoru ludzkiego)
jako kryterium architektury IT.

Testowanie tego rozwigzania nie moze sie jednak odbywac w toku programu
pilotazowego oraz poprzez wydawanie decyzji administracyjnych z uzyciem systemoéw
sztucznej inteligencji bez odpowiedniej podstawy prawnej do takich dziatan.

3) Opis przedsiewziecia nie wskazuje de facto jaki bedzie udziat systemu sztucznej
inteligencji w wydawaniu decyzji administracyjnych,



4) Opis przedsiewziecia informatycznego wskazuje, ze jego przyjecie powinno zostaé
poprzedzone testem prywatnosci, czyli oceng skutkéw dla ochrony danych (art. 25 ust.
1 3 oraz 35 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/6794). Zastosowanie sztucznej inteligencji
wspierajgcej decyzje pracownikéw administracji publicznej implikuje celowos¢
przeprowadzenia tej oceny i jej biezgcej aktualizaciji.

Whioskodawca powinien réwniez rozwazy¢, czy projekt CBURE nie powinien zostac
oceniony réwniez przez pryzmat zapewnienia stosowania Aktu w sprawie sztucznej

3 ,Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie
wystgpienia i wadze wynikajgce z przetwarzania, administrator - zaréwno przy okreslaniu sposobow
przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania -wdraza odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne,
takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak
minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi
niniejszego rozporzgdzenia oraz chronié¢ prawa oséb, ktérych dane dotyczg”.

4 Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegoélnosci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na swdgj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobiefAstwem moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolno$ci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje
oceny skutkéw planowanych operaciji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych
operacji przetwarzania danych wigzacych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzic¢
pojedynczg ocene”.



inteligencji® z uwzglednieniem jego art. 27 ust. 4, tj. oceny skutkow systemow Al
wysokiego ryzyka dla praw podstawowychS.

tacze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wroblewski

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci

Pan Grzegorz Karpinski
Sekretarz stanu

Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen
(WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144
oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) Tekst
majgcy znaczenie dla EOG (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1689 z p6zn. zm.).

6 Przed wdrozeniem systemu Al wysokiego ryzyka, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, z wyjgtkiem systeméw Al
wysokiego ryzyka przeznaczonych do stosowania w obszarze wymienionym w zatgczniku Il pkt 2, podmioty
stosujgce bedace podmiotami prawa publicznego lub podmiotami prywatnymi swiadczgcymi ustugi
publiczne, oraz podmioty stosujgce systemy Al wysokiego ryzyka, o ktérych mowa w zatgczniku Il pkt 5 lit.
b) i c), przeprowadzajg ocene skutkéw w zakresie praw podstawowych, jakie moze wywotaé wykorzystanie
takiego systemu. W tym celu podmioty stosujgce przeprowadzajg ocene obejmujgca: a) opis procesow
podmiotu stosujgcego, w ktorych system Al wysokiego ryzyka bedzie wykorzystywany zgodnie z jego
przeznaczeniem; b) opis okresu, w ktérym kazdy system Al wysokiego ryzyka ma by¢ wykorzystywany i opis
czestotliwosci tego wykorzystywania; c) kategorie oséb fizycznych i grup, na kiére moze mie¢ wptyw
wykorzystywanie systemu; d) szczegodlne ryzyko szkody, ktére moze mie¢ wplyw na kategorie osob
fizycznych lub grupy oséb zidentyfikowane zgodnie z lit. ¢) niniejszego ustepu, z uwzglednieniem informacji
przekazanych przez dostawce zgodnie z art. 13; ) opis wdrozenia srodkdw nadzoru ze strony cztowieka,
zgodnie z instrukcjg obstugi; f) Srodki, jakie nalezy podjaé w przypadku urzeczywistnienia sie tego ryzyka, w
tym ustalenia dotyczace zarzadzania wewnetrznego i mechanizmow rozpatrywania skarg. 2. Obowigzek
ustanowiony w ust. 1 ma zastosowanie do wykorzystania systemu Al wysokiego ryzyka po raz pierwszy. W
podobnych przypadkach podmiot stosujgcy moze polega¢ na wczesniej przeprowadzonych ocenach
skutkow dla praw podstawowych lub na istniejgcych ocenach skutkdw przeprowadzonych przez dostawce.
Jezeli w trakcie wykorzystania systemu Al wysokiego ryzyka podmiot stosujgcy uzna, ze ktorykolwiek z
elementéw wymienionych w ust. 1 ulegt zmianie lub nie jest juz aktualny, podmiot ten podejmuje niezbedne
kroki w celu aktualizacji informaciji. 3. Po przeprowadzeniu oceny, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego
artykutu, podmiot stosujgcy powiadamia organ nadzoru rynku o jej wynikach, przedktadajgc jako element
tego powiadomienia wypetniony wzér, o ktorym mowa w ust. 5 niniejszego artykutu. W przypadku, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 1, podmioty stosujgce mogg zosta¢ zwolnione z obowigzku dokonania powiadomienia.
4. Jezeli ktérykolwiek z obowigzkéw ustanowionych w niniejszym artykule zostat juz spetniony w wyniku
oceny skutkéw dla ochrony danych przeprowadzonej zgodnie z art. 35 rozporzgdzenia (UE) 2016/679 lub
art. 27 dyrektywy (UE) 2016/680, ocena skutkow w zakresie praw podstawowych, o ktérej mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, stanowi uzupetnieniem tej oceny skutkéw dla ochrony danych. 5. Urzad ds. Al
opracowuje wzér kwestionariusza, w tym za pomocg zautomatyzowanego narzedzia, aby utatwi¢ podmiotom
stosujgcym spetnianie ich obowigzkdéw wynikajgcych z niniejszego artykutu w sposéb uproszczony.
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