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INFORMACIA
POKONTROLNA Z PRZEPROWADZONEJ KONTROLI
EX-POST ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Numer i tytut projektu: LT-PL-5R-387 — Turystyka zdrowotna ujawniajgca naturalne
i kulturowe dziedzictwo regionéw trockiego i gizyckiego

Numer i tytut postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego: RRG.271.22.2022,
Wyposazenie swietlicy w miejscowosci Wronka w ramach projektu LT-PL-5R-387

Tryb postepowania: tryb podstawowy z mozliwoscig prowadzenia negocjacji (art. 275
pkt 2)

Rodzaj zamdwienia: ustuga/dostawa/robota budowlana
Ustalenia:

Przeanalizowano prawidtowos¢ przeprowadzenia przez Gmine Gizycko postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,,Wyposazenie Swietlicy

w miejscowosci Wronka w ramach projektu LT-PL-5R-387", w trybie podstawowym,
zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz.U. 2019, poz. 2019, ze zm.), dalej ustawa Pzp.

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie przekroczyta progéw unijnych, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy Pzp. Zamdwienie zostato ujete pod pozycjg 1.2.5 w Planie postepowan
o udzielenie zamdéwien na rok 2022 Gminy Gizycko opublikowanym w Biuletynie
Zamowien Publicznych (dalej BZP) pod numerem 2022/BZP 00031574/06/P oraz

w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Gizycko w dniu 24.06.2022 r. Przed
rozpoczeciem wykonywania czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania
osoby wymienione w art. 56 ust. 3 ztozyty stosowne oswiadczenia o braku istnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w wyzej wymienionym ustepie skutkujgcych
wyfaczeniem z dokonywania czynnosci w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 01.07.2022 r. zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w BZP pod
numerem 2022/BZP 00234897/01. Tres¢ Specyfikacji Warunkdow Zamdwienia (dalej
SW?Z) zostata udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania
https://platformazakupowa.pl/pn/ugg od dnia 01.07.2022 r. Zamdwienie zostato
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podzielone na 5 czesci, tj.: cze$¢ 1) Zadanie 1 — Dostawa sprzetu AGD RTV i sprzetu
komputerowego, czes¢ 2) Zadanie 2 — Dostawa i montaz mebli na wymiar, czes¢ 3)
Zadanie 3 — Dostawa i montaz mebli, czes¢ 4) Zadanie 4 — Dostawa sprzetu sportowego
i akcesoriow do ¢wiczen, czes¢ 5) Dostawa wyposazenia réznego.

Zamawiajgcy zastrzegt w SWZ, ze zaprosi do negocjacji maksymalnie 3 Wykonawcow,
ktdrych oferty przedstawig najkorzystniejszy stosunek jakos$ci do ceny, obliczony
na podstawie kryteriow oceny ofert.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit na wyzej wymienionej stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp.

W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert, tj. do dnia 11.07.2022 r. do godz. 10:00
do Zamawiajgcego wptyneto 10 ofert dla czesci 1, 7 ofert dla czesci 2, 12 ofert dla
czesci 3 oraz po 11 ofert na kazdg z pozostatych czesci. Zamawiajgcy nie wymagat
whniesienia wadium.

Informacja z otwarcia ofert zostata opublikowana zgodnie z art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.
Osoby wymienione w art. 56 ust. 1 ztozyty stosowne os$wiadczenia o braku istnienia
okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 2 skutkujgcych wytgczeniem z dokonywania
czynnosci w postepowaniu. Na podstawie art. 226 ust. 1 punkt 8 Zamawiajacy odrzucit
3 oferty. Zamawiajgcy dokonat oceny ofert na podstawie kryteriéw opisanych w SWZ.
Zamawiajgcy nie podjat decyzji o przeprowadzeniu negocjacji.

Informacja o wyborze oferty zostata przekazana zgodnie z art. 253 ustawy Pzp. W dniu
17.08.2022 r. zawarto umowy numer: RRG.271.22.2022.1 (dotyczy czesci 1) oraz
RRG.271.22.2022.5 (dotyczy czesci 5) z Wykonawcg wytonionym w postepowaniu,

tj. TAS (...) majacym siedzibe w Kutnie. Tego samego dnia zawarto umowe numer
RRG.271.22.2022.3 (dotyczy czesci 3) z Wykonawcg Cezas-Glob Sp. z 0.0. z siedzibg

w Olsztynie. W dniu 18.08.2022 r. zawarto umowe numer RRG.271.22.2022.2 (dotyczy
czesci 2) z Wykonawcg wytonionym w postepowaniu, tj. Biuro Inzynieryjne ,DOT” {(...),
majgcym siedzibe w Mrowinie. Umowa numer RRG.271.22.2022.4 (dotyczy czesci 4)

z Wykonawca TAS (...) majgcym siedzibe w Kutnie zostata podpisana w dniu
29.08.2022 r. Zamawiajgcy nie wymagat wniesienia zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w postepowaniu. Ogtoszenie o wyniku postepowania zostato
zamieszczone w BZP pod numerem 2022/BZP 00338761/01 w dniu 08.09.2022 .

Zamawiajgcy zastosowat tryb podstawowy udzielania zamoéwienia z mozliwoscig
prowadzenia negocjacji, zapewnit jednakowe traktowanie potencjalnych Wykonawcow
poprzez opublikowanie zamdwienia zgodnie z warunkami ustawy Pzp. Kryteria oceny
ofert byty okreslone prawidtowo i nie zostaty zmienione na etapie oceny ofert. Krajowy
Kontroler nie ma zastrzezen do sposobu przekazywania przez Zamawiajgcego
kluczowych informacji zwigzanych z prowadzonym postepowaniem, jak rowniez z jego
rozstrzygnieciem.

Krajowy Kontroler pismami WIN-VI11.803.2.20.2022 z dnia 05.12.2022 r. oraz z dnia
13.12.2022 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosba o uzupetnienie dokumentacji
oraz ztozenie wyjasnien miedzy innymi w zakresie zawarcia umdéw na innym wzorze
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niz projekt umowy stanowigcy zatgcznik numer 4 do SWZ, trybu postepowania

dla czesci 2 oraz weryfikacji praktycznej mozliwosci ztozenia ofert rGwnowaznych

dla czesci 1. Zamawiajgcy pismami RRG.271.22.2022 z dnia 08.12.2022 r. oraz z dnia
14.12.2022 r. uzupetnit dokumenty oraz ztozyt stosowne wyjasnienia. Krajowy
Kontroler uwzglednit czes¢ przedtozonych wyjasnien i uznat, ze stwierdzone uchybienia
nie miaty wptywu na wynik postepowania. Krajowy Kontroler nie uwzglednit ztozonych
wyjasnien w odniesieniu do mozliwosci ztozenia przez Wykonawcow ofert
rownowaznych.

Krajowy Kontroler stwierdzit, ze przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposdb, ktory
utrudnit uczciwg konkurencje, tj. zostat naruszony art. 99 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 16 pkt 1.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac

w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez
wskazanie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrdodta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcéw lub produktow. Wskazany przepis stuzy realizacji jednej

z zasad udzielania zamdéwien wyrazonych w art. 16 pkt 1, tj. zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. W art. 99 ust. 5 wskazano,

ze jezeli Zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco
precyzyjny i zrozumiaty sposdb, to moze on opisa¢ przedmiot zamdwienia przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, a wskazaniu takiemu muszg towarzyszy¢ wyrazy ,,lub réwnowazny”.

W takiej sytuacji, zgodnie z ust. 6 Zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu
zamowienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

Zamawiajgcy w czesci IV SWZ zawart krotki opis przedmiotu zamdwienia dla
poszczegdlnych czesci wskazujac, ze szczegbtowy opis zawarto w zatgcznikach 5a-5e
do SWZ. Kazdy z zatgcznikdw zawierat tabelaryczny wykaz pozycji dla poszczegdlnych
czesci z okresleniem w kolumnach ich nazwy, opisu, wymaganej ilosci oraz zdjecia
pogladowego z informacjg o stronie internetowej, gdzie dostepny jest referencyjny
produkt. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze dopuszcza rozwigzania
rownowazne.

Krajowy Kontroler stwierdzit w Szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia
stanowigcym zatgcznik 5a do SWZ, ze cze$¢ pozycji to przedruk specyfikacji produktéw
wskazanych jako referencyjne z niewielkimi zmianami np. obnizeniem wartosci
jednego z parametréw lub dopisaniem przed parametrami fizycznymi stowa
,minimum”/,,0k.”, co mogto stwarzaé pozory réownego dostepu do zamowienia
produktom wielu producentéw. Jednakze szczegdtowosé opisu poszczegdlnych
produktow bytfa tak duza, ze dla czesci z nich nie istniata praktyczna mozliwos¢
zaoferowania produktéw rownowaznych, np. pozycja 11 Oswietlenie dyskotekowe
wskazujgca na zestaw oswietleniowy 4xPAR BeamZ PARTYBAR3 lub istniata mozliwos¢
zaoferowania produktu réwnowaznego, ale Wykonawca musiatby zaoferowa¢ produkt
w wyzszym standardzie (drozszy), np. pozycja 14, gdzie w danej klasie telewizorow opis
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preferowat produkty jednego producenta (Samsung). Ponadto stwierdzono réwniez
przypadek podania w opisie wprost znaku towarowego (pozycja 17 laptop

z oprogramowaniem Windows). Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku sprzetu
elektronicznego przedmiot zamdwienia mozna bez problemu opisaé parametrami

W wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, w zwigzku z powyzszym brak
uzasadnienia ze skorzystania z dyspozycji art. 99 ust. 5 ustawy Pzp. Z przedstawionej
dokumentacji wynika, ze Zamawiajacy przedstawiajgc w opisie przedmiotu zamédwienia
zdjecia poglgdowe z odniesieniami do konkretnych produktéw bez jednoznacznego
dookreslenia, ze nie stanowig one opisu przedmiotu zamoéwienia, wprost wskazat
potencjalnym Wykonawcom jaki produkt spetnia postawione przez niego wymogi.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przedmiot zamdwienia zostat opisany tak szczegétowo,
ze trudno go uzasadni¢ potrzebami Zamawiajgcego, np. w odniesieniu do oswietlenia
dyskotekowego.

Krajowy Kontroler uznat, ze Zamawiajgcy, zbyt rygorystyczne okreslit wymagania

co do przedmiotu zamdwienia w czesci 1, co ograniczyto krag Wykonawcéw zdolnych
do wykonania zamodwienia. Produkty zostaty opisane tak szczegétowo, ze w praktyce
dla czesci z nich niemozliwe byto zaoferowanie produktow innych producentéw.
Zamawiajgcy w SWZ dopuscit zastosowanie rozwigzan réwnowaznych, jednakze

w opinii Krajowego Kontrolera opis kryteriéw réwnowaznosci byt ogdélny. Zamawiajacy
w SWZ wskazat, ze ,Wszedzie tam, gdzie w opisie przedmiotu zamdwienia, w tym

w zatgcznikach do SWZ znajdujg sie okreslenia wskazujace znaki towarowe, patenty
lub pochodzenie, zrédta lub szczegdlny proces, ktéry charakteryzuje produkty
dostarczane przez konkretnego wykonawce zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢
zaoferowania przez wykonawcow produktéw, materiatéw lub urzadzen
rownowaznych. Uzyte nazwy, typy, nalezy traktowa¢ jako rozwigzania przyktadowe
okreslajgce kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci tj. standardy jako$ciowe,
wyglad i parametry techniczne. Wszelkie materiaty, urzgdzenia i technologie,
pochodzace od konkretnych producentéw, okreslajg minimalne parametry jakosciowe
i cechy uzytkowe, jakie muszg spetnia¢ rozwigzania rownowazne, aby spetnic
wymagania stawiane przez zamawiajgcego i stanowig wytgcznie wzorzec jako$ciowy
wykorzystany w obliczeniach projektowych. Jako réwnowazne dopuszcza sie inne
rozwigzania, niz podane w dokumentacji projektowej, pod warunkiem spetnienia
kryteridw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci tj. zagwarantowania
rownorzednych parametréw technicznych i technologicznych nie gorszych

niz okreslone w dokumentacji projektowej oraz zgodnosci z obowigzujgcymi
wymaganiami prawnymi. Podane typy i wtasciwe im cechy moga jedynie stuzyc dla
lepszego doboru zamiennikéw”.

Jak wskazano w Komentarzu do Prawa Zamdwien Publicznych wydanym przez Urzad
Zamowien Publicznych ,Orzecznictwo KIO wskazato trzy wystepujace na tym tle
podstawowe btedy w opisie rwnowaznosci, w réznym stopniu dyskwalifikujgce
sformutowany opis. Pierwszym z nich jest brak precyzji opisu kryteriow
rownowaznosci. Nieprecyzyjne kryteria operujg pojeciami ogélnymi lub stabo
weryfikowalnymi, np. odestaniami do jakosci produktu réwnowaznego, przez co nie
pozwalajg na identyfikacje produktu réwnowaznego. Drugim ujawnionym btedem jest
pozorny opis rozwigzan rownowaznych. Opis réwnowaznosci zostaje sformutowany
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w taki sposdb, ze nie istnieje na rynku rozwigzanie rownowazne do rozwigzania
referencyjnego wskazanego w SWZ. Przejawem tego btedu bedzie np. obowigzek
natozony na wykonawcéw, aby wszystkie bez wyjatku parametry techniczne produktu
rownowaznego byty réwne lub lepsze od parametrow produktu identyfikowalnego,
np. imiennie wskazanego. Jest to niewykonalne i wymusza na wykonawcach obowigzek
zaoferowania wytacznie rozwigzania referencyjnego, czynigc dopuszczenie
rownowaznosci pozornym. Nawet urzadzenie o klase wyzsze od referencyjnego moze
bowiem zawiera¢ jakis nieistotny parametr techniczny, ktéry bedzie gorszy

od parametrow rozwigzania referencyjnego, co moze skutkowacé ryzykiem odrzucenia
takiej oferty. Trzeci ujawniony btad zwigzany jest z ustaleniem dla wykonawcow
oferujgcych rozwigzania rownowazne obowigzku wykazania dodatkowych cech

i funkcjonalnosci produktu lub ustugi, ktore nie obcigzajg wykonawcy oferujgcego
rozwigzania referencyjne, np. wyzsze wymagania co do produktu réwnowaznego
(produkt réwnowazny jest produktem ,z wyzszej potki” niz referencyjny).”. W opinii
Krajowego Kontrolera opis kryteriéw rownowaznosci okreslony przez Zamawiajgcego
w SWZ nie pozwolit Wykonawcom na rozpoznanie potencjalnego produktu
rownowaznego, ktéry mozna by byto zaoferowa¢ w odpowiedzi na ogtoszenie jako
spetniajacy oczekiwania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien wskaza¢, ktore
parametry techniczne poszczegdlnych produktéw majg dla niego charakter kluczowy,
a w ktérych dopuszczalne sg zmiany oraz szczegétowo okresli¢ kryteria stosowane

w celu oceny réwnowaznosci.

Nalezy podkresli¢, ze opis przedmiotu zamdwienia jest jedng z najistotniejszych
czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zamawiajacy ma mozliwos¢ sprecyzowania przedmiotu
zamowienia w sposdb chronigcy jego interesy, jednakze ma rowniez obowigzek

przy dokonywaniu opisu przedmiotu zaméwienia uwzgledni¢ warunki, jakie naktada
na niego ustawa Pzp.

Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp ma w kontrolowanym
postepowaniu charakter bezposredni (Zamawiajgcy wprost zastosowat nazwy witasne
wskazujgc konkretny produkt np. pozycja 17) lub posredni (nazwy wtasne nie zostaty
wskazane, ale szczegbétowy opis parametréow wskazuje na jeden konkretny produkt
lub producenta, np. pozycja 11 14).

Podsumowujgc Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposdb utrudniajacy
uczciwg konkurencje ograniczajgc kragg Wykonawcow, ktérzy mogliby zaoferowaé
produkty opisane w SWZ.

Na podstawie zapiséw § 5 ust. 5.1 punkt 5.1.7 Subsidy Contract No. 15-15 z 18.01.2021
r. Beneficjent zobowigzany jest miedzy innymi do zapewnienia zgodnosci z zasadami
kwalifikowalnosci oraz zaméwien publicznych, o ktérych mowa w ,,Programme
Manual”, gdzie wskazano, ze zamdwienia na dostawy, ustugi i roboty muszg by¢
realizowane przez beneficjentéw projektéw zgodnie z zasadami zamdwien publicznych
obowigzujgcymi na Litwie i w Polsce. Ponadto polscy Beneficjenci zobowigzani
saudzielaé¢ zamowien publicznych zgodnie z zasadami opisanymi w Annex No 5
»Specific conditions for polish beneficiaries regarding the execution of public
contracts” do wyzej wymienionego dokumentu (aktualizacja z 25.02.2021 r.).

W przypadku naruszenia przez beneficjenta warunkdw i procedur postepowania
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o udzielenie zamdwienia, Kontroler uznaje catos¢ lub czes¢ wydatkdw zwigzanych

z tym zamoéwieniem za niekwalifikowalne, zgodnie z rozporzagdzeniem ministra
wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego, wydanym na podstawie art. 24 ust. 13
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz.U. 2020, poz.
818).

Krajowy Kontroler rozpatrzyt wyzej wymienione naruszenia w kontekscie wystgpienia
nieprawidfowosci indywidualnej.

Zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogodlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 320), zwanego ,rozporzgdzeniem ogdélnym”,
»hieprawidtowos¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze
mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sgdéw administracyjnych samo naruszenie
procedur obowigzujgcych przy wykorzystaniu srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii
Europejskiej nie oznacza automatycznie obowigzku stosowania korekt finansowych

i zwrotu srodkdéw unijnych. Konieczna jest bowiem ocena skutkdéw tego naruszenia.
Srodki unijne podlegajg zwrotowi tylko wéwczas, gdy wykorzystano je z naruszeniem
procedur, ktére to naruszenie stanowi "nieprawidtowosc". Wspomniana
"nieprawidtowos¢" ma natomiast miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur
doszto do powstania szkody lub mogtoby dojs$é do jej powstania w budzecie ogdlnym
Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 14 kwietnia 2014r. (V SA/WA 2645/14) Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie wypowiedziat sie w tej kwestii w nastepujacy
sposob:

»[---] przy ustalaniu wysokosci korekt finansowych za naruszenie przy stosowaniu
prawa wspdlnotowego w dziedzinie zamowien publicznych lub stosowanie przepisow
ustawy Prawo zamdwien publicznych nalezy bra¢ pod uwage, z jednej strony, rodzaj
lub stopien naruszenia, z drugiej za$ skutki finansowe naruszenia dla wydatkdéw ze
srodkéw funduszy UE. Wysokos¢ korekt finansowych powinna odpowiadaé wartosci
nieprawidfowosci, a punktem wyjscia dla ustalenia wysokosci korekty finansowej
powinno by¢ ustalenie tej wartosci. Brak zatem obowigzku naktadania korekt
finansowych za naruszenia, ktére majg wytgcznie charakter formalny i nie wywotujg
zadnych skutkéw finansowych. [...]".
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Krajowy Kontroler stwierdzit, ze spetnione sg przestanki wskazane w definicji
nieprawidtowosci wskazujgce naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI. Nalezy podkreslic,
ze wyzej wymienione naruszenie mogto miec¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii.

W ocenie Krajowego Kontrolera naruszenie art. 99 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1
w omawianym stanie faktycznych wystgpito i miato wptyw na utrudnienie konkurencji
w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna wykluczy¢, ze gdyby opis przedmiotu zamdwienia
zostat sporzadzony zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie Pzp, inni Wykonawcy
zgtosiliby zainteresowanie kontrolowanym zamdwieniem i ztozyliby korzystniejsze
oferty od ofert wybranych w postepowaniu.

6.  Ocena: pozytywna/negatywna
7. Metoda ustalenia wydatkéw niekwalifikowalnych?:

Wartos¢ pomniejszenia ustalono na podstawie § 5 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych
oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien

(t.j. Dz.U. 2021, poz. 2179) oraz Zatgcznika do wyzej wymienionego Rozporzadzenia
pod nazwag , Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych”.

Naruszenie:

Punkt 11 - Zastosowanie kryteriéw wykluczenia, kwalifikacji, udzielania zamoéwienia
lub warunkéw realizacji zamoéwienia lub specyfikacji technicznej, ktére ograniczajg
dostep do zamédwienia.

Krajowy Kontroler stwierdzit, ze przedmiot zaméwienia dla czesci 1 zostat opisany
w sposob, ktéry utrudnit uczciwg konkurencje.

Powyzsza nieprawidtowosc¢ kwalifikuje do pomniejszenia wartosci wydatku

z zastosowaniem stawki procentowej w wysokosci 10 %. Nalezy podkresli¢, ze firm
majacych w dystrybucji referencyjne produkty jest kilka. Ponadto Zamawiajgcy
otrzymat 10 ofert w czesci 1, co wskazuje na zapewnienie minimalnego poziomu
konkurencji. W zwigzku z powyzszym Krajowy Kontroler obnizyt stawke pomniejszenia
do 5 %.

Wartos¢ pomniejszenia obliczono wedtug wzoru:
Wp = W% x Wkw

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujgce:
Wp — wartos¢ pomniejszenia

1 W przypadku negatywnej oceny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
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W% — stawka procentowa,
Wkw — wartosc¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego
zamoéwienia

Beneficjent przedtozyt do refundacji w Progress Report Form No. LT-PL-5R-387-B2-7-2
w linii budzetowej 5.2 ,, Equipment of the rural community centre in Wronka” fakture
10/TO/MAG/09/2022 z 09.09.2022 r. (cze$¢ 1) — kwota kwalifikowalna 33 652,80 PLN/
6 928,72 EUR.

Wyliczenie kwoty wydatkéw nieprawidtowych:

Faktura 10/TO/MAG/09/2022 z 09.09.2022 r. (czeé¢ 1) — (Wkw) 6 928,72 EUR x (W%) 5
% = (Wp) 346,44 EUR

W zwigzku z zastosowaniem pomniejszenia kwalifikowalnych wydatkéow bezposrednich
w kwocie 346,44 EUR, Krajowy Kontroler zatwierdzajgc Progress Report Form No. LT-
PL-5R-387-B2-7-... pomniejszy réwniez odpowiednio wartos¢ kosztdw posrednich
(odpowiadajacych proporcjonalnie wyzej wymienionej kwocie kosztow
bezposrednich).

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz.U. 2014 poz. 1146, ze zm.) Gmina Gizycko ma prawo do zgtoszenia Kontrolerowi
Krajowemu umotywowanych pisemnych zastrzezen, w terminie 14 dni kalendarzowych
od dnia otrzymania pisma.

Z powazaniem

z up. Wojewody
Warminsko-Mazurskiego
Izabela Sielicka-Werner
Zastepca Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci
/podpisano elektronicznie/
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