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Odmowa wlaczenia dokumentacji
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
- wybrane zagadnienia
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Tres¢ prezentacji

 Podstawowe regulacje — Procedura 1 schemat dzialania
* Orzecznictwo

* Problematyka weryfikacji 1 operatow w wersji cyfrowe;j
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Procedura — ustawa Pgik

Organ SGiK
i wykonawca prac
geodezyjnych moga,
na etapie zgtoszenia
prac lub jego
uzupetnienia, uzgodnic
harmonogram i zakres
czesciowego
przekazywania
wynikéw zgtoszonych
prac geodezyjnych
(art. 12a ust. 1a)

Zawiadomienie przez wykonaw
Geodezyjnej i Kartograficznej (SGiK) «
i przekazanie zbioréw danych i dokur

prac (art. 12

Weryfikacja przekazanych wynikow g
¢ zgodnosci z obowigzujgcymi przepisal
i kartografii, w szczegdlnosci dotyczac
oraz opracowywania wynikow tych p¢
przekazywanych wynikow,

e spojnosci przekazywanych zbioréw dz
bazami danych (art. 12b ust. 1)

Weryfikacja wykonywana jest niezwtocznie,

e do1ha-nie pdzniej niz w terminie 7 dni
e powyzej 1 ha do 10 ha — nie pdznigj niz w
e powyzej 10 ha — nie pdzniej niz w termin
— od dnia otrzymania przez organ SGiK zawiadomien

URZAD WOJEWODZKI

Protokot weryfikacji z wynikiem

POZYTYWNYM

NEGATYWNYM

M

Informacja do wykonawcy o wyniku weryfikacji przekazana za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej
nie poézniej niz w dniu roboczym nastepujacym po dniu sporzadzenia protokotu (art. 12b ust. 3a)

b

Przyjecie materiatow do pzgik — wpis do ewidencji
materiatéw zasobu (art. 12b ust. 4)

Wykonawca prac geodezyjnych dotyczacych:
- geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej obiektow budowlanych,
- sporzadzenia mapy do celow projektowych
po uzyskaniu informacji o pozytywnym wyniku weryfikacji moze umiescic¢
na dokumentach przeznaczonych dla podmiotu, na rzecz ktérego wykonuje
prace geodezyjne, powstatych w wyniku tych prac, oSwiadczenie
o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji (art. 12b ust. 5a)

Sktadajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia” (art. 12b ust. 5b)

Tres¢ oswiadczenia zawiera:
- dane identyfikujace zgtoszenie prac, w tym nazwe organu Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej, ktory otrzymat zgtoszenie prac,
- wykonawce prac geodezyjnych,
- numer uprawnien zawodowych kierownika prac geodezyjnych,
- numer oraz date wystawienia protokotu (art. 12b ust. 5c)

Patrz str. 2

NG

Z chwila przyjecia wynikéw
zgtoszonych prac geodezyjnych
do pzgik, organ SGiK opatruje

dokumenty i materiaty
przeznaczone dla podmiotu,
na rzecz ktérego wykonaweca prac
geodezyjnych wykonuje prace
geodezyjne, klauzulg urzedowg
(art. 12b ust. 5)

str. 1




LT

e ——
BET 066

Procedura —

Organ SGiK
i wykonawca prac
geodezyjnych moga,
na etapie zgtoszenia
prac lub jego
uzupetnienia, uzgodnié¢
harmonogram i zakres
czesciowego
przekazywania
wynikéw zgtoszonych
prac geodezyjnych
(art. 12a ust. 1a)

—/
ARNILE
e
(AT |

MAZOWIECKI
URZAD WOJEWODZKI
W WARSZAWIE

ustawa Pgik

Zawiadomienie przez wykonawce wiasciwego organu Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej (SGiK) o zakoriczeniu prac geodezyjnych
i przekazanie zbiorow danych i dokumentow stanowigcych wyniki tych

prac (art. 12a ust. 1)

Weryfikacja przekazanych wynikéw prac geodezyjnych pod wzgledem:
* zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa z zakresu geodezji
i kartografii, w szczegolnosci dotyczacymi: wykonywania pomiarow
oraz opracowywania wynikow tych pomiardw, a takze kompletnosci
przekazywanych wynikow,
* spojnosci przekazywanych zbiorow danych z prowadzonymi przez organ
bazami danych (art. 12b ust. 1)

Nieztozenie
zawiadomienia
i nieprzekazanie
wynikéw zgtoszonych
prac geodezyjnych przed
uptywem
przewidywanego
terminu ich przekazania
do organu SGIK jest
rownoznaczne
z zaniechaniem
wykonywania tych prac
(art. 12a ust. 1b)

Weryfikacja wykonywana jest niezwlocznie, dla obszaru objetego zgtoszeniem prac:

do 1 ha - nie pdzniej niz w terminie 7 dni roboczych,
powyzej 1 ha do 10 ha - nie pdzniej niz w terminie 10 dni roboczych,
powyzej 10 ha - nie pozniej niz w terminie 20 dni roboczych

- od dnia otrzymania przez organ SGiK zawiadomienia o przekazaniu wynikow prac (art. 12b ust. 1a)
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Procedura — ustawa Pgik

Protokot weryfikacji z wynikiem

POZYTYWNYM

L

Informacja do wykonawcy o wyniku weryfikacji przekazana za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej
nie péZniej niz w dniu roboczym nastepujacym po dniu sporzadzenia protokotu (art. 12b ust. 3a)

materiatow zasobu (art. 12b ust. 4)

Przyjecie materiatow do pzgik — wpis do ewidencji

Wykonawca prac geodezyjnych dotyczacych:
- geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej obiektow budowlanych,
- sporzadzenia mapy do celéw projektowych

Patrz str. 2

po uzyskaniu informacji o pozytywnym wyniku weryfikacji moze umiescic¢
na dokumentach przeznaczonych dla podmiotu, na rzecz ktérego wykonuje
prace geodezyjne, powstatych w wyniku tych prac, oSwiadczenie
o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji (art. 12b ust. 5a)

Sktadajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia” (art. 12b ust. 5b)

Tres¢ oswiadczenia zawiera:

Z chwilg przyjecia wynikéw
zgtoszonych prac geodezyjnych
do pzgik, organ SGiK opatruje
dokumenty i materiaty
przeznaczone dla podmiotu,
na rzecz ktérego wykonawca prac
geodezyjnych wykonuje prace
geodezyjne, klauzulg urzedowa
(art. 12b ust. 5)

- dane identyfikujqce zgtoszenie prac, w tym nazwe organu Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej, ktory otrzymat zgtoszenie prac,
- wykonawce prac geodezyjnych,
- numer uprawnien zawodowych kierownika prac geodezyjnych,
- numer oraz date wystawienia protokotu (art. 12b ust. 5¢)

str. 1
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Procedura — ustawa Pgik (cd.)

Protokot weryfikacji z wynikiem

Organ SGiK zwraca wykonawcy prac geodezyjnych przekazane przez niege wyniki zgtoszonych prac
wiraz z protokotem 2awierajgcym opis stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci (art. 12b ust. 6)

w terminie 14 dni od dnia otrzymania

Ustosunkowanie sie na pismie przez wykonawce do
fart. 12b ust. 7}

| Rozpatrzenie stanowiska wykonawcy do protokoful

«

Uwzglednienie stanowiska i 2gledni
wykonawcy** wykonawcy w catof
h

Wszczecie postepowania administracyjnego w celu wydania decyzji o odmoy|
przyjecia do pzgik zbiorow danych i materiatow sporzadzonych przez wykona

Schel Rozpoznanie sprawy przez organ | instancji

Gov[

War| + W przypadku nieuznania wynikow weryfikacji w czesci, wykonawca w tym zakresie pow
Nad| 14 dnioddnia otrzymania protokotu. W pozostatej czesci dokonuje przekazania w termin

Bazil protokotu poprawionych wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych wraz z zawiadomienief .~
Schid ** Rozpatrzenie stanowiska wykonawcy przez organ SGiK nastepuje wraz z weryfikacj =

eodezyjnych.
no g yjny

htp: ‘
5367-40ed-b89b-d02973aec9fa

/ Brak poprawionych \

wynikow zgtoszonych prac
geodezyjnych w terminie
3 miesiecy od dnia
otrzymania przez
wykonawce protokotu -
(art. 12b ust. 7a)

- 4
L

Zaniechanie prac -

ponowne podjecie

zaniechanych prac
wymaga nowego
-zgtoszenia prac
(art_~. 12b ust. 7b)

* W przypadku nieuznania wynikow weryfikacji w czesci, wykonawca w tym zakresie powinien ustosunkowac sig na pismie w terminie
14 dni od dnia otrzymania protokotu. W pozostatej czesci dokonuje przekazania w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania przez niego
protokotu poprawionych wynikow zgtoszonych prac geodezyinych wraz z zawiadomieniem o przekazaniu wynikow zgioszonych prac.
** Rozpatrzenie stanowiska wykonawcy przez organ SGIK nastepuje wraz z wenyfikacja poprawionych wynikow zgloszonych prac

geodezyjnych.
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Procedura — ustawa Pgik (cd.)

Schemat dostepny:

Gov.pl/Mazowiecki Urzagd Wojewodzki w
Warszawie/Co robimy/Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego 1 Kartograficznego/
Baza wiedzy — prawo/

Schemat procedury weryfikacji w_Swietle
_nowelizacji_ustawy Pgik.pdf
https..//www.gov.pl/attachment/c6cl2ea8-
5367-40ed-b89b-d02973aecYfa

| Protokot weryfikacji z wynikiem |

Organ SGiK wiyk: y prac geodezyjnych przekazane przez niego wyniki zgtoszonych prac
wiraz z protokot ierajacym opis stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci (art. 12b ust. 6)

Ustosunkowanie sig¢ na pismie przez wykonawcg do wynikow weryfikagi W pezypadku uznania przez wykonawce
w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokofu* prac geodezyinych uchybien

(art. 12b ust. 7) mueprmdbwoso-m
w y od dnia otrzymani
: : - przez nn‘opvotokolu popravionych
| Rozpatrzenie ka wik v do pe bu weryfikacji I wynikdw -:bcmvd\wxlm\'l"v"'
wraz 2 zawiad
= : : — - wymlow:gios:owy'd\l"“
Uwzglednienie stanowiska Nieuwzglednienie stanowiska (art. 12b ust. 7a)
wykonawey** wykonawcy w calosd lub w czesci*®
. 4
- patr: krok  weryfikacja przekazanych
Patrz krok protoko? weryfikacji 2 wynikiem wynikow prac geodezyjnych”
pozytywnym” =

Wsiczgcie postgpowania administracyjnego w celu wydania decyzji 0 odmowie
przyjecia do pzgik zbiorow danych i iatow sporzadzonych przez wykonawcg

Rozpoznanie sprawy przez organ | instancji

| Decyzja organu | instancji odmawiajaca przyjecia do zasobu

| Rozpoznanie sprawy praez organ Il instancii ]

Decyzja organu Il instancji

(zwrot dokumentacji do organu | instancji)

W zaleinosd od rozstrzygnigcia:
{; A 4
Patrz krok , protokot Patrz krok weryfikacja
weryfikacji z wynikiem przekazanych wynikow prac
geodezyjnych (art. 12b ust. 7¢)

* W przypadku nieuznania wynikow weryfikacji w czgsci, wykonawca w tym zakresie powinien ustosunkowac sig na pismie w terminie
14 dni od dnia otrzymania protokotu. W pozostatej czgsci dokonuje przekazania w terminie 3 miesigcy od dnia otrzymania przez niego
protokotu poprawionych wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych wraz z zawiadomieniem o przekazaniu wynikow zgloszonych prac.
** Rozpatrzenie stanowiska wykonawcy priez organ SGIK nastgpuje wra: 2 weryfikacja poprawionych wynikow zgloszonych prac
geodezyjnych.
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Procedura — ustawa Pgik (cd.)

*W przypadku nieuznania wynikow weryfikacji w czesci, wykonawca w tym zakresie powinien ustosunkowac sie na pismie w terminie
14 dni od dnia otrzymania protokotu. W pozostate] czesci dokonuje przekazania w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania przez niego
protokotu poprawionych wynikow zgfoszonych prac geodezyjnych wraz z zawiadomieniem o przekazaniu wynikow zgtoszonych prac.

** Rozpatrzenie stanowiska wykonawcy przez organ SGIiK nastepuje wraz z weryfikacja poprawionych wynikow zgtoszonych prac
geodezyjnych.

[ Brak poprawionych \

wynikow zgtoszonych prac
geodezyjnych w terminie
3 miesigcy od dnia
otrzymania przez
wykonawce protokotu -

Wszczecie postgpowania administracyjnego w celu wydania decyzji o odmowie
przyjecia do pzgik zbiorow danych i materiatow sporzadzonych przez wykonawce

Rozpoznanie sprawy przez organ | instancji (‘\

(art. 12b ust. 7a) J

A 4

Zaniechanie prac -
ponowne podjecie
zaniechanych prac
wymaga nowego
zgloszenia prac
(art. 12b ust. 7b)

@
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Procedura — rozporzadzenie

Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia
27 lipca 2020 r. w sprawie wzorow
zgloszenia prac geodezyjnych,
zawiadomienia o przekazaniu wynikow
zgloszonych prac oraz protokotu
weryfikacji wynikow zgloszonych prac
geodezyjnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1316)

ik

Lp.

6. Wynik weryfikacji zgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa z zakresu geodezji

ikartografii. w szczegolnosci dotyczacymi wykonywania pomiarow, o ktorych mowa

wart. 2 pkt 1 lit. a ustawy’. oraz opracowywania wynikow tych pomiarow:
2 pozytywny
Z negatywny — stwierdzam nastepujace naruszenia przepisow prawa:

Lp. Informacja o zakresie nieprawidlowosci Naruszony przepis prawa

7. Wynik weryfikacji spojnosci  przekazywanych zbioréw danych z bazami danvch

prowadzonymi przez ten organ:

~  pozytywny
Z negatywny — stwierdzam nastepujace bledy w przekazanych zbiorach danych:

8. Ostateczny wynik weryfikacji prac operatu technicznego przekazanego przez wykonawce
uwzgledniajacy wyniki czastkowe opisane w pkt 5-7:
O pozytywny
Z negatywny

9. Informacje dodatkowe’:

10. Protokol sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden egzemplarz
otrzymuje wykonawca prac geodezyj nych‘.

(data i podpiz organu lub osoBy upowazniongj prze: organj

' Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.z 2020 1. poz. 276, 284, 7821 1086).

* Wynik pozytywny moze byc uzyskany pod warunkiem uzyskania pozytywnych ocen w kazdym z punktow od 3 do 7.

' Przez infe je dodatk nalezy iel W szczegolmosci inf je o ym. 22 p ol zawiera wyniki weryfikacji usuniecia nie-
id Scl sTwi ych we wezesni kole weryikacii.

4+ 0b iazek sporzadzania dwoch P fmeﬁotytzypmokohwpomcidoknmmmelekmcmego.
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Procedura — rozporzadzenie

Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia
27 lipca 2020 r. w sprawie wzorow
zgtoszenia prac geodezyjnych,
zawiadomienia o przekazaniu wynikow
zgtoszonych prac oraz protokotu
weryfikacji wynikow zgloszonych prac
geodezyjnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1316)

1. Data otrzymania zawiadomienia o przekazaniu wynikow zgloszonych prac geodezyjnych:

o

3. Imie 1 nazwisko / nazwa wykonawcy prac geodeZyjnych: .......o.ooiuiuiiiiiie e

4. KIerOWNIK PIAC PROMCZYIINCI coaticonsiniaieasiesitinmsssossoresmssedose siosisvimmmiassnsiios suniias bicestosisiomsaissansves

5. Wynik weryfikacji zgodnosci z obowiazujacymu przepisami prawa z zakresu geodezji

(idennyfikator zglozzenia prac geodezyjnych)

PROTOKOL NR

weryfikacji wynikow zgloszonych prac geodezyjnych

- OS00E BOROTI g o Y I O s s s o e s Sy S e S s

(imig i nazwizko, stanowisko shuzbowe)

(imig i nazwisko, numer uprawnien zawodowych)

i kartografii, w szczegolnosci dotyczacymi kompletnosci przekazanych wynikow:

O pozytywny

negatywny — stwierdzam nastepujace braki w przekazanej dokumentacji:

Lp.

Informacja o zakresie nieprawidlowosci

Naruszony przepis prawa

10
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Procedura — rozporzadzenie

Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia
27 lipca 2020 r. w sprawie wzorow
zgtoszenia prac geodezyjnych,
zawiadomienia o przekazaniu wynikow
zgtoszonych prac oraz protokotu
weryfikacji wynikow zgloszonych prac
geodezyjnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1316)

6. Wynik weryfikacji zgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa z zakresu geodezji
ikartografii, w szczegolnosci dotyczacymi wykonywania pomiardow, o ktorych mowa
wart. 2 pkt 1 lit. austawy', oraz opracowywania wynikéw tych pomiarw:

pozytywny

negatywny — stwierdzam nastepujace naruszenia przepisow prawa:

Lp. Informacja o zakresie nieprawidlowosci Naruszony przepis prawa

7. Wynik weryfikacji spojnosci przekazywanych zbiorow danych z bazami danych
prowadzonymi przez ten organ:
o pozytywny
T negatywny — stwierdzam nastepujace bledy w przekazanych zbiorach danych:

8. Ostateczny wynik weryfikacji prac operatu technicznego przekazanego przez wykonawce
uwzgledniajacy wyniki czastkowe opisane w pkt 5-7:
2 pozytywny'
C  negatywny
9. Informacje dodatkowe’:

10. Protokol sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden egzemplarz
otrzymuje wykonawca prac geodezyjnych{

(data i podpiz organu lub ozoby upowaznionsj prze: organ)

' Ustawa z dnia 17 maja 19891 - mMnmkaog;ﬁtm(DzL 22020r. poz. 276, 284, 7821 1086)
nvmkpozm"u\'moub\'cnmkm pod warurkiem uzyskara pozm’wvchocuwhz‘mzpcﬂtuodido
' Przez je nalezy W s2czeg £ je o tym. ze protokol zawiera wyniki weryfikacji usuniecia nie-
prawmidlowosci stwi yeh we wezesmienszym p mﬂxzx

* Obowiazek sporzad: dwoch plarzy nie dotyczy protokoku w postaci & lek 220,

2

11
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Orzecznictwo - WSA w Krakowie (sygn. 111 SA/Kr 1524/21 z 25.04.2022 r.)

» Cel pracy - wyznaczenie punktéw granicznych/wznowienie znakow granicznych/ustalenie przebiegu granic
dziatki ewidencyjnej nr (...)

Wynik weryfikacji — negatywny.

Organ wskazat, ze nieprawidlowos¢ polegata na ustaleniu przebiegu granic pomiedzy dziatkami nr (...) a (...)
na podstawie § 39 ust. 1 rozporzadzenia (egib z 2001 r.) i potraktowaniu potencjalnych spadkobiercoéw (brak
dokumentow potwierdzajacych dziedziczenie) na réwnych prawach z wiascicielem. W ocenie organu sam
fakt, ze wilasciciel nieruchomos$ci ujawniony w operacie ewidencji nie zyje, nie daje potencjalnym
spadkobiercom rangi wtadajacych na zasadach samoistnego posiadania. W ocenie organu pierwszej instancji
§ 39 ust. 1 rozporzadzenia nie daje wykonawcy prac umocowania do dowolnej zmiany przebiegu granic
ujawnionych na mapie ewidencyjnej, w ramach procedury ustalenia przebiegu granic ustala sie przebieg
granic istniejacych, majacych odzwierciedlenie w dokumentacji zrodlowej, a nie tworzy nowe granice,
majace na celu uregulowanie zasiggu prawa wiasnosci.

12
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Orzecznictwo - WSA w Krakowie (sygn. 111 SA/Kr 1524/21 z 25.04.2022 r.)

« W uzasadnieniu organ Il instancji wskazal m.in., ze dziatka nr [...] ma uregulowany stan prawny co wyklucza
kwestie samoistnego posiadania tego gruntu. Sam fakt, ze wlasciciel nieruchomos$ci ujawniony W operacie
ewidencyjnym nie zyje, nie nadaje jego potencjalnym spadkobiercom rangi wtadajacych na zasadach
samoistnego posiadania. W ocenie organu zawiadomienie potencjalnych spadkobiercéw i ich pojawienie
sie na gruncie nie pozwala na ich zakwalifikowanie jako podmiotéw uprawnionych do ustalenia
przebiegu granicy dzialek ewidencyjnych wedlug kryterium okreslonego w § 39 ust. 1 rozporzadzenia
(egib z 2001 r). W przypadku braku podmiotow uprawnionych do ustalenia przebiegu granic dzialek
ewidencyjnych zgodnie z § 39 ust. 1 rozporzadzenia, mozliwe bylto jego ustalenie wylacznie na podstawie §
39 ust. 2 lub ust. 3 rozporzadzenia. WINGIK podniost, ze ztozenie przez wiascicieli nieruchomosci zgodnych
oswiadczen co do przebiegu granicy w trybie § 39 ust. 1 rozporzadzenia nie nadaje granicom
ewidencyjnym charakteru granic prawnych, a przedstawiona w operacie zmiana granic dotyczy w istocie
Zmiany zasiegu prawa wiasnosci. W ocenie organu catkowita zmiana konfiguracji granic nieruchomosci w
porownaniu do czesci graficznej operatu ewidencyjnego, wymaga podjecia przez wilascicieli skutecznych
czynnosci prawnych w odrebnym postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym przed innym organem.
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Orzecznictwo - WSA w Krakowie (sygn. 111 SA/Kr 1524/21 z 25.04.2022 r.)

* WSA skarge oddalit
e Uzasadnienie:

e [...] W przypadku gruntoéw o nieustalonym witascicielu w ewidencji wykazuje si¢ dane osob i1 jednostek
organizacyjnych, ktére tymi gruntami wiladaja na zasadach samoistnego posiadania. Oznacza to, ze w
ewidencji gruntdow ujawnia si¢ posiadaczy samoistnych wytacznie w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ ma
nieuregulowany stan prawny ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej lub innych dokumentéw. Zwroci¢ nalezy
uwagge, ze taka definicje nieruchomosci 0 nieuregulowanym stanie prawnym potwierdza tres¢ art. 113 ust. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami, ktory stanowi, ze przez nieruchomosé 0
nieuregulowanym stanie prawnym rozumie si¢ nieruchomos$¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiggi
wieczystej, zbioru dokumentow albo innych dokumentdéw nie mozna ustali¢ osob, ktérym przystuguja do niej
prawa rzeczowe.”
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Orzecznictwo - WSA w Krakowie (sygn. 111 SA/Kr 1524/21 z 25.04.2022 r.)

« Uzasadnienie cd.: ,,[...] nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowo przyjety organy I i Il instancji, ze dziatka numer
(...) nie ma nieuregulowanego stanu prawnego, poniewaz zostata dla niej zatozona ksigga wieczysta, w ktorej
zostal ujawniony wiasciciel. W ocenie Sadu prawidlo przyjely organy, ze fakt bycia potencjalnym
spadkobierca niezyjacego wilasciciela nieruchomosci (ujawnionego w ksiedze wieczystej), bez
przeprowadzenia postgpowania spadkowego, nie daje potencjalnym spadkobiercom charakteru
samoistnych posiadaczy, ktorzy zamiast wlasciciela zostana ujawnieni w ewidencji. W ocenie Sadu,
przepisy rozporzadzenia oraz p.g.K. nie dawaly podstaw [..], do ustalenia przebiegu granic dzialek
ewidencyjnych na podstawie zgodnych wskazan potencjalnych spadkobiercow, posiadaczy samoistnych. W
ocenie Sadu, w swietle § 38 ust. 1 w zw. z § 10 spadkobiercy nie powinny byé zawiadomieni o
czynnosciach podjetych w celu ustalenia granic, a zawiadomienie o tych czynno$ciach powinno zostaé
wyslane na adres ujawnionego wlasciciela, poniewaz w swietle powolanych przepiséw nieruchomos¢ nr
87 nie jest nieruchomoscia 0 nieuregulowanym stanie prawnym.

* WINGIK prawidlowo przyjat ze w niniejszej sprawie ustalenie granic byto mozliwe wylacznie w oparciu o
przepis § 39 ust. 2 lub 3 rozporzadzenia (egib z 2001 r.).
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Orzecznictwo - WSA w Krakowie (sygn. 111 SA/Kr 1524/21 z 25.04.2022 r.)

» Uzasadnienie cd.: ,,[...] Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia w zaskarzonej decyzji pkt 6 zatagcznika nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie wzorow zgloszenia, zawiadomienia o
przekazaniu wynikow zgloszonych prac geodezyjnych oraz protokohu weryfikacji wynikow zgloszonych
prac geodezyjnych oraz art. 12d ust. 1 pkt 4 p.g.k., nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze organ
sporzadzajac protokol rzeczywiscie nie rozdzielit dostrzezonych nieprawidlowosci do oddzielnych
rubryk, podobnie z reszta w zakresie naruszonych przepisow prawa, jednakze w ocenie Sadu naruszenie
to nie mialo wplywu na wynik sprawy, poniewaz skarzacy pismem z dnia 18 maja 2021 r. odniést sie do
stwierdzonych nieprawidlowos$ci, a w dniu 1 czerwca 2021 r. (juz po wszczeciu postepowania) W sprawie
odmowy przyjecia wynikow prac geodezyjnych do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
ztozyt obszerne wyjasnienia.

Zrodto: (https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523450628/1/iii-sa-kr-1524-21-wyrok-wojewodzkiego-sadu-
administracyjnego-w-krakowie?cm=URELATIONS)
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Orzecznictwo - WSA w Gliwicach (sygn. Il SA/GI 503/22) — nieprawomocny

 Stwierdzone nieprawidlowosci w protokole weryfikacji (praca — mdcp):

« w pkt 5. — brak kompletu dokumentacji do aktualizacji ewidencji gruntow i budynkow.
Naruszony przepis prawa organ wskazat § 36 rozp. w sprawie standardéw technicznych;

« w pkt 6. — 1. Sprawozdanie techniczne: « przeprowadzona analiza nie zawiera operatu przyjetego do zasobu.
Odnosi si¢ tylko do trzech punktéw, brak analizy dla pozostatych punktow granicznych. Brak wyjasnienia
niezgodnosci dot. czotoéwek pomiedzy poszczegdlnymi punktami granicznymi wzgledem materiatow
archiwalnych; ¢ brak wyjasnienia niezgodnosci pomiedzy punktami b — a (w materiale archiwalnym istnieje
punkt posredni pomigdzy punktami);e brak wskazania jakie jednoznaczne dane z zasobu $wiadczg 0
zgodnosci potozenia punktow granicznych.

Naruszony przepis prawa organ wskazal przy tym § 37 i § 31 rozporzadzenia w sprawie standardow
technicznych.
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Orzecznictwo - WSA w Gliwicach (sygn. Il SA/GI 503/22) — nieprawomocny

 Stwierdzone nieprawidtowosci w protokole weryfikacji (cd.):

« W pkt 6. — 2. Brak wykazu punktow granicznych zmodyfikowanych w ramach zgtoszenia geodezyjnego wraz
Z atrybutami tych punktow.

Naruszony przepis prawa organ wskazat § 39 rozporzadzenia w sprawie standardéw technicznych oraz "zal. la
Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntow i budynkow".

* Po przedstawieniu stanowiska przez wykonawce organ wydat decyzje o odmowie 0 odmowie przyjecia do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbiorow danych i innych materiatow sporzadzonych
przez skarzacego W ramach przedmiotowego zgltoszenia. W uzasadnieniu organ | instancji podtrzymat swoje
stanowisko zawarte w tresci protokotu weryfikacji, za wyjatkiem uwagi dotyczacej punktu posredniego nr f,
przyjmujac W tym zakresie argumentacje skarzacego.
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Orzecznictwo - WSA w Gliwicach (sygn. Il SA/GI 503/22) — nieprawomocny

* Organ odwotawczy w pierwszej kolejnosci odwolat si¢ do przepisu art. 12b p.g.k. opisujac wynikajaca z tego
przepisu procedur¢ przyjmowania prac geodezyjnych do panstwowego zasobu geodezyjnego |
kartograficznego.

* Podzielit stanowisko organu | instancji w zakresie nieprawidlowosci wskazanych w pkt. 5.1 oraz 6.2
protokotu weryfikacji (tj. brak kompletu dokumentacji do aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkoéw oraz
brak wykazu punktéw granicznych zmodyfikowanych w ramach zgloszenia geodezyjnego wraz z atrybutami
tych punktow). Organ odwolawczy wskazal, ze zasady sporzadzania mapy do celow projektowych nie
zwalniajg wykonawcy od kompletnego i spdjnego przekazania informacji pozyskanych w wyniku takich prac
geodezyjnych w zakresie niezbednym do aktualizacji baz danych prowadzonych przez organy Stuzby
Geodezyjnej i1 Kartograficznej. Obowiazek przekazania nowych, zmodyfikowanych lub zweryfikowanych
danych wynika przede wszystkim z art.12a p.g.k., a zgodnie z art. 12b tej ustawy dane te podlegaja
weryfikaciji.
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Orzecznictwo - WSA w Gliwicach (sygn. Il SA/GI 503/22) — nieprawomocny

* Podzielit stanowisko skarzacego, ze pliki w formacie GML nie stanowig czesci skladowej operatu
technicznego, gdyz nie sa wprost wymienione w § 36 rozporzadzenia W sprawie standardow technicznych,
jednakze sluzg one lacznie z operatem technicznym do aktualizacji odpowiednich baz danych zasobu i
stanowig WyniKi pracy geodezyjnej.

Wskazal réwniez, ze skoro skarzacy po analizie materialéw zrodlowych oraz przeprowadzonym pomiarze
odnalezionych znakow granicznych stwierdzil koniecznos¢ modyfikacji wszystkich wspotrzednych punktow
granicznych dla przedmiotowej dziatki oraz zdecydowatl si¢ na przyjecie ich do opracowania mapy do celow
projektowych, to powinien przeprowadzi¢ pelng procedur¢ czynnosci wznowienia zniszczonego znaku
granicznego.

Dodatkowo organ odwotawczy zwrocit uwage na brak w przekazanym operacie technicznym dokumentacji
stuzacej do aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkow - szkicu, o ktorym mowa w § 39 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie standardow technicznych.
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Orzecznictwo - WSA w Gliwicach (sygn. Il SA/GI 503/22) — nieprawomocny

* Organ odwotawczy nie podzielit natomiast stanowiska organu | instancji zawartego pkt 6.1 protokotu
weryfikacji w zakresie sporzadzenia przez wykonawce sprawozdania technicznego.

» Na koniec organ odwotawczy zgodzit si¢ ze skarzagcym co do niespdjnosci powotanych przez organ | instancji
przepisoOw prawa w pkt. 6.2 protokotu weryfikacji a wydana decyzja, co nie miato jednak w ocenie organu
odwotawczego istotnego wplywu na rozstrzygnigcie Sprawy.
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« Brak podpisu talu internetowym

Uwaga! ,
dedykowanym ) . . . Iva. Protokot ten w
wersji papiero UWierzytelnienie  protokotu  z  weryfikacji ~w  systemie o (nrawnionego

pracownika or Informatycznym do obslugi zgloszen powinno by¢ zgodne it odzwierciedlenie
Jego tresci. B z przepisami odrebnymi. WSA badal to w kwestii postepowania [y €O najwyzej za

naruszenie prz gqministracyinego (kpa) — sprawa prowadzona ..papierowo”. , & tym samym nie
stanowi POdstéaey e .,,..,.,.YL .9....(“?.?“.”,'[’“,, _,.F.) »Pap

« Skarga zaslugiwata natomiast na uwzglednienie z uwagi na naruszenie przez organ odwolawczy
przepisu art. 107 § 3 k.p.a. W sposéb uniemozliwiajacy zarowno skarzgcemu, jak 1 Sadowi
przeprowadzenie wszechstronnej i wnikliwej kontroli zaskarzonego aktu pod wzgledem zgodnosci
Z przepisami prawa materialnego.

22



|;Ié| T Mé—/l Tl MAZOWIECKI

e ——
BEW WA

URZAD WOJEWODZKI
—— W WARSZAWIE

Orzecznictwo - WSA w Gliwicach (sygn. Il SA/GI 503/22) — uzasadnienie

* Brak podpisu przedstawiciela organu pod protokolem weryﬁkacji umieszczonym na portalu internetowym
dedykowanym Wykonawcom prac geodezyjnych, nie stanowi o razqcym naruszeniu prawa. Protokot ten w
wersjl papierowej znajduje si¢ bowiem w aktach administracyjnych 1 jest opatrzony podpisem uprawnionego
pracownika organu. Jego posta¢ zamieszczona na portalu internetowym stanowi natomiast odzwierciedlenie
jego tresci. Brak podpisu w wersji elektronicznej moze by¢é w tej sytuacji postrzegany co najwyze] za
naruszenie przepisOw postgpowania, ktore jednak pozostaje bez wpltywu na wynik sprawy, a tym samym nie
stanowi podstawy do uchylenia kontrolowanej decyzji.

» Skarga zastugiwata natomiast na uwzglednienie z uwagi na naruszenie przez organ odwotawczy
przepisu art. 107 § 3 k.p.a. w sposob uniemozliwiajgcy zarowno skarzgcemu, jak 1 Sgdowi
przeprowadzenie wszechstronnej 1 wnikliwej kontroli zaskarzonego aktu pod wzgledem zgodnosci
Z przepisami prawa materialnego.
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Uwaga!

Uwierzytelnienie  protokotu z  weryfikacji  w  systemie
informatycznym do obstugi zgloszen powinno by¢ zgodne
z przepisami odrebnymi. WSA badal to w kwestii postepowania
administracyjnego (kpa) — sprawa prowadzona ,,papierowo”.
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Orzecznictwo - WSA w Gliwicach (sygn. Il SA/GI 503/22) — uzasadnienie

« Oparcie weryfikacji na kryterium legalnosci obliguje organ do precyzyjnego wskazania w protokole
weryfikacji tych norm prawnych, ktére w ocenie organu narusza ztozona praca geodezyjna. Dokladnos¢
| precyzja w tym zakresie ma niebagatelne znaczenie. Procedura weryfikacji zostata bowiem tak
skonstruowana aby umozliwi¢ wykonawcy nie tylko ustosunkowanie si¢ do negatywnego wyniku weryfikacji
(art. 12b ust. 7 p.g.k.), ale rowniez, a moze nawet przede wszystkim aby umozliwi¢ mu skorygowanie
ztozonej pracy doprowadzajac ja do zgodnosc1 Z przepisami prawa (art. 12b ust. 7a p.g.k.). W sytuaCJl
[...] wydania negatywnej decyzji, Wczesnlejsze braki protokotu weryflkaCJl winny by¢ tak waasmone W
uzasadnieniu decyzji, aby staly sie dla strony (wykonawcy) nie tylko zrozumiale, ale réwniez
przekonywujace.
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Orzecznictwo - WSA w Gliwicach (sygn. Il SA/GI 503/22) — uzasadnienie

» Sad podziela poglad, w mysl ktorego weryfikacja zgloszonej pracy geodezyjnej moze nastapi¢ wiecej niz
raz w toku postepowania w sprawie przyjecia do zasobu zbioru danych lub innych materiatlow
stanowigcych wyniki prac geodezyjnych lub kartograficznych. Wadliwosé protokolu weryfikacyjnego, czy
szerzej bledne stanowisko organu | instancji co do prawidlowosci zgloszonej pracy geodezyjnej, nie
moze prowadzi¢ ani do przyjecia do zasobu wadliwej pracy geodezyjnej lub kartograficznej, ani tez do
pozbawienia wykonawcy pracy geodezyjnej uprawnien do ustosunkowania si¢ do wynikéw weryfikacji.
Rolg organu, w szczegolnosci organu odwotawczego, jest takie przeprowadzenie postepowania i takie
uzasadnienie rozstrzygniecia, aby nie naruszy¢ zasady zaufania do wiadzy publicznej (art. 8 § 1 k.p.a.) oraz
zasady przekonywania (art. 11 k.p.a.).
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Orzecznictwo - WSA w Gliwicach (sygn. Il SA/GI 503/22) — uzasadnienie

Niespdjne i nieprzekonywujgce sg twierdzenia organu w zakresie rzekomego naruszenia przez wykonawce art.
12a ust. 1 p.g.k. w zw. z § 35 rozporzadzenia w sprawie standardow technicznych. Poza przytoczeniem tresci
przepiséw, organ wskazat, ze "Wykonawca przekazat w ww. plikach wytgcznie punkty graniczne dla
przedmiotowej dziatki okreslone za pomocg ich numerdw i zmodyfikowanych wspétrzednych bez okreslenia
pozostatych atrybutéw. Obowigzkiem wykonawcy byto takie przygotowanie ww. plikow, aby byty one czytelne,
spojne i dawaty mozliwos¢ jednoznacznej aktualizacji baz danych prowadzonych przez organ | instancji. To
dopiero w tych bazach danych pzgik, informacje gromadzone i udostepniane przez ww. organ powinny spetniac
warunki okreslone w obowigzujgcych przepisach prawa". Tego rodzaju konstatacja nie pozwala na odczytanie,
na czym w istocie polegato naruszenie prawa. Jezeli organ dopatruje sie braku okreslenia "pozostatych
atrybutéw", to winien byt wskazac¢ konkretnie, o jakie atrybuty chodzi oraz, ze bez ich okreslenia nie byto
mozliwe przyjecie wykonanej pracy i dlaczego. Nie wyjasniono tez, na czym ma polegaé "czytelnos¢" i
spojnosc” plikdw, ani tez dlaczego nie dawaty one mozliwosci "jednoznacznej aktualizacji baz danych
prowadzonych przez organ | instancji'. Powotanie sie przez organ odwotawczy w tej kwestii na wypowiedz
Gtownego Geodety Kraju nie wypetnia wymogu wyjasnienia podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepiséw prawa, o ktorym mowa w art. 107 § 3 k.p.a. To, co majg zawierac pliki oddawane przez wykonawcow
do osrodka wynikaC musi z przepisow prawa, a nie z okolnikdw wydawanych przez organ nadrzedny. Tylko
bowiem w przypadku naruszenia prawa, a nie okdlnika, mozna dokona¢ negatywnej weryfikacji. Ponadto, jezeli
organ dopatruje sie takiego naruszenia prawa, ktére uniemozliwia przyjecie pracy geodezyjnej do zasobu, to
poza wskazaniem tych naruszen, winien jest rowniez wskazac, co wykonawca winien byt zrobi¢, zeby tych
naruszen nie popetnic.
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* Organ odwotawczy, dopatrujagc si¢ dodatkowo braku w przekazanym operacie technicznym szkKicu,
0 ktorym mowa w § 39 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie standardéw technicznych, nie wyjasnit, dlaczego
"szkic jednoznacznie ilustrujacy rozmieszczenie pomierzonych lub obliczonych wspotrzednych punktow
szczegotow terenowych | powigzanych z nimi szczegélow terenowych" nie byt wystarczajacy. Ponadto,
w sytuacji, kiedy organ odwotawczy dopatruje si¢ kolejnego, nie dostrzezonego wczesniej uchybienia
w odniesieniu do ztozonej pracy, winien wyjasnic, dlaczego nie uchylit decyzji organu | instancji tak, aby
umozliwi¢ stronie podniesienie ewentualnych zarzutéw w odniesieniu do tej nowej kwestii
w postepowaniu odwolawczym. Tym samym organ nie usprawiedliwil naruszenia zasady dwuinstancyjnosci
postepowania.
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 [...] Jakkolwiek w odwotaniu od decyzji organu | instancji nie zostat wprost sformutowany zarzut naruszenia
art. 8 § 2 k.p.a.,, to jednak z tresci tego odwotania wprost wynikato, ze skarzacy nie rozumie, dlaczego w
innej, podobnej sprawie jego prace zostaly przyjc¢te do zasobu, a w tej sprawie nie. Skwitowanie tego zarzutu
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze kwestie te nie maja zwiazku ze wskazanymi w
decyzji organu | instancji uchybieniami i1 nieprawidlowosciami, zatem nie mogg by¢ przedmiotem
merytorycznej oceny w rozpatrywanej sprawie (kazda sprawa ma charakter indywidualny), nie spehia
wymagan W zakresie wyjasnienia powodow, dla ktorych zarzut ten nie zostat uwzgledniony. W ocenie Sadu,
przy tak sformutowanych twierdzeniach strony odwotujacej si¢, organ odwotawczy winien byl rozstrzygnaé
te kwestie przez pryzmat przestanek z art. 8 § 2 k.p.a. W szczegélnosci winien byl wyjasni¢, dlaczego
przepis ten w jego ocenie nie znajduje zastosowania, wzglednie dlaczego organ odstapit od utrwalonej
praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.

Zrédio: (https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/00E54543AA)
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Orzecznictwo - WSA w Gliwicach (sygn. Il SA/GI 758/22) - nieprawomocny

« W protokole weryfikacji (praca — mdcp) stwierdzono nieprawidtowosci:

« 1) braku dokumentacji stuzacej do aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie obiektow
objetych zgloszona graca geodezyjng m.in. wykazoéw wspotrzednych punktow granicznych pozyskanych
Z zasobu i niepodlegajacych modyfikacji oraz pozyskanych z zasobu geodezyjnego w ramach realizacji pracy
geodezyjnej - co stanowi naruszenie § 39 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie standardéw technicznych;

» 2) braku danych okreslajacych punkty graniczne, ktore wykonawca winien okresli¢ w drodze pomiaru,
a nie ich wyliczenia oraz braku zlokalizowania na gruncie punktow granicznych (oznaczonych na szkicu jako
niestabilizowane) zgodnie z zapisami § 31 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie standardow technicznych.
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Orzecznictwo - WSA w Gliwicach (sygn. Il SA/GI 758/22) - nieprawomocny

* W reakcji na negatywny protokét Wykonawca zazadat wydania decyzji odmawiajacej przyjecia do zasobu
operatu, nie zajymujac merytorycznego stanowiska w odniesieniu do nieprawidlowosci w nim wskazanych.

W wyniku ztozonego przez wykonawce odwotania, Slaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego stwierdzajac, ze zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem art. 7 i art. 77 Kpa,
uchylit ja I przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu ponownej analizy przedtozonych dokumentéow decyzja z dnia 27 stycznia 2022 r. nr [...]
organ pierwszej instancji, odmowit przyjecia do pzgik wynikdéw powyzszej pracy geodezyjnej. [...] odnoszac
si¢ do nieprawidlowosci zidentyfikowanych w operacie geodezyjnym przekazanym do weryfikacji w dniu
[...] potwierdzono braki wskazane w protokole weryfikacji, w szczegdlnosci podniesiono, iz nie spetniajg one
kryteriow dokladnos$ciowych dla szczegétow terenowych | grupy dokladnosciowej. Wykonawca powinien
zgodnie z brzmieniem § 31 rozporzadzenia odnie$¢ polozenie wymienionych punktéw na drodze pomiaru.
Odwolujac si¢ do tresci § 40 rozporzadzenia wskazal na mozliwosci modyfikacji wspotrzednych punktow
granicznych pozyskanych z baz panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.[...]
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Orzecznictwo - WSA w Gliwicach (sygn. Il SA/GI 758/22) - nieprawomocny

,,Organ nadto stwierdzit, ze wykonawca postuguje si¢ nieprawidtowymi nazwami dokumentéw wchodzacych
w sktad operatu technicznego. Przepisy § 36 pkt 4 rozporzadzenia wymagaja wiaczenia dokumentéw "Mapa
poréwnania z terenem" i "wykaz pomierzonych lub obliczonych wspotrzednych punktow szczegotow
sytuacyjnych"” , podczas gdy w ztozonym materiale dotagczono dokument "Mapa wywiadu trenowego" oraz
"wykaz w wspoétrzednych punktow w uktadzie 2000". Stwierdzono tez brak dokumentow wyszczegolnionych
we spisie pod poz. 03 oraz 3a i 3b. Przekazany przez wykonawce operat techniczny nie zawiera rowniez

wynikow kontroli potozenia budynkéw oznaczonych funkcja "i" na dziatce nr [...]”

,,W odwolaniu nazwanym "skargg, skarzacy stwierdzil, ze decyzja organu jest wadliwa, a to z uwagi na fakt
braku odniesienia si¢ przez niego do protokotu weryfikacji ztozonego operatu technicznego. Zgodnie bowiem
Z przepisami i przywotanym przez skarzacego wyrokiem WSA we Wroctawiu (sygn. akt Il SA/Wr 484/20)
w przypadku zauwazenia uwag do operatu nalezy przekazac, [...] protokot weryfikacji, na ktory w przeciagu
14 dni ma prawo odpowiedzi wykonawca (tzn. ma prawo ustosunkowac¢ si¢ do uwag) lub w przeciagu 3
miesiecy przekazac¢ poprawiony operat, jesli wykonaweca stwierdzi zasadnos$¢ uwag.”
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Orzecznictwo - WSA w Gliwicach (sygn. Il SA/GI 758/22) - nieprawomocny

 ,,Organ drugiej instancji nie przychylit si¢ do catosci argumentéw skarzacego | zaskarzona obecnie decyzja
[...] utrzymal w mocy rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne. W uzasadnieniu, [...] wyrazono stanowisko
0 zasadnos$ci wydania decyzji organu pierwszej instancji. Organ odwotawczy przywotat uchybienia operatu
technicznego przedstawionego przez skarzacego, na ktore zwrocit uwage organ pierwszej instancji. Nast¢pnie
odwotal si¢ do regulacji zawartej w ustawie Pgik, stwierdzajac jednoczesnie, iz z analizy materiatu
dowodowego wynika gtowny zarzut skierowany do wykonawcy, a mianowicie zmodyfikowania przez niego
wspotrzednych zatamania granicy z naruszeniem przepisow prawa.”

Zrédio: (https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7FC48B5F2A)
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Orzecznictwo - WSA w Gliwicach (sygn. Il SA/GI 758/22) - uzasadnienie

 ,,Organ drugiej instancji nie przychylit si¢ do catosci argumentéw skarzacego | zaskarzona obecnie decyzja
[...] utrzymal w mocy rozstrzygnigcie | instancji. Organ odwotawczy przywotat uchybienia operatu
technicznego przedstawionego przez skarzacego, na ktore zwrocit uwage organ pierwszej instancji. Nast¢pnie
odwotat si¢ do regulacji zawartej w ustawie Pgik, stwierdzajac, iz z analizy materialu dowodowego wynika
glowny zarzut skierowany do wykonawcy, a mianowicie zmodyfikowania przez niego wspdéirzednych
zatamania granicy z naruszeniem przepisoOw prawa. [...] PO ponownym rozpatrzeniu sprawy organ | instancji
decyzja [...] odmoéwit przyjecia do pzgik wynikéw wymienionej pracy geodezyjnej, wskazujagc dodatkowo
nieprawidlowosci i uchybienia, ktére nie zostaly uprzednio wykazane w protokole weryfikacji, nie
sporzadzajac jednakze nowego protokolu weryfikacji. Rozpatrujac zlozone odwotlanie wykonawcy,
w ktorym zarzucono brak wyczerpania trybu okreslonego w art. 12b ustawy Pgik, organ Il instancji, biorac po
uwage, ze nieprawidlowosci polegajace na modyflkaCJl wspolrzednych punktéw granicznych bez
pomiaru poprzedzonego czynnoSciami majacymi na celu ustalenie przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych, w tym polozenia wyznaczajacych je punktéw, wykazane w protokole weryfikacji [...]
stanowity gltowng podstawe odmowy wiaczenia przedmiotowego opracowania do panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego, decyzja [...] utrzymat w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.” y



E% MAZOWIECKI

JIllllMlllnL ;
TN TTTiil URZAD WOJEWODZKI
W WARSZAWIE

Orzecznictwo - WSA w Gliwicach (sygn. Il SA/GI 758/22) - uzasadnienie

* Wyrok NSA sygn. | OSK 1688/21 z dn. 11.05.2022 r. — uzasadnienie do kasacji wyroku WSA we Wroctawiu
(sygn. akt 11 SA/Wr 484/20)

e ,[...] w ponownym postepowaniu ani organ | instancji, ani organ Il instancji nie sporzadzili protokotu
weryfikacji 1 nie poddali go procedurze, o ktorej mowa w art. 12 ust. 6-8 Pgik. Uznal jednak, ze powyzsze
proceduralne uchybienia nie miaty istotnego wplywu na wynik sprawy, zwazywszy, iz jak przyznal organ
odwotawczy, glowny zarzut skierowany do wykonawcy przedmiotowej pracy geodezyjnej dotyczyl
zmodyfikowania przez niego wspélrzednych zalamania granicy z naruszeniem przepiséw prawa,
W szczegolnosci § 40 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie standardow technicznych, ktory wskazany zostal
w_protokole weryfikacji z dnia [...]. Zasadnie organ ten wskazal, ze modyfikacja wspdtrzednych punktoéw
granicznych bez pomiaru poprzedzonego ustaleniem ich potozenia mozliwa byla wylacznie, kiedy w calo$ci
opierala sie na znajdujacych sie w pzgik materialach. Wykonawca zobowiazany byl wiec przeprowadzié
czynnosci, 0 ktorych mowa w § 40 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia, czyli pomierzy¢ punkty w
terenie, poprzedzajac to ustaleniem ich polozenia w trybie przepisow rozdzialu 6 Pgik. [...] to
uchybienie stanowito gldéwna podstawe¢ odmowy wilaczenia przedmiotowego opracowania do pzgik.”
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Orzecznictwo - NSA (sygn. | OSK 1688/21 z dn. 11.05.2022 r.)

* Dot. wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt 11 SA/Wr 484/20.

* Powstale w niniejszej sprawie zagadnienie sporne dotyczy sytuacji gdy organ Il instancji rozpoznajac
odwotanie od decyzji o odmowie przyjecia prac geodezyjnych do zasobu stwierdzi, istnienie nowych
nieprawidlowosci, ktore nie byly objete protokolem weryfikacji. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
zarowno W przypadku, gdy wskazane dotychczas nieprawidtowosci objete protokotem weryfikacji okazaty si¢
niezasadne, jak rowniez w przypadku, gdy dotychczasowe nieprawidtowosci objete protokotem weryfikacji
okazaly si¢ zasadne, a nadto organ Il instancji dostrzegt nowe wady nie obj¢te protokotem.

« [...] tre$¢ sporzadzonego przez organ protokotu weryfikacji zakresla pole sporu pomigdzy organem, a
wykonawcg pracy. Tym samym tre$¢ protokotu weryfikacji ma dla wykonawcy prac przede wszystkim
charakter gwarancyjny, bowiem tylko w zakresie dostrzezonych przez organ nieprawidtowosci,
uzewnetrznionych w precyzyjny sposéb — stosownie do wymogoéw formularza stanowigcego zatacznik nr 4
do ww. rozporzadzenia — wykonawca prac geodezyjnych ma prawo ustosunkowa¢ si¢ do wynikow
weryfikacji.
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Orzecznictwo - NSA (sygn. | OSK 1688/21 z dn. 11.05.2022 r.)

* [...] Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, nie wykazal na czym mial polega¢ potencjalny wplyw
naruszenia art. 12b ust. 6-7 p.g.k. na wynik niniejszej sprawy w kontekscie podstaw odmowy przyjecia
przedstawionych przez wykonawce materialow stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji, ktora
odmowiono przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbioréw danych lub
materiatlow stanowigcych wyniki prac geodezyjnych i kartograficznych. Sad | instancji uchylajac zaskarzong
decyzj¢ wskazal jedynie, ze jej wydanie bez uprzedniego zwrdcenia jej wynikow pracy wraz z protokotem z
weryfikacji sporzadzonym przez organ odwotawczy, stanowi naruszenie art. 12b ust. 6, ust. 7 i ust. 8 p.g.k.,
ktore to naruszenie moglo mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nie wskazano natomiast jaki wptyw na wynik
niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, mialo przedmiotowe naruszenie. Trafne jest rowniez spostrzezenie
skarzacego kasacyjnie organu, ze Sad | instancji nie przeprowadzil wnikliwej analizy hipotetycznego
wplywu bledu proceduralnego dokonanego przez organ Il instancji w zwiazku ze stwierdzonymi
bledami operatu technicznego przedstawionego do weryfikacji, na zapadle w niniejszej sprawie
rozstrzygniecie.

Zrédto: (https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B7A05F6D7E)
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Weryfikacja a aktualizacja baz pzgik

« Weryfikacja wynikow pracy

o Zgodnos¢ z przepisami w zakresie
geodezji i kartografii

« Pomiary i opracowanie wynikow tych

pomiarow

« Kompletnosci przekazanych Wynik(’)w¢

* Spéjnosci przekazywanych zbiorow

danych

» Aktualizacja baz pzgik
« Analiza trybu aktualizacji
« Czynnos$¢ materialno-techniczna
« Postepowanie administracyjne
« Badanie pod katem stanu faktycznego
| prawnego (egib)
 Gromadzenie dowodow W sprawie
innych niz wynikajace z dokumentacji
(operatow)
» Swoboda oceny materialu dowodowego
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Dokumentacja geodezyjna w pzgik — bledna — co dalej?

« Dokumentacja przyjeta do pzgik nie moze stanowi¢ podstawy do aktualizacji
baz danych zasobu w zwiazku z wykryciem danych blednych, niepelnych
(bdot, gesut, egib) lub niezgodnych ze stanem faktycznym lub prawnym
(egib)

« Brak meozliwoS$ci aktualizacji baz

« W toku postepowania administracyjnego (egib) stwierdzono, ze zawiera dane bltedne lub
niezgodne ze stanem faktycznym lub prawnym

 decyzja o odmowie aktualizacji
» konieczno$¢ sporzadzenia nowej dokumentacji (strona, organ)
* Ocena przydatnosci uzytkowej materialéw zasobu (komisja)

 ,,Poprawa operatu” = nowa praca geodezyjna!
+ zgloszenie, sporzadzenie nowej dokumentacji, weryfikacja, przyjecie do pzgik
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Dokumentacja geodezyjna — operaty ,,cyfrowe”

» Operat przekazany wraz z zawiadomieniem stanowi komplet dokumentacji

« Zmiana I poprawa operatu oznacza przekazanie ,,nowej” dokumentacji

* Brak mozliwo$ci Ingerowania w tres¢ operatu przekazanego wraz z zawiadomieniem
0 zakonczeniu prac (plik)

« Czy wykonawcy mogg ,,w trybie samokontroli” po przekazaniu zawiadomienia i rozpoczeciu
procesu weryfikacji ztozy¢ nowa, poprawiong dokumentacje (plik)?

» Koniecznos¢ weryfikacji rowniez prawidlowosci uwierzytelnienia (podpisu) na dokumentacji
przekazanej w wersji cyfrowej

« Co z dokumentami zalagczanymi do operatu w postaci kopii poswiadczonej za zgodnosé
(protokoty)?

» Wersja ,,papierowa’” ma swojego adresata
» Kierownik prac poswiadcza za zgodnos$¢ z oryginalem na potrzeby wlaczenia operatu

do pzgik. Czy to nalezy rozciagna¢ roéwniez na postepowanie administracyjne? 1
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Dziekuje za uwage.
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