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Warszawa, 13 listopada 2025 r.

Opinia o projekcie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2025 roku o zmianie niektérych
ustaw w celu wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z
dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr
50849/21) — w zakresie art. 2 pkt 1 — 26 projektu ustawy

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej opinii Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sagdownictwa
i Prokuratury (dalej jako Komisja lub KKUSIP) jest analiza i ocena rozwigzan
legislacyjnych w zakresie art. 2 pkt 1 — 26", proponowanych w projekcie ustawy z dnia
15 wrzesnia 2025 roku o zmianie niektérych ustaw w celu wykonania wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie
Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) (dalej jako projekt z dnia 15 wrzesnia
2025 r. lub projekt).

Zastrzezenia nasuwa tytut ustawy przedstawionej do opiniowania. Wynika to
z faktu, ze projekt nie zmierza do wykonania w cato$ci powotanego wyroku,
w szczegolnosci nie znosi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, nie reguluje zniesienia skargi nadzwyczajnej, nie odnosi sie do statusu
sedziow powotanych w latach 2018-2025 na podstawie uchwat niewtasciwie
powotanej Krajowej Rady Sgdownictwa czy orzeczen wydanych z udziatem tych
sedzidw. Tytut projektowanej ustawy powinien wiec zostaé dostosowany do jej
rzeczywistej zawartosci.

Struktura opinii przedstawia sie w nastepujgcy sposob:

l. Uwagi o charakterze ogélnym;

Il. Uwagi do przepiséw regulujgcych samorzad sedziowski;

" Przepisy te dotyczg zmian w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 334 i 1907 oraz z 2025 r. poz. 526, 820, 1172 i 1178), dalej jako p.u.s.p.
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[I. Uwagi do zmian odnoszgcych sie do procedur nominacyjnych
i konkursowych;

V. Uwagi do zmian odnoszgcych sie do prezesow sgdow.

.  Uwagi o charakterze ogélnym

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Komisja opiniowata juz w dniu 15 kwietnia 2025 r.2
przedstawiony pod ocene projekt ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku o zmianie
ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw?. Nadto
w dniu 3 lutego 2025 r. Komisja przedstawita dwie wersje projektu ustawy
0 przywroceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na
podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
podjetych w latach 2018-2025%. Aktualnie opiniowany projekt z dnia 15 wrzesnia 2025
roku uwzglednia niektére uwagi przedstawione w opinii Komisji z dnia 15 kwietnia 2025
roku oraz zawiera pewne nowe uregulowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Komisja
podtrzymuje krytyczne uwagi, ktére byty wyrazone w opinii z dnia 15 kwietnia 2025 r.
Przedstawiony projekt zawiera nie tylko te same budzgce zastrzezenia propozycje,
ktore zawierat projekt z 21 stycznia 2025 r., lecz rowniez nowe, ktore wynikajg
Z niewystarczajgcej starannosci legislacyjnej.

Ponownie nalezy wiec podkresli¢, co zostato wyrazane w opinii z dnia 15 kwietnia
2025 r., ze podstawowym celem, ktéremu majg stuzy¢ przepisy projektowanej ustawy,
jest przywrocenie tadu w wymiarze sprawiedliwosci. Realizacja tego celu powinna

nastgpi¢ przede wszystkim poprzez zwiekszenie poziomu samorzgdnosci sgdow oraz

2 Opinia o projekcie ustawy z dnia 21 stycznia 2025 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (nr UD206) z dnia 15 kwietnia 2025 r. (dostep online:
https://www.gov.pl/attachment/6f2eb0a7-987f-40df-b3ca-829cc6a5c092), dalej jako opinia z 15
kwietnia 2025 r.

3 Projekt zarejestrowany w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod
numerem UD 206 (dostepny online: https://legislacja.gov.pl/projekt/12395952), dalej jako projekt z 21
stycznia 2025 r.

4 Projekty z dnia 3 lutego 2025 r. ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa
podjetych w latach 2018—-2025 oraz o zmianie niektérych innych ustaw (dalej jako projekty ustaw z dnia
3 lutego 2025 r.) (dostep online: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych-
ustroju-sadownictwa-i-prokuratury).
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demokratyzacje funkcjonowania ich organdéw, co w konsekwencji powinno
doprowadzi¢ do zwiekszenia gwarancji i umocnienia niezawistosci sedziowskiej.
W zatozeniu powinno to oznaczac€, ze nastgpi nie tylko przywrocenie stanu
obowigzujgcego przed 2016 r., w odniesieniu do zarzgdzania sgdami i nadzoru
Ministra Sprawiedliwo$ci nad sgdami powszechnymi, ale takze, ze dojdzie do nowego
uksztattowania samorzgdnosci sedziowskiej, wykonania orzeczen sgdow europejskich
w tym zakresie, a takze przyjecie standardow europejskich, ktore obowigzujg aktualnie
w 2025.

Projekt nadal przewiduje cze$ciowe zmiany co do samorzgdu sedziowskiego, nie
regulujgc jednak kompleksowo tej problematyki. Co wiecej, wydaje sie, ze
projektowane zmiany sg jeszcze bardziej fragmentaryczne anizeli te proponowane w
projekcie z 21 stycznia 2025 r. Przyktadowo w projektowanych przepisach nie
uregulowano nowego modelu powotywania i funkcjonowania dyrektoréw sadéw, czy
nie zmieniono kompetencji nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci. W szczegdlnosci

nadal utrzymano art. 9aa p.u.s.p. w brzmieniu:

LArt. 9aa. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci przewidziane niniejszg ustawg
mogg zosta¢ powierzone sekretarzowi stanu Ilub podsekretarzowi stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, z wyjgtkiem uprawnienia do wydania decyzji
0 przeniesieniu sedziego w przypadkach okreslonych w art. 75 § 2”.

Jak wskazano w poprzedniej opinii z 15 kwietnia 2025 r., uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci zostaly powierzone sekretarzowi stanu lub podsekretarzowi stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci niejako wbrew uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego podjetej w dniu 17 lipca 2013 r. (sygn. akt Ill CZP 46/13), w ktorej
wyraznie wskazano, ze ,uprawnienie do przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe przystuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci, w zwigzku z czym nie
moze byC przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu”.
Stanowisko to zostato podtrzymane w uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2014 r. (sygn. akt BSA 1-4110-4/13). Z tego wzgledu, przepis ten
powinien zostac uchylony.

Nadal do rozwazenia pozostaje kwestia zmiany rozwigzan przewidzianych w art.
11 § 3 p.u.s.p. oraz art. 22a p.u.s.p. W projektowanych rozwigzaniach wcigz nie
zaproponowano zmiany przepiséw odnoszgcych sie do wizytacji i lustracji, ktore
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wymagajg zreformowania. Nie przywrocono stanowiska kierownikow szkolenia,
przenoszgc catkowicie kompetencje w tej dziedzinie na Krajowg Szkote Sgdownictwa
i Prokuratury. Projektowane rozwigzania nie odnoszg sie takze do kwestii publikacji
oSwiadczen majgtkowych sedziow.

Majgc to na uwadze, Komisja co do zasady podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu projektéw ustaw z dnia 3 lutego 2025 r. oraz
opinii z dnia 15 kwietnia 2025 r. Odnosnie do przedtozonego projektu przedstawia

natomiast nastepujgce uwagi.

Il. Uwagi do przepiséw regulujgcych samorzad sedziowski

1. Zatozenia ogdlne projektu ustawy z 15 wrzesnia 2025 r. odnoszace si¢ do

samorzadu sedziowskiego

Projekt z dnia 15 wrzesnia 2025 r. przewiduje pewne zmiany w zakresie samorzgdu
sedziowskiego, ktére jednak nie przywracajg istoty funkcjonowania samorzgdu
sedziowskiego (wedtug stanu obowigzujgcego przed 2016 r.), ani nie starajg sie
w sposob planowy zreformowaé tej sfery organizacyjnej sgdownictwa. Pomimo
pewnych zmian, pozycja Ministra Sprawiedliwosci wzgledem samorzadu
sedziowskiego pozostaje silna, a model zarzgdzania jest nadal modelem ze zbyt
inwazyjnym wptywem wiadzy wykonawczej. Na poziomie sgdow powszechnych
w sposob dorozumiany projekt przyjmuje, ze sgdami zarzgdzajg prezesi w kooperaciji
ze zgromadzeniami i kolegiami, jednak nie dookresla zasad wspotdziatania pomiedzy
tymi organami. W projekcie poczyniono znaczny krok w kierunku demokratyzacji
dziatania organdéw saddéw, wprowadzajgc zgromadzenie ogolne przedstawicieli
apelaciji, jak réwniez zmiane sposobu nie tylko powotywania, ale takze odwotywania
prezeséw sadow. Rozwigzanie to nalezy zaopiniowaC pozytywnie, podobnie jak
uchylenie art. 9c oraz 9d p.u.s.p. Zmiany te sg tozsame ze zmianami proponowanymi
przez KKUSIP w projektach ustaw z dnia 3 lutego 2025 roku. Szersze uzasadnienie

tego stanowiska znajduje sie takze w opinii z dnia 15 kwietnia 2025 roku.
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2. Zmiany odnoszace sie do kolegiow sadéw (art. 28, 29, 29a p.u.s.p. oraz

uchylenie art. 30 i 31 p.u.s.p.)

Projekt ustawy z dnia 15 wrzesnia 2025 r. utrzymuje kolegia wytgcznie w sgdach
okregowych i apelacyjnych i nie przewiduje utworzenia kolegiéw w sgdach rejonowych.
Rozwigzanie to nalezy zaaprobowac, podobnie jak zdefiniowanie pozycji ustrojowe;j
kolegium i okreslenie go jako organu opiniodawczego i doradczego. Pozytywnie nalezy
takze zaopiniowac¢ wprowadzenie wspolnej, trzyletniej kadencji wybieranych cztonkéw
kolegium oraz sposobu wyboru cztonkow kolegium. Nie budzi watpliwosci
wprowadzenie tajnosci gtosowania.

Dyskusyjny pozostaje proponowany w projekcie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2025 r.
skfad kolegiow sadu apelacyjnego. W projektach KKUSIP z dnia 3 lutego 2025 r.
i projekcie z dnia 21 stycznia 2025 r. tozsamy jest sktad kolegium sgdu apelacyjnego.
Natomiast przedtozony projekt znacznie rozszerza sktad tego kolegium, poniewaz,
wedtug przyjetych w nim zatozen, kolegium to sktada sie z prezesa tego sgdu oraz
pozostatych czionkéw kolegium: po jednym przedstawicielu kazdego sadu
okregowego z obszaru apelacji i po jednym przedstawicielu sgdu apelacyjnego na
kazde rozpoczete pie¢ sgddw okregowych w obszarze apelacji. Z kolei w projektach
KKUSIP, kolegium sgdu apelacyjnego sktada sie z pieciu cztonkdéw, wybieranych przez
zgromadzenie ogdlne sedziow sgdu apelacyjnego sposrod sedziow tego sadu, a takze
z prezesa sgdu apelacyjnego. W sytuacji, w ktorej w kazdym sgdzie okregowym dziata
kolegium, niecelowe wydaje sie takie rozszerzanie sktadu kolegium sadu
apelacyjnego, jak zaproponowane w projekcie z dnia 15 wrzesnia 2025 r. Organ ten
bedzie w takim ksztaicie zbyt rozbudowany, co przy pozycji ustrojowej kolegium (jako
organu opiniodawczego i doradczego) nie jest uzasadnione. W zwigzku z tym, Komisja
W sposob niezmieniony podtrzymuje stanowisko, ze kolegium sgdu apelacyjnego
powinno sktadac¢ sie z pieciu cztonkdéw, wybieranych przez zgromadzenie ogdline
sedziéw sgdu apelacyjnego spos$rod sedziow tego sadu, a takze z prezesa sadu
apelacyjnego.

W projekcie z dnia 15 wrzesnia 2025 r. projektodawca zdecydowat sie na

wyeliminowanie kolegiéw sgddéw rejonowych, a co za tym idzie, ich kompetencji do
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opiniowania asesoréw sgdowych. Wydaje sie, ze przez to projekt zawiera luke,
poniewaz obecnie nie jest jasne, jaki organ przedstawia te opinie. Kompetencja w tym
przedmiocie powinna zosta¢ wyrazne przypisana nowo powotanemu Zgromadzeniu
Ogdlnemu Przedstawicieli Apelacji, jesli nie zostanie wprowadzona propozycja

ustanowienia kolegiow w sgdach rejonowych.

3. Zgromadzenia ogolne sedziéw (art. 33 i art. 34, uchylenie art. 35-36a

p.-u.s.p.) i zgromadzenia przedstawicieli sedziéw apelaciji (art. 36b i art. 36¢

p.u.s.p.)

Kolejne propozycje zmian w obszarze samorzgadnosci sedziowskiej zawarte
w projekcie z dnia 15 wrzesnia 2025 r. dotyczg proby unifikacji regut odnoszacych sie
do zgromadzen ogdlnych sedzidow sgdow powszechnych (rejonowych, okregowych,
apelacyjnych), w miejsce aktualnych szczegétowych uregulowan odnoszacych sie do
kazdego sadu. Probe ujednolicenia zasad funkcjonowania zgromadzen ogdlnych
sedzidbw saddéw wszystkich szczebli, ktorg podjeto takze w ramach poprzedniego
projektu ustawy z dnia 21 stycznia 2025 r., nalezy oceni¢ pozytywnie. W tym
kontekscie powtorzy¢€ nalezy stanowisko wyrazone w opinii z dnia 15 kwietnia 2025 .
0 niezbednosci przywrdcenia rzeczywistego wptywu zgromadzen na zarzgdzanie
i funkcjonowanie saddéw powszechnych, a takze o koniecznosci realnego
zaangazowania ciat przedstawicielskich w postepowania nominacyjne oraz awansowe
w sgdach powszechnych. Jak bowiem wskazano w opinii z dnia 15 kwietnia 2025 r.,
najistotniejszg zmiang, do ktorej dazy projektodawca, powinno by¢ przywrdcenie
kworum niezbednego do skutecznego podejmowania uchwat przez zgromadzenie
ogolne sedzibw w celu zapewnienia reprezentatywnosci gremium faktycznie
podejmujgcego decyzje.

W projekcie z dnia 15 wrzesnia 2025 r. utrzymano pozytywne zmiany, takie jak
przywrécenie kworum niezbednego do skutecznego podejmowania uchwat przez
zgromadzenie o0golne sedzidw, mozliwos¢ opiniowania przez zgromadzenie
sprawozdan finansowych dyrektorow saddéw czy wprowadzenie kompetencii
zgromadzenia do uchwalenia regulaminu wyboru kandydatow na prezesa sadu.

Pozytywnie nalezy zaopiniowac¢ takze zmiane art. 34 § 1 pkt 2 p.u.s.p., zgodnie z kt6rg
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zgromadzenie jako organ samorzgdu sedziowskiego nie tylko wystuchuje informaciji
prezesa sgdu o sytuacji w sgdzie, ale takze wyraza o niej opinie.

Projektowana zmiana przepisu art. 33 p.u.s.p. okresla sktad zgromadzenia
ogolnego sedzidw sagdu i wprowadza obowigzek udziatu cztonkéw zgromadzenia
w jego posiedzeniach, dookreslajgc przy tym, ze delegowanie nie zwalnia od tego
obowigzku. W konsekwencji, w posiedzeniach zgromadzenia ogdlnego sedziow sgdu
mogg bra¢ udziat sedziowie sadu niebedgcy czionkami zgromadzenia, w tym
sedziowie delegowani do petnienia obowigzkow w innym sgdzie oraz asesorzy sgdowi
bez prawa gtosu. Watpliwosci budzi propozycja zwotywania przez prezesa sadu
posiedzenia zgromadzenia takze na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, co nalezy
oceni¢ jako nadmierng ingerencje witadzy wykonawczej w samorzgdnosc¢
sgdownictwa.

Nadal watpliwosci budzi przyznanie prezesowi sadu, prezesowi sadu
nadrzednego, Krajowej Radzie Sagdownictwa i Ministrowi Sprawiedliwosci
dyskrecjonalnego uprawnienia do przedstawiania kolegiom i zgromadzeniom ogolnym
spraw wymagajgcych zaopiniowania w zasadzie w nieograniczonym zakresie.
Opiniowany projekt z dnia 15 wrzesnia 2025 r. — tak jak wczesniejszy projekt z dnia 21
stycznia 2025 r. — w odniesieniu zarowno do kolegiow sgdow, jak rowniez zgromadzen
ogdlnych sedzidw, nie tylko powiela te budzgce watpliwosci regulacje w tym zakresie,
ale ustanawia takze bardzo szeroko zakres przedmiotowy oraz krgg podmiotéw, ktore
mogg sie o to zwraca¢. Taka regulacja oznacza, ze wymienione podmioty majg
kompetencje do przedstawiania kolegiom i zgromadzeniom ogdélnym szeroko
rozumianych spraw wedlug swojego wyboru (co do tematu), a ponadto moga
zdecydowac, do kogo skierujg prosbe o opinie.

W kontekscie dziatania zgromadzenia ogolnego sedziow danego sgadu nalezy
wskazac, iz opiniowany projekt nie reguluje kwestii, ktére zdaniem Komisji, powinny
by¢ objete kompetencjami tego organu. Egzemplifikacjg takiej luki jest brak udziatu
zgromadzenia ogolnego sedziéw danego sgdu w procesie odwotania prezesa sadu
przed uptywem kadencji i weryfikacji przyczyn tego odwotania. Zasiegniecie opinii
kolegium wtadciwego sadu nie wydaje sie wystarczajgce w tym zakresie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia nowego organu w postaci

zgromadzenia przedstawicieli sedzidw apelacji. Zgodnie jednak z uwagami
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powyzszymi, organowi temu nalezy powierzy¢ dodatkowg kompetencje obejmujgca
opiniowanie kandydatow na stanowiska asesoréw sgdowych dziatajgcych na obszarze

apelacji.

lll. Uwagi do zmian odnoszacych sie do procedur nominacyjnych

i konkursowych

Opiniowany projekt z dnia 15 wrzesnia 2025 r. obejmuje materie projektow KKUSIP
z dnia 3 lutego 2025 r. w odniesieniu do procedur konkursowych (nominacyjnych oraz
awansowych), ale nadal nie uwzglednia przyjetych w tych projektach rozwigzan
majgcych na celu podniesienie standardéw procedur nominacyjnych. W pierwszym
rzedzie nalezy wskazac, ze projekty z dnia 3 lutego 2025 r. zawierajg doprecyzowanie
ustawowych kryteribw merytorycznych wyboru kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie, tj. art. 57b § 1, art. 57 f § 2 i 3, art. 57 g § 1, art. 61 p.u.s.p.,
z uwzglednieniem potrzeb sgdu, do ktérego kandydat aplikuje. Opiniowany projekt
w zaden sposoOb nie odnosi sie do tej materii, w zwigzku z czym Komisja postuluje
potraktowanie wczesniej opracowanych propozycji jako bazowych.

Pozytywnie w tym konteks$cie nalezy zaopiniowa¢ zmianeg art. 57 § 1ai 1b, art. 573,
art. 57af, art. 57 ah p.u.s.p., a w szczegoélnosci propozycje dodania art. 57 ah § 2a
p.u.s.p., umozliwiajgcego ztozenie wniosku o dokonanie oceny przez sedziego
majgcego miejsce urzedowania w apelacji innej niz znajduje sie miejsce urzedowania
okresSlone w obwieszczeniu, badz przez sedziego majgcego miejsce urzedowania
w okregu sadu innym, niz znajduje sie miejsce urzedowania okreslone
w obwieszczeniu. Jest to jedna z regulacji, ktéra ma zapewnic, ze system nominacji
iawansow na urzad sedziego bedzie prowadzony w sposob bezstronny oraz
transparentny w kontekscie kontroli spotecznej. Pozytywnie nalezy takze ocenic
zmiany art. 57b, 57f, 57g oraz 58 p.u.s.p.

Oprécz tego nalezy poprze¢ propozycje, przewidziang w projektach KKUSIP z dnia
3 lutego 2025 r., zgodnie z ktdrg, z uwagi na spodziewang masowos¢ konkursow, prezes
sadu, ktéremu ztozono karte zgtoszenia, moze zleci¢ dokonanie oceny kwalifikaciji
kandydata nie tylko przez wyznaczonego sedziego, ale takze sedziego w stanie

spoczynku. Konieczne jest jednak ustanowienie normy przewidujgcej, ze w takim
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wypadku wyznaczonemu sedziemu w stanie spoczynku za sporzgdzenie kazdej oceny
kwalifikacyjnej przystuguje wynagrodzenie w formie dodatku funkcyjnego. Wymaga to
réwniez zmiany w art. 91 § 8 p.u.s.p. zakresu delegacji Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, funkgcji, z tytutu ktdrych nie tylko sedziom, ale
i sedziom w stanie spoczynku przystugujg dodatki funkcyjne.

Projekt zasadnie ustanawia kompetencje zgromadzenia przedstawicieli apelacji we
wszystkich postepowaniach nominacyjnych i awansowych. Trafnie przewiduje réwniez
zmiany w zakresie art. 55 § 1 p.u.s.p., ktory uszczegdtawia tryb powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu powszechnego. Ta propozycja pokrywa sie
jednak z projektem zmiany tego przepisu przewidzianym przez art. 42 projektu z 7
pazdziernika 2025 r. ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego
sgdu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025°. Zmiana art. 55 § 1
p.u.s.p. wprowadzana w art. 42 projektu z 7 pazdziernika 2025 r. omytkowo odnosi sie
do sedziéw sgdow wojskowych, a nie sedziéw sgddéw powszechnych.

W projektach KKUSIP z dnia 3 lutego 2025 r. wzmocniono transparentnosé¢
postepowan konkursowych. Zgodnie z proponowanymi tam regulacjami, prezes
wiasciwego sgdu, ktéremu ztozono karty zgtoszenia, podaje do publicznej wiadomosci
liste kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie z trescig zarzgdzen poprzez
opublikowanie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 57ai projektu z dnia
3 lutego 2025 r.). Regulacji takiej brakuje w projekcie ustawy z dnia 15 wrzesnia
2025 r., a zatem bazowy powinien zosta¢ projekt Komisji. Ponadto projekty KKUSIP
proponujg zniesienie zakazu ubiegania sie o stanowisko sedziego przez osoby majgce
tzw. podwojne obywatelstwo. W tym zakresie doprecyzowano w tych projektach
wymogi z art. 61 § 1 pkt 1 p.u.s.p., poprzez wskazanie, ze na stanowisko sedziego
sgdu powszechnego majgcego miejsce urzedowania w sgdzie rejonowym moze byé
powotany ten, kto posiada obywatelstwo polskie (ale nie ,wytgcznie” obywatelstwo
polskie). Zapis, ze sedzig moze by¢ tylko osoba majgca polskie obywatelstwo zostat

wprowadzony ustawg o Sgdzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r. poz.

5 Projekt dostepny online: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/koniec-bezprawia-w-sadach---
ministerstwo-sprawiedliwosci-przedstawia-ustawe-praworzadnosciowa
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5), ktéra zmienita m.in. prawo o ustroju sgdow powszechnych i weszta w zycie z dniem
3 kwietnia 2018 r. W uzasadnieniu tej regulacji wskazywano, ze przemawia za tym
dobro publiczne definiowane takze przez pryzmat intereséw panstwa oraz
konieczno$¢ potencjalnego ograniczenia dziatan na rzecz innego panstwa.
Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten byt w momencie jego wprowadzania krytykowany
przez éwczesnego Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara, ktory wskazywat,
ze jest to ,rozwigzanie niezwykle krzywdzgce dla oséb, dla ktorych kwestia tzw.
obywatelstwa podwdjnego czy tzw. obywatelstwa wielokrotnego jest kwestig takiego
a nie innego uksztattowania zycia”’. Podzielajgc te argumenty, nalezy wskazac, ze
wielu obywateli polskich pochodzi ze zwigzkow miedzynarodowych i z tego tytutu ma
podwdjne obywatelstwo, a obecna regulacja ma w stosunku do nich charakter
dyskryminacyjny. Réwnoczesnie nie zmienia to faktu, ze aby zabezpieczyC interesy
panstwa, w odpowiedni sposdb powinna zosta¢ uregulowana kwestia m.in. dostepu
do informac;ji niejawnych oraz udzielania stosownych zgdéd w tym zakresie. Komisja
podtrzymuje wczesniejszg opinie z dnia 15 kwietnia 2025 r. w odniesieniu do braku
takiej regulacji, ktory nie zostat uzupetniony w opiniowanym projekcie z dnia
15 wrzesnia 2025 r.

Projekty KKUSIP z dnia 3 Ilutego 2025 r. wprowadzajg takze zmiany
doprecyzowujgce w zakresie wymagan na stanowisko sedziego. Jedna ze zmian
polega na tym, ze w art. 61 § 1 pkt 1 p.u.s.p., w miejsce stow: ,a takze nie byt
prawomocnie skazany za umysine przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub
umysine przestepstwo skarbowe”, wprowadza sie sformutowanie: ,a takze nie byt
prawomocnie skazany za umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
umysline przestepstwo skarbowe albo nie wydano w stosunku do niego prawomocnego
wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne w sprawie popetnienia
przestepstwa umysinego sSciganego z oskarzenia publicznego lub umysinego
przestepstwa skarbowego”. Komisja podtrzymuje wiec wczesniejszg opinie z dnia
15 kwietnia 2025 r. w odniesieniu do braku takiej regulacji w opiniowanym projekcie,
ponownie wskazujgc, iz bazowym projektem w tym zakresie powinien zosta¢ projekt
Komisji.

Biorgc pod uwage powyzsze w art. 61 Komisja postuluje nastepujgcg zmiane:

§ 1 pkt. 1 otrzymuje brzmienie:

10
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,1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych
i publicznych, a takze nie byt prawomocnie skazany za umysine przestepstwo
scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe albo nie
wydano w stosunku do niego prawomocnego wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne w sprawie popetnienia przestepstwa umysinego sciganego

z oskarzenia publicznego lub umys$inego przestepstwa skarbowego”.

Dodac¢ nalezy, iz zmiany odnoszgce sie do procedur konkursowych w sgdach
powszechnych zawarte w projektach z dnia 3 lutego 2025 r. sg spdjne systemowo
i skorelowane z rozwigzaniami obowigzujgcymi w odniesieniu do sgdow
administracyjnych, sadoéw wojskowych oraz Sgdu Najwyzszego. Projekt z dnia
15 wrzesnia 2025 r., wprowadzajgc regulacje odmienne wzgledem sgdow
powszechnych, w zaden sposéb nie odnosi sie do sgdownictwa wojskowego,
sgdownictwa administracyjnego oraz Sgdu Najwyzszego. Projekt nie wskazuje
w zaden sposob, jak te regulacje bedg wptywac na postepowania konkursowe w tych
sgdach. W zwigzku z powyzszym Komisja podtrzymuje propozycje nastepujgcych

zmian w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych:

,W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1267) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) w art. 5:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,.3 1. Sedzibw sgddéw administracyjnych do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, w terminie trzech miesiecy od
dnia przedstawienia wniosku Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.”,

b) uchyla sie § 1a-c;
2) uchyla sie art. 5a;
3) w art. 6:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,3 1. Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu

administracyjnego moze by¢ powotany ten, kto:

11
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1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych
i publicznych, a takze nie byt prawomocnie skazany za umysine
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego Ilub umysine
przestepstwo skarbowe albo nie wydano w stosunku do niego
prawomocnego wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne
w sprawie popetnienia przestepstwa umysinego sciganego z oskarzenia
publicznego lub umysinego przestepstwa skarbowego;
2) jest nieskazitelnego charakteru;
3) ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej
i uzyskat tytut zawodowy magistra lub zagraniczne studia prawnicze
uznane w Rzeczypospolitej Polskiej;
4) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow
sedziego, w tym nie cierpi na chorobe psychiczng lub inne zaktécenia
czynnosci psychicznych ograniczajgce sprawnosc¢ umystowg lub moggce
negatywnie wptyng¢ na zdolnos¢ do petnienia obowigzkow;
5) wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administraciji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publiczne;;
6) pozostawat co najmniej osiem lat na stanowisku sedziego albo przez
dziesie¢ lat zajmowat stanowisko prokuratora, prezesa, wiceprezesa,
albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej albo
przynajmniej przez dziesie¢ lat wykonywat zawdd adwokata, radcy
prawnego, notariusza albo przez dwanascie lat pozostawat
w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa administracyjnego lub pracowat w charakterze
asesora sgdowego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym co najmniej
trzydziesci miesiecy;
7) nie petnit stuzby, nie pracowat ani nie byt wspotpracownikiem organéw
bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2023 r., poz. 102)”,

b) uchyla sie § 3,
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c) § 4 otrzymuje brzmienie:
»3 4. Osoby, o ktérych mowa w § 2, mogg by¢ zatrudnione na stanowisku
sedziego rowniez w niepetnym wymiarze czasu pracy, nie mniejszym
jednak niz potowa wymiaru tego czasu.”,

d) po § 4 dodaje sie § 5-11 w brzmieniu:
»3 5. Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego moze by¢ powotany ten, kto zajmowat jedno ze
stanowisk okreslonych w § 1 pkt 6 w okresie dwoch lat bezposrednio
przed zgtoszeniem na wolne stanowisko sedziowskie.
§ 6. Wymagania, o ktérych mowa w § 1 pkt 7, stosuje sie do oséb
urodzonych przed dniem 1 sierpnia 1972 r.
§ 7. Osoba, ktora zgtosita swojg kandydature na wolne stanowisko
sedziowskie w wojewddzkim sgdzie administracyjnym, nie moze, do
czasu zakonczenia postepowania w sprawie powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim w tym wojewddzkim sagdzie
administracyjnym, zgtosi¢ swojej kandydatury na inne wolne stanowisko
sedziowskie w sgdzie administracyjnym, sgdzie powszechnym, sgdzie
wojskowym i Sagdzie Najwyzszym. Zgtoszenie kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie w tych sgdach powoduje z mocy prawa
zakonczenie postepowania w sprawie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim w wojewodzkim sgdzie administracyjnym.
§ 8. Osoba, ktora uprzednio zgtosita swojg kandydature na wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, wojewodzkim sgdzie administracyjnym albo sgdzie
powszechnym, nie moze, do czasu zakonczenia postepowania
w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
w tym sadzie, zgtosi¢ swojej kandydatury na wolne stanowisko
sedziowskie w wojewodzkim sgdzie administracyjnym.
§ 9. Za dzieh rozpoczecia postepowania w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przyjmuje sie dzien
ztozenia karty zgtoszenia w siedzibie wtasciwego sgdu, nadania jej za

posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
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23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2023 r., poz. 1640) lub
dzien wystawienia urzedowego poswiadczenia odbioru w rozumieniu
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2024 r.,, poz. 1557) przy
ztozeniu zgtoszenia do elektronicznej skrzynki podawczej sgdu. Za dzien
zakonczenia postepowania wobec kandydata w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przyjmuje sie dzien uptywu
wobec kandydata terminu do zlozenia zastrzezenia od pozostawienia
zgtoszenia bez rozpatrzenia albo dzien uprawomocnienia sie wobec
kandydata uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie:

1) nieuwzglednienia zastrzezenia od pozostawienia zgtoszenia bez

rozpatrzenia albo

2) umorzenia postepowania, albo

3) nieprzedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziowskim Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, albo

4) przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziowskim Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.
§ 10. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego niezwiocznie
obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski” o wolnych stanowiskach sedziowskich w wojewddzkich sgdach
administracyjnych, wskazujgc wojewddzki sgd administracyjny, w ktorym
mozliwe jest objecie wolnego stanowiska lub stanowisk.
§ 11. Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego po zasiegnieciu opinii
Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego okresla zarzgdzeniem
wzor karty zgtoszenia na wolne stanowisko sedziego w wojewddzkim
sgdzie administracyjnym i zakres zawartych w niej informacji, majac na
wzgledzie ustawowe warunki stawiane kandydatom do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego
i mozliwos¢ ich weryfikacji przez prezesa wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Zarzgdzenie publikowane jest na stronie Naczelnego
Sgdu  Administracyjnego i stronach  wojewddzkich  sgdow

administracyjnych w Biuletynie Informacji Publicznej.”;
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4) w art. 6a:
a) w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) 0 ktérych mowa w art. 6 § 1 pkt 1-5;”,
b) § 2a otrzymuje brzmienie:

.8 2a. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego niezwtocznie
obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski” o wolnych stanowiskach asesorskich w wojewddzkich sgdach
administracyjnych, wskazujgc wojewodzki sgd administracyjny, w ktorym
mozliwe jest objecie wolnego stanowiska lub stanowisk.”;

5) art. 7 otrzymuje brzmienie:
LArt. 7. § 1. Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego moze by¢ powotany ten, kto spetnia wymagania
okreslone w art. 6 § 1 pkt 1-5i 7, jezeli pozostawat co najmniej dziesie¢
lat na stanowisku sedziego albo pietnascie lat na stanowisku
prokuratora, prezesa, wiceprezesa, lub radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej albo przynajmniej przez pietnascie lat
wykonywat zawod adwokata, radcy prawnego lub notariusza.
§ 2. Do powotania na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego stosuje sie przepisy art. 6 § 2, § 4-6.7;

6) po art. 7 dodaje sie art.7a w brzmieniu:
LArt. 7a. § 1. Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego obwieszcza
niezwtocznie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»,Monitor Polski” o wolnych stanowiskach sedziowskich w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym ze wskazaniem Izby tego sgadu, w ktorej
mozliwe jest objecie wolnego stanowiska lub stanowisk.
§ 2. Osoba, ktora zgtosita swojg kandydature na wolne stanowisko
sedziowskie w Naczelnym Sagdzie Administracyjnym, nie moze, do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie powofania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, zgtosic
swe] kandydatury na inne wolne stanowisko sedziowskie w sgdzie
administracyjnym, sadzie powszechnym, sgdzie wojskowym i Sadzie
Najwyzszym. Zgtoszenie kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie
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w tych sgdach powoduje z mocy prawa zakonczenie postepowania
w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym.
§ 3. Osoba, ktora uprzednio zgtosita swojg kandydature na wolne
stanowisko sedziowskie w Sagdzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, wojewodzkim sgdzie administracyjnym albo sgdzie
powszechnym, nie moze, do czasu zakonhczenia postepowania
w sprawie powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
wtym sadzie, zgtosic swej kandydatury na wolne stanowisko
sedziowskie w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym.
§ 4. Do zgtoszen na wolne stanowisko sedziowskie w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym stosuje sie art. 6 § 9.
§ 5. Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego po zasiegnieciu opinii
Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego okresla zarzgdzeniem
wzor karty zgtoszenia na wolne stanowisko sedziego w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym i zakres zawartych w niej informaciji, majgc na
wzgledzie ustawowe warunki stawiane kandydatom do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego
Najwyzszego i mozliwos¢ ich weryfikacji przez Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Zarzadzenie publikowane jest na stronie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Biuletynie Informacji Publicznej.”;

7) art. 8 otrzymuje brzmienie:
LArt. 8. Oswiadczenie o stanie majgtkowym, o ktérym mowa w art. 87
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 334), sedziowie wojewddzkiego sadu
administracyjnego skfadajg wiasciwemu prezesowi wojewddzkiego sgdu
administracyjnego, a prezes wojewodzkiego sgdu administracyjnego
i sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego - Prezesowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Analizy danych zawartych
w oswiadczeniu o stanie majgtkowym dokonuje kolegium witasciwego
sgdu administracyjnego.”;

8) w art. 24 § 4 po pkt 1 dodaje sie punkt 1a w brzmieniu:
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,1a) przedstawia Krajowej Radzie Sagdownictwa kandydatéw na
stanowiska sedziéw wojewddzkiego sgdu administracyjnego;”;
9) w art. 25 § 1 po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:
,1a) przedstawia zgromadzeniu ogdlnemu opinie o kandydatach na
stanowiska sedziéw lub asesorow sgdowych;”
10) w art. 29 § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do wojewodzkich sgdow
administracyjnych oraz sedziow, asesoréw sgdowych, starszych
referendarzy sgdowych, referendarzy sgdowych, starszych asystentéw
sedziow, asystentow sedziow stosuje sie odpowiednio przepisy o ustroju
sgdow powszechnych, z tym ze:
1) przepisow dotyczgcych systemu teleinformatycznego obstugujgcego
postepowanie w sprawie powofania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu powszechnego albo asesora sgdowego nie stosuje sig;
2) do wynagrodzen sedziow stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce wynagrodzen sedzidw sgdu apelacyjnego;
3) wynagrodzenie zasadnicze asesora sgdowego odpowiada
wynagrodzeniu zasadniczemu sedziego sadu okregowego wedtug
stawki czwartej, powiekszonemu o nalezng skfadke =z tytutu
ubezpieczenia spotecznego;
4) do postepowania w przedmiocie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku asesora sgdowego stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu w przedmiocie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu powszechnego;
5) termin do zgtaszania kandydatur na wolne stanowisko sedziego
w wojewddzkim sgdzie administracyjnym wynosi jeden miesigc od dnia
dokonania obwieszczenia, o ktérym mowa w art. 6 § 10;
6) prezes wojewddzkiego sgdu administracyjnego, ktéremu ztozono
karty zgtoszenia podaje do publicznej wiadomosci liste, o ktérej mowa
w art. 57ai ustawy z 27 lipca 2001 r. —Prawo o ustroju sgadow
powszechnych w terminie 14 dni od uptywu terminu, o ktérym mowa

w punkcie pigtym;
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7) zgromadzenie ogolne wojewodzkiego sgdu administracyjnego
wystuchuje kandydatéw na stanowisko sedziowskie, przy czym jezeli na
wolne stanowisko sedziowskie zostanie zgtoszona wiecej niz jedna
kandydatura, wystuchanie wszystkich kandydatow odbywa sie na tym
samym posiedzeniu.”;
11) art. 43 otrzymuje brzmienie:
LArt. § 1. Regulamin Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwala
Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Regulamin okresla wewnetrzng organizacje Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz zasady wewnetrznego postepowania,
uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jego izb i organdw, specyfike
postepowan prowadzonych przed Naczelnym Sgdem oraz liczbe i rodzaj
rozpoznawanych spraw.
§ 2. Regulamin podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".”
§ 3. Liczbe stanowisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, nie mniejszg niz 120 i nie wiekszg niz 130, w tym ich
liczbe w poszczegolnych w izbach, liczbe wiceprezesow, nie wiekszg niz
4, okresla w drodze rozporzgdzenia Prezydent Rzeczypospolitej Polskigj
na wniosek Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow Naczelnego Sagdu
Administracyjnego, majgc na uwadze sprawne i efektywne wykonywanie
zadan Naczelnego Sgdu Administracyjnego.”;
12) w art. 46 § 2 po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:
,1a) przedstawia Krajowej Radzie Sagdownictwa kandydatéw na
stanowisko sedziego;”;
13) w art. 47 § 1 po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:
,1a) przedstawia Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego opinie o kandydatach na stanowiska sedziéw;”;
14) w art. 48 § 6 uchyla sie pkt 3;

15) art. 49 otrzymuje brzmienie:
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LArt. 49. § 1. W sprawach nieuregulowanych w ustawie, do Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz do sedziéw, urzednikéw i pracownikow
tego Sadu, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce Sadu
Najwyzszego, a w zakresie w nich nieuregulowanym - przepisy ustawy
zdnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Okreslone w tych przepisach uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego przystugujg Prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego.
§ 2. Do zgtaszania kandydatur na stanowisko wolne sedziego
przewidziane do objecia w Naczelnym Sadzie Administracyjnym stosuje
sie odpowiednio art. 31 § 2-11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym oraz art.57 § 1, 7-8, art.57a, art. 57ac, art.57ad, art.57ah,
art.57b, art.57e, art.57f, art.57g, art.57h, art. 59i, art. 58 § 1-3 1§ 7- 8
ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, z tym
ze:
1) do zgtoszenia nie stosuje sie przepisébw dotyczacych systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie w sprawie powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego
i asesora sgdowego;
2) wystuchania kandydata na stanowisko sedziego Naczelnego Sgdu
Administracyjnego  dokonuje kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Zgromadzenie Ogodlne Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Kolegium sporzgdza i przedstawia Zgromadzeniu
opinie o kandydacie;
3) publikaciji listy kandydatéw, o ktérej mowa w art. 57ai § 1 ustawy z 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych dokonuje Prezes

Naczelnego Sadu Administracyjnego.”

Ponadto Komisja podtrzymuje propozycje nastepujgcych zmiany w ustawie

z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdoéw wojskowych:

»W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz.U.
z 2022 r., poz. 2250) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
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1) w art. 23:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
.3 1. Sedziowie sgddéw wojskowych do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w terminie trzech miesiecy od
dnia przedstawienia wniosku Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.”;

b) § 2 i 3 otrzymujg brzmienie:
.8 2. Zgromadzenie ocenia zgtoszonych kandydatow na stanowiska
sedziow w drodze gtosowania i przekazuje wszystkie zgtoszone
kandydatury, ze wskazaniem liczby uzyskanych gtoséw, z ocenami
kwalifikacyjnymi i informacjami uzyskanymi od organu Policji o kazdym
z kandydatow Krajowej Radzie Sadownictwa, za posrednictwem
Przewodniczgcego Zgromadzenia.
§ 3. Kandydatéw na stanowiska sedziéw zgtasza Zgromadzeniu Prezes
wiasciwego Wojskowego Sadu Okregowego dotgczajgc karte zgtoszenia,
oceny kwalifikacyjne, informacje od organdéw policji oraz opinie kolegium
sadu.”;

c) uchyla sie § 4;

d) § 5 otrzymuje brzmienie:
,.83 5. Kandydaci na stanowiska sedzidw zgtaszajg swoje kandydatury
Prezesowi wtasciwego wojskowego sadu okregowego. Prezes
wiasciwego wojskowego sgdu okregowego przed zgtoszeniem kandydatur
Zgromadzeniu zasiega opinii wkasciwego kolegium i zawiadamia Ministra
Sprawiedliwosci i Ministra Obrony Narodowej, przekazujgc wypetniong
karte zgtoszenia kandydata.”;

e) po § 5 dodaje sie § 6 w brzmieniu:
.3 6. W zakresie wymogow formalnych zgtoszenia na wolne stanowisko
sedziowskie stosuje sie odpowiednio przepisy art. 57ac § 1-3 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych z tym, ze
nie stosuje sie przepisow w zakresie sytemu teleinformatycznego
obstugujgcego postepowanie w sprawie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu powszechnego albo asesora sgdowego,
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a zastrzezenia sktada sie w formie pisemnej, ktore w tej formie sg

przekazywane Krajowej Radzie Sgdownictwa.”

IV. Uwagi do zmian odnoszacych sie do prezeséw sadéw

Uregulowania zaproponowane w projekcie z dnia 15 wrzesnia 2025 r. co do
powotania prezesow sgdow, jako rozwigzania niepetne, powinny by¢ ocenione jedynie
czesciowo pozytywnie. Zasadniczo zaprojektowane zmiany odnoszg sie do zmiany
brzmienia art. 23 i zaktadajg uchylenie art. 24 i 25 p.u.s.p. Najistotniejsze zmiany
dotyczg trybu powotania prezesa sgdu. Zgodnie z propozycjg zawartg w projekcie,
samorzad sedziowski ma uprawnienia do przedstawienia kandydatéw na prezesa
danego sadu, ale wskazania te nie sg wigzace, albowiem sposrod wskazanych
kandydatow, Minister Sprawiedliwosci dokonuje finalnego wyboru. Komisja
podtrzymuje swoje wczesniejsze watpliwosci, wyrazone w opinii z dnia 15 kwietnia
2025r., co do tego, czy jest to model optymalny, cho¢ nalezy podkresli¢, ze zasadniczo
jest on zgodny z wymogami ustrojowymi i miedzynarodowymi.

Pozytywnie nalezy oceni¢ proponowang w projekcie z dnia 15 wrzesnia 2025 r.
zmiane art. 23 § 2 p.u.s.p. ograniczajgca liczbe kandydatéw na prezesa sadu do 2 lub
maksymalnie 3 osob. Nie nasuwa zastrzezen takze proponowana w projekcie zmiana
zasad i trybu odwotania prezesow i wiceprezeséw sadow (art. 27 p.u.s.p.), ktora
zasadniczo odpowiada standardom europejskim®. Komisja podtrzymuje natomiast
stanowisko wyrazone w opinii z dnia 15 kwietnia 2025 r. o niezupetnosci projektowanej

regulacji wynikajgcej z braku zmian w zakresie obejmujgcym art. 37e i art. 37¢g-

6 Podkresli¢ nalezy, ze zmiana ta jest dokonana w wykonaniu wyroku ETCPz z dnia 29 czerwca 2021
r. w sprawie Bojara i Broda przeciwko Polsce (numery skarg 26691/18 i 27367/18). Por. takze rezolucje
tymczasowg nr CM/ResDH(2023)487 przyjetg w dniu 7 grudnia 2023 podczas 1483-go posiedzenia
Komitetu Ministrow, decyzje CM/Del/Dec(2024)1507/H46-21 podjetg 19 wrzesnia 2024 roku podczas
1507-go posiedzenia Komitetu Ministréw czy opinie Komisji Weneckiej nr 904 / 2017 z dnia 24 lipca
2017 roku). Zob. takze: wyrok ETPCz z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda v. Polska, skarga nr
43572/18; wyrok ETPCz z dnia 16 czerwca 2022 r. w sprawie Zurek v. Polska, skarga nr 39650/18;
wyrok ETPCz z dnia 03 lutego 2022 r. w sprawie Advanced Pharma v. Polska, skarga nr 1469/20; wyrok
ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz v. Polska, skarga nr 43447/19; wyrok ETPCz z
dnia 08 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska — Ficek i Ozimek, skargi nr 49868/19 i 57511/19; wyrok
TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie C-585/18, C-624/18 i C-625/18; wyrok TSUE z dnia 02
marca 2021 r. w sprawie C-824/18; wyrok TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21; wyrok
TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19.
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37h p.u.s.p. Zmiany tych unormowan byly oczekiwane przez Komisje Weneckg jako
element niezbedny do przywrocenia praworzgadnosci’.

W ramach uwagi porzgdkowej warto wskazac¢, ze w zmienianym art. 23 p.u.s.p.
projekt odnosi sie jednoczesnie do przedstawienia kandydatow przez zgromadzenie
ogolne Ministrowi Sprawiedliwosci (por. art. 23 § 1 p.u.s.p.) oraz do ,wyboru
kandydatow” (por. art. 23 § 2, 3i 4 p.u.s.p.), co stanowi, jak sie wydaje, dwie odrebne
czynnosci nalezgce do kompetencji zgromadzenia ogdlnego. Z kolei w art. 23 § 4
p.u.s.p., projekt warunkuje uruchomienie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci od
niedokonania wyboru kandydatéw lub kandydata przez zgromadzenie (analogicznie
por. art. 23 § 3 p.u.s.p.), co (przy zatozeniu dwuetapowego przebiegu postepowania
przed zgromadzeniem) odnosi sie do wczesniejszego chronologicznie stadium niz
samo przedstawienie kandydata (kandydatow). Pozgdane bytoby jasne okreSlenie,
czy ustawa ma przewidywa¢ dwuetapowosc dziatania zgromadzenia (dwie odrebne
uchwaty w przedmiocie wyboru kandydatéw oraz w przedmiocie ich przedstawienia),
i konsekwentne uzaleznienie kompetencji Ministra od przedstawienia albo

nieprzedstawienia kandydatéw (a nie od ich wyboru albo braku wyboru).

V. Konkluzje

Konkludujgc, Komisja podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko dotyczgce
propozycji organizacji dziatania organéw sgdéw powszechnych i przebiegu
postepowan w przedmiocie powofania na urzad sedziego. Opiniowany projekt co do
zasady zawiera regulacje realizujgce te propozycje, lecz nie zapewnia petnej
demokratyzacji dziatania sgdownictwa powszechnego. Osiggniecie oczekiwanego
stanu w tym zakresie wymaga przygotowania kompleksowego projektu ustawy, ktéra

bedzie regulowata te problematyke w sposéb catosciowy.

7 Zob. opinia Komisji Weneckiej nr 904 / 2017 z dnia 24 lipca 2017 r.
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