Sygn. akt BDF1/4900/12


ORZECZENIE
Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych

Warszawa, 7 października 2024 r.
Sygn. akt BDF1.4800.23.2023
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych w składzie:

	Przewodniczący:
	Członek GKO:
	Dariusz Chmielecki (spr.)

	Członkowie: 
	Członek GKO:
	Anna Maksym

	
	Członek GKO:
	Artur Chełstowski

	Protokolant:
	
	Kinga Kozłowska


przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu na rozprawie 7 października 2024 r. odwołania wniesionego przez Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z 29 listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt: NDB-4100-15/2022 w zakresie, w którym uznano Obwinionego (...) – pełniącego w czasie naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego, za odpowiedzialnego za naruszenia dyscypliny finansów publicznych określone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
, polegające na dokonaniu 29 grudnia 2021 r. wydatków ze środków publicznych z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego planem finansowym jednostki sektora finansów publicznych – (...) Inspektorat Nadzoru Budowlanego w (...) w wysokości 10 714,93 zł oraz 31 grudnia 2021 r. wydatków ze środków publicznych z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego planem finansowym jednostki sektora finansów publicznych – (...) Inspektorat Nadzoru Budowlanego w (...) w wysokości 11 339,47 zł, co narusza art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 162 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
oraz wymierzyła Obwinionemu karę nagany i obciążyła kosztami postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 443,45 zł,
orzeka
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie.
Pouczenie

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do (...) Sądu Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji Orzekającej.
Uzasadnienie
Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (dalej: „Komisja I instancji” lub „RKO”) rozpoznała 29 listopada 2022 r. na rozprawie sprawę Pana (...) (dalej: „Obwiniony”), pełniącego w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję (...), (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego i uznała Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w art. 11 ust. 1 uondfp, polegające na dokonaniu 29 grudnia 2021 r. wydatków ze środków publicznych z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego planem finansowym jednostki sektora finansów publicznych - (...) Inspektorat Nadzoru Budowlanego w (...) (dział 710, rozdział 71015 paragraf 4020) w wysokości 10 714,93 zł oraz 31 grudnia 2021 r. wydatków ze środków publicznych z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego planem finansowym jednostki sektora finansów publicznych - (...) Inspektorat Nadzoru Budowlanego w (...) (dział 710, rozdział 71015 paragraf 4020) w wysokości 11 339,47 zł, co narusza art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 162 pkt 3 ufp.

RKO na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 i art. 37 uondfp wymierzyła Obwinionemu karę nagany i na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp orzekła zwrot kosztów postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 443,45 zł.

Komisja I instancji ustaliła następujący stan faktyczny sprawy.

Jak wynika z regulaminu organizacyjnego (...) Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w (...) jest to państwowa jednostka budżetowa, której kierownikiem jest (...) Inspektor będący dysponentem środków budżetowych trzeciego stopnia. 

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji, w wyniku porównania wielkości ustalonych w planie finansowym jednostki z wielkościami dokonanych wydatków, zostały stwierdzone  przypadki dokonania wydatków przekraczających granicę kwoty określoną w planie finansowym jednostki - (...) Inspektorat Nadzoru Budowlanego w (...) w dziale 710 Działalność usługowa, rozdział 71015 Nadzór budowlany, paragraf 4020 Wynagrodzenia osobowe członków korpusu służby cywilnej.

Na dzień 30 listopada 2021 r. jednostka w powyższej podziałce klasyfikacji budżetowej posiadała ustalony na podstawie decyzji Wojewody (...) plan finansowy w tej podziałce w wysokości 1 334 732 zł.

W grudniu dokonano jednej zmiany planu na podstawie decyzji z 2 grudnia 2021 r., plan uległ zmniejszeniu o kwotę 1 660 zł.

Plan finansowy oraz wydatki w rozdziale 71015 paragraf 4020

	Data
	Plan finansowy (zł)
	Wydatki (zł)
	Wydatki narastająco (zł)
	Przekroczenie (zł)

	30.11.2021 r.
	1 334 732
	1 125 347,62
	1 125 347,62
	-

	02.12.2021 r.
	1 333 072
	1 125 347,62
	1 125 347,62
	-

	15.12.2021 r.
	
	- 10,11
	1 124 337,51
	-

	21.12.2021 r.
	
	+ 73 257,28
	1 198 594,79
	-

	22.12.2021 r.
	
	- 473,11
	1 198 121,68
	-

	23.12.2021 r.
	
	+ 103 411,17
	1 301 532,85
	-

	27.12.2021 r.
	
	+ 8813,13
	1 310 345,98
	-

	28.12.2021 r.
	
	+ 1 130,21
	1 311 476,19
	-

	29.12.2021 r.
	
	+ 32 310,74
	1 343 786,93
	10 714,93

	31.12.2021 r.
	
	+ 624,54
	1 344 411,47
	11 339,47


Jak ustaliła RKO, dokonanie powyższych wydatków spowodowało przekroczenie granicy kwoty planu finansowego jednostki w dziale 710 rozdział 71015 paragraf 4020 o kwotę 10 714,93 zł 29 grudnia 2021 r. oraz o kwotę 11 339,47 zł 31 grudnia 2021 r.

Jak wynika z dokumentacji źródłowej, dowody księgowe (listy płac) stanowiące podstawę dokonania wydatków, zostały zatwierdzone przez Głównego Księgowego Panią (...) oraz przez Obwinionego. 
Obwiniony w piśmie nr (...) z  1 lipca 2022 r. złożył następujące wyjaśnienia „(...) działania, których dotyczy postępowanie podejmowane były w wyjątkowo skomplikowanych okolicznościach faktycznych. Główna Księgowa jednostki została zatrudniona w jednostce w dniu 14 grudnia 2021 r. i już kilka dni po zatrudnieniu tj. 22 grudnia 2021 r. wypowiedziała umowę o pracę. Tymczasem okres końca roku w odniesieniu do działań związanych z budżetem, wydatkami, rozliczeniami i księgowaniem, to czas wymagający wzmożonej uwagi i czujności. Tymczasem Główna Księgowa zatwierdziła i podpisała wszystkie listy do wypłaty z grudnia 2021 r., zaś po złożonym wypowiedzeniu nadal zatwierdzała i podpisywała kolejne listy płac (wszystkie listy płac w grudniu 24), jednocześnie nie księgując ich. Tym sposobem obraz budżetu jednostki nie był obrazem rzeczywistym. Przedstawiając zaś te sprawy kierownikowi jednostki wskazywała, że wszystkie wydatki mieszczą się w planie finansowym jednostki, a zatem kierownik jednostki w zasadzie - działając w zaufaniu do pracownika wyspecjalizowanego w sprawach księgowych i budżetowych - nie miał podstaw by nie zatwierdzić wypłat. (...) Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych głównym księgowym jednostki sektora finansów publicznych jest pracownik, któremu kierownik jednostki powierza obowiązki i odpowiedzialność w zakresie:

1) prowadzenia rachunkowości jednostki;
2) wykonywania dyspozycji środkami pieniężnymi;
3) dokonywania wstępnej kontroli:

a) zgodności operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,
b) kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących operacji gospodarczych i finansowych.
Jest to zatem pracownik w całości merytorycznie odpowiedzialny za sprawy związane z gospodarowaniem, w szczególności środkami finansowymi, mający obowiązek dbania o zgodność dysponowania posiadanymi środkami w relacji do planu finansowego jednostki, a nadto posiadający instrumenty do bieżącego monitorowania tych obrotów i kontrolowania ich prawidłowości. Powierzenie mu w jednostce sektora finansów publicznych tego konkretnego wycinka działań, wiąże się z tym, praktycznie postawione pracownikowi zatrudnionemu na tym stanowisku obowiązki wiążą całość jego zaangażowania na stanowisku pracy z tymi właśnie zadaniami. Oznacza to, że rolą Głównego Księgowego jednostki jest szczególna piecza nad finansami publicznymi jednostki w oparciu o instrumenty monitorujące wszelkie zdarzenia finansowe. Podnieść należy, iż szczególna rola głównego księgowego jednostki związana jest również z faktem składania przez niego kontrasygnaty w odniesieniu do czynności skutkujących dokonaniem wydatków, a zatem główny księgowy jest właśnie tą osobą, która jest szczególnie i osobiście odpowiedzialna za stan finansów jednostki i z racji pełnionej funkcji ma obowiązek znajomości wszystkich szczegółów związanych z przychodami i wydatkami. W szczególności zaś wiedza ta powinna obejmować to czy w danym wypadku może czynić określone wydatki - w granicach planu finansowego, czy też sytuacja budżetowa jednostki wyklucza takie wydatki.
Ponadto zwrócić należy uwagę na brzmienie art. 54 ust. 7 ustawy o finansach publicznych, który wskazuje na kluczowe instrumenty, z których może i powinien korzystać główny księgowy jednostki, aby właściwie spełniać powierzone mu zadania i posiadać pełen ogląd sytuacji budżetowej. W celu realizacji swoich zadań główny księgowy ma prawo:
1) żądać od kierowników innych komórek organizacyjnych jednostki udzielania w formie ustnej lub pisemnej niezbędnych informacji i wyjaśnień, jak również udostępnienia do wglądu dokumentów i wyliczeń będących źródłem tych informacji i wyjaśnień;
2) wnioskować do kierownika jednostki o określenie trybu, zgodnie z którym mają być wykonywane przez inne komórki organizacyjne jednostki prace niezbędne do zapewnienia prawidłowości gospodarki finansowej oraz ewidencji księgowej, kalkulacji kosztów i sprawozdawczości finansowej."

Jak wskazała RKO, powyższe ustalenia wynikają z zebranego materiału dowodowego i nie były kwestionowane przez Obwinionego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Komisja I instancji zważyła co następuje.
RKO dokonała oceny stanu prawnego obowiązującego w czasie popełnienia przypisanego Obwinionym czynów oraz w dacie orzekania, co przeanalizowała stosownie do wymogów art. 24 ust. 1 uondfp. Komisja I instancji zastosowała przepisy obowiązujące w momencie orzekania, uznając, że stan prawny obowiązujący w chwili popełnienia zarzucanych czynów nie był względniejszy dla sprawców. Przepisy związane z zarzucanym Obwinionemu czynem nie uległy bowiem w opisanym okresie zmianie.

Komisja I instancji ustaliła, że Obwiniony pozostaje w kręgu osób podlegających odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp (odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych podlegają kierownicy jednostek sektora finansów publicznych).
Dalej RKO wskazała, że jak wynika z 44 ust. 1 pkt 3 ufp wydatki publiczne mogą być ponoszone w wysokościach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansów publicznych. Zgodnie z podstawową zasadą gospodarki finansowej podmiotów sektora finansów publicznych ujęte w planach finansowych jednostek sektora finansów publicznych wydatki stanowią nieprzekraczalny limit. Ustalenia planu po stronie wydatków mają charakter wiążący co oznacza, że jednostka sektora finansów publicznych może dysponować tylko takimi środkami jakie zostaną jej przyznane w planie finansowym i nie może dokonywać wydatków przekraczających wysokość zatwierdzoną w planie.

W oparciu o zebrany w sprawie materiał dowodowy na gruncie rozpoznawanej sprawy bezsporne, w ocenie Komisji I instancji pozostaje, że Obwiniony jako (...) (...) Inspektor Nadzoru Budowlanego dokonał wydatków z przekroczeniem limitów określonych w planie finansowym jednostki w dziale 710 rozdział 71015 paragraf 4020: o kwotę 10 714,93 zł 29 grudnia 2021 r. oraz o kwotę 11 339,47 31 grudnia 2021 r.

RKO wyjaśniła, że tym samym doszło do naruszenia 44 ust. 1 pkt 3 ufp. Dokonanie wydatków z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego planem finansowym wypełnia przesłanki naruszenia dyscypliny finansów publicznych określone w art. 11 ust. 1 uondfp, zgodnie z którym naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest dokonanie wydatku ze środków publicznych bez upoważnienia określonego (...) planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upoważnienia (...).

Dalej RKO stwierdziła, że zgodnie z art. 19 ust. 1 uondfp, odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi osoba, która popełniła czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych określony przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia. W dniu popełnienia czynów zarzucanych Obwinionemu stanowiły one naruszenie przepisów ustawy o finansach publicznych, a w konsekwencji wyczerpywały znamiona czynu zabronionego z art. 11 ust. 1 uondfp, co zostało przez RKO uzasadnione.

Po rozważeniu kwestii dopuszczalności przypisania Obwinionemu winy w czasie popełnienia naruszenia (art. 19 ust. 2 uondfp), Komisja I instancji stwierdziła, że Obwiniony jako kierownik jednostki, a więc osoba odpowiedzialna za finanse jednostki, którą kieruje powinna znać i przestrzegać przepisów prawa obowiązujących jednostkę. To na kierowniku jednostki ciąży obowiązek takiego zorganizowania pracy jednostki, aby nie był on wprowadzany w błąd co do zgodności lub niezgodności podejmowanych działań z ustawą o finansach publicznych.

Dalej Komisja I instancji argumentowała, że kierownik jednostki sektora finansów publicznych, który podejmuje decyzje w zakresie finansów publicznych powinien mieć świadomość, że mają one wpływ na stan finansów jednostki, ale również na decyzje i zachowanie podległych mu pracowników.

RKO podkreśliła, że Główna Komisja Orzekająca w swoich orzeczeniach niejednokrotnie wyjaśniała, że nadmierne zaufanie do innych pracowników świadczy o niedochowaniu staranności, która powinna być wymagana od osób pełniących kierownicze funkcje w jednostkach sektora finansów publicznych
. Obwiniony miał możliwość takiego zachowania, które nie doprowadziłoby do naruszenia dyscypliny finansów publicznych. W szczególności Obwiniony powinien w ramach nadzoru wnikliwie kontrolować działania głównego księgowego.

Dokonując oceny stopnia szkodliwości dla finansów publicznych naruszenia dyscypliny finansów publicznych przypisanego Obwinionemu, w kontekście regulacji art. 28 ust. 1 uondfp, zgodnie z którym nie dochodzi się odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, którego stopień szkodliwości dla finansów publicznych jest znikomy, RKO wzięła pod uwagę wagę naruszonych obowiązków przez Obwinionego, sposób i okoliczności ich naruszenia, a także skutki naruszenia i uznała, że stopień szkodliwości dla finansów publicznych jest większy niż znikomy. Komisja I instancji wzięła również pod uwagę, że został naruszony ład prawny systemu finansów publicznych w związku z naruszeniem jednej z podstawowych zasad dokonywania wydatków do wysokości planu finansowego.

Rozstrzygając w zakresie wymiaru kary wobec Obwinionego, RKO rozważyła wagę i sposób naruszenia przez Obwinionego obowiązków, jak również uwzględniła łączną kwotę wydatków dokonanych z naruszeniem przepisów stwierdzając, że niewątpliwie został naruszony istotny element ładu i porządku finansów publicznych. Jako okoliczność obciążającą Obwinionego Komisja I instancji uznała fakt, że to na kierowniku jednostki ciąży obowiązek takiego zorganizowania pracy jednostki, aby podejmowane działania były zgodne z obowiązującymi przepisami. W szczególności kierownik jednostki powinien stworzyć głównemu księgowemu warunki pracy umożliwiające prawidłowe wywiązywanie się z nałożonych obowiązków. Z ustaleń poczynionych w trakcie postępowania wynika, że warunki te nie zostały stworzone. RKO zwróciła uwagę na fakt, że zatrudnienie głównej księgowej nastąpiło 14 grudnia, a więc w okresie związanym z zakończeniem roku i z zakończeniem realizowania planu finansowego, co wiąże się ze znacznym ryzykiem zaistnienia przypadków dokonania wydatków z przekroczeniem planu finansowego (zwłaszcza w sytuacji kiedy dowody dotyczące ponoszonych wydatków nie są bieżąco ewidencjonowane), co finalnie w przedmiotowej sprawie się zdarzyło. Zatrudnienie głównego księgowego w takim momencie, przy jednoczesnym niewyposażeniu go w instrumenty umożliwiające prawidłowe wykonywanie obowiązków, jest w ocenie RKO działaniem wręcz lekkomyślnym. W takich okolicznościach kierownik jednostki powinien szczególnie zwrócić uwagę na pracę głównego księgowego i wspierać go tak, żeby ułatwić mu zapoznanie się ze specyfiką jednostki, ze stosowanym w jednostce systemem finansowo-księgowym i jak najszybsze i najpełniejsze wdrożenie w prawidłowe wykonywanie obowiązków. O tym, że tak nie było i na linii kierownik jednostki - główny księgowy brak było prawidłowej współpracy świadczy fakt złożenia wypowiedzenia i finalnie rozwiązanie stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2021 r. a więc nieco po ponad dwóch tygodniach pracy na stanowisku głównego księgowego.
Oceniając zatem stopień szkodliwości przypisanego czynu jako znaczny, Komisja I instancji zadecydowała o wymierzeniu Obwinionemu kary nagany, uznając że wymierzenie tej kary realizuje cele w zakresie społecznego oddziaływania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujące, które ma osiągnąć w stosunku do ukaranego.

O kosztach postępowania rozstrzygnięto stosownie do treści art. 167 ust. 1 uondfp.
Z orzeczeniem RKO nie zgodził się Obwiniony, który wniósł - pismem z 10 stycznia 2023 r. - odwołanie do Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych (zwanej także „GKO”), zaskarżając w całości orzeczenie RKO z 29 listopada 2022 r., sygn. akt NDB-4100-15/2022. 
Zaskarżonemu orzeczeniu RKO Obwiniony zarzucił naruszenie przepisów postępowania, których to naruszenie mogło mieć wpływ na wynik sprawy, tj.:
1. art. 89 ust. 1 uondfp, poprzez niedokonanie wyczerpującego i wszechstronnego rozpatrzenia materiału dowodowego, wskutek czego w sposób nieuzasadniony orzeczono, że Obwiniony jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w zakresie wskazanym w treści orzeczenia;

2. art. 89 ust. 1 uondfp w zw. z art. 162 pkt 3 ufp, poprzez niedokonanie wyczerpującego i wszechstronnego rozpatrzenia materiału dowodowego, w wyniku czego w sposób nieznajdujący uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjęto, że wydatki dokonane przez Obwinionego nie zostały dokonane z uwzględnieniem prawidłowo dokonanych przeniesień i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposób celowy i oszczędny, zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów.

W oparciu o tak sformułowane zarzuty Obwiniony wniósł o:

1. uchylenie lub ewentualnie zmianę zaskarżonego orzeczenia RKO;

2. odstąpienie od wymierzenia kary określonej w pkt I orzeczenia, ewentualnie zmianę orzeczonej kary na karę upomnienia.

W uzasadnieniu odwołania Obwiniony częściowo powtórzył argumentację przedstawianą na etapie postępowania przed RKO, jak również przedstawił argumentację, która stanowiła uzasadnienie sformułowanych w odwołaniu zarzutów.

Obwiniony wskazał na okoliczności faktyczne, jakie były podstawą do później wydanego orzeczenia RKO, a które zostały w sposób szczegółowy przedstawione przez RKO w uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia. Jak wynika z analizy dokonanej przez Obwinionego, nie był on osobą, która w sposób bezpośredni przyczyniła się do przekroczenia wydatków w jednostce sektora finansów publicznych. Jak wynika z wyjaśnień Obwinionej (...)
, podstawowe problemy związane z zajmowanym przez nią stanowiskiem spowodowane zostały błędami organizacyjnymi, za które Obwiniony nie ponosił odpowiedzialności, takie jak np. fakt, że informatyk nie zainstalował na komputerze księgowej odpowiedniego programu umożliwiającego dostęp do księgowości elektronicznej. Co więcej, z samych wyjaśnień Obwinionej wynika, że zapewniony został jej drugi pracownik, który będzie się zajmował księgowaniem, a wszelkie nieprawidłowości związane z wadliwym funkcjonowaniem księgowości związane były tylko z błędami organizacyjnymi wewnątrz tego działu, za co przede wszystkim odpowiedzialność powinien ponosić kierownik biura organizacyjno-finansowego, który nie przekazywał w sposób bieżący o istniejących problemach swoim przełożonym.

W ocenie Obwinionego nie powinno zarzucać mu się błędów w zakresie organizacji, skoro prawidłowo został wykonany nabór, a na stanowisko głównego księgowego wybrano osobę, która spełniała wszystkie kwalifikacje formalne i merytoryczne, a zatem należało oczekiwać, że jest należycie przygotowana do pełnienia funkcji głównego księgowego jednostki budżetowej. Tymczasem, jak podkreślił Obwiniony, z ustaleń faktycznych w niniejszej sprawie wynika, że ustępująca księgowa nie przekazała w sposób szczegółowy spraw bieżących do dokonania na rzecz nowo zatrudnionej, a ponadto Obwiniona obawiała się obsługi budżetu zadaniowego, który jawi się jako bardziej skomplikowany ze względu na powiązanie wydatków z określonymi zadaniami jednostki sektora finansów publicznych. Obwiniony podkreślił, że dołożył należytej staranności w wyposażeniu głównej księgowej w podstawowe narzędzia i dostęp do danych w możliwie najkrótszym czasie, a wszelkie okoliczności związane z istniejącymi opóźnieniami, jak również nienależytym przekazaniem stanowiska pracy przez poprzednio zatrudnioną księgową, są okolicznościami, za której Obwiniony nie ponosi winy, a ich wystąpienie było niezależne od jego działania.

Według Obwinionego nie może być także okolicznością mającą świadczyć o przyczynieniu się Obwinionego do dokonania naruszenia dyscypliny finansów publicznych fakt, że do zatrudnienia księgowej doszło dopiero 14 grudnia 2021 r., tj. w okresie szczególnie natężonych prac w jednostce w związku z zamknięciem roku budżetowego. 
W ocenie Obwinionego, trudno zarzucać Obwinionemu, że zatrudnił głównego księgowego jednostki 14 grudnia, skoro wcześniej był prowadzony nabór na to stanowisko i w przypadku braku zatrudnienia nie byłoby w ogóle głównego księgowego jednostki, a przecież taka sytuacja nie może mieć miejsca. Na obowiązek taki wskazuje liczne zapatrywanie doktryny, wśród którego można wskazać, że „Główny księgowy należy, obok kierownika, do najważniejszych pracowników j.s.f.p. Przyjmuje się, że zatrudnienie głównego księgowego w j.s.f.p. jest obowiązkowe. Zasada zatrudnienia głównego księgowego w j.s.f.p. wydaje się zrozumiała, mając na względzie wagę spraw należących do jego obowiązków, które powinna zatem wykonywać osoba z j.s.f.p., nie zaś podmioty zewnętrzne. Jest to zasadne z punktu widzenia zapewnienia bezpieczeństwa dokumentów finansowych i informacji dotyczących bieżącego funkcjonowania j.s.f.p. Z drugiej strony jej powszechne przestrzeganie może powodować przerost kosztów działalności sektora finansów publicznych, któremu to problemowi ustawodawca próbuje zapobiegać, wprowadzając m.in. instytucję wspólnej obsługi w samorządowych j.s.f.p. (art. 54 ust. 2a ufp). Główny księgowy, gdy nie jest pracownikiem konkretnej j.s.f.p., musi być pracownikiem innej j.s.f.p.”.

W ocenie Obwinionego nie sposób także stwierdzić, że miał on świadomość w momencie przyjęcia nowej księgowej, że dokona ona w tak krótkim czasie wypowiedzenia dopiero co zawartej umowy oraz że zaistnieć mogą tak daleko idące nieprawidłowości w należytym wykonywaniu przedmiotu umowy. Stąd też - według Obwinionego - uznać należy, że nie jest on podmiotem bezpośrednio ponoszącym odpowiedzialność za całokształt wydarzeń, które sprawiły, że doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Jak ocenił Obwiniony, nie ulega wątpliwości, że Obwiniony jako kierownik jednostki jest odpowiedzialny za nadzór i kontrolę, jednak w przypadku finansów jednostki, jego możliwości ulegają pewnym ograniczeniom, nie jest on specjalistą z zakresu finansów, księgowości i rachunkowości, stąd nawet ustawowo funkcja głównego księgowego jest szczególna, a zatem to główny księgowy ma obowiązek rzetelnie i prawidłowo wykonywać działania związane z jego kompetencjami wynikającymi z art. 54 ufp.

Jak wskazał Obwiniony, zapatrywania powyższe znajdują uzasadnienie w nauce prawa finansów publicznych, i tak też zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowości
 zasadniczo odpowiedzialność za prowadzenie rachunkowości jednostki (w rozumieniu określonym w art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 u.r.) ponosi kierownik tej jednostki, również w sytuacji, gdy prowadzenie rachunkowości powierzono innej osobie. 
„Jednak art. 4 ust. 5 u.r zastrzega to rozwiązanie pod warunkiem, że odrębne przepisy nie stanowią inaczej. Art. 54 ufp jest odrębnym przepisem w stosunku do ustawy o rachunkowości, mającym charakter lex specialis. W związku z powyższym należy przyjąć, że powierzenie głównemu księgowemu obowiązków i odpowiedzialności w zakresie określonym w art. 54 ust. 1 u.f.p. zwalnia kierownika j.s.f.p. z odpowiedzialności w tym zakresie. Przyjęcie odpowiedzialności przez głównego księgowego powinno nastąpić w formie pisemnej (art. 4 ust. 5 u.r.). Z art. 54 ust. 1 ufp wynika, że nie jest możliwe powierzenie głównemu księgowemu jedynie określonych w tym przepisie obowiązków, bez powierzenia również odpowiedzialności. Osoba, której powierzono by jedynie obowiązki, bez powierzenia odpowiedzialności, nie mogłaby być - w świetle tego przepisu - głównym księgowym j.s.f.p.”

Finalnie Obwiniony podkreślił, że to nie tylko kwota przekroczenia, ale również okoliczności sprawy, w tym zakres możliwości weryfikacji i kontroli danych księgowych powinny decydować o konsekwencjach naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Według Obwinionego w pełni odpowiedzialną za zaistniałą sytuację jest Obwiniona (...), która to w sposób nienależyty dokonywała swoich obowiązków wynikających z pozycji głównego księgowego, która to zatwierdzała i podpisywała kolejne listy płac jednocześnie nie księgując ich, w związku z czym obraz budżetu jednostki nie był obrazem rzeczywistym. Jednocześnie przekazując te sprawy kierownikowi jednostki wskazywała, że wydatki te mieszczą się w planie finansowym jednostki, wskutek czego Obwiniony - działając na zasadzie zaufania do przekazywanych przez głównego księgowego informacji - nie miał podstaw ku temu, ażeby nie zatwierdzić tych wypłat, wskutek czego doszło do dokonania wydatków ze środków publicznych z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego planem finansowym jednostki sektora finansów publicznych - (...) Inspektorat Nadzoru Budowlanego w (...) - 29 grudnia 2021 r. oraz 31 grudnia 2021 r.

Obwiniony podkreślił także, że wymierzona mu kara jest zbyt surowa mając na względzie okoliczności niniejszej sprawy, jak również przyczynienie się głównego księgowego do zaistniałego zdarzenia. Zgodnie z art. 36 ust. 1 uondfp, w przypadkach zasługujących na szczególne uwzględnienie można, biorąc pod uwagę rodzaj i okoliczności naruszenia dyscypliny finansów publicznych lub właściwości i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finansów publicznych, wymierzyć karę łagodniejszego rodzaju, a nawet odstąpić od jej wymierzenia. Oznacza to zatem, że organ dokonując oceny rodzaju i okoliczności naruszenia dyscypliny finansów publicznych, winien baczyć na właściwości i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Obwiniony nigdy nie był karany za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, a zaistniałe naruszenie wynikało z bezpośredniego przyczynienia się do jego wystąpienia przez główną księgową. Jak też powyżej wskazano, podaje się w nauce prawa zasadność ponoszenia odpowiedzialności przez kierownika jednostki sektora finansów publicznych za działania lub zaniechania poczynione przez głównego księgowego.

W ocenie Obwinionego powyższe uzasadnia uchylenie orzeczenia RKO oraz odstąpienie od wymierzenia kary, ewentualnie zmianę orzeczenia oraz zmianę kary nagany na karę upomnienia.

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych, po przeprowadzeniu 7 października 2024 r. rozprawy, przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, na podstawie zebranego materiału dowodowego ustaliła i zważyła, co następuje.
GKO postanowiła utrzymać w mocy orzeczenie RKO, nie podzielając tym samym stanowiska Obwinionego, który wniósł o uchylenie orzeczenia RKO oraz odstąpienie od wymierzenia kary, ewentualnie zmianę orzeczenia oraz zmianę kary nagany na karę upomnienia.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp, GKO rozpoznaje odwołanie na podstawie materiału dowodowego zebranego przez komisję orzekającą oraz dokumentów dołączonych do odwołania. 

GKO dokonując, w związku z wniesionym odwołaniem, kontroli instancyjnej zaskarżonego orzeczenia nie stwierdziła okoliczności uzasadniających uchylenie rozstrzygnięcia Komisji I instancji, zatem, na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymała je w mocy.
W pierwszej kolejności GKO wskazuje, że rozstrzygnięcie RKO jest prawidłowe pod względem formalnym. Zawiera wszystkie elementy określone przepisami art. 135 ust. 2 i ust. 3 uondfp. 

Ponadto, weryfikacja zaskarżonego rozstrzygnięcia RKO doprowadziła GKO do wniosku, że Komisja I instancji prawidłowo ustaliła stan faktyczny w oparciu o zgromadzone dowody. Wskazać należy, że okoliczności faktyczne ustalone przez Rzecznika i RKO nie były kwestionowane przez strony i nie są one przedmiotem sporu. Kwestionowana przez Obwinionego w odwołaniu jest prawna ocena tego stanu dokonana przez RKO i jej skutki w zakresie przypisania Obwinionemu odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych oraz wymiar kary. 

GKO dokonała także własnej oceny stanu prawnego obowiązującego w czasie popełnienia przypisanego Obwinionemu czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje, by rozpoznając i oceniając popełniony czyn stosować przepisy ustawy obecnie obowiązującej, chyba że przepisy obowiązujące w chwili popełnienia czynu były względniejsze dla sprawcy. 

W myśl art. 11 ust. 1 uondfp naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest dokonanie wydatku ze środków publicznych bez upoważnienia określonego ustawą budżetową, uchwałą budżetową lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upoważnienia lub z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp wydatki publiczne mogą być ponoszone na cele i w wysokościach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansów publicznych. Z kolei art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp stanowi, że ujęte w budżecie państwa, budżetach jednostek samorządu terytorialnego i planach finansowych jednostek budżetowych wydatki oraz łączne rozchody - stanowią nieprzekraczalny limit. 

W myśl art. 162 pkt 3 ufp w toku wykonywania budżetu państwa obowiązują następujące zasady gospodarki finansowej: dokonywanie wydatków następuje w granicach kwot określonych w planie finansowym, z uwzględnieniem prawidłowo dokonanych przeniesień i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów.

Powyższe przepisy nie uległy zmianie i obowiązują zarówno w dacie popełnienia czynu, jak i w dacie orzekania przez RKO i GKO. Do oceny popełnienia przedmiotowych czynów, Głowna Komisja Orzekająca, podzielając ustalenia w tym zakresie poczynione przez Komisję I instancji, postanowiła stosować przepisy obowiązujące w dniu orzekania, uznając, że przepisy obowiązujące w dacie zarzucanego czynu nie są względniejsze dla Obwinionego.

GKO uznaje także, że RKO prawidłowo dokonała subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod obowiązujące normy prawne. 

W ocenie Głównej Komisji Orzekającej Obwiniony, jako kierownik jednostki sektora finansów publicznych, (...) Inspektor Nadzoru Budowlanego w (...), jest odpowiedzialny za popełnienie czynu naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 11 ust. 1 uondfp, polegającego na dokonaniu 29 grudnia 2021 r. wydatków ze środków publicznych z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego planem finansowym jednostki sektora finansów publicznych – (...) Inspektorat Nadzoru Budowlanego w (...) ((...)) w wysokości 10 714,93 zł oraz 31 grudnia 2021 r. wydatków ze środków publicznych z przekroczeniem zakresu upoważnienia określonego planem finansowym jednostki sektora finansów publicznych – (...) Inspektorat Nadzoru Budowlanego w (...) ((...)) w wysokości 11 339,47 zł, co narusza art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 162 pkt 3 ufp.

Listy płac, stanowiące podstawę dokonania wydatków, zostały zatwierdzone przez głównego księgowego Panią (...) oraz przez Obwinionego. 

GKO stwierdza, że stan faktyczny sprawy i podejmowane przez Obwinionego bezpośrednio działania określone w zaskarżonym orzeczeniu RKO potwierdzają ustalenia RKO, że łącznie spełnione zostały przesłanki wymagane dla przypisania odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, a mianowicie: a) popełniony czyn jest kwalifikowany jako naruszenie dyscypliny finansów publicznych; b) sprawca czynu jest podmiotowo zdolny do ponoszenia odpowiedzialności; c) naruszenie dyscypliny finansów publicznych miało charakter zawiniony; d) naruszenie dyscypliny finansów publicznych było szkodliwe dla finansów publicznych w stopniu wyższym niż znikomy.

W myśl art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 uondfp, odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych podlegają kierownicy jednostek sektora finansów publicznych, jak również pracownicy jednostek sektora finansów publicznych lub inne osoby, którym odrębną ustawą lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowiązków w takiej jednostce, których niewykonanie lub nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych.

Przepis art. 53 ust. 1 i 2 ufp stanowi, że kierownik jednostki sektora finansów publicznych jest odpowiedzialny za całość gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie określonych ustawą obowiązków w zakresie kontroli finansowej, jak również, że może on powierzyć określone obowiązki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki, zaś przyjęcie obowiązków przez te osoby powinno być potwierdzone dokumentem w formie odrębnego imiennego upoważnienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym.

(...) Inspektorat Nadzoru Budowlanego w (...) jest to państwowa jednostka budżetowa, której kierownikiem jest (...) Inspektor będący dysponentem środków budżetowych trzeciego stopnia.

W ocenie GKO, RKO również prawidłowo, na podstawie zgromadzonych materiałów dowodowych, przeanalizowała winę Obwinionego. Co do kwestii przypisania Obwinionemu winy w czasie popełnienia naruszenia, nie ulega wątpliwości, że 29 i 31 grudnia 2021 r. Obwiniony dokonał wydatków (zatwierdził ten wydatek jako kierownik jednostki) ze środków publicznych bez uprzedniego zwiększenia planu finansowego, co skutkowało jego przekroczeniem, co świadczy o braku zachowania przez Obwinionego należytej staranności.

Linia Obrony przyjęta przez Obwinionego zakłada obarczenie wyłączną odpowiedzialnością za popełnienie opisanych czynów - stanowiących naruszenie dyscypliny finansów publicznych - głównej księgowej jednostki. Tymczasem ze zgromadzonego materiału dowodowego wynika, że Obwiniony zatrudnił główną księgową 14 grudnia 2024 r., nie zapewnił jej jednocześnie takich narzędzi i warunków pracy, które umożliwiłyby jejprawidłową i zgodną z przepisami realizację zadań głównego księgowego jednostki. Skutkiem tych warunków pracy było wypowiedzenie przez główną księgową umowy o pracę z dniem 31 grudnia 2021 r. GKO, nie powielając w tym zakresie argumentacji RKO, a jednocześnie w pełni ją podzielając, wskazuje, że Obwiniony wiedząc o tym, że główna księgowa dopiero rozpoczyna pracę w kierowanej przez Obwinionego jednostce, w sposób szczególnie uważny i staranny, a przede wszystkim w pełni świadomy, powinien współuczestniczyć w procesach analizy dokonywanych w jednostce wydatków, finansowanych ze środków publicznych. Nie ma prawnego zakazu zatrudniania głównego księgowego jednostki sektora finansów publicznych w grudniu, niemniej zasady racjonalności i doświadczenia życiowego nakazują w takim przypadku udzielenie nowo zatrudnionej głównej księgowej szczególnego wsparcia i wzmożonej kontroli i współuczestnictwa w działaniach nowo zatrudnionego pracownika, którego funkcja i zadania mają znaczenie szczególne w każdej jednostce sektora finansów publicznych. Podkreślenia wymaga, że Obwiniony tym standardom nie sprostał, a podnoszone przez Obwinionego argumenty o wyłącznej odpowiedzialności głównej księgowej za popełniony przez Obwinionego czyn, brzmią w tym kontekście wyjątkowo nieprzekonująco. Główna księgowa jednostki została zatrudniona w jednostce w dniu 14 grudnia 2021 r. a już kilka dni po zatrudnieniu, tj. 22  grudnia 2021 r. wypowiedziała umowę o pracę. Zwłaszcza w takiej sytuacji Obwiniony miał obowiązek zachować szczególną staranność i nie może skutecznie powoływać się na zaufanie do czynności podejmowanych przez główną księgową.
Odnosząc się do podnoszonej przez Obwinionego kwestii odstąpienia od wymierzenia kary, GKO nie znajduje żadnych jurydycznych i faktycznych argumentów dla takiego działania i uznaje, że nie zachodzą ustawowe przesłanki określone w art. 36 ust. 1 i 2 uondfp do zastosowania przez GKO nadzwyczajnej instytucji - odstąpienia od wymierzenia kary.
W myśl art. 36 ust. 1 uondfp, w przypadkach zasługujących na szczególne uwzględnienie, można, biorąc pod uwagę rodzaj i okoliczności naruszenia dyscypliny finansów publicznych lub właściwości i warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finansów publicznych, wymierzyć karę łagodniejszego rodzaju, a nawet odstąpić od jej wymierzenia. 

Przesłanką zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego złagodzenia kary lub odstąpienia od jej wymierzenia jest „przypadek zasługujący na szczególne uwzględnienie”. Określenie to ma charakter klauzuli generalnej, która na przestrzeni ostatnich lat podlegała wykładni organów orzekających w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych oraz sądów administracyjnych. Aby można było mówić o „przypadku zasługującym na szczególne uwzględnienie” musi być spełniona jedna z dwóch alternatywnie sformułowanych przesłanek:

1. o charakterze przedmiotowym, która odnosi się do czynu będącego naruszeniem dyscypliny finansów publicznych, tj. rodzaju i okoliczności naruszenia dyscypliny finansów publicznych;
2. o charakterze podmiotowym, która dotyczy osoby sprawcy - właściwości i warunków osobistych sprawcy naruszenia dyscypliny finansów publicznych.

W doktrynie i orzecznictwie dotyczącym odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wskazuje się jednolicie, że z wykładni gramatycznej art. 36 ust. 1 uondfp nie wynika nakaz stosowania przez organ orzekający sekwencji opisanych w art. 36 uondfp rozstrzygnięć (wymierzenia kary łagodniejszego rodzaju, odstąpienia od wymierzenia kary). Nie da się bowiem wywieść z tego przepisu obowiązku stosowania przez organ orzekający, w przypadkach zasługujących na szczególne uwzględnienie, w pierwszej kolejności wymierzenia kary łagodniejszego rodzaju, a dopiero w późniejszym czasie odstąpienia od wymierzenia kary.
Obowiązek rozważenia możliwości zastosowania dobrodziejstwa instytucji odstąpienia od wymierzenia kary komisja orzekająca powinna rozważyć w przypadku zgłoszenia takiego wniosku przez obwinionego lub jego obrońcę, a także wówczas, gdy sama poweźmie przekonanie o istnieniu przesłanek określonych w art. 36 uondfp. Wynik tych rozważań powinien zostać uzewnętrzniony w uzasadnieniu wydanego orzeczenia

Instytucja odstąpienia od wymierzenia kary ma charakter fakultatywnego środka nadzwyczajnego, dotyczącego przypadków zasługujących na szczególne uwzględnienie
. W literaturze przedmiotu podkreśla się, że przed zastosowaniem instytucji odstąpienia od wymierzenia kary zawsze należy rozważyć, czy spełni ona wobec sprawcy cele prewencji indywidualnej (art. 135 ust. 3 pkt 2, art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp). 

Nadzwyczajne złagodzenie kary lub odstąpienie od jej wymierzania, do którego daje podstawę normatywną przepis art. 36 uondfp jest zawsze, jak już wcześniej podkreśliła GKO,  fakultatywne, co nie oznacza, że jest w pełni dowolne. Dobrodziejstwo zastosowania tych instytucji nie jest powinnością, ale prawem komisji orzekającej.

Przepis art. 36 ust. 2 uondfp zawiera otwarty katalog okoliczności łagodzących, które mogą skutkować zastosowaniem przez komisję orzekającą nadzwyczajnego złagodzenia kary lub odstąpienia od jej wymierzenia. Ustawodawca w katalogu okoliczności łagodzących wymienia w szczególności:

1. działanie lub zaniechanie ze szczególnych pobudek lub w szczególnych warunkach, zasługujących na uwzględnienie, w tym w celu zapobieżenia szkodzie w mieniu publicznym;
2. wyróżnianie się przed popełnieniem naruszenia dyscypliny finansów publicznych wzorowym spełnianiem obowiązków zawodowych;
3. przyczynienie się do usunięcia szkodliwych następstw naruszenia dyscypliny finansów publicznych lub podjęcie o to starań.

Mając na względzie treść normatywną art. 36 ust. 1 i 2 uondfp oraz okoliczności faktyczne ustalone przez organy orzekające w sprawie podlegającej rozpoznaniu, GKO nie znalazła podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji - odstąpienia od wymierzenia kary, pomimo sformułowanego przez Obwinionego w wniosku w tym zakresie. 

Mając na względzie poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, w tym także te, które dotyczą sposobu zarządzania przez Obwinionego podległą jednostką w zakresie dotyczącym realizacji planu finansowego, brak także uzasadnienia dla zastąpienia kary nagany karą upomnienia. W realiach niniejszej sprawy dokonanie kwestionowanych wydatków ponad limity określone w planie finansowym było wynikiem zupełnego braku kontroli dokonywania wydatków przez Obwinionego i to w sytuacji, gdy nowo zatrudniona główna księgowa (której nie zapewniono odpowiednich narzędzi do wykonywania obowiązków) złożyła wypowiedzenie. Przeciwko złagodzeniu kary przemawia także potrzeba zapewnienia prewencji indywidualnej, zwłaszcza, że Obwiniony niezasadnie próbuje obarczyć odpowiedzialności wyłącznie główną księgową. Powinien natomiast zrozumieć, że jako kierownik jednostki sektora finansów publicznych bierze odpowiedzialność za prawidłowość zatwierdzanych wydatków, w tym za ich zgodność z planem finansowym - zwłaszcza gdy nowo zatrudniona główna księgowa złożyła wypowiedzenie. W takiej sytuacji argumentacja Obwinionego, nie miał podstaw ku temu, ażeby nie zatwierdzić wydatków jest błędna.

Uwzględniając okoliczności sprawy GKO uznaje, że stopień szkodliwości czynu popełnionego przez Obwinionego dla finansów publicznych jest znaczny, a kara nagany w realiach niniejszej sprawy jest uzasadniona i będzie właściwie spełniała cele prewencji szczególnej jak i ogólnej.

Biorąc powyższe pod uwagę, Główna Komisja Orzekająca orzekła jak w sentencji.
� Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 104 ze zm.) – zwanej uondfp


� Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm.) – zwanej ufp


� Por. orzeczenie GKO z dnia 13 stycznia 2003 r., sygn. akt: DF/GKO/Odw.-100/131-132/2002, orzeczenie GKO z dnia 20 listopada 2006 r., sygn. akt: DF/GKO-4900-65/82/06/1980)


� tj. głównej księgowej jednostki kierowanej przez Obwinionego, której sprawa była także przedmiotem rozpoznania przez RKO w tym samym postępowaniu i orzeczeniu RKO, zaskarżonym wyłącznie przez Obwinionego


� M. Cilak [w:] „Ustawa o finansach publicznych. Komentarz.”, red. Z. Ofiarski, LEX/el. 2021, art. 54


� Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2023 r., poz. 120 ze zm.) – zwanej u.r.


� M. Cilak [w:] „Ustawa o finansach publicznych. Komentarz.”, red. Z. Ofiarski, LEX/el. 2021, art. 54


� L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Komentarz, wyd. II, LEX


� zob. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 października 2013 r., sygn. akt: GSK 914/12
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