
Uchwała nr 212025

Rady do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu Opodatkowania

z dnia 3 marca Ż025 r

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej: Szef KAS] z dnia (. ..) października

2OŻ4 r. (data wpĘwu: (..')'20Ż4r.nt (.'.) fdalej: Wniosek], działającego na podstawię art.119h $ 2 i 3

ustawy z dnia 29 sierpnia 199'7 r. ordynacja podatkowa (tj. Dz. lJ' z2023 r.,poz.2383 zę zm.) [dalej:

Ordynacja podatkowa], o wyrazenie opinii w przedmiocie zasadności zastosowania art. 7l9a
ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespołu czynności, którego ptzebieg ustalono w toku

postępowania podatkowego' w zakresie podatku dochodowego od osób prawnych za 2018 r.,

prowadzonego wobec prowadzonego wobec AB Sp' z o.o., NIP: (.. ') (dalej również: Strona,

Podatnik), Rada do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu opodatkowania [dalej: Rada PUof, działając

na podstawię art. 1l9m w zw. z art. l19s $ 2 ordynacji podatkowej, podjęła następującą uchwałę,

wyrażającą opinię w sprawie przedstawionego zagadnienia prawnego, Z uwzględnieniem odpowiedzi

na skonkretyzowane we Wniosku pytanie:

opisany we Wniosku zespół czynności spełnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania

UZASADNIENIE

Podejmując uchwałę Rada PUo uwzględniła następujące okoliczności

I. Stan Drawnv oraz faktyczny i dotvchczasowv przebieq postęDowania

l . Decyzjąz dnia(.. ') |ipca 2024 r. nr ('..), Szef Krajowej Administracji Skarbowej (,,Szef KAS'')
określił Podatnikowi wysokość zobowiązania podatkowego w podatku dochodowym od osób prawnych

za 2Ol8 r. w kwocie (. . .) zł (słownie: . . .) (,,Decyzja''). Podstawą wydania Decyzji był m.in. art. 1 1 9a

$ 1-3 ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa orazart. T ust. I i2, arL 12 ust. 1, art.

15 ust. l, art. l6b ust. 1 pkt 6, art' |69 ust. l pkt 1, art. 16h ust' 3 ustawy z dnia 15 lutego l99Ż r. o
podatku dochodowym od osób prawnych (,,u.p.d.o.p.'').

z. Szef KAS wskazał, żę w rea|izacji zespołu czynności, który był przedmiotem rozstrzygnięcia w

D e cy zji, uc zestniczyły następuj ąc e po dmi oty :

ABH Sp. z o.o. (dalej równiez: Spółka 1), NIP (...) - podmiot zaangażowany w transakcję,

związaną z przeniesieniem własności wartości niematerialnych i prawnych - (...)

października20l5 r' spółka apoftem wniosła do spółki celowej ABC Sp. z o'o. S.K.A prawa

oclrronne do znaków towarowyclr ,,AB'' i ,,DE'', spółka finalnie została przejęta ptzez AB
Sp. z o.o. w ramach procesu połączenia w dniu (. '.) sierpnia 20l6 roku;
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ABC Sp. z o.o. S.K.A. (dalej również: Spółka 2), NIP (...) - spółka kapitałowa pełniąca

rolę spółki specjalnego przeznaczenia, za pośrednictwem której została zrealizowana

sptzedażpraw ochronnych do znaków towarowych,,AB'' i,,DE'' [dalej: Znaki towarowe]

na rzecz AB Sp. z o.o. Spółka 2 finalnie została przejęta przez AB Sp. z o.o. w ramach

procesu połączenia (...) sierpnia 2016 r.;

AB Sp. z o.o. (dalej: Podatnik), NIP: (.'.), spółka powstała zprzekształcenia w 2014 r.

przedsiębiorstwa Pana EF (dalej: Osoba fizyczna),prowadzącego działalność gospodarczą

pod firmą AB EF (dalej: JDG)'

Zespół czynności został zręalizowany etapami, na które syntetycznie składało się:

1. (.'.) pażdziernika 2015 r. - wniesienie ptzez Spółkę 1, której Prezesęm Zarządu i jedynym

wspólnikiem była osoba ftzyczna, aportu do Spółki 2, w formie Znakow towarowych;

Ż. (.'.) pażdziernika 2015 r. - sprzedaż ww. praw ochronnych do znaków towarowych przez

Spółkę 2 narzecz Podatnika;

3. (..') pażdzięrnika Ż015 r' - udzielenie Podatnikowi pożyczki przez Spółkę 2 w kwocie

odpowiadaj ąc ej wartośc i przedmiotu umowy przekazania znaków towarowych ;

4. (..') pażdziernika 2015 r. - zawarcie umowy potrącenia wzajemnych wierzytelności,

wynikającychznieprzedawnionej wierzytelności Spółki 2względem Podatnika;

5. (. '.) sierpnia Ż016 r. - połączenie przezprzejęcie spółek z grupy AB, tj. AB Sp. z o,o. przejęła:

GH S.K.A. oraz jej komplementariusza- IJ Sp. zo.o., NIP: (...), KRS: (...),

6' 2018 - amortyzac1aZnaków towarowych przez Podatnika.

3' Ustalony w toku postępowania podatkowego zespół powiązanych ze sobą czynności oraz

wynikającą z nich korzyść podatkową należy, zdanięm Szefa KAS, ocenić jednocześnie w szerszym

kontekście, przezpryzmat czynności dokonanych w latach: 20l0-2018 przezPodatnika i podmioty z

nim powiązane oraz wygenerowanych w związku z nimi korzyści podatkowych w obrębie całej Grupy
AB - zgodnie ze wskazaniem wynikającym z art. I l9a ordynacji podatkowej, nakazującym unikanie

opodatkowania oceniać ,,w danych okolicznościaclr'' sprawy' W wyniku realizacji ww' czynności

Podatnik nabył prawo ) począwszy od 2016 roku, w tymtakże w 2018 roku' do powtórnej amortyzacji

w pełni umorzonych znaków towarowych, które zostaĘ przez niego wytworzone.

4. W początkowej fazie swojej działalności, Podatnik funkcjonował w formie jednoosobowej

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą AB EF Sp. z o.o. (okres od dnia (. '.) kwietnia2}l4
r. do dnia (.'.) marca 2015 r.), która z kolei powstała z przeksŻałcęnia przedsiębiorstwa osoby
ftzycznej, prowadzącej JDG. Zdaniem Szęfa KAS, w latach 2015-2016 Podatnik oraz spółki z grupy

AB zrealizowały szereg działań,mających na celu doprowadzenie do syfuacji, w której znaki towarowe

',powróciĘ'' do podmiotu (Podatnika), w którym zostały wytworzone i podmiot ten uzyskał możliwość
ponownej amortyzacji od uaktualnionej wartości praw ochronnych do znaków towarowych.

5. Jak wynika z treści Decyzji,,,[w] niniejszej sprawie korzyściq podatkowq yv rozttmieniu art'

l I9e pkt I ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowiqnjqcym do końccł 20lB roh) jest zatem

obniżenie po stronie Spółki zobowiqzania w podathl dochodowym od osób prawąlch za 20]B r., w
zwiqzku z poniesionymi koształni w postaci odpisów amortyzacyjnych od wartości niematerialnych i
prawnych. Momentem osiqgnięcia tej korzyści był natomiast koniec roku podatkowego, upłyłwajqcy z

dniem (...)grudnia 20] 8 roku. Wtedy boyvient zakończjlł się rok podatkowy, a Podatnik był zobowiqzaąl

do w1lftą7ą7ia odpowiedniego dochodu bqdź straty: prowadzonej działalności gospodarczej. It yv)lniku

zrealizowanych c4lnności Spółka zaliczyła do kosztóvv uzyskania przychodów la,\^otę XX.XXX.XXX zł,
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stanowiqcq roczny odpis amortyzacyjny wyliczony według stawki 20% od łqcznej wartości praw

ochronnych do znaków towarowych XX.XXX.XXX zł, a miesięcznie: XXX.XXX zł. W tym przypadku, w

wyniku realizacji opisanego zespołu czynności Podątnik osiqgnqł zatem korzyść podatkowq, w postaci

obniżenia wysokości zobowiqzania podatkowego w podatku dochodowym od osób prawnych za 20l8 r.

o h,uotę X.no(XXX zł (wyliczenie przedstawiono w dalszej części niniejszej decyzji)."

6. Dla kwestii wydania przez Ptadę PUo opinii kluczowe znaczenie miało swoiste ,,zagadnienie

wstępne'' przedstawione w stanowisku Podatnika zawartym w piśmie adresowanym do Rady PUo z

dnia ('..) listopada 20Ż4 r. W piśmie tym strona uzupełniała w istocię swoje stanowisko o dodatkowy

argument. W ocenię Spółki, w analizowanej sprawie nie może zostać wydana decyzja z zastosowaniem

art' ll9a ordynacji podatkowej, gdyż powstała po stronie Spółki korzyść podatkowa pozostaje Wprost

w Sprzeczności z treścią art. 16 ust' 1 pkt 64a u'p.d.o.p. Zgodnie z jego brzmienięm, nie uważa się za

koszty uzyskania przychodów odpisów amortyzacyjnych od wartości początkowej wartości

niematerialnych i prawnych, o których mowa w art. l6b ust. 1 pkt 4-7, jeżeIi uprzednio te prawa lub

wartości były ptzezpodatnika lub spółkę niebędącą osobą prawną' której jest wspólnikiem, nabyte lub

wytworzone a następnie zbyte - w części przekaczającej przychód uzyskany przez podatn|ka z ich
uprzedniego zbycia.

7. Przepis art. 16 ust. l pkt 64a u'p.d.o.p. obowiązuje w polskim porządku prawnym od dnia 1

stycznia 2018 r' i został prowadzony na postawie ustawy z dnia27 pażdzietnika}Dl7 r. o zmianię

ustawy o podatku dochodowym od osób flzycznych,ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych

oraz ustawy o zryczahowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez

osoby flzyczne (Dz. U. z2017 r',poz.2l'75 ze zm.:dalej: ,,ustawa nowelizująca'').

8. W toku swoich prac Rada PUo zwróciła się pismem z dnia (.. ') grudnia 2024 r. do Szefa KAS
o wyrazenie stanowiska co do argumentacji zawartej w piśmie Podatnika z (...) listopada 2024 r. Szef
KAS nie zgodził się ze stanowiskiem Podatnika' wskazując, że swoje stanowisko uzasadni na

posiedzeniu Rady PUo w dniu (...) styczniaLlŻS r.

9' Dnia (...) stycznia Ż0Ż5 r. nazaproszenie Przęwodniczącego Rady PUo w posiedzeniu Rady

PUo wzięli ldział zarówno Podatnik i jego pełnomocnicy jak i przedstawiciele Szefa KAS. Po

posiedzeniu pełnomocnik Podatnika dodatkowo przedstawił swoja argumentację w piśmie z dnia (...)

stycznia 2025 r. Następnie wezwanięm z dnia (...) stycznia zar1wno Podatnik jak i Szef KAS zostali

poproszeni ozłożenie kolejnych wyjaŚnień. Udzielono ich Radzie PUo pismami z dnia ('..) stycznia

2025r. (Szef KAS) oraz(...) lutego 2025r. (Podatnik).

II . Właściwość Radv PUo

l0. Podatnik wniósł do Szęfa KAS odwołanie od Decyzji wydanej w pierwszej instancji. W treści

odwołania pełnomocnik Podatnika wniósł o zasięgnięcie przezSzefa KAS opinii Rady PUo. W związku

z treścią art. 119h $ 2 ordynacji podatkowej, Szef KAS zrealizował wniosek Podatnika i wystąpił o

opinię Rady PUo co do zasadności zastosowania art. l l9a ordynacji podatkowej.

1l. Decyzja została wydana i doręczona Podatnikowi w Ż024 r. Przedmiotern Decyzji jest

określenie wysokości zobowiązania podatkowego Podatnika w podatku dochodowym od osób

prawnych zarok 2018. W roku 20l8 r. treść art. l l9a i nast' ordynacji podatkowej detenninowana była

postanowieniami ustawy z dnia 23 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz

niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. poz. 846) (,,Ustawa wprowadzająca GAAR''). Dopiero z

dniem l stycznia 2019 r nastąpiła nowelizacja treściart. l19a i nast. ordynacjipodatkowej' w związku

z wejściem w zycie postanowień ustawy z dnl,a23 paŹdziernika 20l8 r. o zmianie ustawy o podatku
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dochodowym od osób ftzycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy _

ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2193) (,,Ustawa

nowelizująca GAAR''). Realizując ustawowy obowiązek wydania opinii co do zasadności

zastosowania art. l19a Ordynacji podatkowej, w przedstawionym stanie faktycznym, Rada PUO
przyjęłajako podstawę prawną swojej oceny treść art. t 19a i nast. ordynacji podatkowej w brzmieniu

wynikającym z Ustawy wprowadzającej GAAR.

12' Ustawodawca powiązał możności stosowania przepisów lI9a-|19f ordynacji podatkowej z

uzyskaniem korzyści podatkowej. W praktyce orzeczniczej funkcjonuje pogląd, że nawet jeżeli

czynności, w następstwie których powstała korzyśó podatkowa' zostĄ podjęte przed wejściem w życie

Ustawy wprowadzającej GAAR, ale sama korzyść podatkowa powstała (lub cyklicznie powstaje) po

wejściu w życie ustawy, to czynności te mogą być również badane w aspekcie art. lI9a i nast. ordynacji

podatkowej' W sprawie będącej przedmiotem opinii, nabycie przezPodatnika, w drodze aportu, znaków

towarowych, których amorĘzacja i odpisy amofiyzacyjne generowały, w ocenie organu podatkowego

korzyśÓ podatkową w rozumieniu ordynacji podatkowej, nastąpiło w 2018 r., a więc już w okresie

obowiązywania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Kwestie intertemporalne nie są Zatem

przedmiotem rozważan Rady PUo.

13' Wobec spełnienia przesłanek ustawowych, Rada PUo uznała się za właściwą w przedmiocie

wydania opinii. Zakres opinii Rady PUO wyznacza wprost art. I l9h $ 1 Ordynacji podatkowej

wskazując, ze opinia wydawana jest co do zasadności zastosowania art. 1l9a. Rada nie jest zatem

związana treścią i zakresem wniosku składanego przez podatnika i Szefa KAS i sformułowanymi w

nich pytaniami dodatkowymi czy szczegółowymi' Nie ma obowiązku, a także moze nie dostrzegać

w danej sprawie konieczności szczegóŁowego ustosunkowania się do wszystkich stanowisk, tez,

inicjatyw wnioskodawcy czy szeruej Stron postępowania' w ramach którego wystąpiono o opinię' Nie

oznaczato, że ich treść nie jest brana pod uwagę w procesie wydawania opinii. Realizując swoje zadania

jako niezalęZny organ, o którym mowa w art. 119m ordynacji podatkowej, Rada PUo całościowo

ocenia przekazanejej akta postępowania' Podkreślić przy tymna\eży, żę Rada PUo nie jest organem

podatkowym prowadzącym postępowanie. Niezależnię od instancji czy fazy postępowania

podatkowego, w której zwrócono się do niej o opinię, Rada PUo nie ma kompetencji do

przeprowadzania czy to alternaĘwn ego czy choćby uzupełniającego postępowania dowodowego' w tym

w szczególności dowodów z przesfuchania świadków, opinii biegĘch, oględzin etc. Zakres jej

uprawnień został ograniczony przez ustawodawcę do prawa do zwrócenia się do strony oraz Szefa KAS
o udzielenie informacji i wyjaśnień dotyczących Sprawy' w której Szef KAS zwtócił się do Rady o

wydanie opinii. Podatnik i Szef KAS z własnej inicjatywy mogą także przedłożyć Radzie swoje

stanowisko na piśmie, zaś strona moze dostarczyć Radzie PUo dodatkowe dokumenty. W przypadku

pojawienia się na etapie wydawania opinii - nowych twierdzeń strony (czy to wyrażonych ustnie

podczas posiedzenia Rady PUo, na które Strona została zaproszona, czy pisemnie w dokumencie

adresowanym do Rady PUo) nie podnoszonych dotychczas w trakcie postępowania, nowych dowodów,

które nie były uprzednio wskazywane w postępowaniu ętc. ich weryfikacja i ocena w kontekście ustaleń

stanu faktycZnego na\eży do organu podatkowego. Niniejsza opinia wydawana jest więc na bazie stanu

faktycznego, który wynika pisrn przedstawionych przez podatnika i Szefa KAS.
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III Amortvzacia znaków towarnwvch

14' Jako kluczowę dla treści opinii, w ocenie Rady PUo wydaje się w pierwszej kolejności

ustalenię znaczęnia wynikającego z u.p.d.o.p. ograniczenia możliwościzaliczania spornych odpisów

amortyzacyjnych za rok 20l8 do kosztów uzyskania przychodów' Pojawiają się tu dwa pytania:

a) czy art. 16 ust. 1 pkt 64a u.p.d.o.p. miał w ogóle w sprawie zastosowanię' a w wypadku

pozytywnej odpowiedzi na to pytanie,

b) czy skutkowało to niemożnością zastosowania art. I l9a i nast. ordynacji podatkowej'

Dopiero bowiem po rozważeniu tych problemów zasadnym może być przejście do spełnienia innych

przesłanek zastosowania GAAR'

t 5. Zuvłagi nato, że analizowane transakcje wykraczająpoza ramy czasowe prowadzonego przez

Szefa KAS postępowaniadoĘczącego zastosowania GAAR orazsąprezentowanepfzez Stronę i Szefa

KAS dość wyrywkowo, warto zwrocić uwagę na ciąg zdarzeh, który generuje dalsze ana|izy prawne.

otóż osoba ftzyczna wniosła zorganizowaną część przedsiębiorstwa (ZCP), która obejmowała także

Znaki towarowe, aportem do Spółki l juz w roku 2010, w związkll z podwyższeniem kapitafu

zakładowego Spółki 1 (wskazuje natom.in. Podatnikwpiśmie z(....) 5listopada 2024r', s.5-6), nie

zaś do Podatnika. Następnie w 2014 r. doszło do operacji gospodarczej, do której odnosi się w decyzji

Szef KAS' otóż w decyzji Szef KAS stwierdził, że Podatnik (spółka z o.o.) powstała z przekształcenia

w Ż0|4 r. przedsiębiorstwa osoby flzycznej, prowadzącego JDG. Ta operacja została dokonana na

podstawie art.546| kodęksu spółek handlowych. Warto zalważyć,żew 20l0 r. nie byłaby ona mozliwa,

gdyż stosowne przepisy wówczas jeszcze nie obowiązywały. Przeksńałcana JDG nie dysponowała już

wówczas Znakami towarowymi i nie były one objęte przekształceniem.

16. Znakitowarowe zostały w formie aportu wniesione do Spółki 2 (byłato spółka komandytowo-

akcyjna) dnia (. . ') pażdziemika 201 5 r. Następnię w dniu (. . .) pażdziernika 20 15 r . Znaki towafowe

zostały sprzedane Podatnikowi. Zkolei,w dniu (.. ') sierpnia 20I6 r. nastąpiło połączenie przezprzejęcie

spółek z grupy w ten sposób, ze PodatnIkptzejął Spółkę l i Spółkę Ż oraz komandytariusza Spółki 2'

W efekcie, Znaki towarowe znalazły się we władaniu Podatnika'

17 ' Zgodnie z cytowanym łvyżej art. 16 ust. l pkt 64a u.p'd.o.p. nie uwaza się za koszty uzyskania

przychodów odpisów amortyzacyjnych od wartości początkowej wartości niematerialnych i prawnych,

o których mowa w art. 16b ust. l pkt 4-7, jeżell uprzednio te prawa lub wartości były przez podatnika

lub spółkę niebędącą osobą prawną' której jest wspólnikiem, nabyte lub wytworzone a następnie zbyte

- w części przekaczającej przychód uzyskany przez podatnika z ich uprzedniego zbycia. Kwestią
rozważanąprzez Radę PUo było to, czy przepis powyższy moze mięć zastosowanie, gdy war1ość lub

prawo wytworzył lub nabył podatnik, będący osobą fizyczną, a ponownego nabycia dokonywał

podmiot, będący wskutek przekształcenia, podmiotem, który potencjalnie chciałby dokonać odpisów

amortyzacyjnych. Rada PUo rozwaŻałatu m. in. kwestię następstwa prawnego i możliwość łącznego

stosowania powyższego przepisu u.p.d'o.p. oraz przepisów art. 93 i nast' ordynacji podatkowej. Z
pytaniami o możliwość Zastosowania przepisu Rada PUo zvłróctła się do Podatnika i Szefa KAS.

l8' Szef KAS w piśmie z dnia(...) stycznia2025 r. N:nr ('..) stwierdzlł, żeodpowiedź na

pytanie dotyczące mozliwości stosowania powyzszego przepisu musi być negatywna' Szef KAS zwrócił

uwagę' ze stosownie do art. 93 $ l ordynacji podatkowej, osoba prawna lub spółka kornandytowo-

akcyjna zawiązane (powstałe) w wyniku łączenia się: l) osób prawnych, 2) osobowyclr spółek

handlowych, 3) osobowych i kapitałowych spółek handlowych, - wstępują we wszelkie przewidziane w

przepisach prawa podatkowego prawa i obowiązki każdej złączących się osób lub spółek. Natomiast w

myśl $ 2 tego artykułu przepis s l stosuje się odpowiednio do osoby prawnej i spółki komandytowo-

akcyjnej łączących się przez przejęcie: l) innej osoby prawnej (osób prawnych); 2) osobowej spółki
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handlowej (osobowych spółek handlowych)' Zko|ei, stosownie do postanowień art. 93a $ l ordynacji
podatkowej, osoba prawna zawiązana(powstała) w wyniku: l) przekształcenia innej osoby prawnej, 2)

przekształcenia spółki niemającej osobowości prawnej - wstępuje we wszelkie przewidziane w

przepisach prawa podatkowego prawa i obowiązki przekształcanej osoby lub spółki. Natomiast w myśl

$ 4 tego artykułu jednoosobowa spółka kapitałowa powstała w wyniku przekształcenia przedsiębiorcy

będącego osobą ftzyczną wstępuje w przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa

przekształcanego przedsiębiorcy związane z prowadzoną działalnością gospodarczą, z wyjątkiem tych

praw, które nie mogą byó kontynuowane na podstawie przepisów regulujących opodatkowanie spółek

kapitałowych.

19' Szef KAS zasadnie stwierdza, że ,,w okolicznościach niniejszej sprawy, do tego rodzaju

,,rozciqgnięcia" stosowanią ww. przepisu z osoby Jizycznej (wytwórcy znaków) na Podątnika (AB sp' z

z.o.) dojść ąbsolutnie nie może. Podlcreślić bowiem nalezy, że wyżej przytoczone przepisy ordynacji
podatkowej nie przewidujq następstwa prawnego w sytuacji wniesienia przez osobę fizycznq
zorganizowanej części przedsiębiorstwa do spółki kapitałowej - taki przypadek nie został uregulowany

w przytoczonych przepisach art. 93 oraz 93a ordynacji podatkowej' ani w żadnym innym przepisie

prawa podatkowego. Dlatego też, wobec milczenia ustawodawcy w tym zalcresie, o jakimkolwiek

następstwie prawnym w takich okolicznościach, w tym następstwie w objęciu ograniczeniem z art. I6
ust' l pkt 64a ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych nie może być mowy." Jednak problem

tkwi w Ęm, że nięzależnię od analizowanej przez Szefa KAS operacji, w Ż0l4 r. doszło do

przekształcenia JDG w spółkę kapitałową (w Podatnika)' Istniałaby więc hipotetycznie podstawa

prawna do stwierdzenia następstwa prawnego. Jednak powstawałaby tu dalsza komplikacja, skoro w

momencie, gdy dochodziłoby do następstwa prawnego to już nie JDG dysponowała Znakami

towarowymi. Znaki towarowe trafiĘ do Podatnika, ale w zupełnie inny sposób, wskutek póŹniejszego

połączenia spółek. Trudno więc uznać, aby argumentacja Szęfa KAS była przekonująca (nie

przesadzając efektu fi nalnego rozw ażah).

20. Z kolei, Podatnik, chcąc przekonać do swojego stanowiska, wskazuje najpierw na istnienie

następstwa podatkowego (pismo z (...) listopada 2024 r.), a następnie próbuje powoływać się na

przepisy kodeksu spółek handlowych jako podstawę prawną swego poglądu, iż nie miał on prawa

zaliczania do kosztów uzyskania przychodów odpisów amortyzacyjnych (pismo Z (...) lutego 2025r.).

Podatnik wskazuje na ciągłość podmiotową w związkuzprzekształceniem opierając się na treści art.

584l k.s.h., zgodnie z którym, spółce powstałej wskutek przekształcenia przedsiębiorcy przysfugują

wszęlkie prawa i obowi ązki przeds ięb ior cy pr zeksztaŁc ane go.

2I. oparcie argumentacji o ciągłości podmiotowej w sferze prawa podatkowego na podstawie

kodeksu spółek handlowych Rada PUo uznałaza niemożliwe do zaakceptowania. oznaczałoby ono,że

prawa i obowiązki ściśle podatkowe wynikałyby z regulacji cywilnoprawnej. Tymczasem prawo

podatkowe zawiera własne regulacje dotyczące kwestii następstwa prawnęgo' przejmowania praw i
obowiązków podatkowych. Gdyby zasady kontynuacji' sukcesji, następstwa podatkowego wynikały

bezpośrednio z kodeksu spółek lrandlowyclr, to regulacj a dotycząca podmiotów przekształcanych w

ordynacji podatkowej byłaby zbędna. Poza tym nterozwiązany pozostawał problem, iz okoliczność,

która kreowałaby takie cywilnoprawne następstwo prawne zaistniałaby, gdy JDG nie dysponowała juŻ

Znakamitowarowymi. Podatnik w momencie takiego następstwa prawnęgo nie mógłby przejąć żadnych

praw i obowiązków związanych ze Znakami towarowymi, skoro operacja gospodarcza by ich nie

obejmowała. Nabył onprzecleż Znaki towarowe póŹniej, wskutek przejęcia Spółki 2.Prze1ęcie praw i

obowiązków z natury rzeczy nie może polegać na tym, ze jakieś prawa lub obowiązki ,'pojawią się'' za

jakiś czas, wskutek kolejnych operacji.
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22' Powyzsze rozwazania stawiają w ogóle pod znakiem zapytania, to czy odwołyvanie się do

koncepcji następstwa prawnego jest w kontekście rozważanego przepisu na tle tak specyficznego stanu

faktycznego jest uzasadnionę. Rada PUo, odrzucając koncepcję następstwa opartą o regulację

cywilnoprawną, rozważyła hipotetycznie istnienie następstwa prawnego opartego o ordynację

podatkową.

23. Zgodnie z obowiązującym od 2013 r. przepisem art.93a $ 4 ,Jednoosoboyva spółka kapitałowa

powstała u, w),niku pr:elis:tałcenia pr:edsiębiol"cy bęilrrr"r, osobc1.fiz1:c:tlc1w'stępuje w pr:ewid:iane w

pr:episaclt' prawą podatlcowego prtwa' przeks:tałcctllego pr:edsiębiorq, zwiq:ane : prowad:onq

d;iałalnościc1 gospodarc:c1, : lv1jqtlciem tych prav,, kłóre nie mogc1 być lp6y111rowlme na podstctwie

pr:episó** regulujc1clłcll opodatleovtctnie spółelr lcapitałowl:cł.'' Klttczowe jest to. ze Podatnik przej$by

tylko prawa, ale jtłż nie obowiązki JDG. Czy brak rrrożliwości za|iczania do kosztów rtzyskania

przychodów odpisólv od znaków towarowyclr byłby takirn prawem? oczylvista jest negatywna

odpowiedź na to pytarrie' skoro jest to raczej ogtaniczenie praw, sytuacja niekorzystna dla Podatnika.

Dodatkowo, w tnonrencie przekształcenia i rzekonrego następsfwa prawnego takie ograniczenie nie

istniało, a Podatnik rrie nabywał Znaków towaror,vyclr, które były we władanitl Spółki 1. Nie nra więc

podstaw do dekodolvania normy podatkowo pramej z połączenia przepisólv art' 93a $ 5 ordynacji

podatkowej oraz art. l6 ust. 1 pkt 64a rr.p.d.o'p. W efekcie, wykładnia językolva przepisu jest jasna: w

arl. l6 rrst. 1 pkt 64a ordynacji podatkolvej chodzi o tego Samego podatnika, który nrusi i zbyć i rrabyć

ten sarn Znak towaror.vy.

24. Sięgltięcie trr po inne nretody lvykładni nie trra uzasadnienia. Przepis art. 16 rrst. 1 pkt 64a

u.p'd'o.p. s'y tozważanynr lvypadku Zapewne jest traktowany ptzez Podatrrika jako korzystny i dlatego

sugeruje on odwoływanie się do ,,intencji prar,vodawcy'', które rrriałyby polegać na ty111, żeby spółkę

powstałą wskutek przekształcenia traktor,vać rrie jako następcę, ale jako kontynuatora (pisnro Podatnika

z ('. ') lutego 2a25 t., s. 3)' Trzęba jednak pamiętać, że jest to przepis ograniczający pfawa podatnika do

dokonywania odpisór,v amortyzacyjnych, które będą starror,viły koszt uzyskania przyclrodu. Prawo do

kosztu uzyskania przychodtl jest tu zasadą, a odmotva uznania kosztu zakoszt ttzyskania przyclrodrt, to

lvyjątek. Zasadąlvykładrri pralva jest za|<azwykładnirozszetzającej w zaklesie wyjątkói,v od zasady. A
już zrrpehrie takiego rozulllowal]ia nie lnozl1a by zaakceptor'r'ać w sytuacji, gdyby clrodziło o

rozszer'zającą irrterpretację wyjątku niekor'zystnego dla podatrrika' Byłoby to sprzeczne ze standardami

wypfacowanyni r'v polskiej l1aucę pra\.va podatkowego i orzecznictwie sądórv adrrrinistracyjnych. Nie

widać powaznyclr argrunentór,v aksjologiczrrycb za tak sr,vobodrrą r,vykładnią prawa podatkowego - w
istocie - na niekorzyść ogółu podatników'

25. Rada PUo nra świadonrośĆ,że tak ścisla wykładnia przepistr r'v istocie rrłatwia jego obe"jście. Za

poll1ocą serii operacji gospodarczyclr moztra dopror,vadzić do sytuacji podobnej jak ta' którą analinr;e

Rada r'v rrirriejszej sprawie. Nie jest to jedrrak argunteltt, któr'y Rada PUo byłaby gotor,va zaakceplorvać'

Rolą prar,vodar,vcy jesi napisać przepisy, które będą skutecznię clrrorriły interesy bttdzętor,ve. Srvobo<lna

lvykładnia, oderr,vaIra od treści regr.rlacji rrie jest drogą do ,,poprarviania'' Lrrawa" Stosownyn:

inslrumentem jest w takiclr wypacikacłr za to rł'łaśnie GAAR'

26' Nie rna r,r,ięc podstawy plalr,nej do przyjęcia pogiądu, że przepis powyższy moze mieć

zastosowanie, gdy war1ość lub prawo wytworzył lub nabył podatnik, będący osobą fizyczną, a
ponownego nabycia dokonywał podmiot, będący wskutek przekształcenia, podmiotem, który

potencj alnie chciałby dokonać oclpisów amortyzacyj nych.

Ż1 . War1o.jeszc ze rozważyć, czy przepisu tego nie nalezy stosować na innynr etapie ciągtr operacji?

Wszak Spółka 1 wniosła aportem znaki towarowe do Spółki 2, a następnie wskutek połączenia

przekształciła się w Podatnika. Stosowanie rozulTlowania,iżptzed i po połączeniu manry do czynienia
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z tym samym podatnikiem mogłoby prowadzić do wniosku, Że zbywającym i nabywającym był ten sam

podmiot' Rada PUo jednak takiego poglądu nie zaakceptowała. W momencie zbywania (wnoszenia do

Spółki 2) Spółka 1 nie była tym samym podmiotem co Podatnik. Innymi słowy Rada uznała, że kwestię

tożsamości podatnika ttzeba oceniać na moment dokonania danej transakcji' Dodatkowo w wypadku

czynności prawnej skutkującej następstwem podatkowym w rozumięniu ordynacji podatkowej (np.

połączenie spółek handlowych) nie mamy do czynienia z tozsamością podmiotową przed i po całej

operacji. Przepisy przewidują tylko nabycie praw i obowiązków podmiotów przejmowanych.

Ż8. Rada uznała jednak, że z uwagi na kontrowersyjność zagadnienia warto odnięść się do

konsekwencji sytuacji, gdyby stanowisko Rady nie znalazło akceptacji w toku postępowania. Rada

uznaje, że jej zadaniem jest pomoc we wszechstronnym i obiektywnym wyjaśnieniu sprawy. W tym

celu Rada jako organ opiniodawczy, nie powinna ograniczać się do prostego potwierdzenia lub

zaprzeczenia możliwości stosowania art. ll9a ordynacji podatkowej, ale przedstawić argumenĘ za

różnymi rozwiązaniami sporu, mimozaprezentowania swojego finalnego stanowiska' Taka opinia Rady

będzie lĘteczną pomocą dla organów' które merytorycznie wiążąco tozstrzygną sprawę. W wypadku

ptzyjęcia, że art. 16 ust. I pkt 64a u.p.d.o.p. znajdzie w sprawie zastosowanie, na|eży ocenić, czy

uniemożliwiałoby to zastosowanie art' l l9a ordynacji podatkowej.

IV. Przesłanki zastosowania art. 119a ordynacji podatkowej

29. W myśl art' l|9a $ l ordynacji podatkowej, czynność dokonana przede wszystkim w celu

osiągnięcia korzyści podatkowej, sprzecznej w danych okolicznościachzprzedmiotem i cęlem przepisu

ustawy podatkowej, nie skutkuje osiągnięciem korzyści podatkowej, jeżeli sposób działania był
sztuczny (unikanie opodatkowania). W przypadku oceny zasadności stosowania w danym przypadku,

mechanizmów zawartych w art. l19a ordynacji podatkowej, przesłankami podanymi anal'izie przez

Radę PUo jest to czy:

a. opisane działania stanowiĘ czynność lub zespół czynności w rozumieniu art. l l9f ordynacji

podatkowej,

b. skutkiem realizacji czynności było osiągnięcie korzyści podatkowej, sprzecznej w danych

okolicznościachz przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej,

c. czynności te zostały podjęte przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści podatkowej,

d. sposób dziaŁania był sztuczny.

30' Centralną przesłanką warunkującą możliwość zastosowania wobec podatnika mechanizmu

klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest osiągnięcie przezeh korzyści podatkowej. Jej

pierwszoplanowę Znaczenie dla całego procesu ocęny możliwości zastosowania art. l l9a ordynacji
podatkowej wynika z faktu, że uzyskanie korzyści musi być zarówno podstawowym zamiaręm

podatnika (warunek intencji), jak i uzyskanym faktycznie ęfektem (warunek skutku). Na tym

ustawodawca nie poprzestał. Korzyść podatkowa jest bowiem zgodnie z wolą ustawodawcy 'także
punktem odniesienia oceny przedmiohr i celu przepisu ustawy podatkowej (warunek korzyści)'

31. Korzyść podatkowa definiowana jest - na potrzeby stosowania klauzuli w treści art. ll9e
ordynacji podatkowej - m.in' jako obniżenie wysokościzobowiązaniapodatkowego albo powstanie lub

zavłyżenie straty podatkowej. To bardzo szerokie ujęcie korzyści podatkowej wymaga odniesienia

kontekstowego,także m.in. do istoty danego zobowiązania podatkowego (podatku).

32' Problematyka zbyt abstrakcyjnego ujęcia korzyści podatkowej zauważona została w literaturzę.

Jak wskazuje T. Nowak (,,Pojęcie korzyści podatkowej w polskiclr przepisach GAAR, w: Klauzula

Przeciwko Unikaniu Opodatkowania (GAAR) red. naukowa D. J. Gajewski, P. Karwat, A. Werner,
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Warszawa 2024 r' str. 69 i nast.) ustawodawca zdecydował się na przedstawienie tylko przejawów

korzyści podatkowej. Nię zawarto zaś żadnego zastrzeżenia, które wskazywałoby na istotę korzyŚci

podatkowej. Brak ten szczególnie widoczny jest na tle problematyki kosztów podatkowych w podatkach

dochodowych. TeoreĘcznie poniesienie wydatku spełniającego definicje kosztupodatkowego prowadzi

do obniżenia wysokości zoboułiązania podatkowego a tym samym literalnie do powstania korzyŚci

podatkowej' Takie szerokie, abstrakcyjne rozumienie korzyści podatkowej w oderwaniu od pozostałych

regulacji dotyczących nie tylko klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, ale takze innych regulacji

podatkowych nie znajduje aprobaty, gdyż sprzeczne jest z podstawowymi założeniami i celami

wprowadzenia tego instrumentu do systemu prawnego.

33' Powtórzyć należy, że koszty uzyskania przychodów są konstrukcyjnym elementęm podatku

dochodowego' służą ustaleniu właściwej podstawy opodatkowania' Podstawowym warunkiem

rozpoznania wydatku jako kosztu podatkowego jest istnienie związkl między jego poniesieniem

a celem poniesienia jakim jest osiągnięcie, zabezpieczenie lub zachowanie przychodu fiego źr6dła)'

Ustawowy warunek istnienia rzeczonego zwtązku ponvolił na wypracowanie i zasadniczo powszechną

akceptację w orzecznictwie - bezpośrednio z niego wywodzonych, lub odwofujących się do jego

aksjologicznych założeń- przesłanek: efektywności wydatku, racjonalności (sensowności)' zachowania

należytej staranności, typowości działania podatnika' etc. Wydatek nieefektywny, dokonany przez

nietypowo działającego podatnika, pobawiony cech racjonalności' ukięrunkowany na inny cel niż
generowanie przychodu (zabezpieczenie, zachowanie źródła) nie posiada cechy kosztu, a tym samym

efektywnie nie powoduje obnizęnia lub niepowstania zobowiązania podatkowego. Podkreślić nalezy

równiez, że za|iczenie wydatku w ciężar kosztów nie ma charakteru odrębnej czynności podatnika,

w tym tej o której mowa w art. l99a ordynacji podatkowej' Wydatek (lub inny koszt, który wydatkiem

nie jest) albo spełnia ustawowę przesłanki lznawania go za koszt podatkowy albo takiej cechy jest

ustawowo pozbawiony. Brak uwzględnieniaprzezpodatnika danego kosŻu w rozliczeniu podatkowym

powoduje, ze podstawa opodatkowania ustalona została niewłaściwie a podatek pobrany w zawyżonej

(w stosunku do prawidłowej) wysokości' Tak samo zresztą jest w wypadku uwzględnienia jako kosztu

uzyskania przyclrodu wydatku (lub kosztu' który wydatkiem nie jest) wbrew prawu. W obu przypadkach

dochodzi do wadliwego ustalenia wysokości podstawy opodatkowania, a tym Samym wysokości

podatku. Zawszę oznacza to po prostu naruszenie prawa' na które organ podatkowy musi zarcagować i

,,skorygować'' w Stosownym trybie wysokość obliczonego zobowiązania podatkowego tak, aby była

ona zgodna z prawem.

34' ZauwaŻyc należy także, że dokonywanie wydatków nawet stanowiących koszty uzyskania

przychodów trudno lznać per se za korzystne ekonomicznie w odniesieniu do redukcji ciężaru

podatkowego. Tylko bowiem część wydatku, dęterminowana wysokością stawki podatkowej'

faktycznie obniża wysokość zobowiązania podatkowego' Racjonalnie dziaŁający podatnik, dokonujący

efektywnego (sensownego) wydatku działać musi w celu uzyskania przychodu. Dokonywanie wydatku

w innym celu, w szczególności w celu obniżęnia wysokości zobowiązania podatkowego, zwiększania

straty etc' nie dość, że jest wątpliwe ekonomicznie, to nie tworzy kosztu podatkowego w świetle

u'p'd.o.p. Dotyczy to takze wydatków ponoszonych narzecz czy w interesie innych podmiotów (w tym

grupy spółek). Nieuzyskanie przymiotu kosztu podatkowego ex lege eliminuje możliwoŚć powstania

choćby potencjalnej korzyści podatkowej w postaci obnizenia lub niepowstania zobowiązania

podatkowego, skoro dany wydatek (koszt nie będący wydatkiem) nie jest uwzględniony w rozliczeniu

podatkowym . Zasada ta dotyczy każdego wydatku niezaleŻnie od formy poniesienia.

35' lstotne jest, ze ustawodawca przewidziałw ustawie o podatku doclrodowym od osób prawnych

dodatkowe ograniczenia w odniesieniu do kosztór,v uzyskania przychodu, które wprowadził z różnych

względów (aksjologicznych lub nawet kierując się motywacją czysto profiskalną). Skonstruował

bowienr listę wydatków (lub kosztów nie będących wydatkami) - zawatą w art. 16 u.p.d'o.p. - które
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pomimo spełnienia warunków wynikający ch z art. 1 5 ust' 1 czy ust. 6 u.p.d.o.p' za taki koszt uzyskania

przychodu uznanę być nie mogą. Regulacja w zakresie kosztów uzyskania przychodów ma zatem

charaktęr kompleksowy. Z jednej strony .vq1znacza przesłanki warunkujące uznanie wydatku zakoszt
podatkowy' przy czym - w odnięsieniu do art. 15 ust. 1 u'p.d.o.p. - przęsłanki te w istotnym zakresie

wykazują aksjologiczne podobieństwo z kryteriami oceny możliwości zastosowania klauzuli przeciwko

unikaniu opodatkowania. Z drugiej, pozbawia wydatek (lub inny koszt, który wydatkiem nie jest)

przymiotu kosztu uzyskania przychodu poprzez umieszczenie go w wykazie kosztów nie uznawanych

za koszty uzyskania przychodu' Z uprawnienia tego ustawodawca korzysta nader często' Lista

wydatków objętych art' 16 u.p.d.o.p. podlega licznym i częsĘm modyfikacjom będącym reakcją na

zmieniające się otoczenie prawnę' zmianę stosunków społeczno-gospodarczych czy także reakcję na

nieakceptowane przez ustawodawcę tzw. działania optymalizacyjne. Wskazać można tu nie tylko na

powoływane przez obydwie strony w sprawie objętej opinią postanowienia art. 16 ust. 1 pkt 64a

u.p'd'o.p., ale chociażby regulacje zakresie pozbawienia podatnika pfawa do rozpoznania jako kosztów

podatkowychodsetek odzobowiązańfinansowychzaciągniętychwzwiązkuzniektórymitransakcjami.

36' Pojawia się zatem pytanie o uzasadnięnie racjonalnej i systemowej potrzeby uzupełnienia tych

kompleksowyclr regulacji dotyczących kosztu podatkowego takżę mechanizmami klauzuli

o przeciwdziałaniu unikaniu opodatkowania? Takiego uzasadnienia Rada PUo nie znajduje. W ocenie

Rady PUo, nie można bowięm klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania traktować jako

alternatywnego instrumentu pozbawienia konkretnego wydatku przymiotu kosztu podatkowego gdy

brak tego przymiotu wynika juz wprost z treści art. 16 u.p'd.o.p.

37' Podkreślić należy, żę w 2018 r. przesłanką zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu

opodatkowania była sprzeczność korzyści podatkowej z przedmiotem i celem przepisu ustawy

podatkowej (koniunkcja). ordynacja podatkowa nakazywała zatem odwołanię się do konkretnego

przepisu ustawy podatkowej. Dopiero Ustawa nowelizującą GAAR wprowadziła przesłankę

sprzeczności z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu. Literalne odczytanie tej

nowelizacji wskazuje Że polegała ona na tym, iż obecnie sprzeczność może zachodzić nie tylko w
odniesieniu do przepisu ustawy podatkowej, ale równiez w odniesieniu do ustawy jako pewnej całości,

z drugiej zaś na Ęm, że nie jest obęcnie koniecznie by sprzeczność następowała równocześnie w

odniesieniu do przedmiotu i celu ustawy (M. Kondej, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania,

Warszawa 20Ż4 str' 169).

38. Potraktowanie danego wydatku jako kosztu podatkowego w rozliczeniu rocznym pomimo

niespełnienia ustawowych warunków wynikają cych z art' l5 lub art. 1ó u.p'd.o.p. naruszą tę regulację'

Pamiętać na|eży, że wzg|ędl na istotę klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nie dotyczy ona

sytuacji, w których efekt w postaci korzyści uzyskiwany jest w zwlązku z naruszeniem określonych

norm prawa materialnego' W sytuacji, w której podatnik nieza\eżnię od swych intencji, ale błędnie - w
świetle przesłanek art. l5 u.p.d'o.p. oraz aft. l6 u.p.d'o'p' rozpozna wydatek jako koszt uzyskania

przychodów, a tym samym dokona obnizenia dochodu stanowiącego podstawę opodatkowania,

wówczas takie naruszenie winno zostaÓ skorygowane w zwyczajnym postępowaniu wymiarowym.

,,Postępowanie w sprawie zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu podatków n'ie stanowi bowietn dla

organów podatkowych alternatywnego mechanizmu służqcego do korygowania wyniku podatko*-ego, w

sytuacji naruszenia przepisów przez podatnika. Kyvestia ta nie budzi wątpliwości yv literahtrze. Dodać

trzeba, że onayviane rozwiqzania dotyczq podejłnowanych przez podatnika działąń zgodnych z prayve,n.

Natomiast klauzula nie znajduje zastosowania do działań pozaprawnych, nielegaln1,ch (ordynacja

podatkowa' Komentarz red. prof. UŁ dr hab. Adam Mariański, Warszawa 2023 r., Legalis ,,Na tym tle

Wymaga podkreślenia, że podmiot unikający opodatkowania nie użyyyą określonego uprawn'ienia w

sposób nieakceptowalny atrsjologicznie (i nortnatywnie), ale czyni wszystko, aby uniknąc obowiqzku ltlb

obowiqzku w- pewĄ)ch rozmiarach.. Jednocześnie należy wskazać, że klaunila pozostaje w zwiqzku z
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rozróżnieniem między uchylaniem się od opodatkowania (tax evasion) ijego unikaniem (tax avoidance).

o ile pierwsze zjawisko ma chąrąkter nielegalny, o Ęle drugie - włąśnie z uwagi na jego zgodność z

prawem - Wmaga ograniczania za pomocq klauzuli." (H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa.

Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 20Ż0 r' Legalis). Wreszcie wskazuje na to sam ustawodawca w

uzasadnięniu Ustawy wprowadzającej GAAR (druk sejmowy nr 367) podkreślając, żeklauzula dotyka

zagadnień znacznie wykraczających poza ocenę legalności dzialania podatnika. Unikaniem

opodatkowania jest podejmowanie takich czynności, którę - clroć formalnie zgodne są z obowiązującym

prawęm to jednak cechuje ję, po pierwsze, sztuczność' nieprzystawanie do ekonomicznych realiów,

w których działał podatnik. Klauzulę przeciwko unikaniu opodatkowania można zatem stosować

dopiero do sytuacji prawnopodatkowej, ustalonej zgodnie z prawem materialnym, po uprzednim

wyeliminowaniu jego ewentualnych naruszeń, a nie jako altematywy do ich eliminowania.

39' W sytuacji naruszenia przepisów prawa podatkowego i będącego jego konsekwencją

zmniejszenia wysokości zobowiązania podatkowego' trudno jest mówić o uzyskaniu korzyści
podatkowej wskazanej przez ustawodawcę w treści art. ll9a w związkll z art. I19e ordynacji
podatkowej' Aczkolwięk w rozumieniu potocznym, niezapłacenie kwoty podatku w prawidłowej

wysokości, wynikające z niewłaściwego zastosowania norm prawa podatkowego i będąca tego efektem

oszczędność finansowa moze traktowana być jako ,,korzyść podatkowa'' osiągnięta przez podmiot

naruszający prawo' to nię można utożsamiać jej z korzyścią podatkową, której zaistnienie stanowi

pozytywną przesłankę zastosowania męchanizmu klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania'

40. Zgodnie z art' I19a $ l ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowiązującym w roku 2018)

,,Czynność dokonana przede wszystkim w celu osiqgnięcia korzyści podatkowej, sprzecznej w danych

okolicznościach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiqgnięciem korzyści

podatkowej, jeżeli sposob działanią był sztuczny (unikanie opodatkowania)'" Przepis ten w pewnym

sensie definiuje pojęcie unikania opodatkowania w rozumieniu normatywnym, czy|i takim jakie

przyjmują pozostałe przepisy ordynacji podatkowej' Regulacja ta jako cechę wyróżniającą wskazuje

sprzeczność działanta podatnika z ,,przedmiotęm i celem'' przepisu, a nię z przepisem ustawy

podatkowej' oczywiście można by rozważyć w takim wypadku rozumowanie na zasadzie a fortiori,
czyli skoro unikaniem opodatkowania jest działanie sprzęcznę z celem i przedmiotem przepisu, to tym

bardziej jest nim działanie sprzecznę z przepisem. Rozumowanie a J'ortiori byłoby jednak zasadne,

gdyby chodziło o natęzenie jakiejś cechy lub gdyby chodziło o działaniamożeróżniące się między sobą,

ale opierające się na podobnej logice i niejako stopniowalne' Tymczasem trudno w ogóle porównywać

zwykle naruszenie prawa przez podatnika, który dokonuje nielegalnej amortyzacji z działaniem, które

w istocie jest zgodne z ,,Iiterąprawa'', a na mocy art. l l9a ordynacji podatkowej podatnik pozbawiony
jest tylko (zgodnych z prawem) korzyści wynikających ztego działania.

4L Stosując rozumowanie ab absurdum, gdyby zaakceptować w takim wypadku stosowanie

przepisów o z:waIczaniu unikania opodatkowania, to właściwie wszelkie procedury zmierzające do
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weryfikacji wysokości zobowiązania podatkowęgo mozna by zastąpić procedura opartą na przepisach

art. 1 l9a i nast. Ordynacji podatkowej.

42. Warto tężzultocic uwagę na okoliczność,iżw 2018 r., zgodnie zart. |l9b $ l pkt 5) ordynacji
podatkowej: ,,Przepisu art. Il9a nie stosuje się: (.'.) 5) jeżeli zastosowanie innych przepisów prawą

podatkowego pozw ala na przeciwdziałanie unikaniu opodatkowania."

43' Jak powyżej wykazano, nie można by mówió o unikaniu opodatkowania, gdyby podatnik

naruszyŁ prawo podatkowe, za|iczając do kosztów uzyskania przychodu odpisy amortyzacyjne

niepodl e gaj ące taki emu zali częni,,l'

44. Nie ma żadnej wątpliwości, że usunięcie tego przepisu z dniem l stycznia 2019 r' na mocy

Ustawy nowelizującej GAAR dotyczyło tylko korzyści, które zostały osiągnięte od 2019 r. Zgodnie z

art.35 ustawy nowelizującej GAAR ,,Przepisy art. 3 pkt IB i art. I I9a-l l9dustawy zmienianej w art.

3, w brzłnieniu nadanym niniejszą ustawq, majq zastosowanie do korzyści podatkowej uzyskanej po dniu

wejścia w życie niniejszej ustawy, a w przypadku podatków, które sq rozliczane okresowo - uzyskanej w

okresach rozliczeniowych rozpoczynajqcych się w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy albo po Ęm
dniu."

45. Warto zwrócic uwagę' że stanowisko Rady PUo współgra z treścią uzasadnienia Ustawy

nowelizującej GAAR. W uzasadnieniuzałączonym do projektu nowelizacji tej ustawy stwierdzono m.

in.: ,system prawa podatkowego obok generalnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zawiera

również inne insĘtucje przeciwdziałające unikaniu opodatkowania. Wskazac w tym miejscu nalezy m'in.

tzw' małe klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania zawarte w art. ]2 ust. ] 3 i ]4 i art. 22c ustawy o

CIT. Nie można również pominqc pewnych prób przeciwdziałania unikaniu opodatkowania

przeprowadzanych za pośrednictwem art. 199a $ 1 ordynacji podatkowej, szczególnie do okresów

rozliczeniowych, w których klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania jeszcze nie obowiqzywała.

Analiza schematów unikania opodatkowania wskazuje, że w zwiqzku z treściq art. I19b $ l pkt 5

ordynacji podatkowej nierzadko powstajq wqtpliwości czy skutki unikania opodatkowania mogq zostać

zniwelowąne za pośrednictwem innych niż klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania przepisów

prawa podatkowego, a jeśli tak, to czy w takim samym stopniu. Wqtpliwości takie powstajq m,in. na tle

zespołów czynności prowadzqcych do unikania opodatkowania, w których jeden z etapów czynności

podlega wyraźnie jednej z małych klauzul przeciwko unikaniu opodatkowanią. Polem działania dla

podatników w zakresie wywodzenia zarzutów na podstawie art' ] ]9b $ 1 pkt 5 ordynacji podatkowej,

jest również doĘchczasowy dorobek orzeczniczy zwiqzany ze stosowaniem ąrt' l99a $ l ordynacji
podatkowej. Projektodawca wprowadzajqc art. l]gb $ I pkt 5 ordynacji podatkowej założył, że

klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania będzie narzędziem ostatniej szansy .fiskusa przed

działaniałni prowadzqcymi do unikania opodatkowania. W ocenie projektodawcy, pow1l)52g założenie

jest słuszne. Nie ma powodów, aby wyspecjalizowany organ podatkowy jakim jest Szef KAS, prowadził

postępowania podatkowe w zakresie takich przypadków unikania opodatkowania, które mogq być

niwelowane tak samo skutecznie za pomocq innych przepisów łnaterialnego prawa podatkowego przez

terenowe organy podatkowe. Zgodne to jest z koncepcjq zasady efektywnego zwalczania unikania

opodatkowania - tj. art. ] ]9b s| ] pkt 5 ordynacji podatkowej oznaczała brak możliwości stosowania

ogólnej klaunłli przeciwko unikaniu opodatkowania, jeśli szczególąl środek byłby wystarczajqcy do

wyelilninowania skutku w postaci unikania opodatkowania." Ze stanowiska zawartęgo w uzasadnieniu

nowelizacji jednoznacznie wynika, że GAAR miał być Stosowany w ostateczności, gdy inne

instrumenty zawiodą.

46' Projektodawcawyraźnie negatywnie ocenia istniejącą do końca 20l8 r. regulację nomratywną'

Stwierdza on w uzasadnieniu Ustawy nowelizującej GAAR: ,,W ocenie projektodawcy,, sposób redakcji

ww. normy w przepisie art. ] ]9b $ l pkt 5 ordynacji podatkowej jest jednak niewłaściw1l i szkodliwy
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dla skuteczności działania Krajowej Administracji Skarbowej. Tworzy on dodatkowe, choć z
aksjologicznego punktu widzenia całkowicie zbędne, pole do kwestionowanią działań organu

podatkowego stosujqcego klauzulę przeciwko unikaniu opodatkowania. Nie można wykluczyć, że w
niektórych sprawach sedno sporu nie będzie dotyczyć oceny tego, czy dana czynność stanowiła unikanie

opodatkowania, lecz tego, czy przeciwdziałanie unikaniu opodatkowania nie mogło zostać

przeprowadzone zA pośrednictwem innych przepisów - co z punktu widzenia strony postępowania, w

kontekście biegu terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego, może być wystarczajqcym celem

działania."

47 ' Stosując zatem argumentacj ę a.fortiori, skoro w 2018 r. nie można było stosowaó GAAR, gdy

znajdowały zastosowanie innę instrumenty antyabuzywne (sfużące zwalczaniu unikania

opodatkowania), to tym bardziej regulacja art. l l9a ordynacji podatkowej nie powinna mieć

zastosowania, gdy negatywne skutki budżetowe można zwa|czyć stosując instrumenĘ znacznie

prostsze, jak np. wydanie decyzji wymiarowej określającej wysokość zobowiązania zgodnie Z prawem'

48. Resumując' klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, o której mowa w art. l l9a ordynacji
podatkowej, nie znajduje zastosowania w takiej sytuacji i w takim zakresie, w jakim podatnik dokonał

by obniżenia wysokości zobowiązania podatkowego lub wygenefował lub zwiększył stratę poprzez

naruszenie przepisów materialnego prawa podatkowego tj. art. 15 lub art' 16 ust. 1 u.p.d.o'p.

49' Radzie PUo znane są wcześniejsze opinie Rady, a w szczególności uchwała Rady PUo nr 9122

z dnia 10 pażdziemika ŻO22 r. dotycząca tego samego podatnika, ale rczliczęnia podatkowego za rok

2016 oraztreść wyroku WSA w Warszawie zdnial3 czerwca2023 r. (III SA/Wa 442lŻ3), który uchylił

decyzję Szęfa KAS zarok20l6. Warto tu zwrócić uwagę' Że decyzja Szefa KAS zarokŻ016 została

uchylona przez WSA, ale z uwagi na argumenty natury intertemporalnej, które nie mają zastosowania

do roku 20|8. Zkolei skargi kasacyjne na wyrok WSA zostały oddalone wyrokiem NSA z 5 |ipca2024

r. (II FSK 2119l23) w zakresie w jakim WSA rozstrzygnął o uchyleniu zaskarżonej decyzji Szefa KAS.

Rada PUo nie uważa się za forma\nie związaną swymi wcześniejszymi opiniami, które dotyczą innych

lat podatkowyclr. Nie istnieje tęz formalne związante wyrokami sądów administracyjnych' Rada PUo
oczywiście ma świadomość, że - dla pełniejszego wyjaśnienia stanowiska Rady - zasadnym jest

odniesienie się do argumentów merytorycznych we wcześniejszej opinii, szczególnie jeśliby Rada PUo
od nich chciała odstąpić a takŻe poglądów wyrazonych w rozstrzygnięciach innych organów' W

niniejszej sprawie takie okoliczności nie zachodzą. Rada zasadniczo zgadza się z meritum swych

wcześniej szy ch r ozstrzygnięć.

50' Przyjmując jednak tezę o braku naruszenia regulacji u.p.d.o.p. ze wzg\ędtl na wskazany wyżej

brak tożsamości podmiotowej, o którym mowa w art' 16 ust' l pkt 64a u.p'd'o.p., Rada PUo stoi na

stanowisku, ze zidentyfikowane przezSzefaKAS czynności dokonanęptzez Spółki L tŻ oraz Podatnika

spełniły wszystkie przesłanki warunkujące Zastosowanie w sprawie art. l l9a ordynacji podatkowej, d.:

a. opisane działania stanowiły zespół czynności w rozumieniu ar1. l 19f ordynacji podatkowej,

b. skutkiem realizacji zespołu czynności było osiągnięcie korzyści podatkowej, sptzecznej z

przedmiotem i celęm przepisu ustawy podatkowej,

c. czynności te zostały podjęte przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści podatkowej,

d. sposób działaniabył sztuczny

51 ' Przechodząc do oceny spełnienia przesłanek art' l l9a ordynacji podatkowej, stwierdzić trzeba

pewną niekonsekwencję w argumentacji Szefa KAS' Rada PUo nie akceptuje pojawiającego się w

decyz1i stwięrdzenia jakoby Znaki towarowe ,,powróciły'' do podatnika, który je wytworzył (Decyzja,

s. 9). Przypomnieć trzeba, że Znaki towarowe wytworzył podatnik będący osobąftzyczną' który wniósł
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je aportem do Spółki l w 2010 r., nigdy nie ,'wróciĘ'' one do niego. Rzeczywiście finalnię wskutek

Szęfegu operacji gospodarczych i przekształcenia JDG w spółkę kapitałową, a następnie wskutek

połączeniatej spółki z podatnikiem doszło - w pewnym sensie - do ,,przekształcenia JDG'', w ramach

której wytworzono znaki towarowe' w Podatnika' Pamiętaó jednak ttzeba, że wskutek przekształcenia

JDG w spółkę kapitałową dochodzi tylko do przejęcia praw osoby fizycznej związanych z

prowadzeniem działalności gospodarczej' W efekcie' osoba ftzyczna prowadząca działalność

gospodarcza i spółka kapitałowa powstała wskutek przekształcenia JDG to nie ten sam podmiot. Nie

budzi wątpliwości Rady, że rzeczywiście w sensie ekonomicznym można mówić o jakimś ,,po!vrocie''

Znaków towarowych do osoby ftzycznej, ale w sensie prawnym do niczego takiego nie doszło. Warto

zalważyó też, że gdyby tlznać, że Znaki towarowe w sensie prawnym wróciły do tego samego

podatnika, to zna|azłby Zastosowanie art. 16 ust. 1 pkt 64a u.p.d'o.p. Tego poglądu jednak Szef KAS
nie akceptuje. Ta nieprecyzyjność w uzasadnieniu Decyzji nie ma jednak istotnego znaczęnia dla treści

opinii.

52. W treści uzasadnienia Decyzji Szef KAS wskazał bowiem w gruncie rzeczy, gdzie widzi

działanie, które generowało nieuzasadnionąkorzyc podatkową' Jest nim,,wstawienie'' między dwie

spółki kapitałowe (Spółkę l i Podatnika) spółki komandytowo akcyjnej (Spółka 2)'

53' Zgodziina|eży się z Szefem KAS który stwierdza, żeźrodłemkorzyści podatkowej było to, że

między Spółkę 1 a Podatnika została ,,wstawiona'' Spółka 2, będąca spółką komandytowo-akcyjną.

Wybór tej formy nie miał charakteru przypadkowego \ecz wynikał ze szczegóInego Statusu spółek

komandytowo-akcyjnych na gruncie podatku dochodowego od osób prawnych' Zasadnie bowiem

zaulłaża Szef KAS, że ,,Sprzedaż ww. praw ochronnych do znaków towarowych przez (...) [Spółkę 2]

na rzecz (.'.) Podatnika, co prawda skutkowałą powstaniem obowiqzku zapłaty podatku dochodowego

od osób prawnych po stronie podmiotu zbywającego własność praw ochronnych do znaków

towarowyclt, nabyĘch w drodze aportu, niemniej jednak ,finalnie podatku ze sprzedaży ww. praw

ochronnych nie uiszczono, z uwagi na obowiqztiqcq w tamĘm czasie specyfikę rozliczeń dochodów

osiqganych przez spółki kołnandytowo-akcyjne, W tym celu wykorzystano przepisy przejściowe dla

spółek komandytowo-akcyjnych zawarte w nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od osób

prawnych i fizycznych które stanowiĘ, że S.K'A., której rok obrotowy kończy się po 3l grudnia 20I3 r.,

stosować może doĘchczasowe zasady opodatkowania, aż do zakończenia swojego roku obrotowego.

odpowiednio dobierajqc rok obrotowy - wydłużajqc go do 23 miesięcy - S.K'A. może nie być

podatnikiem C]T nawet do 31 pazdziernika 2015 r. (co łniało miejsce w przedrniotowej sprawie). Zyski'

które przypadały na akcjonariuszy nie były natomiast opodatkowane, dopóki nie zostały wypłaconejako

dywidenda. l|l eJbkcie, przychody/dochody ze sprzedaży znaków towarowych nie zostały opodatkowane

przez żaden zobowiqzany do tej czynności podmiot".

54. Kontrapunktem dla przeprowadzonyclr czynności zbycia Znakow towarowych - w istocie bez

angazowania środków pieniężnych - jest późniejsza operacja łączenia spółek kapitałowych (stron

transakcji zbycia Znaków towarowych). Trudno odmówić racji Szefowi KAS, który zauważa, że

,,Połqczenie przez przejęcie spółek (kapitałowej i osobowej) z Grupy (...) wiqże się zasadniczo z

neutralnościq podatkowq takiej transakcji. Skutki podatkowe w spółce przejmujqcej w procesie łqczenia

się spółek kapitałow1lch określa art' ]0 ust. 2 ustaw1l o CIT (w brzmieniu obowiqnjQQłm w 2016 roku).

Z treści art. ]0 ust' 2 oraz ust. 5 pkt I ustawy o CIT jednoznacznie wynika, że art' ]0 ust. 2 ustawy'

cloąlg2y w1lqcznie łqczenia spółek kapitałowych. W ustąwie o CIT ustawodawca nie za*^arł przepisów

regulujqc1lch wprost konselol,encje podatkowe przejęcia spółki osobowej przez spółkę kapitałowq.

Należy fu niec na uwadze, że z planowanym przejęciełn pr:ez spółĘ z o.o. spółki osobowej wiqże się

konieczność wydania udziałów u,spólnikom spółki osobowej yv załnian za przejęty przez tę spółkę

kapitałową majqtek spółki osobowej, w części odpowiadajqc'ej ich udziałovvi w-:ys|1ąg|1przejnlowan.ej
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spółki osobowej. W przypadku połqczenia spółek kapitałowych, zasada neutralności podatkowej w

momencie połqczenia spółek obejmuje nie Ęlko spółki przejmujqce, ale również

udziałowców/akcjonariuszy spółki przejmowanej' Ewentualny dochód podlega opodatkowaniu dopiero

w momencie zbycia udziałów/akcji spółki przejmujqcej lub nowo zawiązanej; (.'.) Powstała możliwość

zaliczenia przez Podatnika do kosztów uzyskania przychodu odpisów amortyzacyjnych od urynkowionej

(według wartości rynkowej z dnia nabycia na podstawie umowy sprzedaży) wartości poczqtkowej (...) ''

Znaków towarowych.

55. W efekcie, przejęcie przez Podatnika majątku, który wcześniej był w dyspozycji Spółki 1 w

ramach procęSu połączenia zasadniczo ,,skutkowałoby konĘnuacjq amorĘzacji, z uwzględnieniem

cloĘchczasowej wysokości odpisów amortyzacyjnych oraz metody amortyzacji przyjętej przez spółkę

przejmowanq, zgodnie z art. l69 ust, 9 ustawy o CIT. Albowiem w wyniku łqczenia się spółek, o którym

mowa w art. 492 $ l pkt ] k.s.h', na spółkę przejmujqcq przechodzi nie tylko majqtek spółki

przejmowanej, lecz drogq sukcesji uniwersalnej przechodzq na niq wszystkie prawa i obowiqzki, iakie
spółka ta posiadała na dzień wykreśleniajej z rejestru sqdowego. Skoro proces łqczenia się spółek przez

przejęcie zwiqzany jest z sukcesjq podatkowq to spółka przejmujqca wstępuje, co do zasady, we

wszystkie prawa i obowiqzki spółki przejmowanej, przewidziane w przepisach prawa podatkowego.

Dlatego też, zgodnie z art. 169ust.9 ustawy o CIT, w razie przekształcenia.formy prawnej, podziału

albo połqczenia podmiotów, z zastrzeżeniem ust. I 9, dokonywanych na podstawie odrębnych przepisów

' wartośc poczqtkowq środków trwałych oraz wąrtości niemąterialnych i prawnych ustala się w
wysokości wartości poczqtkowej określonej w ewidencji środków trwałych orzz wartości

niematerialnych i prawnych, o której mowa w art. 9 ust. l, podmiotu przekształcanego, połqczonego

albo podzielonego. Zasadę tę stosuje się odpowiednio do spółek niebędqcych osobami prawnymi'"

56. Istotą korzyści podatkowej jest to, że ,ę treści ww. przepisów u.p.d.o.p. wynika zatem, że w

niniejszej sprawie Podatnik bez poprzedzajqcego przeniesienia praw własności do ww. znaków

towarowych w obrębie Grupy (..'), po połqczeniu społek z Grupy nie łniałby prawa do rozpoznania

amortyzacji praw ochronnych do znaków towarowych, jako kosztu dla celów podatkowych".

57. Wynikało to z faktu, że (...)|Spółka lJ na przestrzeni lat" 201]-2015 dokonywała odpisów

amortyzacyjnych od wartości praw ochronnych do (.'.) znąków towarowych], a grudzień 20l 5 rolat był

miesiqcem, w którym nastqpiło zrównanie sumy odpisów alnortyzacyjnych z wartościq poczqtkowq

wartości ww. niematerialnych i prawnych, a tym Samym umorzenie w ujęciu rachunkowym tych

składników majqtkowych. Podatnik w ramach przejętego w procesie połqczenia majqtku ( '..) [Spółki 1]

wszedłby w posiadanie w pełni zamortyzowanych wartości niełnaterialnych i prawnych, co przełożyłoby

się na zmniejszenie bazy kosztowej prowadzonej działalności gospodarczej ' ostatecznie brak

możliwości ujęcia w kosztach odpisów amortyzacyjnych od wartości niematerialnych i prawnych

zwięIrszyłby dochód z działąlności gospodarczej i skutkowałby powstaniem zobowiqzania podatkowego

z Ętułu uzyskanego dochodrł z prowadzonej działalności gospodarczej '"

58. Konkludując przepisami, z których cęlem byłoby sprzecznę działanie podatnika były przepisy

art. l6h ust. 3 i art. 169 ust. 9 u'p.d.o.p., które wprowadzajązasadę kontynuacji amortyzacji.

59' W tym kontekście transakcja odpowiednia mogłaby mieć nawęt ana\ogiczny przebieg jak te

dokonane, ale bez,,wstawienia'' Spółki 2.

60' Rada PUo nie widzi rozsądnego gospodarczo uzasadnienia dla,,wstawienia'' Spółki 2. W toku

postępowania przed' Szefenr KAS Podatnik wskazywał na uzasadnienie swego działania: uproszczenie

struktury organizacyjnej, obniżarrie kosztów działania, wzmocnienie pozycji Grupy wskutek

zwiększenia kapitałów r,vłasnych, konsolidacje spółek Grupy etc. Cele te jednak lnozna by osiągnąć w

istocie bez Spółki 2' Podkreślić trzeba, Ze samo połączenie spółek nie budzi r,vątpliwości Rady PUo.
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Uporządkowanie struktury grupy mogło mieć sens ekonomiczny' Była to decyzjabiznesowa podatnika,

której nie moŻna z założęnia negować. Zastrzeżęnia Rady PUo wzbudził natomiast tryb działania

Podatnika, który skorzystał ze Spółki Ż, aby dokonać efektywnie dwukrotnego amortyzowania tych

samych maków towarowych. Mamy tu do czynienia z przypadkiem podmiotu pośredniczącego w

rozumieniu art. 119c $2 Ordynacji podatkowej.

Strona L6 zL6


