Uchwala nr 2/2025

Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania

z dnia 3 marca 2025 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j [dalej: Szef KAS] z dnia (...) pazdziernika
2024 r. (data wptywu: (...).2024r. nt (...) [dalej: Wniosek], dziatajacego na podstawie art. 119h § 211 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.) [dalej:
Ordynacja podatkowa)], o wyrazenie opinii w przedmiocie zasadnodci zastosowania art. 119a
Ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespolu czynnosci, ktorego przebieg ustalono w toku
postepowania podatkowego, w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych za 2018 r.,
prowadzonego wobec prowadzonego wobec AB Sp. z o.0., NIP: (...) (dalej rowniez: Strona,
Podatnik), Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania [dalej: Rada PUQ], dziatajac
na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjeta nastgpujaca uchwale,
wyrazajaca opinic w sprawie przedstawionego zagadnienia prawnego, z uwzglgdnieniem odpowiedzi
na skonkretyzowane we Wniosku pytanie:

opisany we Wniosku zesp6l czynnosci spelnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania

UZASADNIENIE

Podejmujac uchwate Rada PUO uwzglednita nastgpujace okolicznosci.

I. Stan prawny oraz faktyczny i dotvchcezasowy przebieg postepowania

1. Decyzja z dnia (...) lipca 2024 r. nr (....), Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j (,,Szef KAS”)
okreélit Podatnikowi wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od osob prawnych
za 2018 r. w kwocie (...) zt (stownie: ...) (,,Decyzja”). Podstawg wydania Decyzji byt m.in. art. 119a
§ 1-3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz art. 7 ust. 1 i 2, art. 12 ust. 1, art.
I5 ust. 1, art. 16b ust. 1 pkt 6, art. 16g ust. 1 pkt 1, art. 16h ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od o0s6b prawnych (,,u.p.d.o.p.”).

2. Szef KAS wskazat, ze w realizacji zespotu czynnosci, ktory byt przedmiotem rozstrzygnigeia w
Decyzji, uczestniczyly nastepujace podmioty:

— ABH Sp. z 0.0. (dalej réwniez: Spétka 1), NIP (...) — podmiot zaangazowany w transakcje,
zwigzang z przeniesieniem wiasnodci wartosci niematerialnych i prawnych — (...)
pazdziernika 2015 r. spotka aportem wniosta do spotki celowej ABC Sp. z 0.0. S.K.A prawa
ochronne do znakéw towarowych ,,AB” i ,,DE”; spdtka finalnie zostata przejgta przez AB
Sp. z 0.0. w ramach procesu pofaczenia w dniu (...) sierpnia 2016 roku;
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— ABC Sp. z 0.0. S.K.A. (dalej rowniez: Spotka 2), NIP (...) — spotka kapitalowa peiniaca
role spotki specjalnego przeznaczenia, za poSrednictwem ktérej zostata zrealizowana
sprzedaz praw ochronnych do znakéw towarowych ,,AB” i ,,DE” [dalej: Znaki towarowe]
na rzecz AB Sp. z 0.0. Spétka 2 finalnie zostala przejgta przez AB Sp. z 0.0. w ramach
procesu potgczenia (...) sierpnia 2016 r.;

— AB Sp. z o.0. (dalej: Podatnik), NIP: (...), spotka powstata z przeksztatcenia w 2014 r.
przedsigbiorstwa Pana EF (dalej: Osoba fizyczna), prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg AB EF (dalej: JDG).

Zespot czynnoscei zostat zrealizowany etapami, na ktore syntetycznie sktadato sig:

1. (...) pazdziernika 2015 r. — wniesienie przez Spotke 1, ktorej Prezesem Zarzadu i jedynym
wspélnikiem byla Osoba fizyczna, aportu do Spétki 2, w formie Znakéw towarowych;

2. (...) pazdziernika 2015 r. — sprzedaz ww. praw ochronnych do znakow towarowych przez
Spotke 2 na rzecz Podatnika;

3. (...) pazdziernika 2015 r. — udzielenie Podatnikowi pozyczki przez Spétke 2 w kwocie
odpowiadajacej wartosci przedmiotu umowy przekazania znakéw towarowych;

4. (...) pazdziemika 2015 r. — zawarcie umowy potracenia wzajemnych wierzytelnosei,
wynikajacych z nieprzedawnionej wierzytelnosci Spotki 2 wzgledem Podatnika;

5. (...)sierpnia 2016 r. — potaczenie przez przejecie spotek z grupy AB, tj. AB Sp. z 0.0. przejeta:
GH S.K.A. oraz jej komplementariusza — IJ Sp. z 0.0., NIP: (...), KRS: (...),

6. 2018 — amortyzacja Znakow towarowych przez Podatnika.

3. Ustalony w toku postepowania podatkowego zespdt powiazanych ze soba czynnoSci oraz
wynikajaca z nich korzy$¢ podatkowa nalezy, zdaniem Szefa KAS, oceni¢ jednoczesnie w szerszym
kontekscie, przez pryzmat czynnosci dokonanych w latach: 2010-2018 przez Podatnika i podmioty z
nim powigzane oraz wygenerowanych w zwiazku z nimi korzysci podatkowych w obrgbie cate] Grupy
AB — zgodnie ze wskazaniem wynikajacym z art. 119a Ordynacji podatkowej, nakazujgcym unikanie
opodatkowania ocenia¢ ,,w danych okoliczno$ciach” sprawy. W wyniku realizacji ww. czynnosci
Podatnik nabyt prawo, poczawszy od 2016 roku, w tym takze w 2018 roku, do powtdrnej amortyzacji
w pelni umorzonych znakéw towarowych, ktdre zostaly przez niego wytworzone.

4. W poczatkowej fazie swojej dziatalnosci, Podatnik funkcjonowat w formie jednoosobowe;
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia pod firma AB EF Sp. z 0.0. (okres od dnia (...) kwietnia 2014
r. do dnia (...) marca 2015 r.), ktora z kolei powstata z przeksztalcenia przedsigbiorstwa Osoby
fizycznej, prowadzacej JDG. Zdaniem Szefa KAS, w latach 2015-2016 Podatnik oraz spotki z grupy
AB zrealizowaly szereg dziataf, majacych na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej znaki towarowe
,,powrdcity” do podmiotu (Podatnika), w ktérym zostaty wytworzone i podmiot ten uzyskat mozliwos¢
ponownej amortyzacji od uaktualnionej warto$ci praw ochronnych do znakéw towarowych.

5. Jak wynika z tresci Decyzji, ,, [w/] niniejszej sprawie korzysciq podatkowg w rozumieniu art.
119e pkt | Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowigzujgcym do kovica 2018 roku) jest zatem
obnizenie po stronie Spétki zobowigzania w podatku dochodowym od o0séb prawnych za 2018 r., w
zwigzku z poniesionymi kosztami w postaci odpiséw amortyzacyjnych od wartosci niematerialnych i
prawnych. Momentem osiggnigcia tej korzysci byt natomiast koniec roku podatkowego, uptywajqcy =
dniem (...)grudnia 2018 roku. Wtedy bowiem zakonczyt sie rok podatkowy, a Podatnik byt zobowigzany
do wykazania odpowiedniego dochodu bgdz straty = prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W wyniku
zrealizowanych czynnosci Spotka zaliczyta do kosztow uzyskania przychodow kwote XX XXX XXX Zf,
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stanowigcq roczny odpis amortyzacyjny wyliczony wedlug stawki 20% od lqcznej wartosci praw
ochronnych do znakow towarowych XX XXX XXX zi, a miesigcznie: XXX. XXX zt. W tym przypadku, w
wyniku realizacji opisanego zespotu czynnosci Podatnik osiggngl zatem korzys¢ podatkowq, w postaci
obnizenia wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0séb prawnych za 2018 r.
o kwote X.XXX.XXX zt (wyliczenie przedstawiono w dalszej czesci niniejszej decyzji).”

6. Dla kwestii wydania przez Rade PUO opinii kluczowe znaczenie miato swoiste ,,zagadnienie
wstepne” przedstawione w stanowisku Podatnika zawartym w pi$mie adresowanym do Rady PUO z
dnia (...) listopada 2024 r. W pi$mie tym strona uzupelniata w istocie swoje stanowisko o dodatkowy
argument. W ocenie Spotki, w analizowanej sprawie nie moze zosta¢ wydana decyzja z zastosowaniem
art. 119a Ordynacji podatkowej, gdyz powstata po stronie Spotki korzy$¢ podatkowa pozostaje wprost
w sprzecznoéci z tre§cig art. 16 ust. 1 pkt 64a w.p.d.o.p. Zgodnie z jego brzmieniem, nie uwaza si¢ za
koszty uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od wartoéci poczatkowej wartosci
niematerialnych i prawnych, o ktorych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7, jezeli uprzednio te prawa lub
wartoéci byty przez podatnika lub spétke niebedaca osoba prawna, ktorej jest wspdlnikiem, nabyte lub
wytworzone a nastepnie zbyte - w czesci przekraczajacej przychod uzyskany przez podatnika z ich
uprzedniego zbycia.

7. Przepis art. 16 ust. 1 pkt 64a u.p.d.o.p. obowiazuje w polskim porzadku prawnym od dnia 1
stycznia 2018 r. i zostat prowadzony na postawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez
osoby fizyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2175 ze zm.: dalej: ,,ustawa noweliznjaca™).

8. W toku swoich prac Rada PUO zwrdcila si¢ pismem z dnia (...) grudnia 2024 r. do Szefa KAS
0 wyrazenie stanowiska co do argumentacji zawartej w pismie Podatnika z (...) listopada 2024 r. Szef
KAS nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem Podatnika, wskazujac, Zze swoje stanowisko uzasadni na
posiedzeniu Rady PUO w dniu (...) stycznia 2025 r.

9. Dnia (...) stycznia 2025 r. na zaproszenie Przewodniczacego Rady PUO w posiedzeniu Rady
PUO wazicli udziat zaré6wno Podatnik i jego petnomocnicy jak i przedstawiciele Szefa KAS. Po
posiedzeniu pelnomocnik Podatnika dodatkowo przedstawil swoja argumentacj¢ w piSmie z dnia (...)
stycznia 2025 r. Nastgpnie wezwaniem z dnia (...) stycznia zaréwno Podatnik jak i Szef KAS zostali
poproszeni o ztozenie kolejnych wyjasniefi. Udzielono ich Radzie PUO pismami z dnia (...) stycznia
2025 1. (Szef KAS) oraz (...) lutego 2025 r. (Podatnik).

11 . Wiasciwosé Rady PUO

10. Podatnik wniost do Szefa KAS odwotanie od Decyzji wydanej w pierwszej instancji. W tresci
odwotania pelnomocnik Podatnika wnidst o zasiggnigcie przez Szefa KAS opinii Rady PUO. W zwigzku
z treécia art. 119h § 2 Ordynacji podatkowej, Szef KAS zrealizowal wniosek Podatnika i wystapil o
opinig¢ Rady PUO co do zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowe;j.

11. Decyzja zostata wydana i dorgczona Podatnikowi w 2024 r. Przedmiotem Decyzji jest
okreélenie wysokosci zobowigzania podatkowego Podatnika w podatku dochodowym od oséb
prawnych za rok 2018. W roku 2018 r. tre§¢ art. | 19a i nast. Ordynacji podatkowej determinowana byta
postanowieniami ustawy z dnia 23 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. poz. 846) (,,Ustawa wprowadzajaca GAAR”). Dopiero z
dniem | stycznia 2019 r nastgpita nowelizacja tresci art. 119a i nast. Ordynacji podatkowej, w zwigzku
z wejéciem w zycie postanowien ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
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dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2193) (,,Ustawa
nowelizujaca GAAR”). Realizujac ustawowy obowiazek wydania opinii co do zasadnosci
zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej, w przedstawionym stanie faktycznym, Rada PUO
przyjeta jako podstawe prawng swojej oceny tre$¢ art. 119a i nast. Ordynacji podatkowej w brzmieniu
wynikajgcym z Ustawy wprowadzajacej GAAR.

12. Ustawodawca powiazal moznosci stosowania przepisow 119a-119f Ordynacji podatkowej z
uzyskaniem korzy$ci podatkowej. W praktyce orzeczniczej funkcjonuje poglad, ze nawet jezeli
czynnoéci, w nastepstwie ktérych powstata korzy$¢ podatkowa, zostaty podjgte przed wejsciem w Zycie
Ustawy wprowadzajacej GAAR, ale sama korzy§¢ podatkowa powstata (lub cyklicznie powstaje) po
wejsciu w zycie ustawy, to czynnoSci te moga by¢ réwniez badane w aspekcie art. 119a i nast. Ordynacji
podatkowej. W sprawie bedacej przedmiotem opinii, nabycie przez Podatnika, w drodze aportu, znakow
towarowych, ktorych amortyzacja i odpisy amortyzacyjne generowaty, w ocenie organu podatkowego
korzy$é podatkowa w rozumieniu Ordynacji podatkowej, nastapito w 2018 r., a wigc juz w okresie
obowiazywania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Kwestie intertemporalne nie sg zatem
przedmiotem rozwazan Rady PUO.

3. Wobec spelnienia przestanek ustawowych, Rada PUO uznata si¢ za wiadciwg w przedmiocie
wydania opinii. Zakres opinii Rady PUO wyznacza wprost art. 119h § | Ordynacji podatkowej
wskazujac, ze opinia wydawana jest co do zasadnosci zastosowania art. 119a. Rada nie jest zatem
zwigzana trescig i zakresem wniosku sktadanego przez podatnika i Szefa KAS i sformutowanymi w
nich pytaniami dodatkowymi czy szczegbtowymi. Nie ma obowigzku, a takze moze nie dostrzegac
w danej sprawie konieczno$ci szczegblowego ustosunkowania si¢ do wszystkich stanowisk, tez,
inicjatyw wnioskodawcy czy szerzej stron postgpowania, w ramach ktérego wystgpiono o opinig. Nie
oznacza to, ze ich tre$é nie jest brana pod uwage w procesie wydawania opinii. Realizujgc swoje zadania
jako niezalezny organ, o ktérym mowa w art. 119m Ordynacji podatkowej, Rada PUO calosciowo
ocenia przekazane jej akta postgpowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Rada PUO nie jest organem
podatkowym prowadzacym postgpowanie. Niezaleznie od instancji czy fazy postgpowania
podatkowego, w ktérej zwrécono si¢ do niej o opini¢, Rada PUO nie ma kompetencji do
przeprowadzania czy to alternatywnego czy chocby uzupetniajgcego postgpowania dowodowego, w tym
w szczegdlnosci dowodéw z przestuchania $wiadkéw, opinii biegtych, ogledzin etc. Zakres jej
uprawnien zostat ograniczony przez ustawodawce do prawa do zwrécenia sig do strony oraz Szefa KAS
o0 udzielenie informacji i wyjasniefi dotyczacych sprawy, w ktorej Szef KAS zwrdcit si¢ do Rady o
wydanie opinii. Podatnik i Szef KAS z wlasnej inicjatywy mogg takze przediozy¢ Radzie swoje
stanowisko na pismie, za$ strona moze dostarczy¢ Radzie PUO dodatkowe dokumenty. W przypadku
pojawienia si¢ — na etapic wydawania opinii - nowych twierdzen strony (czy to wyrazonych ustnie
podczas posiedzenia Rady PUO, na ktore strona zostala zaproszona, czy pisemniec w dokumencie
adresowanym do Rady PUO) nie podnoszonych dotychczas w trakcie postgpowania, nowych dowodow,
ktore nie byly uprzednio wskazywane w postgpowaniu etc. ich weryfikacja i ocena w kontekscie ustalen
stanu faktycznego nalezy do organu podatkowego. Ninigjsza opinia wydawana jest wigc na bazie stanu
faktycznego, ktory wynika pism przedstawionych przez podatnika i Szefa KAS.
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I Amortyzacja znakéw towarowych

14. Jako kluczowe dla treSci opinii, w ocenie Rady PUO wydaje si¢ w pierwszej kolejnosci
ustalenie znaczenia wynikajacego z u.p.d.o.p. ograniczenia mozliwosci zaliczania spornych odpiséw
amortyzacyjnych za rok 2018 do kosztéw uzyskania przychodow. Pojawiaja si¢ tu dwa pytania:

a) czy art. 16 ust. 1 pkt 64a u.p.d.o.p. mial w ogdle w sprawie zastosowanie, a w wypadku
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie,
b) czy skutkowalo to niemozno$cig zastosowania art. 119a i nast. Ordynacji podatkowe;.

Dopiero bowiem po rozwazeniu tych probleméw zasadnym moze by¢ przejécie do spetnienia innych
przestanek zastosowania GAAR.

15. 7 uwagi na to, ze analizowane transakcje wykraczaja poza ramy czasowe prowadzonego przez
Szefa KAS postepowania dotyczacego zastosowania GAAR oraz sg prezentowane przez Strong 1 Szefa
KAS dos$¢ wyrywkowo, warto zwrdci¢ uwage na ciag zdarzen, ktory generuje dalsze analizy prawne.
Ot6z Osoba fizyczna wniosta zorganizowang czg$¢ przedsigbiorstwa (ZCP), ktéra obejmowata takze
Znaki towarowe, aportem do Spotki 1 juz w roku 2010, w zwiazku z podwyzszeniem kapitatu
zaktadowego Spotki 1 (wskazuje na to m.in. Podatnik w pi$mie z (....) S listopada 2024 r., s. 5-6), nie
za$ do Podatnika. Nastepnie w 2014 r. doszto do operacji gospodarczej, do ktorej odnosi si¢ w decyzji
Szef KAS. Otéz w decyzji Szef KAS stwierdzil, ze Podatnik (spdtka z 0.0.) powstata z przeksztatcenia
w 2014 r. przedsigbiorstwa Osoby fizycznej, prowadzacego JDG. Ta operacja zostata dokonana na
podstawie art. 546' kodeksu spotek handlowych. Warto zauwazy¢, ze w 2010 r. nie bytaby ona mozliwa,
gdyz stosowne przepisy wowczas jeszcze nie obowiazywaty. Przeksztatcana JDG nie dysponowata juz
wowczas Znakami towarowymi i nie byly one objgte przeksztalceniem.

16. Znaki towarowe zostaly w formie aportu wniesione do Spétki 2 (byta to spoétka komandytowo-
akcyjna) dnia (...) pazdziernika 2015 r. Nastepnie w dniu (...) pazdziernika 2015 r. Znaki towarowe
zostaly sprzedane Podatnikowi. Z kolei, w dniu (...) sierpnia 2016 r. nastapito potgczenie przez przejgcie
spotek z grupy w ten sposob, ze Podatnik przejat Spotke 1 i Spétke 2 oraz komandytariusza Spotki 2.
W efekcie, Znaki towarowe znalazly si¢ we wtadaniu Podatnika.

17. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 16 ust. 1 pkt 64a u.p.d.o.p. niec uwaza si¢ za koszty uzyskania
przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej wartosci niematerialnych i prawnych,
o ktérych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7, jezeli uprzednio te prawa lub wartosci byly przez podatnika
lub spotke niebedaca osoba prawng, ktorej jest wspdlnikiem, nabyte lub wytworzone a nastgpnie zbyte
- w czesci przekraczajacej przychdd uzyskany przez podatnika z ich uprzedniego zbycia. Kwestig
rozwazang przez Rade PUO bylo to, czy przepis powyzszy moze mie¢ zastosowanie, gdy wartos¢ lub
prawo wytworzyt lub naby!l podatnik, bgdacy osoba fizyczna, a ponownego nabycia dokonywat
podmiot, bedacy wskutek przeksztatcenia, podmiotem, ktdry potencjalnie chcialby dokona¢ odpisow
amortyzacyjnych. Rada PUO rozwazala tu m. in. kwesti¢ nastgpstwa prawnego i mozliwos¢ tgcznego
stosowania powyzszego przepisu w.p.d.o.p. oraz przepisdw art. 93 i nast. Ordynacji podatkowej. Z
pytaniami o mozliwo§¢ zastosowania przepisu Rada PUO zwrécita si¢ do Podatnika i Szefa KAS.

18. Szef KAS w pi$mie z dnia (...) stycznia 2025 r. N=nr (...) stwierdzil, ze odpowiedz na
pytanie dotyczace mozliwo$ci stosowania powyzszego przepisu musi by¢ negatywna. Szef KAS zwrécit
uwagg, ze stosownie do art. 93 § | Ordynacji podatkowej, osoba prawna lub spotka komandytowo-
akcyjna zawigzane (powstale) w wyniku laczenia si¢: 1) osob prawnych, 2) osobowych spoétek
handlowych, 3) osobowych i kapitatowych spotek handlowych, - wstgpuja we wszelkie przewidziane w
przepisach prawa podatkowego prawa i obowigzki kazdej z taczacych sig 0sob lub spotek. Natomiast w
mys$l § 2 tego artykutu przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do osoby prawnej i spotki komandytowo-
akcyjnej taczacych si¢ przez przejecie: 1) innej osoby prawnej (osob prawnych); 2) osobowej spotki
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handlowej (osobowych spétek handlowych). Z kolei, stosownie do postanowien art. 93a § 1 Ordynacji
podatkowej, osoba prawna zawigzana (powstata) w wyniku: 1) przeksztalcenia innej osoby prawnej, 2)
przeksztalcenia spotki niemajgcej osobowosci prawnej - wstgpuje we wszelkie przewidziane w
przepisach prawa podatkowego prawa i obowiazki przeksztalcanej osoby lub spétki. Natomiast w mysl
§ 4 tego artykutu jednoosobowa spotka kapitalowa powstata w wyniku przeksztatcenia przedsigbiorcy
bedacego osoba fizyczna wstgpuje w przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa
przeksztalcanego przedsigbiorcy zwiazane z prowadzona dziatalnoscig gospodarczg, z wyjatkiem tych
praw, ktére nie mogg by¢ kontynuowane na podstawie przepiséw regulujgcych opodatkowanie spolek
kapitatowych.

19. Szef KAS zasadnie stwierdza, ze ,,w okolicznosciach niniejszej sprawy, do tego rodzaju
., rozciggniecia” stosowania ww. przepisu z osoby fizycznej (wytworcy znakéw) na Podatnika (AB sp. z
z.0.) dojs¢ absolutnie nie moze. Podkreslié bowiem nalezy, ze wyzej przytoczone przepisy Ordynacji
podatkowej nie przewidujg nastepstwa prawnego w sytuacji wniesienia przez osobe fizyczng
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa do spotki kapitatowej — taki przypadek nie zostat uregulowany
w przytoczonych przepisach art. 93 oraz 93a Ordynacji podatkowej, ani w Zadnym innym przepisie
prawa podatkowego. Dlatego tez, wobec milczenia ustawodawcy w tym zakresie, o jakimkolwiek
nastepstwie prawnym w takich okolicznosciach, w tym nastgpstwie w objeciu ograniczeniem z art. 16
ust. 1 pkt 64a ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych nie moze by¢ mowy.” Jednak problem
tkwi w tym, ze niezaleznic od analizowanej przez Szefa KAS operacji, w 2014 r. doszto do
przeksztatcenia JDG w spotke kapitalowa (w Podatnika). Istnialaby wigc hipotetycznie podstawa
prawna do stwierdzenia nastepstwa prawnego. Jednak powstawataby tu dalsza komplikacja, skoro w
momencie, gdy dochodzitoby do nastgpstwa prawnego to juz nie JDG dysponowata Znakami
towarowymi. Znaki towarowe trafity do Podatnika, ale w zupelnie inny sposob, wskutek pozniejszego
polaczenia spétek. Trudno wigc uznaé, aby argumentacja Szefa KAS byta przekonujaca (nie
przesadzajgc efektu finalnego rozwazan).

20. Z kolei, Podatnik, chcac przekonaé do swojego stanowiska, wskazuje najpierw na istnienie
nastepstwa podatkowego (pismo z (...) listopada 2024 r.), a nastgpnie probuje powotywac si¢ na
przepisy kodeksu spotek handlowych jako podstawe prawng swego pogladu, iz nie mial on prawa
zaliczania do kosztow uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych (pismo z (...) lutego 2025r.).
Podatnik wskazuje na ciggto$é podmiotowa w zwigzku z przeksztatceniem opierajac si¢ na tresci art.
584! k.s.h., zgodnie z ktérym, spdtce powstatej wskutek przeksztatcenia przedsigbiorcy przystugujg
wszelkie prawa i obowiazki przedsigbiorcy przeksztalcanego.

21. Oparcie argumentacji o cigglosci podmiotowej w sferze prawa podatkowego na podstawie
kodeksu spotek handlowych Rada PUO uznata za niemozliwe do zaakceptowania. Oznaczatoby ono, ze
prawa i obowiazki $ciSle podatkowe wynikatyby z regulacji cywilnoprawnej. Tymczasem prawo
podatkowe zawiera whasne regulacje dotyczace kwestii nastgpstwa prawnego, przejmowania praw i
obowigzkéw podatkowych. Gdyby zasady kontynuacji, sukcesji, nastgpstwa podatkowego wynikaty
bezposérednio z kodeksu spotek handlowych, to regulacja dotyczaca podmiotéw przeksztalcanych w
Ordynacji podatkowej bytaby zbedna. Poza tym nierozwigzany pozostawat problem, iz okolicznos¢,
ktéra kreowataby takie cywilnoprawne nastepstwo prawne zaistniataby, gdy JDG nie dysponowata juz
Znakami towarowymi. Podatnik w momencie takiego nastgpstwa prawnego nie mogiby przejac zadnych
praw i obowigzkéw zwiazanych ze Znakami towarowymi, skoro operacja gospodarcza by ich nie
obejmowata. Nabyt on przeciez Znaki towarowe pozniej, wskutek przejgcia Spotki 2. Przejgcie praw i
obowigzkéw z natury rzeczy nie moze polegaé na tym, ze jakie$ prawa lub obowigzki ,,pojawig sig™ za
jakis czas, wskutek kolejnych operacji.
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22. Powyzsze rozwazania stawiajag w ogdle pod znakiem zapytania, to czy odwolywanie si¢ do
koncepcji nastepstwa prawnego jest w kontek$cie rozwazanego przepisu na tle tak specyficznego stanu
faktycznego jest uzasadnione. Rada PUO, odrzucajac koncepcj¢ nastgpstwa oparta o regulacjg
cywilnoprawna, rozwazyla hipotetycznie istnienie nastgpstwa prawnego opartego o Ordynacjg
podatkows.

23. Zgodnie z obowigzujacym od 2013 r. przepisem art. 93a § 4, Jednoosobowa spotka kapitatowa
powstata w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorcy bedgcego osobq fizyczng wstgpuje w przewidziane w
preepisach prawa podatkowego prawa przeksztalcanego przedsigbiorcy cwigzane = prowadzonq
dzialalnosciq gospodarc=q, = wyjqtkiem tych praw, ktére nie mogq byc¢ kontynuowane na podstawie
praepiséw regulujgcych opodatkowanie spétek kapitatowych.” Kluczowe jest to, ze Podatnik przejatby
tylko prawa, ale juz nie obowigzki JDG. Czy brak mozliwosci zaliczania do kosztéw uzyskania
przychodéw odpiséw od znakéw towarowych bytby takim prawem? Oczywista jest negatywna
odpowiedz na to pytanie, skoro jest to raczej ograniczenie praw, sytuacja niekorzystna dla Podatnika.
Dodatkowo, w momencie przeksztalcenia i rzekomego nastgpstwa prawnego takie ograniczenie nie
istniato, a Podatnik nie nabywat Znakéw towarowych, ktore byty we wiadaniu Spétki 1. Nie ma wige
podstaw do dekodowania normy podatkowo prawnej z potaczenia przepisow art. 93a § 5 ordynacji
podatkowej oraz art. 16 ust. | pkt 64a w.p.d.o.p. W efekcie, wyktadnia jezykowa przepisu jest jasna: w
art. 16 ust. 1 pkt 64a Ordynacji podatkowej chodzi o tego samego podatnika, ktory musi i zby¢ 1 naby¢
ten sam Znak towarowy.

24, Siggniecie tu po inne metody wykladni nie ma uzasadnienia. Przepis art. 16 ust. 1 pkt 64a
w.p.d.o.p. w rozwazanym wypadku zapewne jest traktowany przez Podatnika jako korzystny i dlatego
sugeruje on odwotywanie sie do ,intencji prawodawcy”, ktore miatyby polega¢ na tym, zeby spotkg
powstalg wskutek przeksztatcenia traktowaé nie jako nastepeg, ale jako kontynuatora (pismo Podatnika
z(...) lutego 2025 1., s. 3). Trzeba jednak pamietaé, ze jest to przepis ograniczajacy prawa podatnika do
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych, ktore bgda stanowity koszt uzyskania przychodu. Prawo do
kosztu uzyskania przychodu jest tu zasada, a odmowa uznania kosztu za koszt uzyskania przychodu, to
wyjatek. Zasadg wyktadni prawa jest zakaz wyktadni rozszerzajacej w zakresic wyjatkow od zasady. A
juz zupehie takiego rozumowania nie mozna by zaakceptowa¢ w sytuacji, gdyby chodzilo o
rozszerzajaca interpretacje wyjatku niekorzystnego dla podatnika. Byloby to sprzeczne ze standardami
wypracowanymi w polskiej nauce prawa podatkowego i orzecznictwie sagdow administracyjnych. Nie
widaé powaznych argumentéw aksjologicznych za tak swobodng wykladnig prawa podatkowego — w
istocie — na niekorzy$¢ ogohu podatnikow.

23, Rada PUO ma $wiadomogé, ze tak $cisla wyktadnia przepisu w istocie utatwia jego obejscie. Za
pomoca serii operacji gospodarczych mozna doprowadzi¢ do sytuacji podobnej jak ta, ktorg analizuje
Rada w niniejszej sprawie. Nie jest to jednak argument, ktéry Rada PUO bytaby gotowa zaakceptowac.
Rola prawodawcy jest napisaé przepisy, ktére beda skutecznie chronity interesy budzetowe. Swobodna
wykladnia, oderwana od tresci regulacji nie jest droga do ,,poprawiania” prawa. Stosownym
Instrumentem jest w takich wypadkach za to wlasnie GAAR.

26. Niec ma wigc podstawy prawnej do przyjecia pogladu, ze przepis powyzszy moze mie¢
zastosowanie, gdy wartosé lub prawo wytworzyt lub nabyt podatnik, bedacy osobg fizyczna, a
ponownego nabycia dokonywat podmiot, be¢dacy wskutek przeksztalcenia, podmiotem, ktory
potencjalnie chciatby dokona¢ odpisdéw amortyzacyjnych.

27. Warto jeszcze rozwazyé, czy przepisu tego nie nalezy stosowaé na innym etapie ciagu operacji?
Wszak Spétka 1 wniosta aportem znaki towarowe do Spdtki 2, a nastgpnie wskutek potaczenia
przeksztalcita sic w Podatnika. Stosowanie rozumowania, iz przed i po potaczeniu mamy do czynienia
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z tym samym podatnikiem mogloby prowadzi¢ do wniosku, Ze zbywajacym i nabywajacym byt ten sam
podmiot. Rada PUO jednak takiego pogladu nie zaakceptowata. W momencie zbywania (wnoszenia do
Spotki 2) Spétka 1 nie byta tym samym podmiotem co Podatnik. Innymi stowy Rada uznata, ze kwestig
tozsamosci podatnika trzeba ocenia¢ na moment dokonania danej transakcji. Dodatkowo w wypadku
czynnosci prawnej skutkujacej nastepstwem podatkowym w rozumieniu Ordynacji podatkowej (np.
polaczenie spotek handlowych) nie mamy do czynienia z tozsamoscia podmiotows przed i po calej
operacji. Przepisy przewiduja tylko nabycie praw i obowigzkéw podmiotow przejmowanych.

28. Rada uznala jednak, ze z uwagi na kontrowersyjno$¢ zagadnienia warto odnie$¢ si¢ do
konsekwencji sytuacji, gdyby stanowisko Rady nie znalazto akceptacji w toku postgpowania. Rada
uznaje, ze jej zadaniem jest pomoc we wszechstronnym i obiektywnym wyjasnieniu sprawy. W tym
celu Rada jako organ opiniodawczy, nie powinna ogranicza¢ si¢ do prostego potwierdzenia lub
zaprzeczenia mozliwoéci stosowania art. 119a Ordynacji podatkowej, ale przedstawi¢ argumenty za
réznymi rozwigzaniami sporu, mimo zaprezentowania swojego finalnego stanowiska. Taka opinia Rady
bedzie uzyteczng pomocg dla organéw, ktdre merytorycznie wiazaco rozstrzygng sprawe. W wypadku
przyjecia, ze art. 16 ust. 1 pkt 64a u.p.d.o.p. znajdzie w sprawie zastosowanie, nalezy ocenié, czy
uniemozliwiatoby to zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej.

IV. Przestanki zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej

29. W mys$l art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, czynnosé dokonana przede wszystkim w celu
osiggniecia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej, nie skutkuje osiagnigciem korzysci podatkowej, jezeli sposdb dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania). W przypadku oceny zasadnosci stosowania w danym przypadku,
mechanizméw zawartych w art. 119a Ordynacji podatkowej, przestankami podanymi analizie przez
Rade¢ PUO jest to czy:

a. opisane dziatania stanowity czynno$¢ lub zespol czynnosci w rozumieniu art. 1191 Ordynacji
podatkowej,
b. skutkiem realizacji czynnosci byto osiagnigeie korzyéci podatkowej, sprzecznej w danych

okoliczno$ciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;j,

C. czynnosci te zostaly podjete przede wszystkim w celu osiagnigcia korzysci podatkowe;,
d. sposéb dziatania byt sztuczny.
30. Centralng przestanka warunkujgca mozliwo$¢ zastosowania wobec podatnika mechanizmu

klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest osiagnigcie przezen korzysci podatkowej. Jej
pierwszoplanowe znaczenie dla catego procesu oceny mozliwosci zastosowania art. 119a Ordynacji
podatkowej wynika z faktu, ze uzyskanie korzy$ci musi by¢ zar6wno podstawowym zamiarem
podatnika (warunek intencji), jak i uzyskanym faktycznie efektem (warunek skutku). Na tym
ustawodawca nie poprzestal. Korzys¢ podatkowa jest bowiem — zgodnie z wolg ustawodawcy — takze
punktem odniesienia oceny przedmiotu i celu przepisu ustawy podatkowej (warunek korzysci).

31. Korzy$¢ podatkowa definiowana jest — na potrzeby stosowania klauzuli w tresci art. 119¢
Ordynacji podatkowej - m.in. jako obnizenie wysokosci zobowiazania podatkowego albo powstanie lub
zawyzenie straty podatkowej. To bardzo szerokie ujecie korzysci podatkowej wymaga odniesienia
kontekstowego, takze m.in. do istoty danego zobowiazania podatkowego (podatku).

32. Problematyka zbyt abstrakcyjnego ujgcia korzysci podatkowej zauwazona zostata w literaturze.
Jak wskazuje T. Nowak (,,Pojecie korzysci podatkowej w polskich przepisach GAAR, w: Klauzula
Przeciwko Unikaniu Opodatkowania (GAAR) red. naukowa D. ). Gajewski, P. Karwat, A. Werner,
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Warszawa 2024 r. str. 69 i nast.) ustawodawca zdecydowat si¢ na przedstawienie tylko przejawow
korzysci podatkowej. Nie zawarto za§ zadnego zastrzezenia, ktore wskazywatoby na istotg korzysci
podatkowej. Brak ten szczeg6lnie widoczny jest na tle problematyki kosztow podatkowych w podatkach
dochodowych. Teoretycznie poniesienie wydatku spehiajacego definicje kosztu podatkowego prowadzi
do obnizenia wysokoséci zobowigzania podatkowego a tym samym literalnie do powstania korzysci
podatkowej. Takie szerokie, abstrakcyjne rozumienie korzysci podatkowej w oderwaniu od pozostatych
regulacji dotyczacych nie tylko klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, ale takze innych regulacji
podatkowych nie znajduje aprobaty, gdyz sprzeczne jest z podstawowymi zatoZeniami i celami
wprowadzenia tego instrumentu do systemu prawnego.

33. Powtérzy¢ nalezy, ze koszty uzyskania przychodow sg konstrukcyjnym elementem podatku
dochodowego, shiza ustaleniu wiasciwej podstawy opodatkowania. Podstawowym warunkiem
rozpoznania wydatku jako kosztu podatkowego jest istnienie zwiazku migdzy jego poniesieniem
a celem poniesienia jakim jest osiggniecie, zabezpieczenie lub zachowanie przychodu (jego zrodta).
Ustawowy warunek istnienia rzeczonego zwiazku pozwolit na wypracowanie i zasadniczo powszechng
akceptacje w orzecznictwie — bezposrednio z niego wywodzonych, lub odwotujacych si¢ do jego
aksjologicznych zatozen — przestanek: efektywnoséci wydatku, racjonalnosci (sensownosci), zachowania
nalezytej starannosci, typowosci dzialania podatnika, etc. Wydatek nieefektywny, dokonany przez
nietypowo dzialajacego podatnika, pobawiony cech racjonalnosci, ukierunkowany na inny cel niz
generowanie przychodu (zabezpieczenie, zachowanie Zrodta) nie posiada cechy kosztu, a tym samym
efektywnie nie powoduje obnizenia lub niepowstania zobowiazania podatkowego. Podkresli¢ nalezy
rowniez, ze zaliczenie wydatku w cigzar kosztdw nic ma charakteru odrgbnej czynnosci podatnika,
w tym tej o ktorej mowa w art. 199a Ordynacji podatkowej. Wydatek (lub inny koszt, ktéry wydatkiem
nic jest) albo spetnia ustawowe przestanki uznawania go za koszt podatkowy albo takiej cechy jest
ustawowo pozbawiony. Brak uwzglednienia przez podatnika danego kosztu w rozliczeniu podatkowym
powoduje, ze podstawa opodatkowania ustalona zostata niewtasciwie a podatek pobrany w zawyzone;j
(w stosunku do prawidlowej) wysokosci. Tak samo zreszta jest w wypadku uwzglednienia jako kosztu
uzyskania przychodu wydatku (lub kosztu, ktéry wydatkiem nie jest) wbrew prawu. W obu przypadkach
dochodzi do wadliwego ustalenia wysoko$ci podstawy opodatkowania, a tym samym wysokosci
podatku. Zawsze oznacza to po prostu naruszenie prawa, na ktore organ podatkowy musi zareagowac i
,skorygowad” w stosownym trybie wysoko$¢ obliczonego zobowigzania podatkowego tak, aby byta
ona zgodna z prawem.

34. Zauwazy¢ nalezy takze, ze dokonywanie wydatkéw nawet stanowigcych koszty uzyskania
przychodéw trudno uznaé per se za korzystne ekonomicznie w odniesieniu do redukcji cigzaru
podatkowego. Tylko bowiem czg§¢ wydatku, determinowana wysokos$cia stawki podatkowej,
faktycznie obniza wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Racjonalnie dziatajgcy podatnik, dokonujacy
efektywnego (sensownego) wydatku dziataé musi w celu uzyskania przychodu. Dokonywanie wydatku
w innym celu, w szczegOlnosci w celu obnizenia wysokosci zobowiazania podatkowego, zwigkszania
straty etc. nie do$¢, ze jest watpliwe ekonomicznie, to nie tworzy kosztu podatkowego w Swietle
u.p.d.o.p. Dotyczy to takze wydatkow ponoszonych na rzecz czy w interesie innych podmiotow (w tym
grupy spotek). Nieuzyskanie przymiotu kosztu podatkowego ex lege eliminuje mozliwos¢ powstania
choéby potencjalnej korzy$ci podatkowej w postaci obnizenia lub niepowstania zobowigzania
podatkowego, skoro dany wydatek (koszt nie b¢dacy wydatkiem) nie jest uwzglgdniony w rozliczeniu
podatkowym. Zasada ta dotyczy kazdego wydatku niezaleznie od formy poniesienia.

35. Istotne jest, ze ustawodawca przewidziat w ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych
dodatkowe ograniczenia w odniesieniu do kosztow uzyskania przychodu, ktdre wprowadzit z réznych
wzgledow (aksjologicznych lub nawet kierujac sig¢ motywacja czysto profiskalng). Skonstruowat
bowiem list¢ wydatkoéw (lub kosztow nie bedacych wydatkami) — zawarta w art. 16 u.p.d.o.p. - ktore
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pomimo spetnienia warunkéw wynikajacych z art. 15 ust. 1 czy ust. 6 u.p.d.o.p. za taki koszt uzyskania
przychodu uznane by¢ nie moga. Regulacja w zakresie kosztow uzyskania przychodéw ma zatem
charakter kompleksowy. Z jednej strony wyznacza przestanki warunkujace uznanie wydatku za koszt
podatkowy, przy czym - w odniesieniu do art. 15 ust. 1 w.p.d.o.p. - przestanki te w istotnym zakresie
wykazuja aksjologiczne podobiefistwo z kryteriami oceny mozliwosci zastosowania klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania. Z drugiej, pozbawia wydatek (lub inny koszt, ktéry wydatkiem nie jest)
przymiotu kosztu uzyskania przychodu poprzez umieszczenie go w wykazie kosztow nie uznawanych
za koszty uzyskania przychodu. Z uprawnienia tego ustawodawca korzysta nader czgsto. Lista
wydatkéw objetych art. 16 w.p.d.o.p. podlega licznym i czgstym modyfikacjom begdacym reakeja na
zmieniajace si¢ otoczenie prawne, zmiang stosunkow spoteczno-gospodarczych czy takze reakcje na
nieakceptowane przez ustawodawce tzw. dziatania optymalizacyjne. Wskazaé mozna tu nie tylko na
powolywane przez obydwie strony w sprawie objgtej opinia postanowienia art. 16 ust. 1 pkt 64a
u.p.d.o.p., ale chociazby regulacje zakresie pozbawienia podatnika prawa do rozpoznania jako kosztow
podatkowych odsetek od zobowigzan finansowych zaciagnigtych w zwigzku z niektérymi transakcjami.

36. Pojawia si¢ zatem pytanie o uzasadnienie racjonalnej i systemowej potrzeby uzupehienia tych
kompleksowych regulacji dotyczacych kosztu podatkowego takze mechanizmami klauzuli
o przeciwdzialaniu unikaniu opodatkowania? Takiego uzasadnienia Rada PUO nie znajduje. W ocenie
Rady PUO, nie mozna bowiem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania traktowac jako
alternatywnego instrumentu pozbawienia konkretnego wydatku przymiotu kosztu podatkowego gdy
brak tego przymiotu wynika juz wprost z tresci art. 16 u.p.d.o.p.

37. Podkre$li¢ nalezy, ze w 2018 r. przestanka zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania byta sprzeczno$é korzysci podatkowej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej (koniunkcja). Ordynacja podatkowa nakazywala zatem odwotanie si¢ do konkretnego
przepisu ustawy podatkowej. Dopiero Ustawa nowelizujaca GAAR wprowadzita przestankg
sprzecznoéci z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu. Literalne odczytanie tej
nowelizacji wskazuje ze polegata ona na tym, iz obecnie sprzeczno$¢ moze zachodzi¢ nie tylko w
odniesieniu do przepisu ustawy podatkowej, ale rowniez w odniesieniu do ustawy jako pewnej caltosci,
z drugiej za$ na tym, Ze nie jest obecnie koniecznie by sprzeczno$¢ nastgpowata rownoczesnie w
odniesieniu do przedmiotu i celu ustawy (M. Kondej, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania,
Warszawa 2024 str. 169).

38. Potraktowanie danego wydatku jako kosztu podatkowego w rozliczeniu rocznym pomimo
niespetnienia ustawowych warunkéw wynikajacych z art. 15 lub art. 16 u.p.d.o.p. narusza t¢ regulacjg.
Pamigtaé nalezy, ze wzgledu na istote klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nie dotyczy ona
sytuacji, w ktorych efekt w postaci korzy$ci uzyskiwany jest w zwigzku z naruszeniem okreSlonych
norm prawa materialnego. W sytuacji, w ktorej podatnik niezaleznie od swych intencji, ale bigdnie — w
$wietle przestanek art. 15 u.p.d.o.p. oraz art. 16 u.p.d.o.p. rozpozna wydatek jako koszt uzyskania
przychoddéw, a tym samym dokona obnizenia dochodu stanowigcego podstawg opodatkowania,
wowczas takie naruszenie winno zosta¢ skorygowane w zwyczajnym postgpowaniu wymiarowym.
,.Postepowanie w sprawie zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu podatkéw nie stanowi bowiem dla
organdw podatkowych alternatywnego mechanizmu shizgcego do korygowania wyniku podatkowego, w
sytuacji naruszenia przepisow przez podatnika. Kwestia ta nie budzi watpliwosci w literaturze. Dodac
trzeba, ze omawiane rozwigzania dotyczq podejmowanych przez podatnika dziatan zgodnych z prawem.
Natomiast klauzula nie znajduje zastosowania do dziatan pozaprawnych, nielegalnych (Ordynacja
podatkowa. Komentarz red. prof. UL dr hab. Adam Marianski, Warszawa 2023 r., Legalis ,,Na tym tle
wymaga podkreslenia, ze podmiot unikajgcy opodatkowania nie uzywa okreslonego uprawnienia w
sposéb nieakceptowalny aksjologicznie (i normatywnie), ale czyni wszystko, aby unikngé obowigzku lub
obowigzku w pewnych rozmiarach.. Jednoczesnie nalezy wskazal, zZe klauzula pozostaje w zwiqzku =
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rozréznieniem miedzy uchylaniem sig od opodatkowania (tax evasion) i jego unikaniem (tax avoidance).
O ile pierwsze zjawisko ma charakter nielegalny, o tyle drugie — wlasnie z uwagi na jego zgodnosc z
prawem — wymaga ograniczania za pomocq klauzuli.”” (H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa.
Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2020 r. Legalis). Wreszcie wskazuje na to sam ustawodawca w
uzasadnieniu Ustawy wprowadzajacej GAAR (druk sejmowy nr 367) podkreslajac, ze klauzula dotyka
zagadnien znacznie wykraczajacych poza oceng legalno$ci dziatania podatnika. Unikaniem
opodatkowania jest podejmowanie takich czynnosci, ktére — cho¢ formalnie zgodne sg z obowigzujagcym
prawem — to jednak cechuje je, po pierwsze, sztucznos$é, nieprzystawanie do ekonomicznych realiow,
w ktorych dzialal podatnik. Klauzulg przeciwko unikaniu opodatkowania mozna zatem stosowal
dopiero do sytuacji prawnopodatkowej, ustalonej zgodnie z prawem materialnym, po uprzednim
wyeliminowaniu jego ewentualnych naruszen, a nie jako alternatywy do ich eliminowania.

39. W sytuacji naruszenia przepisow prawa podatkowego i bgdacego jego konsekwencjg
zmnigjszenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego, trudno jest méwi¢ o uzyskaniu korzysci
podatkowej wskazanej przez ustawodawce w tresci art. 119a w zwigzku z art. 119¢ Ordynacji
podatkowej. Aczkolwiek w rozumieniu potocznym, niezaptacenie kwoty podatku w prawidlowej
wysokoéci, wynikajace z niewtasciwego zastosowania norm prawa podatkowego i bedaca tego efektem
oszczednoéé finansowa moze traktowana by¢ jako ,korzy$¢ podatkowa™ osiggnigta przez podmiot
naruszajacy prawo, to nie mozna utozsamiaé jej z korzy$cia podatkowa, ktorej zaistnienie stanowi
pozytywng przestanke zastosowania mechanizmu klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

40. Zgodnie z art. 1192 § 1 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowigzujgcym w roku 2018)
,,Czynnosé dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych
okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiggnieciem korzysci
podatkowej, jezeli sposob dziatania byt sztuczny (unikanie opodatkowania).” Przepis ten w pewnym
sensie definiuje pojecie unikania opodatkowania w rozumieniu normatywnym, czyli takim jakie
przyjmujg pozostate przepisy Ordynacji podatkowej. Regulacja ta jako ceche wyrézniajacg wskazuje
sprzeczno$¢ dzialania podatnika z ,,przedmiotem i celem” przepisu, a nie z przepisem ustawy
podatkowej. Oczywiscie mozna by rozwazy¢ w takim wypadku rozumowanie na zasadzie a fortiori,
czyli skoro unikaniem opodatkowania jest dziatanie sprzeczne z celem i przedmiotem przepisu, to tym
bardziej jest nim dzialanie sprzeczne z przepisem. Rozumowanie a fortiori bytoby jednak zasadne,
gdyby chodzilo o natezenie jakiej$ cechy lub gdyby chodzito o dziatania moze réznigce si¢ migdzy sobg,
ale opierajace si¢ na podobnej logice i niejako stopniowalne. Tymczasem trudno w ogdle poréwnywac
zwykle naruszenie prawa przez podatnika, ktory dokonuje nielegalnej amortyzacji z dziataniem, ktore
w istocie jest zgodne z ,,literg prawa”, a na mocy art. 119a Ordynacji podatkowej podatnik pozbawiony
jest tylko (zgodnych z prawem) korzysci wynikajacych z tego dzialania.

41, Stosujgc rozumowanie ab absurdum, gdyby zaakceptowaé w takim wypadku stosowanie
przepisow o zwalczaniu unikania opodatkowania, to wlasciwie wszelkie procedury zmierzajgce do
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weryfikacji wysoko$ci zobowigzania podatkowego mozna by zastapi¢ procedura opartg na przepisach
art. 119a i nast. Ordynacji podatkowej.

42. Warto tez zwrocié uwage na okoliczno$é, iz w 2018 r., zgodnie z art. 119b § 1 pkt 5) Ordynacji
podatkowej: ,, Przepisu art. 119a nie stosuje sig: (...) 5) jezeli zastosowanie innych przepisow prawa
podatkowego pozwala na przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.”

43. Jak powyzej wykazano, nie mozna by mowi¢ o unikaniu opodatkowania, gdyby podatnik
naruszyt prawo podatkowe, zaliczajac do kosztow uzyskania przychodu odpisy amortyzacyjne
niepodlegajace takiemu zaliczeniu.

44. Nie ma zadnej watpliwosci, Ze usunigcie tego przepisu z dniem 1 stycznia 2019 r. na mocy
Ustawy nowelizujacej GAAR dotyczylo tylko korzyéci, ktore zostaly osiagnigte od 2019 r. Zgodnie z
art. 35 ustawy nowelizujgcej] GAAR ,,Przepisy art. 3 pkt 18 i art. 119a-119d ustawy zmienianej w art.
3, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, majq zastosowanie do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu
wejScia w Zycie niniejszej ustawy, a w przypadku podatkow, ktore sq rozliczane okresowo - uzyskanej w
okresach rozliczeniowych rozpoczynajgcych sie w dniu wejscia w zZycie niniejszej ustawy albo po tym
dniu.”

45. Warto zwréci¢ uwage, ze stanowisko Rady PUO wspolgra z tredcig uzasadnienia Ustawy
nowelizujacej GAAR. W uzasadnieniu zatgczonym do projektu nowelizacji tej ustawy stwierdzono m.
in.: ,.system prawa podatkowego obok generalnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zawiera
réwniez inne instytucje przeciwdziatajgce unikaniu opodatkowania. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy m.in.
tzw. mate klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania zawarte w art. 12 ust. 13 i 14 i art. 22c ustawy o
CIT. Nie mozna réwniez pomingé pewnych préb przeciwdzialania unikaniu opodatkowania
przeprowadzanych za posrednictwem art. 199a § 1 Ordynacji podatkowej, szczegdlnie do okresow
rozliczeniowych, w ktérych klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania jeszcze nie obowigzywata.
Analiza schematéow unikania opodatkowania wskazuje, ze w zwigzku z trescig art. 119b § 1 pkt 5
Ordynacji podatkowej nierzadko powstajq watpliwosci czy skutki unikania opodatkowania mogq zostaé
zniwelowane za posrednictwem innych niz klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania przepisow
prawa podatkowego, a jesli tak, to czy w takim samym stopniu. Watpliwosci takie powstajg m.in. na tle
zespoléw czynnosci prowadzqcych do unikania opodatkowania, w ktorych jeden z etapow czynnosci
podlega wyraznie jednej z malych klauzul przeciwko unikaniu opodatkowania. Polem dziatania dla
podatnikéw w zakresie wywodzenia zarzutéw na podstawie art. 119b § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowe,
Jjest réwniez dotychczasowy dorobek orzeczniczy zwigzany ze stosowaniem art. 199a § 1 Ordynacji
podatkowej. Projektodawca wprowadzajgc art. 119b § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej zatozyt, ze
klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania bedzie narzedziem ostatniej szansy fiskusa przed
dziataniami prowadzqgcymi do unikania opodatkowania. W ocenie projektodawcy, powyzsze zatozenie
Jjest stuszne. Nie ma powodow, aby wyspecjalizowany organ podatkowy jakim jest Szef KAS, prowadzit
postepowania podatkowe w zakresie takich przypadkéw unikania opodatkowania, ktére mogg byc
niwelowane tak samo skutecznie za pomocq innych przepiséw materialnego prawa podatkowego przez
terenowe organy podatkowe. Zgodne to jest z koncepcjg zasady efektywnego zwalczania unikania
opodatkowania - tj. art. 119b § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej oznaczata brak moZliwosci stosowania
ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, jesli szczegélny srodek bytby wystarczajgcy do
wyeliminowania skutku w postaci unikania opodatkowania.” Ze stanowiska zawartego w uzasadnieniu
nowelizacji jednoznacznie wynika, ze GAAR mial by¢ stosowany w ostatecznosci, gdy inne
instrumenty zawioda.

46. Projektodawca wyraznie negatywnie ocenia istnicjaca do konca 2018 r. regulacj¢ normatywna.
Stwierdza on w uzasadnieniu Ustawy nowelizujgcej GAAR: ,,W ocenie projektodawcy, sposob redakcji
ww. normy w przepisie art. 119b § | pkt 5 Ordynacji podatkowej jest jednak niewtasciwy i szkodliwy
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dla skuteczno$ci dziatania Krajowej Administracji Skarbowej. Tworzy on dodatkowe, cho¢ z
aksjologicznego punktu widzenia catkowicie zbedne, pole do kwestionowania dziatan organu
podatkowego stosujqcego klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania. Nie mozina wykluczy(, ze w
niektorych sprawach sedno sporu nie bedzie dotyczyé oceny tego, czy dana czynno$¢ stanowita unikanie
opodatkowania, lecz tego, czy przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania nie moglo zostaé
przeprowadzone za posrednictwem innych przepisow - co z punktu widzenia strony postgpowania, w
kontekscie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, moze by¢ wystarczajqgcym celem
dziatania.”

47. Stosujac zatem argumentacjg¢ a fortiori, skoro w 2018 r. nie mozna byto stosowa¢ GAAR, gdy
znajdowaly ~zastosowanie inne instrumenty antyabuzywne (shizace zwalczaniu unikania
opodatkowania), to tym bardziej regulacja art. 119a Ordynacji podatkowej nie powinna mie¢
zastosowania, gdy negatywne skutki budzetowe mozna zwalczy¢ stosujac instrumenty znacznie
prostsze, jak np. wydanie decyzji wymiarowej okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania zgodnie z prawem.

48. Resumujac, klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, o ktérej mowa w art. 119a Ordynacji
podatkowej, nie znajduje zastosowania w takiej sytuacji i w takim zakresie, w jakim podatnik dokonat
by obnizenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego lub wygenerowat lub zwigkszyt strat¢ poprzez
naruszenie przepiséw materialnego prawa podatkowego tj. art. 15 lub art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.

49. Radzie PUO znane s3 wcze$niejsze opinie Rady, a w szczegdlnosci uchwata Rady PUO nr 9/22
z dnia 10 pazdziernika 2022 r. dotyczaca tego samego podatnika, ale rozliczenia podatkowego za rok
2016 oraz treéé wyroku WSA w Warszawie z dnia 23 czerwca 2023 r. (11 SA/Wa 442/23), ktéry uchylit
decyzje Szefa KAS za rok 2016. Warto tu zwrdci¢ uwagg, ze decyzja Szefa KAS za rok 2016 zostata
uchylona przez WSA, ale z uwagi na argumenty natury intertemporalnej, ktére nie majg zastosowania
do roku 2018. Z kolei skargi kasacyjne na wyrok WSA zostaly oddalone wyrokiem NSA z 5 lipca 2024
r. (I FSK 2119/23) w zakresie w jakim WSA rozstrzygnat o uchyleniu zaskarzonej decyzji Szefa KAS.
Rada PUO nie uwaza si¢ za formalnie zwigzang swymi wczeéniejszymi opiniami, ktére dotyczg innych
lat podatkowych. Nie istnieje tez formalne zwiazanie wyrokami sagdéw administracyjnych. Rada PUO
oczywiscie ma $wiadomo$é, ze — dla pehiejszego wyjasnienia stanowiska Rady - zasadnym jest
odniesienie si¢ do argumentéw merytorycznych we wezesniejszej opinii, szczegélnie jesliby Rada PUO
od nich chciala odstapi¢ a takze pogladéw wyrazonych w rozstrzygnigciach innych organéw. W
niniejszej sprawie takie okolicznosci nie zachodzy. Rada zasadniczo zgadza si¢ z meritum swych
wczesnigjszych rozstrzygnigc.

50. Przyjmujac jednak teze o braku naruszenia regulacji u.p.d.o.p. ze wzgledu na wskazany wyzej
brak tozsamosci podmiotowej, o ktéorym mowa w art. 16 ust. | pkt 64a w.p.d.o.p., Rada PUO stoi na
stanowisku, ze zidentyfikowane przez Szefa KAS czynnosci dokonane przez Spotki 1 i 2 oraz Podatnika
spetnity wszystkie przestanki warunkujace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, j.:

a. opisane dzialania stanowity zespSt czynnosci w rozumieniu art. 119f Ordynacji podatkowe;,

b. skutkiem realizacji zespotu czynnosci byto osiagniecie korzysci podatkowej, sprzecznej z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;j,

¢. czynnosci te zostaly podjete przede wszystkim w celu osiagnigcia korzysci podatkowej,
d. sposdb dziatania byl sztuczny

51, Przechodzac do oceny spetnienia przestanck art. | 19a Ordynacji podatkowej, stwierdzi¢ trzeba
pewna niekonsekwencje w argumentacji Szefa KAS. Rada PUO nie akceptuje pojawiajgcego si¢ w
decyzji stwierdzenia jakoby Znaki towarowe ,,powrdcity” do podatnika, ktéry je wytworzyl (Decyzja,
s. 9). Przypomnied trzeba, ze Znaki towarowe wytworzyl podatnik bedacy osobg fizyczna, ktory wniost
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je aportem do Spétki [ w 2010 r., nigdy nie ,,wrocily” one do niego. Rzeczywiscie finalnie wskutek
szeregu operacji gospodarczych i przeksztalcenia JDG w spotke kapitalows, a nastgpnie wskutek
potaczenia tej spolki z podatnikiem doszto — w pewnym sensie — do ,,przeksztatcenia JDG”, w ramach
ktérej wytworzono znaki towarowe, w Podatnika. Pamigta¢ jednak trzeba, ze wskutek przeksztalcenia
JDG w spotke kapitalowa dochodzi tylko do przejgcia praw osoby fizycznej zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej. W efekcie, osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza i spotka kapitatowa powstala wskutek przeksztatcenia JDG to nie ten sam podmiot. Nie
budzi watpliwoéci Rady, ze rzeczywiscie w sensie ekonomicznym mozna méwic o jakims ,,powrocie”
Znakéw towarowych do Osoby fizycznej, ale w sensie prawnym do niczego takiego nie doszto. Warto
zauwazyé tez, ze gdyby uznaé, ze Znaki towarowe w sensie prawnym wrécity do tego samego
podatnika, to znalazitby zastosowanie art. 16 ust. 1 pkt 64a w.p.d.o.p. Tego pogladu jednak Szef KAS
nie akceptuje. Ta nieprecyzyjnosé¢ w uzasadnieniu Decyzji nie ma jednak istotnego znaczenia dla tresei
opinii.

52. W tresci uzasadnienia Decyzji Szef KAS wskazat bowiem w gruncie rzeczy, gdzie widzi
dzialanie, ktére generowalo nieuzasadniong korzy¢ podatkowa. Jest nim ,,wstawienie” migdzy dwie
spotki kapitatowe (Spotke 1 i Podatnika) spotki komandytowo akcyjnej (Spotka 2).

53. Zgodzié nalezy si¢ z Szefem KAS ktory stwierdza, Ze zrodtem korzysci podatkowej byto to, ze
miedzy Spotke 1 a Podatnika zostala ,,wstawiona” Spétka 2, bedaca spétka komandytowo-akeyjna.
Wybbr tej formy nie miat charakteru przypadkowego lecz wynikat ze szczegélnego statusu spétek
komandytowo-akcyjnych na gruncie podatku dochodowego od osob prawnych. Zasadnie bowiem
zauwaza Szef KAS, ze ,,Sprzedaz ww. praw ochronnych do znakéw towarowych przez (...) [Spotke 2]
na rzecz (...) Podatnika, co prawda skutkowata powstaniem obowiqzku zaptaty podatku dochodowego
od 0séb prawnych po stronie podmiotu zbywajgcego wlasno$¢ praw ochronnych do znakéw
towarowych, nabytych w drodze aportu, niemniej jednak finalnie podatku ze sprzedazy ww. praw
ochronnych nie uiszczono, z uwagi na obowigzujgcq w tamtym czasie specyfike rozliczen dochodéw
osigganych przez spotki komandytowo-akcyjne. W tym celu wykorzystano przepisy przejsciowe dla
spélek komandytowo-akcyjnych zawarte w nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych i fizycznych ktdre stanowity, ze S.K.A., ktorej rok obrotowy koriczy sig po 31 grudnia 2013 r.,
stosowaé moze dotychczasowe zasady opodatkowania, az do zakonczenia swojego roku obrotowego.
Odpowiednio dobierajgc rok obrotowy — wydtuzajgc go do 23 miesiecy — S.K.A. moze nie byc
podatnikiem CIT nawet do 31 pazdziernika 2015 r. (co miato miejsce w przedmiotowej sprawie). Zyski,
ktére przypadaty na akcjonariuszy nie byly natomiast opodatkowane, dopdki nie zostaly wyptacone jako
dywidenda. W efekcie, przychody/dochody ze sprzedazy znakéw towarowych nie zostaly opodatkowane
przez zaden zobowigzany do tej czynnosci podmiot”.

54. Kontrapunktem dla przeprowadzonych czynnosci zbycia Znakéw towarowych — w istocie bez
angazowania $rodkéw pienigznych - jest pozniejsza operacja iaczenia spotek kapitatowych (stron
transakcji zbycia Znakow towarowych). Trudno odmowié racji Szefowi KAS, kidry zauwaza, ze
Polgczenie przez przejecie spétek (kapitalowej i osobowej) z Grupy (...) wigze sig zasadniczo z
neutralnoscig podatkowq takiej transakcji. Skutki podatkowe w spolce przejmujgcej w procesie tqczenia
sie spétek kapitatowych okresla art. 10 ust. 2 ustawy o CIT (w brzmieniu obowigzujgcym w 2016 roku).
Z tresci art. 10 ust. 2 oraz ust. 5 pkt 1 ustawy o CIT jednoznacznie wynika, ze art. 10 ust. 2 ustawy,
dotyczy wylgcznie tgczenia spotek kapitatowych. W ustawie o CIT ustawodawca nie zawart przepisow
regulujgcych wprost konsekwencje podatkowe przejecia spotki osobowej przez spétke kapitatowg.
Nalezy tu mie¢ na uwadze, ze z planowanym przejeciem przez spotke z o.0. spotki osobowej wigze sig
koniecznosé wydania udziatéw wspélnikom spotki osobowej w zamian za przejety przez tg spolke
kapitatowg majgtek spétki osobowej, w czesci odpowiadajqcej ich udziatowi w zyskach przejmowanej
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spotki osobowej. W przypadku potgczenia spdtek kapitatowych, zasada neutralnosci podatkowej w
momencie  polgczenia  spétek  obejmuje nie  tylko spotki  przejmujgce, ale  rowniez
udziatowcow/akcjonariuszy spotki przeimowanej. Ewentualny dochdd podlega opodatkowaniu dopiero
w momencie zbycia udziatéw/akcji spotki przejmujgcej lub nowo zawigzanej; (...) Powstala mozliwos¢
zaliczenia przez Podatnika do kosztéw uzyskania przychodu odpiséw amortyzacyjnych od urynkowionej
(wedlug wartosci rynkowej z dnia nabycia na podstawie umowy sprzedazy) wartosci poczgtkowej (...) "
Znakow towarowych.

55. W efekcie, przejecie przez Podatnika majatku, ktéry wezedniej byt w dyspozycji Spotki 1 w
ramach procesu polaczenia zasadniczo ,skutkowaloby kontynuacjg amortyzacji, z uwzglgdnieniem
dotychczasowej wysokosci odpiséw amortyzacyjnych oraz metody amortyzacji przyjetej przez spotkg
przejmowang, zgodnie z art. 16g ust. 9 ustawy o CIT. Albowiem w wyniku tqczenia sig spotek, o ktérym
mowa w art. 492 § 1 pkt 1 ks.h., na spétke przejmujgcq przechodzi nie tylko majgtek spotki
przejmowanej, lecz drogq sukcesji uniwersalnej przechodzq na nig wszystkie prawa i obowiqzki, jakie
spotka ta posiadata na dzien wykreslenia jej z rejestru sqdowego. Skoro proces tgczenia sig spotek przez
przejecie zwigzany jest z sukcesjq podatkowq to spotka przejmujgca wstepuje, co do zasady, we
wszystkie prawa i obowigzki spotki przejmowanej, przewidziane w przepisach prawa podatkowego.
Dlatego tez, zgodnie z art. 16g ust. 9 ustawy o CIT, w razie przeksztatcenia formy prawnej, podziatu
albo polgczenia podmiotéw, z zastrzezeniem ust. 19, dokonywanych na podstawie odrebnych przepisow
— warto$¢ poczgtkowq srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych ustala si¢ w
wysokosci wartosci poczqtkowej okreslonej w ewidencji Srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1, podmiotu przeksztatcanego, potgczonego
albo podzielonego. Zasade te stosuje si¢ odpowiednio do spolek niebedgcych osobami prawnymi.”

56. Istota korzyéci podatkowej jest to, ze ,z tresci ww. przepisow u.p.d.o.p. wynika zatem, ze w
niniejszej sprawie Podatnik bez poprzedzajgcego przeniesienia praw wiasnosci do ww. znakow
towarowych w obrebie Grupy (...), po polgczeniu spotek z Grupy nie miatby prawa do rozpoznania
amortyzacji praw ochronnych do znakow towarowych, jako kosztu dla celow podatkowych™.

57. Wiynikato to z faktu, ze (...) [Spotka 1] na przestrzeni lat: 2011-2015 dokonywata odpiséw
amortyzacyjnych od wartosci praw ochronnych do (...) znakéw towarowych], a grudzien 2015 roku byl
miesigcem, w ktdrym nastgpito zrownanie sumy odpiséw amortyzacyjnych z wartoscig poczgtkowg
wartosci ww. niematerialnych i prawnych, a tym samym umorzenie w ujeciu rachunkowym tych
sktadnikéw majgtkowych. Podatnik w ramach przejetego w procesie potgczenia majqtku (...) [Spotki 1]
wszedlby w posiadanie w petni zamortyzowanych wartosci niematerialnych i prawnych, co przetozytoby
sie na zmniejszenie bazy kosztowej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ostatecznie brak
mozliwosci ujecia w kosztach odpiséw amortyzacyjnych od wartosci niematerialnych i prawnych
zwiekszytby dochdd z dziatalnosci gospodarczej i skutkowatby powstaniem zobowigzania podatkowego
z tytutu uzyskanego dochodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.”

58. Konkludujac przepisami, z ktdrych celem byloby sprzeczne dziatanie podatnika byly przepisy
art. 16h ust. 3 i art. 16g ust. 9 u.p.d.o.p., ktore wprowadzaja zasadg¢ kontynuacji amortyzaciji.

59. W tym kontekscie transakcja odpowiednia mogtaby mie¢ nawet analogiczny przebieg jak te
dokonane, ale bez ,,wstawienia” Spotki 2.

60. Rada PUO nie widzi rozsadnego gospodarczo uzasadnienia dla ,,wstawienia” Spotki 2. W toku
postgpowania przed Szefem KAS Podatnik wskazywat na uzasadnienie swego dziatania: uproszczenie
struktury organizacyjnej, obnizanie kosztow dzialania, wzmocnienie pozycji Grupy wskutek
zwigkszenia kapitatéw wihasnych, konsolidacje spotek Grupy ete. Cele te jednak mozna by osiggna¢ w
istocie bez Spotki 2. Podkresli¢ trzeba, ze samo polaczenie spolek nie budzi watpliwosci Rady PUO.
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Uporzadkowanie struktury grupy mogto mieé sens ekonomiczny. Byta to decyzja biznesowa podatnika,
ktérej nie mozna z zaloZenia negowa¢. Zastrzezenia Rady PUO wzbudzit natomiast tryb dziatania
Podatnika, ktéry skorzystat ze Spéiki 2, aby dokonaé¢ efektywnie dwukrotnego amortyzowania tych
samych znakéw towarowych. Mamy tu do czynienia z przypadkiem podmiotu posredniczacego w
rozumieniu art. 119¢ §2 Ordynacji podatkowe;.
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