Warszawa, 3 pazdziernika 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DQOS-WDSZ00.420.30.2022.mko.8

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), dalej Kpa, oraz art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko (Dz. U. z 2022
r. poz. 1029, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotan: z 11
lipca 2016 r., Stowarzyszenia ,,Towarzystwo na rzecz Ziemi”, dalej Stowarzyszenie TNRZ, z 26
hpca 2016 r., Stowarzyszenia ,,Gérnoslgskie Towarzystwo Przyrodnicze im. A. Czudka”, dalej
Stowarzyszenie GTP, z 28 hpca 2016 r. oraz z 30 hpca 2016 r. od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 30 czerwca 2016 r., znak:
WOO0S.4200.1.2015.AM.48, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa;
Budowa drogi ekspresowej S1 od we%ta ,,Kosztowy [[” w Mystowicach do weyta ,,Suchy Potok ” w Bielsku-Biatsj.

1. uchylam pkt 1.2.1.3 decyzji w brzmieniu:
Nalezy stosowac nowoczesny i sprawny technicznie sprzet budowlany i transportowy.
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

2. uchylam pkt 1.2.1.4 tiret pigte decyzji w brzmieniu:
Zastosowanie Srodkéw ograniczajacych pylenie ye Srodkéw transportu przewozgcych materiaty pylace (np.
popryez stosowanie plandek ochronnych).
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

3. uchylam pkt 1.2.1.4 tiret széste decyzji w brzmieniu:
Zastosowanie Srodkow ograniczajacych emisje, nieyorganiyowang z? Srodkéw transportu pryewozacych
materiaty emitujgce gayy np. goraca mase bitumiczng (np. popryz stosowanie plandek i innego typu
przykrycia).
i w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

4. uchylam pkt 1.2.1.5 decyzji w brzmieniu:
Rozwigzania techniczno-budowlane jakie yostang przyjete dla petnego ygkresu planowanych prac
inwestycyjnych i docelowo powstatych obiektéw kubaturowych i technicznych powinny spetnia¢ wymagania
okreslone przepisamiprawa budowlanego.
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;
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uchylam pkt 1.2.1.6 decyzji w brzmieniu:

Wszystkie prace budowlane winny by¢ realizowane z Zachowaniem wymagan okreslonych przepisami
bezpieczenstwa i higienypracy.

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.2.1.10 decyzji w czesci:

Nalezy zorganizowac zaplecya techniczne budowy orayprowadyic drogi technologiczne zapewniajac 0szczedne
korzystanie z terenu i minimalneprzeksztakcenie jego powierzchni, apo zakoriczeniu prac terenprzywrécic do
poprzedniego stanu.

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instanciji;

uchylam pkt 1.2.1.11 decyzji w brzmieniu:

Zaplecza nalezy wyposazy¢w urzgdzenia sanitarne z zapewnieniem wywozy $ciekow socjalno — bytowych do
oczyszczalni Sciekow. Plac budowy nalezy wyposazy¢ w szezelne zbiorniki na Scieki bytowe okresowo
oprojniane przejmy zewngtrzne (np. toalety typu toi toi ye szezel'ny"mi zbiornikami).

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instanciji;

uchylam pkt 1.2.1.26.b tiret pierwsze decyzji w brzmieniu:

Zasypywaniem zbiornikow wodnych poprzyj oznakowanie i wygrodzenie oray stosowanie koszy i materacy
siatkowo-kamiennych, Ktére dajg duzg elastycznost umocniery, zabezpieczenie skarp.

I w tym zakresie orzekam:

Zasypywaniem zbiornikbw wodnych przez: oznakowanie i wygrodzenie oraz w razie
koniecznosci zabezpieczenie skarp. Dopuszczalne jest umocnienie brzegow ze wzgledéw
bezpieczenstwa. W sytuacjach koniecznych umocnienia nalezy wykona¢ w pierwszej kolejnosci
z wykorzystaniem metod i materiatbw naturalnych (roslinnos¢ stabilizujgca, faszyna) oraz
geosyntetykdéw (z zasypaniem gruntem), a w przypadku braku mozliwosci zastosowania
powyzszych rozwigzan, zastosowaé materiaty betonowe lub gabiony (kosze, materace) ze
szczelnym pokryciem drobnoziarnistym gruntem, na podkiadzie z geowtokniny. Przy
odpowiednich warunkach Swietlnych zastosowa¢ pokrycie gruntem urodzajnym i wysia¢
trawe.;

uchylam pkt 1.2.1.28.a decyzji w brzmieniu:

Nalezyprowadzi¢pod statym nadzorem ichtiologa.

i w tym zakresie orzekam:

Nalezy prowadzi¢ pod statym nadzorem ichtiologa oraz ornitologa. Prace ingerujace w koryto
cieku wykonywac¢ w okresie od 1 Epca do konca lutego, tj. poza okresem migracji i rozrodu
piskorza (Misgitmis jossili§), brzanki (Barbus peloponnesiu$), rézanki jhodeus amarud) i $liza
(Barbatula barbatuld). W przypadku stwierdzenia legéw ptakow w strefie prowadzonych prac,
ich kontynuacje przeprowadzi¢ po opuszczeniu miejsca legobw przez miode, w terminach
wskazanych przez ornitologa.;

uchylam pkt 1.2.1.30.b decyzji w brzmieniu:
k7 czydei tj. wgranicach linii rozgraniczajgcych o powierzchni:
— 0,0128 ha od km 32,157 do km 32,255,
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— 0,4922 ha, od km 36,634 do km 36,758,

— 0,2236 ha, od km 37,382 do km 37,907,

— 3,7993 ha, od km 22,434 do km 22,948,
I w tym zakresie orzekam:
W czesci, tj. w granicach linii rozgraniczajgcych o powierzchni:

— 1,3 ha od km 22,434 do km 22,948;

— 0,25 ha od km 30+050 — 30+150;

— 0,2 ha od km 31+850 — 32+4+000;

— 0,0128 ha od km 32,137 do km 32,255;
0,4922 ha, od km 36,634 do km 36,758;
— 0,2236 ha, od km 37,832 do km 37,907,

uchylam pkt 1.2.1.33 decyzji w brzmieniu:
Place postojowe o powierzchni zzemnee nalepy zabezpieczy¢ pr~~d mozliwodcig niekontrolowanego
Znleczyszezema $rodowiskapoprzez utwardzenie, a wprzypadku lokalizacjiplacow postojowych na terenach
wskazanych wpkt 1.2.1 ppkt 12 detyfj (Tabela 1), dodatkowo poprzez uszczelnienie, i ukierunkowanie
sprywu powierzchniowego do rowu opaskowego ograniczajacego odphyw zawiesiny do urzadzen kanalizacyjnych
lub ciekow oraz wyposazy¢ w zestawy do usuwania ewentualnych wyciekow substancji ropopochodnych
Zawierajace np. sorbenty sypkie, maty i rekawy sorpcyjne.
I w tym zakresie orzekam:
W granicach strefy ochrony bezposredniej ujecia wody ,,Zasole”.
a) gruntna placu budowy mostu MGP-3, planowanego do realizacji od km 6+366 do km
6+798 na odcinku IV (obwodnica O$wiecimia), nalezy zabezpieczy¢ przez:
— wykonanie szczelnej warstwy z zastosowaniem maty bentonitowej lub
geomembrany;
— wykonanie systemu tymczasowego odprowadzenia wod opadowych i roztopowych
z zastosowaniem separatora substancji ropopochodnych i osadnika;
b) most, o ktérym mowa w lit. a, nalezy wykona¢ w technologii betonowania nawisowego.

uchylam pkt 1.2.1.37 decyzji w brzmieniu:
Przed rozpoczeciem prac zebra¢ warstwe gleby i zjozycja wpryzmach wpoblizu pasa robdt:.. Glebe nalepy
wykorzysta¢ do whasciwego urzadzenia przyjsc dla zwierzat, przepustéw, powierzchni, pod przeprawami, a
takze do rekultywacji terenu w bezpoSrednim sasiedztwie drogi do odtworzenia warstwy glebowe wokét drogi
oraz d° uformowania skarp, wykopdw i nasypow;

a) masy ziemne mogg zosta¢ wykorzystane do zgypywania siedlisk podmokdych, wynikajgcych

Z koniecznych do wykonania prac budowlanych, po uprzednim zbadaniu ich przydatnosci.

i w tym zakresie orzekam:
Przed rozpoczeciem prac zebra¢ warstwe gleby i ztozy¢ ja w pryzmach w poblizu pasa robdét,
poza siedliskami ptazéw, ktére nie sg przeznaczone do likwidacji. Glebe nalezy wykorzysta¢
do wihasciwego urzadzenia przejs¢ dla zwierzat, przepustow, powierzchni pod przeprawami, a
takze do rekultywacji terenu w bezposrednim sasiedztwie drogi, do odtworzenia warstwy
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glebowej wokot drogi oraz do uformowania skarp, wykopdw i nasypéw. Masy ziemne moga
zosta¢ wykorzystane do zasypywania siedlisk podmoktych, wynikajacych z koniecznych do
wykonania prac budowalnych, po uprzednim zbadaniu ich przydatnosci. Dziatania takie moga
dotyczy¢ wytacznie siedlisk, ktdre przeznaczone sg do likwidacji oraz nie sg zasiedlone przez
ptazy. Zasypywanie siedlisk podmoktych wykona¢ zgodnie z zaleceniami i pod nadzorem
herpetologa.;

uchylam pkt 1.2.1.40 decyzji w brzmieniu:

Prace ziemne prowadzone w odlegkosci do 50 m od zbiornikdéw wodnych stanowigcych miejsce rozrodu ptazow
nalezy nyk“onyn*aépod statym nadzorem herpetologa.

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.2.1.44 decyzji w brzemieniu:

Wycinke drzew i krzewow nalezy zaplanowa¢ tylko w niezbednym minimum. Drzewa, grupy Krzewow i
Zarosli nie kolidujace z inwestycjg i nie stwarzajgce pagropeniapozostawic do adaptacji.

I w tym zakresie orzekam:

Wycinke drzew i krzewOw nalezy ograniczy¢ do powierzchni nie wigkszej niz 76,3 ha. Drzewa,
grupy krzewow i zaro$li niekolidujgce z inwestycja i niestwarzajace zagrozenia pozostawi¢ do
adaptacji. Wycinke trzcinowisk nalezy ogranicza¢ do powierzchni nie wiekszej niz 0,5 ha.
Wykona¢ kompensacje drzewostanu w postaci nasadzen izolacyjnych, krajobrazowych,
naprowadzajacych i maskujacych na przejsciach i dojsciach do przejs¢. Gatunki drzew
i krzewow wykorzystane do wszelkich nasadzen muszg by¢ rodzime dla lokalnej dendroflory
i dostosowane do warunkow siedliskowych. Zabrania si¢ stosowania do nasadzen gatunkow
obcych, inwazyjnych. W przypadku stwierdzenia przez ornitologa legébw na wycinanych
drzewach i krzewach, nalezy zawiesi¢ skrzynki legowe dla ptakdéw. Poszczegdllne typy budek,
ich ilo$¢ i lokalizacje wskaze wiasciwy specjalista z nadzoru przyrodniczego. Powyzsze
dziatania kompensujgce prowadzi¢ pod nadzorem ornitologa, zgodnie z jego wskazaniami.
Budki obja¢ kontrolg stanu technicznego oraz konserwacjg, w tym czyszczeniem, co najmniej
raz na dwa lata przez okres 30 lat od momentu zawieszenia. W przypadku uszkodzenia budki
konieczna jest jej naprawa lub wymiana na nowsa.

uchylam pkt 1.2.1.47 decyzji w brzmieniu:
Nalezy prpestrpegac zasadyprowadpenia wycinki drpew, pod nadporem chiropterotogicpnym na nastepujacych
odcinkach drogi, upnanych pa newralgiczne dlapopulacji, nietoperzy:
— odkm 1+800 do km 2+600,
— od km 3+500 do km 5+500,
— od km 5+500 do km 6+100,
— od km 6+500 do km 6+900,
— odkm 10+100 do km 10+300,
— odkm 114900 do km 12+450,
— odkm 134200 do km 13+300,
— odkm 144000 do km 164000,



— odkm 16+700 do km 17+800,
— odkm 174800 do km 19+600,
— odkm 19+600 do km 20+400,
— o0od km 204400 do km 21+700,
— 0dkm 21+700 do km 22+600,
— odkm 22+600 do km 23 +900,
— odkm 24+350 do km 27+340,
— odkm 28+940 do km 29+440,
— od km 29+840 do km 30+240,
— o0od km 31 +540 do km 32+340,
— 0d km 33+040 do km 33+340,

— oray od km 34+000 do km 36+800.
a) nie naleey lokalizowac oSwietlenia na odcinkach drogi, o ktorych mowa wyzej. W razie koniecznosci
jego lokalizacji:
— odwietlenie powinno by¢ ojak najmniejszej intensywnosci., cieplej barwie i skierowane wykgcznie w
kierunku elementu, ktéryma oiswietlac,

— nalezy stosowa¢ zamknigte obudowy Zrédet Swiatta,
b) prace w rejonie terenow stanowigcych:

— kolonie rozrodcze nietoperzy: w km 6+000; w km 19+000; w km 22+300; w km 23+800,
w km 23+850; w km 25+540; w km 26+740; w km 27+440; w km 30+140; 31+740;
39+300, nalezyprowadziywykgcyemem okresu od 1 maja do 31 sierpnia lub nalezyprowadzi¢

jepod nadzorem i wezesniejszg konsultacjg z chiropterologiem,

— yimowiska nietoperzy, nalepy prowadzi¢ z wykgczeniem okresu od 30 wrzesnia do 1 kwietnia
w okresach z temperaturgponizej 10° C lubprowadzijepod nadzorem chiropterologa,
I w tym zakresie orzekam:
a) Wycinke drzew prowadzi¢ pod nadzorem chiropterologa, na nastepujacych odcinkach
drogi, istotnych dla lokalnej populacji nietoperzy:

— od km 1+800 do km 2+600,
— od km 3+500 do km 6+900,
— od km 10+100 do km 10+300,
— od km 11+900 do km 12+450,
— o0d km 134200 do km 13+300,
— od km 134900 do km 16+400,
— od km 16+700 do km 23+940,
— od km 24+350 do km 27+340,
— od km 28+940 do km 29+440,
— ok. km 29+500,
— od km 29+840 do km 30+240,



od km 31+540 do km 32+340,
ok. km 32+400,
ok. km 32+800,
od km 33+040 do km 33+340,
od km 33+800 do km 36+800.

b) nie nalezy lokalizowa¢ o$wietlenia na odcinkach drogi, o ktdrych mowa wyzej. W razie

koniecznosci jego lokalizacji:

oSwiedenie powinno by¢ o jak najmniejszej intensywnosci, cieptej barwie i
skierowane wytgcznie w kierunku elementu, ktory ma oswietla¢,
nalezy stosowa¢ zamkniete obudowy zrodet Swiatta,

do oswietlenia miejsc obstugi podréznych nalezy zastosowa¢ oprawy o$wietleniowe
w technologii LED;

C) prace w rejonie terendw stanowigcych:

kolonie rozrodcze nietoperzy: w km 6+000; w km 19+000; w km 22+300; w km
23+800, w km 23+850; w km 25+540; w km 26+740; w km 27+440; w km
30+140;31+740; 39+300, nalezy prowadzi¢ z wytaczeniem okresu od 1 maja do 31
sierpnia lub pod nadzorem i po wcze$niejszej konsultacji z chiropterologiem;
zimowiska nietoperzy nalezy prowadzi¢ z wykaczeniem okresu od 30 wrze$nia do
1 kwietnia lub pod nadzorem i po wczesniejszej konsultacji z chiropterologiem;

d) zamontowa¢ budki z kompozytéw dla nietoperzy w nastepujacej ilosci i lokalizacji:

km 5+000 - 6+900 - 4 sztuki
km 13+900 - 15+600 — 30 sztuk
km 15+600 - 16+400 - 5 sztuk
km 17+800 - 20+400 — 20 sztuk
km 22+300 - 4 sztuki

km 23 + 300 - 23+940 — 20 sztuk
km 29+500 - 4 sztuki

km 32+400 - 4 sztuki

km 32+800 - 4 sztuki

km 33+800 - 34+100 - 10 sztuk
km 34+200 - 35+200 — 10 sztuk
km 35+800 - 36+600 - 4 sztuki

e) montaz budek prowadzi¢ pod nadzorem i zgodnie z wskazaniami chiropterologa. Budki

obja¢ kontrolg stanu technicznego oraz konserwacjg, w tym czyszczeniem, co najmniej

raz na dwa lata przez okres 30 lat od momentu zawieszenia. W przypadku uszkodzenia

budki konieczna jest jej naprawa lub wymiana na nowa.;

16. uchylam pkt 1.2.1.50 decyzji w brzmieniu:
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W zwigzku £ zijedem terenu i mechanicznym zniszczeniem badZ ryzykiem zniszezenia siedliska lub
pogorszenia stanu ochrony dopusycya Sit ynisyczenieptatow siedlisk przyrodniczych:
a) zespotu kotewki orzecha wodnego Trapanatantis —fragment siedliska (0,26 ha) o powierzchni 0,57
ha znajdujacego sie w km 7+670 — 7+770,
b) mehalofilnego zespotu kanianki i kieliszpika —fragment siedliska (0,07 ha) opowierzchni 0,16 ha
Znajdujacy sie w km 29+190 — 29+220,
¢) szuwaru kropidta wodnego —fragment siedliska (0,21 ha) opowierzchni 0,44 ha znajdujacy sie w km
29+150 — 29+200 orazfragment siedliska (0,42 ha) o powierzchni 0,50 znajdujacych sie w km
29+190 — 29+240,
d) szuwaru strzatki wodnej ijezogtéwki pojedynczej — siedlisko o powierzchni, 0,32 ha znajdujacy sie
w km 30+040 — 30+100,
e) yespotugryybienczyka wodnego — fragment siedliska (0,21 ha) o powierzchni 0,55 ha znajdujacy sie
w km 29+140 — 29+190.
I w tym zakresie orzekam:
W przypadku niszczenia siedliska zimorodka (Alcedo atthiP), konieczne jest wykonanie
kompensacji w postaci konstrukcji komory legowej wraz z korytarzem, wykonanej z trwatych
materiatOw i zakopanej np. w brzeg cieku. Alternatywnie mozna odtworzy¢ siedlisko
zimorodka poprzez usypanie pryzmy z materiatu ziemnego o odpowiedniej spoistosci. Nowe
siedlisko musi znajdowac sie mozliwie blisko niszczonego. Powyzsze dziatania kompensujace
prowadzi¢ zgodnie ze wskazaniami specjaksty ornitologa i pod jego nadzorem. Co roku przez
okres 30 lat nalezy usuwac roslinnos¢ zarastajgca skarpe, bez stosowania ciezkiego sprzetu, w
terminie od 1 wrzesnia do konca lutego.;

uchylam pkt 1.2.1.52.e decyzji w brzmieniu:

Prace ywigyane z zasypywaniem zbiornikow nalepyprowadzi¢ we wrzesniu lub winnym okresiepod nadzorem
herpetologa. Nie nalef likwidowa¢ zbiornikéw wodnych w okresie zimowym, ye wzgledu na mozliwos¢
Zimowania w nich niektorych gatunkow ptazow. Uikwidacje lub czesciowe zasypywanie zbiornikéw nalepy
prowadzi¢, pod nadzorem przyrodniczym.

I w tym zakresie orzekam:

— przed likwidacjg i zasypaniem wykopOow z woda, rozlewisk itp., herpetolog z nadzoru
przyrodniczego sprawdzi dno i $ciany pod katem obecnosci w nich matych zwierzat. W
przypadku stwierdzenia ich wystepowania, nalezy je wyjac i przenies¢ w odpowiednie
miejsca, z dala od placu budowy, okreSlone przez herpetologa. Optymalny termin
wykonania prac zwigzanych z zasypywaniem powyzszych obszaréw to przetom
wrze$nia i pazdziernika. Zasypanie nalezy przeprowadza¢ zaczynajac od spuszczenia
czesci wody (jesli to mozliwe). Po odczekaniu ok. dwoch dni nalezy odtowi¢ pozostajace
w wykopie ptazy. Odtowione ptazy nalezy przenie$¢ do znajdujacego sie w odlegtosci
co najmniej 1 km zbiornika wodnego o podobnym charakterze. Zasypywanie nalezy
prowadzi¢ od strony bardziej stromej i gtebszej, aby umozliwi¢ ptazom wyjscie z drugiej
strony. W trakcie zasypywania nalezy zwraca¢ uwage na ptazy pozostajgce w wykopie,
sukcesywnie je odtawiaC i wynosi¢. Po zasypaniu ok. 3/4 wykopu nalezy ponownie

7



18.

19.

odczeka¢ dwa dni i ewentualnie odtowi¢ pozostate ptazy. Po tej czynnosci nalezy
bezzwtocznie zasypac pozostatg czes¢ wykopu. Wszystkie powyzsze czynnosci wykonaé
pod kierownictwem i wedtug wskazan herpetologa z nadzoru przyrodniczego. W
przypadku koniecznosci likwidacji zbiornikdw wodnych czynnosci te nalezy wykonac
we wrzesniu. Przy likwidowaniu zbiornika wodnego zbiornik nalezy wczesniej
wygrodzi¢, aby ptazy go nie zasiedlity. Postepowaé tozsamo jak w przypadku likwidacji
wykopow z woda, rozlewisk i innych miejsc potencjalnego bytowania batrachofauny;
— zbiorniki retencyjne zlokalizowane w nastepujacej lokalizacji: Zb. 3 km 1+680, Zb. 5 km
3+650, Zb. 8 km 6+110, Zb. 17 km 11+600, Zb. 19 km 12+900, Zb. 21 km 13+850,
Zb. 24 km 15+360, Zb. 25 km 16+150, Zb. 26 km, 16+650, Zb. 27 km 17+850, Zb. 28
km 194980, Zb. 29 km 20+650, Zb. 30 km 21 + 140, Zb. 33 km 24+210, Zb. 34 km
24+600, Zb. 35 km 25+660, Zb. 36 km 26+630, Zb. 40 km, 30+170, Zb. 41 km 31+270,
Zb. 42 km 32+410, Zb. 43 km 33+540, Zb. 44 km 35+230, nalezy przystosowa¢ do
petnienia funkcji zbiornikdw rozrodczych dla ptazéw, poprzez montaz urzadzen
oczyszczajacych przed zbiornikami (separatory i osadniki). Projektujac powyzsze
zbiorniki nalezy zagwarantowac gtebokos$¢ stopniowo zwiekszajaca sie od 10 cm do
maksymalnie 150 cm; zapewni¢ ptycizne do 30 cm, ktdra bedzie zajmowata co najmniej
45% powierzchni zbiornika; uzyskac tagodny profil dna (nachylenie nie wigksze niz 1:5);
brzegi zbiornikbw od strony drogi wyprofilowa¢ tak, aby miaty nachylenie co najmniej
1:2. W zakresie pozostatych parametréw i przystosowan nalezy zaprojektowac i
wykona¢ zbiorniki zgodnie z wskazaniami herpetologa petnigcego nadzor przyrodniczy.
W zbiornikach przystosowanych dla ptazéw, w okresie 4 marzec - 31 sierpien dazy¢ do
zapewnienia co najmniej 30 cm poziomu wody. Obustronne ogrodzenie drogi
poprowadzi¢ miedzy droga, a wyzej wymienionymi zbiornikami, uniemozliwiajac w ten
sposéb wkraczanie na droge ptazow bytujacych w przystosowanych zbiornikach.;
uchylam pkt 1.2.1.52.f decyzji w brzmieniu:
Wszelkie prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia nalezy wykonywaé zgodnie z uwagami;, zaleceniami i
pod kierunkiem specjalistow z nadzoruprzy rodniczego, z wykgczeniem okresu zimowego. Nadzoérprzyrodniczy
obejmowaé powinien w szczegdlnosci ornitologa, herpetologa, chiropterologa, entomologa, ichtiologa oraz
jitosocjologa.
I w tym zakresie orzekam:
Wszelkie prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia nalezy wykonywac¢ zgodnie z uwagami,
zaleceniami i pod kierunkiem specjalistow z nadzoru przyrodniczego. Nadzor przyrodniczy
obejmowac powinien w szczegdlnosci ornitologa, herpetologa, chiropterologa, entomologa,
ichtiologa, teriologa oraz fitosocjologa.;

uchylam pkt 1.2.1.52.g w brzemieniu:

Wykopy powinny by¢ codziennie kontrolowane przez osoby penigce nadzor przyrodniczy, pod katem
uwigzienia w nich drobnych zwierzat- Przeglad wykopéwpowinien odbywac sie w godzinach porannych, przed
rozpoczeciem prac budowlanych i powinien takze obejmowac wszystkie inne sztuczne zagkebienia terenu, a
Zngjdujace sie w nich make zwierzeta w tym ptazy nalezy niezwhocznie przenies¢popa teren prowadzonych
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21.

22.

prac, do stanowisk zastepczych, biorgcpod uwage mozliwos ich przetrwania we whasciwym stanie ochrony na
nowym stanowisku.

i w tym zakresie orzekam:

Herpetolog petnigcy nadzér przyrodniczy bedzie kontrolowat wykopy i ewentualne inne
miejsca mogace stanowi¢ putapki dla matych zwierzat oraz sztuczne zagebienia terenu lub
inne powstate spontanicznie na terenie budowy siedliska ptazéw. Kontrole prowadzi¢ w
szczycie migracji ptazow, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 wrzes$nia do 15 pazdziernika,
dwa razy dziennie (w porze porannej oraz przedwieczornej), a po zakonczeniu intensywnych
migracji co dwa dni. Znalezione, uwiezione zwierzeta niezwtocznie przenie$¢ poza teren
prowadzonych prac, co najmniej 1 km od placu budowy, pod nadzorem herpetologa do
stanowisk zastepczych, przez niego wskazanych.;

uchylam pkt 1.2.1.54.b w brzmieniu:

Przed przystapieniem do prac budowlanych teren powinien zosta¢ skontrolowany pod katem wystepowania
ptazéw p”~ez prowadzacego nadzér przyrodniczy! herpetologa. Place budowy w sasiedztwie siedlisk
stanowigcych potencjalne miejsca wystepowania batrachofauny (takich jak: cieki wodne, zbiorniki wodne,
rozlewiska, niewielkie oczka wodne itp.) oraz miejsc migracji ptazéw wskazanych przez herpetologa nalezy
ogrodzi¢ (np. metalowg siatka o oczkach nie wiekszych niz 5x5 mm lubfolig polimerowg lub geotkaning
lub geowkdkning, o wysokosci nie mniejszej niz 50cm nadpoziomem gruntu oraz osadzonych wgruncie na
gtebokosé nie mnigjszg ~ 15cm, zprewieszka o dbugosci 10cm materiatu wgdrne j czysci na zewnatrzyplacu
robot).

I w tym zakresie orzekam:

Przed przystgpieniem do prac budowlanych teren skontrolowa¢ pod katem wystepowania
ptazéw przez prowadzacego nadzor przyrodniczy herpetologa. Place budowy w sgsiedztwie
istniejgcych i potencjalnych siedlisk batrachofauny (takich jak: cieki wodne, zbiorniki wodne,
rozlewiska, niewielkie oczka wodne itp.) wskazanych przez herpetologa, nalezy ogrodzi¢ (np.
metalowg siatkg o oczkach nie wiekszych niz 5x5 mm lub foka polimerowsg lub geotkaning
lub geowtdkning, o wysokosci nie mniejszej niz 50 cm nad poziomem gruntu oraz osadzonych
w gruncie na gtebokos$¢ nie mniejsza niz 15 cm, z przewieszka o dtugosci 10 cm materiatu w
gornej czesci na zewnatrz placu robét). Wygrodzenie na czas budowy musi obejmowaé swoim
zasiegiem cale siedliska oraz odcinki inwestycji potozone w odlegtosci do min. 500 m od tych
siedlisk;

uchylam pkt 1.2.1.59.e tiret pierwsze decyzji w brzmieniu:

Nadzorprzy pracach zwigpanych z wycinkg drzew i Krzewéw.

I w tym zakresie orzekam:

Nadzor przy pracach zwigzanych z wycinka drzew i krzewdw, a takze kontrola oraz wskazania,
co do lokalizacji, parametréw i sposobu montazu budek legowych dla ptakow.;

uchylam pkt 1.2.1.59.e tiret czwarte decyzji w brzmieniu:
Kontrola terenu, w celu okreslenia ewentualnej obecnosci czynnych gniazdptakow.



23.

24.

I w tym zakresie orzekam:

Kontrola terenu, w celu okre$lenia ewentualnej obecnosci czynnych gniazd ptakéw. W
przypadku stwierdzenia legéw, prace prowadzi¢ po wyprowadzeniu mtodych, w terminach
ustalonych przez specjaliste ornitologa petnigcego nadzér przyrodniczy.;

uchylam pkt 1.2.2.3 decyzji w brzmieniu:

W ramach biezgcego utrzymania drogi nalezy przyprowadzac regularne prace kontrolne naprawcze
i konserwacyjne systemu odwodnienia drogi, w tym urzadzen oczyszczajacych: separatoréw, osadnikow,
zbiornikéw retencyjnych.

I w tym zakresie orzekam:

W ramach biezacego utrzymania drogi nalezy przeprowadza¢ regularne prace kontrolne,
naprawcze i konserwacyjne systemu odwodnienia drogi, w tym urzadzen oczyszczajacych:
separatoréw, osadnikow, zbiornikow retencyjnych. Brzegi zbiornikéw kosi¢ oraz usuwac z ich
obrebu gatunki np. z samosiejek, gatunkdw obcych — okres jesienno-zimowy. Odmulanie
zbiornikéw prowadzi¢ w okresie wrzesien-pazdziernik (przed hibernacjg ptazéw). W
sytuacjach awaryjnych odpompowywanie nadmiaru wody ze zbiornikbw retencyjnych
szczelnych (zagrozenie podtopieniami) wykonywa¢ przy uzyciu weza ssgcego zakohczonego
siatkg o oczkach ponizej 0,5 cm. Prace zwigzane z czyszczeniem i spuszczaniem wody ze
zbiornikéw dostosowanych dla ptazéw wykonywaé wytgcznie we wrzesniu.;

uchylam wstep do wyliczeniaw pkt 1.3.7 decyzji w brzmieniu:

IK miare mozliwosci technicznych podpory obiektow mostowych (ja wyjatkiem obiektéw mostowych nad
stawami) nalezy usytuowac popa korytami ciekéw wodnych. W przypadku koniecznosci wykonywania
ubezpieczenia koryt rzeki w migjscu przekroczent mostowych, na dbugosci zapewniajacej bezpieczenstwo
obiektu, nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ zachowania dna naturalnego lub zblizonego do naturalnego, stosujac
narzut kamienny, Kkosze siatkowo-kamienne. IP przypadku koniecznodci zastosowania elementu phyty
betonowej powinna iy ¢ onaposadowiona, co najmniej 30 cm pomze teoretycznego poziomu dna, tak by byko
ono zblizone do naturalnego. W przypadku umocnienia brzegbw nalezy ograniczy¢ odcinki., na Ktorych
projektuje sie umocnienie powyze i ponizep obiektu mostowego oraz Z uwagi na bezpieczenstwo ssakow
korzystajacych z ciekow, unikac stosowania koszy siatkowo-kamiennych.

i w tym zakresie orzekam:

Podpory obiektéw mostowych i estakad lokalizowa¢ poza korytami ciekOw i zbiornikdw
wodnych. Dopuszcza si¢ lokalizacje podpér w obrebie stawow ze wzgleddw technicznych, w
celu zapewniania bezpieczenstwa konstrukcji. Jesli to mozhwe koryta ciekdw pozostawi¢ bez
umocnien. W sytuacji, gdy umocnienie jest konieczne ze wzgleddéw bezpieczenstwa, nalezy
wykona¢ je w pierwszej kolejnosci z wykorzystaniem metod i materiakbw naturalnych
(roslinnos¢ stabilizujaca, faszyna) oraz geosytneteykdw (z zasypaniem gruntem). W przypadku
braku mozliwosci zastosowania powyzszych rozwigzan, dozwolone jest uzycie materiatow
betonowych lub gabionéw (kosze, materace) ze szczelnym pokryciem drobnoziarnistym
gruntem, na podkiadzie z geowtdkniny. Plyty betonowe nalezy stosowaé tylko w
szczegOlnych, uzasadnionych przypadkach, z pominieciem ciekdédw z naturalnym korytem.
Nalezy stosowaé plyty azurowe o mozhwie najwiekszych oczkach z zasypaniem gruntem.
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26.

Konieczne umocnienie stosowa¢ wytgcznie na skarpach koryta w mozliwie najwezszych
pasach. Nachylenie umocnien skarp musi by¢ mniejsze niz 1:2. W przypadku odpowiednich
warunkoéw Swietlnych zastosowa¢ pokrycie gruntem urodzajnym i wysiac trawe.;

uchylam pkt 1.3.7.d decyzji w brzmieniu:

Usunigte zadrzewienia nadwodne nalezy odtworzy¢ w miejscach, w ktdrych nie bedg stwarzaty zggrozema dla
ludzi i mienia.

I w tym zakresie orzekam:

Wykona¢ nasadzenia zastepcze za usuniete zadrzewienia nadwodne, w szczegdlnosci siedlisko
tegu wierzbowego usuwane w km 6+400 — 6+500 oraz 6+500 — 6+900. Wykona¢ nasadzenia
drzew i krzewdw w stosunku co najmniej 1:1. Nasadzenia te powinny zosta¢ wykonane jak
najblizej usuwanej powierzchni siedliska, jeSsh to mozliwe w granicach obszaru Natura 2000
,»Dolna Sota” PLH120083. Gatunki drzew i krzewdw wykorzystane do nasadzern muszg by¢
rodzime dla lokalnej dendroflory i dostosowane do warunkéw siedliskowych. Zabrania sie
stosowania do nasadzenh gatunkéw obcych, inwazyjnych. Teren przeznaczony pod nasadzenia
musi mie¢ odpowiednie warunki siedliskowe. W przypadku braku mozliwosci wykonania
nasadzen zapewniajgcych funkcjonowanie tegu, nalezy wykona¢ nasadzenia drzewostanu w
innej mozliwie bliskiej lokalizacji. Rozwigzania dotyczace nasadzen za wycinke drzewostanu
nalezy przedstawi¢ do akceptacji fitosocjologa i wykona¢ pod jego nadzorem.,;

uchylam pkt 1.3.15 decyzji w brzmieniu:
Nalezy zaprojektowac obustronne wygrodzenie ochronne drogi, +acznie z obiektamijg obstugujsiymi metalowg
siatkg o wysokosci 240 cm ponadpowierzchniggruntu czesci nadzemnej min. 240 ¢cm, i 0 zmniejszajacej sie
wielkosci oczek w Kierunku gruntu rozpietej na stalowych stupkach, wkopanej w grunt na gtebokos¢ nie
mnigjszy. Nj 30 cm; ogrodzenie ochronne ptynnie i sycyelmepotgczyc z wylotami dolnychprzyjsc dla zwierzyh.
Dopusyczylne parametry sg nastepujace:
— odpodtozy do wysokosci minimum 60 cm wielko$¢ oczek siatki nie moze przekracza¢ wartoéci
0,5 cm,
— do wysokosci 120 cm wielkos¢ oczek siatki nie moze by¢ wiekszy nm 5x15 cm,
— powyjej 120 cm wielko$¢ oczek siatki nie moze by¢ wigkszy niz #Sx15 cm.
a) ogrodzenia ochronne nalezyprowadzic¢jako dHuzi odcinkiproste, bezgwattownyyh zataman (cy4ecenie:
jednorazowe zatamanie nie wieksze niz 15°)- Rozstaw stupéw nie powinien przekracza¢ 500 cm,
b) ogrodzeniapowinny by¢ zlokalizowane mozliwie blisko krawedzijezdni. Wprzypadkuprzebiegu drogi
w wykopie ogrodzenia muszy by¢ zlokalizowanejak najblizej gornej krawedzi wykopu, a wprzypadku
nasypu -jak najblizej dolnej krawedzi nasypu,
c) ogrodzenia ochronne muszy < ™ity¢ sie w sposob sgcyelny z cyplem dolnych przysc dla zwierzy#,
d) stupkipodtrzymujace siatke muszy byésolidnieft""mentowane. Stabilne stupy zapewnig mozliwos¢
silnego naciggu siatki oraz wasciwg statecznosépionowg konstrukcji.
I w tym zakresie orzekam:
Nalezy zaprojektowa¢ obustronne wygrodzenia ochronne drogi, obejmujace réwniez obiekty
przeznaczone do jej obstugi.
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3)

b)

9)

do wygrodzen zastosowa¢ metalowg siatke, rozpieta na stalowych stupkach,
0 nastepujgcych parametrach:

— gleboko$é wkopania w grunt min. 30 cm;

— wysokos$¢ czesci naziemnej min. 240 cm;

— od podtoza do wysokosci min. 60 cm wielko$¢ oczek siatki nie moze by¢ wieksza

0od 0,5x 0,5 cm;
— do wysokosci 120 cm wielko$¢ oczek siatki nie moze by¢ wieksza od 5 x 15 cm;
— powyzej wysokosci 120 cm wielko$¢ oczek siatki nie moze by¢ wieksza od 15 x 15
cm;

— rozstaw stupkow nie wiekszy niz 300 cm;
na zakoriczeniu siatki o wielko$ci oczek nie wiekszych niz 0,5 cm zamontowaé w spos6b
trwaty przewieszke. Element ten musi by¢ wykonany z metalowej siatki, takiej samej jak
pozostata czes$¢ ogrodzenia ochronnego drogi. Przewieszka ma mie¢ dtugos¢ 10 cm, by¢
odgieta pod katem zblizonym do 45°, w kierunku na zewnatrz od osi drogi;
ogrodzenia ochronne nalezy prowadzi¢ jako dtugie odcinki proste, bez gwattownych
zataman (dopuszczalne jednorazowe zatamanie nie wieksze niz 15°);
ogrodzenia powinny by¢ zlokalizowane mozhwie bEsko krawedzi jezdni. W przypadku
przebiegu drogi w wykopie ogrodzenia muszg by¢ zlokaEzowane jak najblizej gornej
krawedzi wykopu, a w przypadku nasypu — jak najblizej dolnej krawedzi nasypu;
ogrodzenia ochronne musza fgczy¢ sie w sposéb szczelny z czotem dolnych przejs¢ dla
zwierzat;
stupki podtrzymujace siatke muszg by¢ soHdnie fundamentowane, aby zapewnity
mozhwos¢ silnego naciggu siatki oraz whasciwg statecznos¢ pionowg konstrukcji;
kontrole stanu technicznego obustronnych wygrodzerr ochronnych nalezy prowadzi¢
trzy razy w roku, tj. w lutym, na przetomie maja i czerwca oraz w sierpniu, przez caty
okres eksploatacji inwestycji. W przypadku stwierdzenia uszkodzen, nieszczelnosci lub
innych usterek w systemie ogrodzen, powodujacych ich niefunkcjonalno$¢, nalezy
dokona¢ naprawy lub modyfikacji.;

27. uchylam pkt 1.3.16.b decyzji w brzmieniu:

Dostosowanie obiektéw mostowych do migracji matych zzkerzat, w tym ptazéw poprzez, budowe ptotkow

naprowadzajacych w nastepujacej lokalizacji:

obiektu nad ryckg Sotg (ptotki naprowadzajace: od km 6+300 do km 6+450 — strona prawa i
lewa), na obwodnicy Oéwiecimia,

obiektu nad rzekg Wisty (ptotki naprowadzajgce: od km 1+350 do km 2+100 — stronaprawa i
lewa), na obwodnicy Oéwigcimia,

obiektu w ciggu obwodnicy Bierunia (ptotki naprowadzajace: od km 1+ 100 do km 1+900),

obiektu nad ciekiem Mtynéwka (ptotki naprowadzajace od km 11 +000 do km 11 +800 — strona
prawa i lewa),
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28.

29.

— obiektu nad ciekiem Gostynia (ptotki naprowadzajgce od km 12+150 do km 13+200 — strona
prawa i lewa),

— obiektu petnigcego funkeje przejscia dla ssakow (ptotki naprowadzajace od km 15+400 do km
1(3+000),

— obiektu petnigcego funkeje przejscia dla ssakow (ptotki naprowadzajgce od km 16+000 do km
17+000 — stronaprawa i lewa),

— obiektu petnigcegofunkeje przejécia dla ssakow (ptotki naprowadzajgce od km 17+000 — 17+900
— stronaprawa i lewa),

— obiektu petnigcego funkcje przejécia dla ssakow (ptotki naprowadzajace: od km 21+940 do km
22+260 — stronaprawa i lewa),

— obiektu nad stawem nad Stawem Teszpowiec i dwdch obiektow mostowych potki naprowadzajace: od
km 26+000 do km 27+840 — strona prawa i lewa),

— obiektu nad ciekiem Dankéwka i nad stawem plotki naprowadzajgce: od km 29+240 do km
30+580 — stronaprawa i lewa),

— obiektu nadstawem ptotki naprowadzajgce: od km 31 + 100 do km 32+100 — stronaprawa i lewa),

— przejécia dla ssakow photki naprowadzajgce: od km 34+576 do km 34 +746 — stronaprawa i lewa),

— obiektu nad ciekiem Stonica ptotki naprowadzajgce: od km 35+300 do km 35+600 strona lewa
oraz od km 35+300 do km 35+700 stronaprawa),

— obiektow w rejonie przejscia obwodnicy Oswiecimia nad ciekami w km 1+774, 1+927, 1+980,
1+851, 1+932, 1+900, 1+942,6+734, 7+562,poprzyzbudoweptotkéw naprowadzajacych.

I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.3.17.17 decyzji w brzmieniu:
Nie nalepy lokalizowac otwartych studzienek wpoblizuprzejs¢ dlaptazow.
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt 1.3.17.20 decyzji w brzmieniu:

Dlaprzasc dla matych zwierzat iptazow, zespolonych z ciekiem wodnym, dodatkowo nalepypo obu stronach
cieku wodnego, w $wietle przepustu, zachowacpasy suchego terenu, potozonego poja zasiegiem zalewéw, nie
wedysze niz 50 ecm. Przy braku mozliwosci realizacji tego rozwigzania nalepy zastosowa¢ montaz do obu $cian
przyjs¢, podwieszanych betonowych potek o szerokosci minimum 50 c¢m. PotKi nalepy pokry¢ warstwg zjemi,
majg ly¢poprowadzone rownolegle do podtoza i w sposob ptynny 4aczyc sie z otoczeniem wylotéwprzejsc, bez
konieczno$ci wspinania sig na nie zwierzat. Koryto cieku nalepy zlokalizowa¢ w centralnej czysci przejscia.
Wszelkieprace zwigzane zppzeebmottiyzciiprzejseiami prowadzipod Kierunkiem i zgodnie ze wskazaniami
herpetologa z nadzoru przyrodniczego.

I w tym zakresie orzekam:

W przypadku przepustow zespolonych z ciekiem wodnym wykona¢ potki ziemne (w postaci
gruntowego pasa terenu). W przypadku braku mozliwos$ci zastosowania takiego rozwigzania,
po konsultacji z herpetologiem petnigcym nadzér przyrodniczy, zamontowaé do obu $cian
przej$¢ podwieszane betonowe potki. Szerokos¢ suchych pdtek powinna wynosi¢ minimum
50 cm. Wysokos¢ od powierzchni potek ziemnych do sklepienia przepustu (Swiatto pionowe)
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30.

ma wynosi¢ minimum 1,0 m. W przypadku przej$¢ dla wydry zalecana szeroko$¢ potek: >1,5
m — dla przepustéw o dtugosci > 10 m oraz > 2 m — dla przepustéw o dtugosci > 15 m.
Minimalna wysokos¢ przejs¢ dla wydry > 1,5 m - dla przepustéw o dtugosci > 10 m oraz >
1,5 m plus 0,05 m wysokosci na kazdy dodatkowy metr dtugosci przepustu — dla przepustéw
o dtugosci > 15 m. W przypadku wszystkich przejs¢ rzedna potek powinna znajdowac sie
powyzej poziomu wody $redniej dla danego cieku. Powierzchnia suchych potek (wszystkie
rodzaje pétek) powinna by¢ wyréwnana i pokryta gruntem rodzimym lub innym o podobnych
parametrach fizyko-chemicznych. Nie nalezy stosowa¢ kruszyw tamanych oraz naturalnych
gruboziarnistych. Powierzchnia potek usypanych z gruntu powinna by¢ na gérnym poziomie
lekko nachylona (< 1:4) w kierunku cieku. Umocnienia powierzchni potek ziemnych nalezy
stosowac wytacznie w sytuacjach koniecznych, z wykorzystaniem takich materiatéw, ktore
zapewnig trwate pokrycie gruntem (preferowane uzycie geosyntetykow), takze w przypadku
okresowego zalewania powierzchni. Przy odpowiednich warunkach $wietlnych do rozwoju
roélinnosci, nalezy wierzchnig warstwe potek pokry¢ gruntem urodzajnym o zyznosci i
wilgotno$ci wymaganej dla rozwoju gatunkéw roslin wystepujacych w sasiedztwie przejscia.
Zaleca sie wyktadanie pojedynczych kamieni, gatezi itp. — w celu stworzenia mikrosiedlisk i
zachecenia matych zwierzat do korzystania z przej$¢. Koncowe odcinki potek powinny
posiada¢ przebieg bez gwattownych zataman (w pionie i poziomie). W przypadku, gdy do
cieku zlokalizowanego na przejsciu uchodzg rowy odwodnieniowe, potki muszg bezkolizyjnie
przeprowadzaC zwierzeta przez koryta rowow i w tym celu konieczne jest skanalizowanie
ujsciowych odcinkéw otwartych rowéw lub zastosowanie szczelnych przykry¢. Koryta ciekOw
powinny by¢ zlokalizowane w centralnej czesci przejScia zintegrowanego. Wszelkie prace
zwigzane z przedmiotowymi przejSciami dla matych zwierzat prowadzi¢ pod kierunkiem i
zgodnie ze wskazaniami herpetologa i teriologia z nadzoru przyrodniczego.;

uchylam pkt 1.3.18.b decyzji w brzmieniu:

Syeyelny system elementdw ochronno-naprowadzijacych zwierzeta doprzej$c— oray ograniczajgcych wysokosci
minimum 50 c¢m ponad powierzchnie terenu, osadzonych w gruncie na gteboko$¢ minimum 30 ¢m, z
przewieszka o wysokosci 10 cm, y zagieciem skierowanym na ,,yewnatrry od drogi, w nastepuj gcej lokalizacji:
wraz z Tabela 13. Lokalizacja elementéw ochronno-naprowadzajgcych.

I w tym zakresie orzekam:

Szczelny system elementow ochronno-naprowadzajgcych zwierzeta do przej$¢ o wysokosci
minimum 50 cm ponad powierzchnie terenu, osadzonych w gruncie na gteboko$¢ minimum
10 cm, z przewieszka o wysokosci 10 cm, z zagieciem pod katem 45-90° skierowanym na
,»Zewnatrz” od drogi, w nastepujacej lokalizacji:

Tabela 13. Lokalizacja elementéw ochronno-naprowadzajacych.

Lokalizacjaw km  Lokalizacjaw km  Lokalizacja w km  Lokalizacja w
Lp. drogi SI / strona  drogi SI / strona  obwodnicy km obwodnicy
prawa lewa Oswiecimia Bierunia
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

4+000 - 5+200

5+800 - 6+200

11+000-11+800

12+150-13+200

13+800 —14+200

15+400-16+000

16+000-17+900

19+730—-20+350

21+000-21+390

21°-940- 22—260

22+940 - 23+390

24+540 - 25+640

25+740 - 26+000

26+000—27+840

29+240 - 30+580

4+000 - 5+200

5+800 - 6+200

11+000- 11+800

12+115)-13+200

13+800 — 14+200

15+41)0-16+000

16+000-17+900

19+730 -20+350

21+000-21+390

21+94G -22+260

22+940 - 23+540

24+540 - 25+640

25+740 - 26+000

26-+000 -230 000

29+240 -'30"580

0+600—1+200 /
strona lewa i
prawa

1+555 -21+630 /
strona lewa i
prawa

2+050 - 2+200 /
strona lewa i
prawa

6+300 - 6+450 /
strona lewa i
prawa

6+800 - 6+980 /
strona lewa i
prawa

8+ 2155 -8+650 /
strona lewa i
prawa

1+100 1+900 /
strona lewa i
prawa
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31

32.

33.

16. 31+100-32+100 31+100-32+100

17. 33+280 - 33+700 33+280-33+700
18. 34+576 -34+746  34+576 - 34+746
19. 35+300 - 35+700 35+300-35+600

uchylam pkt 1.3.18.e decyzji w brzmieniu:

Ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce bedg wykonywane sukcesywnie w trakcie realizacji inwestycji.

I w tym zakresie orzekam:

Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace oraz obustronne ogrodzenia ochronne wykonac przed
oddaniem inwestycji do eksploatacji.;

uchylam pkt 1.3.23 decyzji w brzmieniu:

Zaprojektowane zbiorniki retencyjne nalezy ogrodzi¢ metalowg siatkg o parametrach analogicznych do
wygrodzenia ochronnego i dodatkowo uszezelni¢ u dotu siatka o wielkosci oczek nie wiekszej niz 0,5 cm x
0,5 ¢cm z wykaczeniem siatkipolimerowe j lub petnymiptotkami dlaptazéw o wysokosci minimum 50 ¢cm nad
powierzchniggruntu i krawedzi o szerokosci co najmniee 10 ¢m, odchylonej w kierunku ,,na zewnatrz” drogi,
stabilnie zakotwionych w gruncie na gteboko$¢ minimum 40 cm. Siatka dogeszczajgca lub ptotki powinny
szezelnieprzylegac do siatki ogrodzeniowej. Bramy wjazdoweprowadzace na teren zbiornikow orazprzestrzen
pomiedzy brama i ogrodzeniem rownieepowinny by ¢ zabezpieczoneprzed mozliwoscigprzedostania sieptazow.
Ogrodzenie nalezy zamontowac niezwdocznie po wykonaniu zbiornikéw retencyjnych.

w tym zakresie orzekam:

Zbiorniki retencyjne ogrodzi¢ metalowa siatkg o parametrach analogicznych do wygrodzenia
ochronnego. Alternatywnie dla siatki dogeszczajacej u dotu, o wielkosci oczek nie wiekszej niz
0,5 cm x 0,5 cm (zabrania si¢ stosowania siatki polimerowej), mozna zastosowa¢ petne ptotki
dla ptazéw o wysokosci minimum 50 cm nad powierzchnig gruntu i przewieszce o szerokosci
co najmniej 10 cm, odchylonej w kierunku ,,na zewnatrz” drogi. Ogrodzenie musi by¢ stabilnie
zakotwione w gruncie na gtebokos¢ minimum 40 cm. Bramy wjazdowe prowadzace na teren
zbiornikbw oraz przestrzen pomiedzy bramg i ogrodzeniem rowniez powinny by¢
zabezpieczone przed mozliwoscig przedostania sie ptazéw. Ewentualne ptotki powinny
szczelnie przylega¢ do ochronnej siatki ogrodzeniowej. W przypadku zbiornikdéw
przystosowanych dla ptazéw, zlokalizowanych w km: Zb. 3 km 1+680, Zb. 5 km 3+650, Zb.
8 km 6+110, Zb. 17 km 11+600, Zb. 19 km 124900, Zb. 21 km 13+850, Zb. 24 km 15+360,
Zb. 25 km 16+150, Zb. 26 km 16+650, Zb. 27 km 17+850, Zb. 28 km 19+980, Zb. 29 km
20+650, Zb. 30 km 21 + 140, Zb. 33 km 24+210, Zb. 34 km 24+600, Zb. 35 km 25+660, Zb.
36 km 26+630, Zb. 40 km 30+170, Zb. 41 km 31+270, Zb. 42 km 32+410, Zb. 43 km 33+540,
Zb. 44 km 35+230, nie montowac ptotkow, ani siatki dogeszczajacej, za$ ogrodzenie od ziemi
musi mie¢ oczka o wielkosci co najmniej 10 cm. Ogrodzenie nalezy zamontowac bezposrednio
po wykonaniu zbiornikéw retencyjnych.;

uchylam pkt 1.3.25 w brzmieniu:
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34.

35.

Nalepy wyposasy¢ urzadzenia odwodnienia w szezelng pokrywy gorng (betonowg) lub petne pokrywy o
mopliwie najmniejszej liczbie otwordéw obstugowych i mozliwie najmniejszej Srednicy .

I w tym zakresie orzekam:

Urzadzenia odwodnienia nalezy wyposazy¢ w szczelng pokrywe gorng (betonowa) lub petne
pokrywy. Pokrywy powinny posiada¢ minimum dwa otwory zabezpieczone dopasowanymi do
wielko$ci otworow zaslepkami lub zatyczkami.;

uchylam pkt 1.3.32 decyzji w brzmieniu:
Przed rozpoczeciem budowy nalezy wykona¢: zbiorniki minimalizujgce, w nastepujacej
lokalizacji:
a) str. £ — km ok. 1+371 (1) minimalnapowierzchnia ok. 200 nr,
b) str. £ — km ok. 3+725 (2) minimalna powierzchnia ok.. 150 nr,
c) str. P—km ok. 13+929 (3) minimalnapowierzchnia ok. 150 nr.
I w tym zakresie orzekam:
Przed rozpoczeciem budowy nalezy wykonac: zbiorniki dla ptazéw, w nastepujacej lokalizacji:
a) km 1+371 strona lewa o powierzchni 200 m2,
b) km 3+725 strona lewa o powierzchni 150 mz,
¢) km 13+929 strona prawa o powierzchni 150 m?
d) km 21+750 strona prawa o powierzchni 300 mz,
e) km 21+860 strona lewa o powierzchni 300 m2,
f) km 31+860 strona lewa o powierzchni 600 m2,
g) km 34+700 strona lewa o powierzchni 300 m2,
h) km 34+700 strona prawa o powierzchni 300 mz,
km 35+530 strona prawa o powierzchni 200 m2,
km 36+190 strona prawa o powierzchni 500 m2,

)
)
uchylam pkt 1.3.33.c decyzji w brzmieniu:

By¢ zroznicowany ekologicznie (zwkaszczapod wzgledem ghebokost, i linii brzegowej). W zbiorniku powinny
by¢ miejsca gtebsze: maksymalna gkebokos¢ w pojedynczym zbiorniku to ok. 120-150 ¢cm, a w mniejszych
zbiornikach to ok. 30-80 cm. Powierzchnia ptycizn powinna byéjak najwieksza do 80% powierzchni misy
zbiornika). Dno zbiornikapowinno by¢ nieréwne.

i w tym zakresie orzekam:

By¢ zr6znicowany ekologicznie (zwiaszcza pod wzgledem giebokosci i linii brzegowe)).
W zbiorniku gteboko$¢ powinna byé stopniowo zwiekszana od 10 cm, az do miejsc giebszych:
maksymalna gtebokos¢ w pojedynczym zbiorniku to ok. 120-150 c¢cm, a w mniejszych
zbiornikach to ok. 30-80 cm. Nalezy zapewni¢ ptycizne do 30 cm, ktora bedzie zajmowata co
najmniej 45% powierzchni zbiornika. Powierzchnia ptycizn powinna by¢ jak najwigksza (do
80% powierzchni misy zbiornika). Nalezy uzyskac¢ fagodny profil dna (nachylenie nie wigksze
niz 1:5), za$ brzegi zbiornikdbw od strony drogi wyprofilowa¢ tak, aby miaty nachylenie co
najmniej 1:2. Dno zbiornika powinno by¢ nierdwne. W zakresie pozostatych parametrow i
przystosowan nalezy zaprojektowac i wykona¢ zbiorniki zgodnie z wskazaniami herpetologa
petnigcego nadzor przyrodniczy.;
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36.

37.

38.

39.

40.

uchylam wstep do wyliczenia w pkt 11.1 decyzji w brzemieniu:

P%e% okres trzech lat, poczawszy od rokupo zakoriczeniu inwestycji nalezy prowadzi¢ nadzor / monitoring.
I w tym zakresie orzekam:

Przez okres trzech lat, poczawszy od momentu oddania inwestycji do uzytku, nalezy
prowadzi¢ nadzér/monitoring.

uchylam pkt I1.1.a tiret pierwsze w brzmieniu:
Monitoring $miertelnosciptazéw w wyniku Kolizji zpojazdami. Harmonogram:
* 1 rok prowadzenia monitoringu — projektowany odcinek drogi na catej dhugosci,
25 rok monitoringu — odcinki o podwyzszonej $miertelnosci wskazane w wyniku pierwszego roku
monitoringu.
I w tym zakresie umarzam postepowanie pierwszej instancji;

uchylam pkt I1.1.a tiret drugie decyzji w brzmieniu:
Kontrolg szczelnosci systemu odwodnienia zabezpieczeniaprzed wpadaniem zwierzat. Harmonogram:

3 razywroku tj. w okresie wiosennym (marzjc-kwiecren), letnim (maj-czerwiec) ijesiennym (wrzesien-

pazdzremik). Kontrole nalezy prowadzi¢, co ok. 10 dni,

I w tym zakresie orzekam:
Kontrole szczelnosci systemu odwodnienia zabezpieczenia przed wpadaniem zwierzat oraz
skutecznosci urzadzen ucieczkowych prowadzi¢, co miesigc, w okresie od marca do listopada,
w tym od 15 marca do 15 kwietnia, prowadzi¢ kontrole raz w tygodniu.;

uchylam pkt V.7 decyzji w brzmieniu:

lokalizajg zmieni naprowadzajgcej, izolacyjnej i krajobrazowej.

I w tym zakresie orzekam:

Skale oraz lokalizacje planowanej wycinki trzcinowisk, drzew i krzewdw. Analize
przeprowadzi¢ rowniez w zakresie oddziatywan bezposrednich i posrednich na nadwodne
zbiorowiska roslinne, w tym w szczegdlnosci na siedlisko 91EQ, bedace przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000 ,,Dolna Sota” PLH120083. Zweryfikowac¢ wptyw inwestycji na gatunki,
dla ktérych wycinane trzcinowiska i dendroflora stanowig siedliska. Ponownie przeanalizowac
zakres wskazanych w decyzji dziatan minimalizujgcych i kompensujacych straty wynikajgcych
z powyzszej wycinki, takie jak: lokalizacja i ilo$¢ nasadzanej zieleni, skrzynki dla nietoperzy,
budki dla ptakow, itp.;

uchylam pkt 1V.11 decyzji w brzmieniu:

Stopien oddziatywaniaprzedsiewzigcia na zbiorniki wodne, w tym powierzchnig przeznaczong do zaypania
oraz zasadnos¢ wprowadzenia dziatan minimalizujacych.

I w tym zakresie orzekam:

Stopien oddziatywania przedsiewzigcia na zbiorniki wodne i cieki wodne, w tym powierzchnig
przeznaczong do zasypania i/lub zasieg umocnienia brzegéw. Analize odnie$¢ do
oddziatywania na chronione gatunki flory i fauny, dla ktérych zbiorniki wodne oraz cieki
stanowig siedliska. Nastepnie dokona¢ weryfikacji adekwatnosci dziatari minimalizujgcych i
kompensujgcych prognozowane straty.;
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41. uchylam pkt 1V.12 decyzji w brzmieniu:

Stopien oddziatywania przedsiewziecia na siedliska ptazoéw. Nalezy wykazac czy w odniesieniu do siedlisk
ptazéww km: 3+620,5+700, 10+500, 12+748, 0+348, 0+873, 0+878, 1+493, 6+734, 8+332,
24+643, 24 +749, 25+558, 26+883, 29+209, 30+075, 29+783, 31+870, 34+608, w stosunku do
ktorych przewiduje sie ryzyko piiiszczenia/Zpogorszenia siedliska, ajezeli tak to nalepy okreslicpowierzchnig
catkowita oraz przewidziang do zniszczenia orap przedstawi¢ przestanki, ktore brano pod uwage
stwierdzajac, ye zasypanie cpgsci zbiornika nie bedzie wigpato sie pe zniszczeniem siedlisk i bedpie
oddziatywaniem nieistotnymi.

I w tym zakresie orzekam:

Przeprowadzi¢ inwentaryzacje terenu pod katem weryfikacji wczesniej wskazanych w raporcie
siedlisk ptazéw oraz w celu odnalezienia nowych stanowisk, szlakbw migracji, itp. lokalnej
batarchofauny. Po weryfikacji w terenie wskaza¢, ktore z siedlisk zostang w spos6b
bezposredni lub posredni zniszczone w wyniku realizacji inwestycji, okresli¢ powierzchnie
catkowitg oraz przewidziang do zniszczenia, przedstawi¢ przestanki, ktére brano pod uwage
stwierdzajac, ze zasypanie czesci zbiornika nie bedzie wigzato sie ze zniszczeniem siedlisk i
bedzie oddziatywaniem nieistotnym. W oparciu o te informacje zweryfikowa¢ wskazane w
decyzji dziatania minimalizujgce oraz kompensujgce przewidywane straty, w tym miedzy
innymi: zakres i parametry ogrodzeh ochronno-naprowadzajacych; lokalizacje i parametry
zabezpieczen systemu odwodnienia oraz elementow ucieczkowych; lokalizacja i parametry
zbiornikbw przeznaczonych dla ptazéw (zaréwno zbiornikbw zastepczych jak i

przystosowywanych).;

42. w pozostatej czesci utrzymuje decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja z 30 czerwca 2016 r. RDOS w Katowicach, po rozpatrzeniu wniosku Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 11 czerwca 2015 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. ustawy 00$ okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia. Po rozpatrzeniu odwotan: z 11 lipca
2016 r., Stowarzyszenia TNRZ z 26 lipca 2016 r., Stowarzyszenia GTP z 28 lipca 2016 r. oraz

z 30 lipca 2016 r., Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska decyzja z 10 kwietnia
2020 r., znak: D00S-0AI1.4200.36.2016.MD/mko.51, uchylit decyzje RDOS w Katowicach z
30 czerwca 2016 r. w czesci i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy lub umorzyt postepowanie
pierwszej instancji, a w pozostatej czesci utrzymat decyzje w mocy.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 14 czerwca 2022 r., sygn. akt: 111 OSK 5178/21,
uchylit decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 10 kwietnia 2020 r. Sad wskazat, ze
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska naruszyt art. 7, art. 11, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 Kpa,
bowiem nie odniost sie do zarzutu Stowarzyszenia TNRZ w zakresie ochrony ujecia wody ,,Zasole”
w zwigzku z rozporzadzeniem Nr 24/2016 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody
powierzchniowej ,,Zasole” z rzeki Soty w miejscowosci Oéwiecim (Dz. Urz. Woj. Slaskiego poz.
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4144), dalej rozporzadzenie ws. ujecia wody ,,Zasole””. Naczelny Sagd Administracyjny wskazat, ze
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ponownie rozpoznajac sprawe jest zobowigzany
dokona¢ kompleksowej oceny wptywu przedsiewziecia na strefe ujecia wody, uwzgledniajac
zar6wno zarzuty Stowarzyszenia TNRZ, jak i biezacy stan prawny w tym zakresie, uregulowany
powyzszym rozporzadzeniem.

Zarzuty podniesione w odwotaniach

l. w odwotaniu z 11 lipca 2016 r. oraz w piSmie z 15 stycznia 2018 r. podniést,
ze:

1) wariant E planowanego przedsiewziecia przebiega przez, bedacy jego wiasnoscia, las
ochronny o powierzchni 26 ha o szczegdlnym znaczeniu przyrodniczym i wodochronnym,
dzielgc go na pot;

2) projektowany przebieg drogi ingeruje w las na terenie Nadle$nictwa Bielsko, w tym 200
letnie deby rosnagce wzdtuz cieku wodnego, ktore stanowig siedlisko chronionych gatunkéw
owadow (pachnica debowa i koziorég debosz), jak rOwniez miejsca gniazdowania
dzieciotow (trojpalczasty, zielony, pstry wielki) i zimorodka;

3) zniszczeniu ulegng siedliska roslin chronionych (wawrzynek wilczetyko, kruszyna
pospolita, czosnek niedZzwiedzi) i wiele innych roslin chronionych;

4) uproszczony plan urzadzania lasu wskazuje na zasobnos$¢ fragmentu lasu, przez ktéry
planowany jest przebieg trasy Sl;

5) z opisu taksacyjnego wynika, ze las jest cenny przyrodniczo ze wzgledu na obecno$¢
siedliska tegowego i olsu jesionowego;

6) w wyniku realizacji planowanego przedsiewziecia zostanie wyciety pas terenu biegnacy
przez $rodek drzewostanu, co bedzie skutkowato wpuszczeniem wiatru do wnetrza drzewostanu
i moze prowadzi¢ do wywrotéw na terenach lesnych;

7) nie zostaty zaplanowane przejscia dla zwierzat pomiedzy czeSciami podzielonego przez
projektowang droge kompleksu lesnego;

8) nie zostaty przeprowadzone konsultacje z whascicielami lasu;

9) mapy, na ktorych przedstawiono omawiane kompleksy lesne, zawierajg nieaktualne
informacje.

10) planowane przedsiewziecie podzieli gospodarstwo, ktérego jest wihascicielem, na dwie
czesci, w wyniku czego do jednej z nich bedzie musiat dojezdza¢ 15 km;

11) przebieg trasy SI zostat rozpatrzony tylko w jednym, najgorszym dla przyrody
i Srodowiska wariancie E, z pominieciem analizy pozostatych wariantéw.

Skarzacy wniést o uchylenie decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r. w czesci
przebiegajacej na odcinku Bielsko-Biata — Hatcnow w wariancie E, rozpatrzenie przebiegu trasy Sl
w trzech planowanych wariantach oraz o uzupetnienie opinii Srodowiskowe j o opini¢ naukowg PAN lub
uczelniprzyrodniczej dotyczacej stanu $rodowiska ijego waloréwprzyrodniczych w oddziale 32 i sgsiednich, ktore
— jego zdaniem — powinno by¢ juz dawno uznane za rezerwat przyrody.
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I1. Stowarzyszenie TNRZ wniosto o uchylenie decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 .

lub o wydanie deeyyji odmowneji podniosto, ze:

1)

na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego wystapito do RDOS w Katowicach
0 uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, jednakze wniosek
ten nie zostat rozpatrzony;

projektowana trasa koliduje z planowanym Kanatem Slaskim, ktérego budowe przewiduje
m.in. uchwata Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie przyjecia ,,Zatozeh do
planéw rozwoju $rédladowych drég wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywa
do roku 20307, a w raporcie brakuje informacji na temat kolizji tego kanatu z
przedmiotowym przedsiewzieciem;

projektowana trasa narusza zakazy obowigzujace na terenie obszaréw chronionych, przez
ktére planowany jest jej przebieg: uzytek ekologiczny ,,Stawy Jedlina” w gminie Bojszowy,
Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy Doliny Soty oraz uzytek ekologiczny ,.teg Stare
Stawy” w Os$wiecimiu, natomiast w raporcie nie przedstawiono na ten temat informacji ani
analizy konsekwencji wynikajagcych z tych zakazObw. W opinii Stowarzyszenia nie
uzgodniono zwolnienia z zakazéw obowigzujgcych na powyzszych obszarach badz
zniesienia lub ograniczenia powyzszych form ochrony z Radg Miasta Os$wiecimia i Rada
Miasta Bojszowy, czym naruszono zapisy art. 45 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm.). Stowarzyszenie podkreslito, ze
sami autorzy raportu wskazali, ze istniejg rozwigzania alternatywne, umozliwiajace realizacje
inwestycji z mniejszymi szkodami srodowiskowymi;

przebieg tzw. obwodnicy O$wiecimia koliduje ze strefami ochronnymi uje¢ wod dla miasta
Oswiecim, a realizacja przedsiewziecia jest niezgodna z art. 127 i art. 128 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233, ze zm.) oraz z § 3 ust. 1 oraz § 4
pkt 15 rozporzadzenia ws. ujecia wody ,,Zasole”;

do realizacji wybrano wariant E, podczas gdy z analizy wielokryterialnej zawartej w raporcie
wynika, iz najkorzystniejszym pod wzgledem Srodowiskowym jest wariant A, a hajgorszym
wariant E;

przy opracowywaniu raportu nie wykorzystano waloryzacji przyrodniczej doliny Wisty w
Matopolsce, opracowanej przez Stowarzyszenie TNRZ i Instytut Ochrony Przyrody w
latach 2012-2015;

punkt 57-e na str. 16 decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r. zawiera
nieprecyzyjny i szkodliwy dla ptazéw zapis. Stowarzyszenie wskazato, ze we wrze$niu
rozpoczyna sie zimowa migracja ptazow, a zapis czesci warunku ,,lub w innym okresie”
pozwala na zasypanie zbiornika wodnego bez koniecznosci ochrony ptazéw w nim
bytujacych. Tym samym - w opinii Stowarzyszenia - na podstawie decyzji w sposéb
zawoalowany inwestor zostaje zwolniony z obowigzku ochrony ptazéw butujgcych
w zbiorniku;

punkt 57-f decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r. wyklucza udziat nadzoru
przyrodniczego w okresie zimowym, przy czym nie okre$la, ktGre miesigce uznaje si¢ za
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zimowe i z czego wynika zaproponowane ograniczenie nadzoru przyrodniczego.
Stowarzyszenie podkres$lito, ze w zimie Srodowisko przyrodnicze jest bogate w liczne
gatunki ptakéw zimujgcych w kraju oraz w ssaki. W ocenie Stowarzyszenia tak
sformutowany zapis umozliwia wykonanie prac niebezpiecznych i szkodliwych dla
Srodowiska w okresie zimowym bez nadzoru przyrodniczego;

w raporcie znajdujg sie informacje sprzeczne ze stanem faktycznym, gdyz typowany do
realizacji wariant E znajduje sie w strefie ochrony krajobrazu bytego ICL Auschwitz
Birkenau, podczas gdy autorzy dokumentacji wskazuijg (str. 168 pliku WYJASNIENIA”),
ze: Zgodnie zopinigMatopolskiego Konserwatora Zabytkow Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Krakowie (pismo z dn. 09.10.2012 r., znak: OZ Kr.5142.59.2012.DW.ED?2, zatgcznik 9)
preferowanym wariantem inwestycyjnym z konserwatorskiego punktu widzeniajest wariant A. wschodni i
Zachodni. Warianty te nie kolidujg z obiektami wpisanymi do rejestru zabytkéw oraz nie przebiegaja
pZZ. istniejace strefy ochronne wokot bytego KL Auschwitz Birkenau oraz dalej: Zgodnie z trescig
raportu, wariant Ejako preferowany powiela korytarz wariantu A od km 0+000 do 15+000 oraz od
km 37+445 do km 39+709 (str. 170 pliku ,,WYJASNIENIA”);

10) jednym z zalacznikbw do raportu jest ERRATA, ktdra skiada sie z 53 stron, co

Swiadczy 0 skandalicznej ilosci bedéw w przedtozonej przez inwestora dokumentacji. Zdaniem
Stowarzyszenia, przy tej ilosci bteddw raport powinien zosta¢ zwrécony wnioskodawcy w
celu poprawy, gdyz w formie erraty mozna korygowa¢ drobne bitedy, literowki, a nie
obszerne fragmenty.

11) realizacja przedsigwziecia jest niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego miasta O$wiecimia;

12) w odniesieniu do uzupetnienia raportu przedtozonego przez Generalnego Dyrektora Drog

Krajowych i Autostrad przy piSmie z 11 sierpnia 2022 r..

— w UROQOS brakjest aktualnie obowigzujacych podstaw prawnych opracowania, w szczegolnosci ww.
aktowprawnych. Stowarzyszenie wniosto 0 wezwanie inwestora do ich dodania;

— zakgcznik do uzupetnienia raportu nie zostat podpisany przez autorke uzupetnienia
(mgr inz. Matgorzate Potorak);
uzupetnienie raportu nie moje by¢ uznane za obiektywny raport niezaleznego eksperta, ajedynie za
stanowisko Inwestora w przedmiotowej sprawie, bowiem mgr inz- Malgorzata Péhorak jest
naczelnikiem wydziatu ochrony srodowiska w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Katowicach. Uzupetnionaprzez Inwestora dokumentaja powinna zostacpoddana ocenie
pZZ {en sam zespdt ekspertéw, ktory sporzadzit pierwotny raport z oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko (z 2015 r.). Ponadto uzupetnianie raportu OOS przez osobe, ktora
nie jest jego autorem, budy watpliwosci ze wzgledu na prawa autorskie przynalezne autorom
pierwotnego dokumentu. Nawetgdyby przyjaé, zepani mgrinz Matgorzata Pottorak dotgczyta do
Zespotu autorow raportu OOS, to uzupetnienie powinno zosta¢ zaaprobowane przez Kierownika
Zespotu, panig Marte Wronke-Tomulewicy,

— na rysunkach na stronach 20 i 21 UROOS brak jest drogi technologicznej;
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— na stronie 24 UROOS znalazto sie stwierdzenie, Ze ,realizowany obiekt z uwagi na
przyjeta konstrukcje (wieloprzestowa, rozlegta konstrukcja, ktéra nie bedzie
powodowata zmian koryta rzeki Soty oraz przeptywu wéd”. Stowarzyszenie wskazato,
ze: Autorka uzupetnienia dopuszcza rie w tym miejscu manipulacjipiszac o ,,obiekcie” (mostowym),
a nie o catej inwestycji obejmujacj przeciez takze odcinkowa regulacje i umocnienie koryta Soty. Po
pierwsze potwierdza to yaryut braku obiektywizmu, po drugie oznacza, ze UROOQOS nie obejmuje
catego przedsiewziecia, a jedynie obiekt mostowy, po trzecie oznacza, ze wadliwa jest ocena
oddziatywan skumulowanych przedsiewztceia,

— z™raca™y uwagi na istotng réznice w ocenach zawartych w UROOS i raporcie z powtdrny oceny
oddziatywania (RPOO) dotgczonego do wniosku o wydanie ZRID. Autorka UROOS pisze o
braku ingerencji, autorzy RPOO o istnieniu (ograniczonej) ingerencji. Konkretnie ,,, Technologia
pozwala wybudowaéprzesto bez ingerencji w teren, ktéryjestpodprzestem” os. ,,Przyjeta technologia
pozwala w sposdb istotny ograniczyc ingerencje w teren, ktdry.jestpodprzestem

Ponadto Stowarzyszenie TNRZ:

pismem z 27 czerwca 2016 r. wniosto o uzupetnienie raportu o zagadnienia dotyczace

zagrozen i konfliktdw przyrodniczych, ktére zostaly wykazane w raporcie z 2007 r.,

przygotowywanym dla tej samej inwestycji, w szczegdlnosci dla tzw. obwodnicy

Oswiecimia oraz o wigczenie raportu firm Tebodin SAP — Projekt Sp. z o.0. i

Dopravoprojekt a.s. z roku 2007 do akt sprawy, a takze o uzupetnienie raportu w zakresie

analizy wariantowej przebiegu tzw. obwodnicy OS$wiecimia, ktdra w przedtozonej

dokumentacji ma tylko jeden wariant, co w opinii Stowarzyszenia jest niezgodne z

przepisami z zakresu ocen oddziatywania na srodowisko;

pismem z 9 marca 2020 r. wniosto o wigczenie do akt sprawy dokumentacji projektowej

wraz z uzupetnieniami dostepnej na stronach internetowych Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad oraz poddanie zawartych w niej informacji i rozwigzan

projektowych ocenie oddziatywania na Srodowisko;

pismem z 4 lipca 2022 r. przedtozyto raport o oddziatywaniu na S$rodowisko

przedsiewziecia pn.; Budowa drogi krajowe nr 44 od km 0+669,70 do km 9+713,98 stanowigcej

obwodnice Oswiecimia (...) w ramach ,,Budowy drogi ekspresowej S1 od wezta ,,Kosztowy 117 w

Mystowicach do wezta ,,Suchy Potok” w Bielsku-Biaty” wg wariantu E, wraz z uzupetnieniem,

ktéry zostat ztozony przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w

postepowaniu w sprawie wydania dla powyzszego przedsiewziecia decyzji o zezwoleniu na

realizacje inwestycji drogowej na potrzeby ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko, na okoliczno$¢ faktycznego zakresu prac, jakie majg by¢ prowadzone na
terenie ujecia wody ,,Zasole” w miejscowosci Oswiecim;

pismem z 12 lipca 2022 r. przedtozyto artykut pt.. ,,Zagrozenia komunikacyjne w analizie

ryzyka uje¢ wody pitnej”, ktory ukazat sie w czasopismie ,, Technologia Wody” nr 2/2020,

na potwierdzenie zagrozen zwigzanych z realizacjg inwestycji drogowych i

funkcjonowaniem drdg na terenie stref ochronnych uje¢ wody;
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e) pismem z 15 lipca 2022 r. przedtozyto decyzje RDOS w Katowicach z 5 pazdziernika
2021r., znak: WOQS$.420.10.2021.KC.15, i wniosto o wiaczenie do akt sprawy
dokumentacji, ktora byta podstawg wydania tej decyzji;

f) pismem z 26 sierpnia 2022 r. wniosto o wystgpienie do wtasciwych organéw o uzgodnienie
i zaopiniowanie warunkéw realizacji przedsiewziecia oraz zapewnienie udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu;

g) pismem z 14 wrze$nia 2022 r. wniosto o uzupetnienie raportu w zakresie zabezpieczenia
ujecia wody ,Zasole” w zwigzku z planowanym remontem linii energetycznej
przechodzacej przez ww. strefe oraz o wezwanie inwestora do przedtozenia kompletnej
ujednoliconej wersji raportu obejmujacej wszystkie zadania, o ktérych mowa w decyzjach
wymienionych na str. 2 i 3 uzupetnienia do raportu z 2022 r.

I11. Stowarzyszenie GTP w pismach z: 9 grudnia 2(31(6 r., 9 styczma 2017 r. oraz 12 marca 2020 r.,
stanowigcych uzupetnienie odwotania z 28 lipca 2016 r., podniosto zarzuty i uwagi odnoszace sie
do warunkéw okreslonych w decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r. w nastepujacych
punktach:

1) w odniesieniu do pkt 1.2.1.30.a decyzji dopuszczajgcego potencjalne zniszczenie
zbiornikbw wodnych Stowarzyszenie wniosto 0 sprecyzowanie na etapie decyzji
o Srodowiskowych  uwarunkowaniach ~ warunkow  dopuszczajacych  likwidacje
wymienionych zbiornikbw poprzez okreslenie kompensacji w postaci odtworzenia
zbiornikbw o powierzchni identycznej (lub wigkszej), oddalonych od pasa drogi oraz
analogicznie — do zbiornikbw wymienionych w pkt 1.2.1.30.b decyzji, domagajac sie
odtworzenia zniszczonych zbiornikbw poza pasem drogi. Przedstawione przez
Stowarzyszenie propozycje szczegdtowych dziatan zostaty zawarte w punkcie 32, 33, 34,
37, 38 i 51 tabeli z uwagami (plik GTP uwagi Slrar dotgczony do pisma z 9 stycznia
2017 r.). W opinii Stowarzyszenia widoczna jest olbrzymia dysproporcja pomiedzy liczba
i powierzchnig zbiornikbw przeznaczonych/przewidzianych do likwidacji, a liczba
powierzchni zbiornikbw kompensacyjnych;

2) odnosnie pkt 1.2.1.40 decyzji Stowarzyszenie wniosto o zwiekszenie okreslonej w nim
odlegtosci do 200 m, z uwagi na fakt, ze 50 metréw to dystans bardzo maty
w poréwnaniu do zasiegu migracji ptazow;

3) zdaniem Stowarzyszenia, w stosunku do zbiornika w km 3+620 wymienionego w pkt
1.2.1.41 decyzji, réwniez nastapi przeciecie szlakdw migracji, dlatego konieczne jest
wprowadzenie przepustow lub kompensacji od strony zachodniej. Stowarzyszenie
zaproponowato przesuniecie zbiornika kompensacyjnego (ZBb-2) na wschod od drogi
(uwaga nr 1 na zakaczniku) oraz wniosto o okreslenie kompensacji zagrozonych stanowisk,
wymienionych w tabeli nr 3 na str. 10-13 kwestionowanej decyzji, przy czym pizz
kompensacje nalej rozumie¢ budowe zbiornikéw kompensacyjnych o powierzchni identycznej (lub
wigkszej), oddalonych odpasa drogi. Pozostate uwagi zawarto w tabeli 1 dotgczonej do pisma
z 9 grudnia 2016 r. Stowarzyszenie wnioski dotyczace pkt 1.2.1.41 decyzji przedstawito
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réwniez w pismie z 9 stycznia 2017 r. w tabeli z uwagami (zat. 1 — tabela atrybutéw) punkt
1, 52 (nowy), 50, 45, 9, 48, 47, 46, 45, 9, 53 (nowy) 44, 43, 42, 49, 40, 39, 3, 36;

odnosnie pkt 1.2.1.42 decyzji Stowarzyszenie wniosto o uwzglednienie likwidacji
trzcinowisk przed 1 marca. Zdaniem Stowarzyszenia watpliwosci budzi domniemana zgoda
na wycinke drzew w okresie 1 marca — 15 wrzesnia, gdyz co do zasady przy tak duzych
inwestycjach, o duzym budzecie, nie powinno by¢ braku mozliwosci wykonania wycinki w
okresie wrzesien — luty. Ponadto Stowarzyszenie podkreslito, ze wycinki w okresie legowym
mozna akceptowacjedynie pod warunkiem, ig beda incydentalne (wynikajace np. zPrgZcgZn losowych cy
Zpowstania zagTrnynra bezpieczenstwa),

odnosnie punktu 1.2.1.48.a decyzji Stowarzyszenie wniosto o okreSlenie kompensacji
zagrozonych stanowisk poprzez budowe zbiornikbw kompensacyjnych o powierzchni
identycznej (lub wiekszej), oddalonych od pasa drogi. W piSmie z 9 stycznia 2017 r.
Stowarzyszenie podniosto, ze punkt 1.2.1.48a decyzji dopuszcza niszczenie starorzeczy
i drobnych zbiornikow wodnych w: km 24+690 — 24+990, km 1+850 — 2+050 oraz km
174570 — 17+650, z pominigciem konieczno$ci kompensacji tych siedlisk. Skarzacy
podmiot wniést o uzupeinienie tej czeSci zaskarzonej decyzji o zapis dotyczacy
odtworzenia zniszczonych zbiornikow wodnych;

Stowarzyszenie wniosto o uchylenie punktu 1.2.1.48.b decyzji z uwagi na to, zejego tres
odnosi si¢ pozg granice linii rozgraniczajacych. Zdaniem Stowarzyszenia z powyzszego punktu
wynika, ze realizacja i eksploatacja drogi moze powodowac likwidacje czeSciowg lub w
catosci zbiornikéw potozonych w odlegtosci mniejszej niz 50 m od linii rozgraniczajacych,
tymczasem zakres mozliwosci dziatan inwestora ograniczajg linie rozgraniczajgce. Ponadto
W jego opinii wszystkie zbiorniki zagrozone likwidacjg powinny by¢ wymienione w decyzji,
jak réwniez powinny w decyzji zosta¢ wymienione i sprecyzowane dziatania
kompensacyjne. W mysl zasady: ,,co nie jest zabronione jest dozwolone”, punkt L2.1.48.b
decyzji umozliwia likwidacje dowolnego zbiornika w odlegtosci do 50 m od linii
rozgraniczajacych. W pismie z 9 stycznia 2017 r. Stowarzyszenie wskazato, ze zapis w
decyzji o tresci: 'Readyaja i eksploatacja drogi nie moge powodowaé likwidacji catosci lub czysci
Zhiornikéw wodnych potozonych w odleghosci wiekszej niz 50 od linii rozgraniczajacych teren inwestycji
wskazuje, ze organ pierwszej instancji zezwala na niszczenie zbiornikdw w odlegtosci
mniejszej niz 50 od linii rozgraniczajgcych teren inwestycji. Stowarzyszenie wniosto o
uzupetnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach o zapis dotyczacy zakazu
likwidacji zbiornikbw niewymicnionych w zaskarzonej decyzji oraz odtworzenia
zniszczonych zbiornikow;

Stowarzyszenie wniosto o modyfikacje punktu 1.2.2.9 decyzji w zakresie zapisu dotyczacego
ograniczenia czasowego do 3 lat obowigzku kontroli przej$¢ dla zwierzat. Zdaniem
skarzacego podmiotu kontrole takie powinny mle¢ miejsce przez caty okres eksploatacji
inwestycji.  Stowarzyszenie  zakwestionowato  wylgczenie  okresu  zimowego
z nadzoru przyrodniczego, gdyz, zdaniem Stowarzyszenia, nadzér przyrodniczy powinien
by¢ catoroczny, z uwagi na wystepowanie w srodowisku gatunkoéw fauny rowniez w okresie
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zimowym. W zwigzku z powyzszym, w opinii Stowarzyszenia, moze doj$¢ do negatywnych
oddziatywan prac budowlanych, ktérym nadzor przyrodniczy bytby w stanie zapobiec (np.
zasypaniu zbiornikbw wodnych z zimujacymi w nich ptazami);
odnosnie punktu 1.3.32 decyzji Stowarzyszenie wniosto, aby powierzchnie zlikwidowanych
zbiornikéw byty kompensowane powstaniem zbiornikow kompensacyjnych o powierzchni
przynajmniej identycznej lub wiekszej. W opinii Stowarzyszenia z tresci kwestionowanej
decyzji wynika, ze powierzchnie zbiornikbw wodnych przeznaczone do likwidacji sa
wieksze od powierzchni zbiornikéw kompensacyjnych. Ponadto w tabeli 1 zawarto wykaz
wnioskowanych miejsc do kompensacji;
w opinii Stowarzyszenia punkt Il.l.a decyzji nie precyzuje, co oznacza podwyzszona
$miertelnos¢ w odniesieniu do odcinkow, ktore miatyby by¢ monitorowane w 2 i 3 roku.
Ponadto Stowarzyszenie uznato, ze czestotliwo$¢ kontroli $miertelnosci co 10 dni
w okresie wiosennym jest zbyt niska, a okresowe kontrole stanu przepustéw i wygrodzen
w liczbie 3 rocznie powinny byé prowadzone przez caty okres eksploatacji. W pismie z 9
stycznia 2017 r. Stowarzyszenie wniosto o wydtuzenie czasu monitorowania catego
odcinka drogi do 2 lat i 1 roku dla wybranych odcinkéw w zakresie monitoringu
SmiertelnosSci ptazéw oraz o uszczegdtowienie zapiséw decyzji RDOS w Katowicach w
nastepujgcy sposéb:

* czas trwania monitoringu wiosennego — pomiedzy 15 marca do 1 maja: od momentu

uaktywnienia sie ptazéw do momentu opuszczenia przez nie zbiornikdw wodnych;
* intensywno$¢ kontroli wiosennych: co 1-2 dni, z preferencjg dni/nocy deszczowych;
* monitoring jesienny Smiertelnosci: od 1 wrzesnia do 15 pazdziernika, z preferencja
cieptych i deszczowych dni/nocy, w liczbie 10-15 kontroli.

Powyzsze Stowarzyszenie uzasadnia tym, ze w przypadku niekorzystnych warunkow
pogodowych 1 rok obserwacji moze daé niereprezentatywne wyniki. Stowarzyszenie
wskazato réwniez, ze monitoring Smiertelnosci powinien zacza¢ sie od momentu oddania
inwestycji do ruchu, nie za$ od jej zakonczenia, bowiem wielokrotnie zakonczenie budowy
ma miejsce rok po oddaniu inwestycji do ruchu, przez co dochodzi do niszczenia fauny i
braku podejmowania dziatahh zapobiegajacych $miertelnosci;

10) Stowarzyszenie wniosto o uzupetnienie wygrodzen dogeszczajacych dla ptazéw zgodnie

Z propozycjami opisanymi w zatgczonym do pisma z 9 grudnia 2016 r. pliku ,,wygrodzenia
herpeto sl.rar” (zawierajacym dane przygotowane w formacie Shapefile),
a w przypadku uznania, ze wygrodzenie zasadnicze (siatka) o oczkach 0,5 x 0,5 spetni
zaktadane zadanie, Stowarzyszenie wniosto rowniez o natozenie obowigzku zastosowania
wygrodzen z przewieszka. W piSmie z 9 stycznia 2017 r. Stowarzyszenie podniosto, ze w
zakresie wygrodzen nalezy mie¢ na uwadze, iz Srednie zasiegi migracyjne ptazow wynoszg
500-1500 m. Stowarzyszenie ztozyto wilasne propozycje rozmieszczenia docelowych
wygrodzen herpetologicznych, ktore przestato w formacie Shapefile (zat. 2), gdzie w tabeli
atrybutéw zawarto uzasadnienie poszczegolnych zaproponowanych odcinkdéw;
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11) odnoszac sie do herpetologicznych  wygrodzehh tymczasowych  Stowarzyszenie
zaprezentowato poglad, ze wygrodzeniu powinny podlega¢ obszary siedliskowe ptazow,
przez ktdre przebiega¢ bedzie inwestycja oraz odcinki inwestycji potozone w odlegtosci do
min. 500 m od siedlisk ptazéw, co wynika z zasiegébw migracji ptazéw. Ponadto zdaniem
Stowarzyszenia nadzo6r przyrodniczy powinien mie¢ mozliwos¢ modyfikacji wygrodzen
tymczasowych;

12) Stowarzyszenie wniosto o definiowanie wymiaréw przepustéw od ich dtugosci zgodnie
z punktem V1.1.4.1 Poradnika ochrony ptatéw (Kurek i in., 2011, str. 88), gdyz w odniesieniu
do przepustbw RDOS w Katowicach okreslit minimalne wymiary przepustow,
t.lmx15m;

13) Stowarzyszenie wskazuje, ze niejasny jest zapis na str. 32 decyzji o tresci: W rejonie gdzie
projektowane drogi rownolegle przecinajg photki naprowadzajgce nalepy zaprojektowac stop rynny.
Stowarzyszenie wniosto o modyfikacje zapisu, tak aby byt on jednoznaczny;

14) Stowarzyszenie wniosto réwniez o rezygnacje z wykonania suchych pétek podwieszanych
na rzecz wykonania pétek po powierzchni gruntu, zgodnie z wytycznymi zawartymi
w Poradniku ochrony ptazéw (Kurek i in. 2011), gdyz, w opinii Stowarzyszenia, suche potki
podwieszane cechujg sie mniejszg skutecznoscig (konieczno$¢ potaczenia z otaczajgcym
terenem, waskie najscie, ograniczony dostep wilgoci, przesuszanie gruntu wyscielajacego
potki, jego wymywanie i wywiewanie) jak i podatnoscig na dewastacje w porownaniu
z p6tkami prowadzonymi po powierzchni gruntu;

15) odnosnie punktu 17.17 (str. 34) decyzji Stowarzyszenie wskazuje, ze studzienki otwarte
w 0g0le nie powinny by¢ projektowane. Zdaniem Stowarzyszenia organ pierwszej instancji
maogt mie¢ na mysli studzienki, ktére mogtyby stanowi¢ dla ptazoéw putapke, zatem zapis
ten powinien ulec korekcie;

16) Stowarzyszenie zawnioskowato o0 natozenie na inwestora obowigzku wykonania
i wykonczenia docelowych wygrodzen naprowadzajgco-ochronnych dla matych zwierzat
przed oddaniem inwestycji do ruchu;

17) Stowarzyszenie zwrdcito uwage, ze wloty urzadzen, o ktérych mowa w punkcie 26 (str. 43)
decyzji, powinny znaleZ¢ sie na terenie otwartym, poza pasem drogowym (a nie np. przy
wygrodzonym zbiorniku retencyjnym);

18) odnosnie punktu 25 decyzji Stowarzyszenie wskazato, ze: Obecnos¢ otworéw (min. 2)
w pokrywach studni jest pozadana z uwagi na mozliwos¢ kontroli urzadzen odwodnienia pod katem
obecnosci drobnejfauny. Kontrola takiego urzadzenia nie wymaga podnoszenia pokrywy, a tym samym
eliminuje $eptoszenie zwierzat w trakcie podnoszeniapokrywy. Otwory te moga by ¢ zabezpieczane prpez
proste zaslepkiprzypominajgce gwojdzic,

19) odnosnie punktu 32 decyzji Stowarzyszenie podniosto, ze powierzchnie zbiornikéw
kompensacyjnych okre$lone w tej czeSci decyzji sg zbyt mate. W opinii Stowarzyszenia
powierzchnie tym zbiornikbw powinny by¢ poréwnywalne lub wigksze od powierzchni
zbiornikéw niszczonych;
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20) Stowarzyszenie wskazato, ze: Typowa wygrodzeniowa siatka autostradowa ma u podstawy wymiary
ocpek 5x15 cm a jednoczednie gnajgc decyzja ktéra naktadata obowigzek zastosowania siatki
wygrody“riowej 0 oczkach 0,5 cm x 0,5 cm do wysokosci 0,5 m wnosimy o gapis, Ktory rowniez
naktadatby obowigzek zastosowania takiej siatki.. Dzigki temu zwigkszg sie skutecznos¢ ochronyfauny,

21) Stowarzyszenie wniosto 0 prowadzenie kontroli zabezpieczenia odwodnienia
i skutecznosci urzadzen ucieczkowych co miesigc przez pierwszy rok funkcjonowania
inwestycji, w okresie od marca do Estopada. Zdaniem Stowarzyszenia miesigc to skrajny
okres czasu, jaki ptaz jest w stanie przetrwa¢ w putapce, przy zatozeniu, ze znajdzie punkt
podparcia, ktory zapobiegnie jego utonieciu. Ponadto Stowarzyszenie wniosto, aby punkty
odwodnienia, w ktérych stwierdzano faung, monitorowac z tg sama czestothwoscig (raz na
miesigc), przez pozostaty okres monitoringu $miertelnosci ptazéw. Jednocze$nie

wskazato, ze: Nalezy pogosiawi¢ rozstrzygnieciu (w drodze odrebnej decyzji po
zbozeniu raportow z monitoringu w RDOS) kwestie monitoringu w $miertelnosci w odwodnieniu w
punktach, w ktorych pomimo zastosowania urzpdgen ucieczkowych, znajdowanoptazy i inne zwierzeta',

22) w opirui Stowarzyszenia kontrola stanu technicznego wygrodzen, przepustow i przejsé
powinna mie¢ miejsce z czestothwoscig zapisang w skarzonej decyzji, jednak przez caty
okres eksploatacji inwestycji. W opinii Stowarzyszenia utrzymanie infrastruktury
towarzyszacej, w tym urzadzen ochrony srodowiska, jest normalng czynnoscia serwisowsg i
ograniczenie kontroh stanu technicznego wygrodzen i przepustow do trzech Ilat
przeczytoby idei minimahzacji negatywnych oddziatywan planowanej inwestycji na
Srodowisko przyrodnicze;

23) Stowarzyszenie wniosto o natozenie obowigzku biezacego przekazywania raportéw
z nadzoru przyrodniczego do RDOS w Katowicach. Zdaniem Stowarzyszenia taki
obowigzek bedzie wptywat motywujgco na pracownikéw nadzoru przyrodniczego;

24) Stowarzyszenie zwrocito uwage, ze: W rejonie km 1+000 — km 1+200 znajdujg sie szlaki
migracji ptazéw, jednak zaplanowanojedynie wygrodzenia lewostronne, pominieto przepusty. Tymczasem
po prawej stronie drogi rowniez znajdujg si¢ obszary siedliskowe,

25) odnosnie zbiornika kompensacyjnego w rejonie km 3+620 Stowarzyszenie zawnioskowato
0 jego przesuniecie zgodnie z punktem 1 tabeh (zat. 1), co pozwoh ograniczy¢ wptyw ruchu
lokalnego na ptazy. Ponadto, w opirui Stowarzyszenia, w rejonie km 3+620 dojdzie do
przeciecia szlakbw migracji ptazéw, dlatego nalezy réwniez uwzgledni¢ punkt 35 z tabeh
uwag atrybutéw (zat. 1);

26) Stowarzyszenie zwrocito uwage na fakt, ze zasoby geoportalu wskazujg na obecno$¢
zbiornikéw, w ktorych nie wykazano obecnosci ptazéw (zat. 3). W tym kontekscie
whniesiono o uzupetnienie danych przyrodniczych i zweryfikowanie wptywu inwestycji na
ptazy oraz weryfikacje wyboru najkorzystniejszego wariantu przedsiewziecia;

27) Stowarzyszenie wniosto o wprowadzenie do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zapisu dotyczacego zabezpieczenia przejazdéw nad i pod trasg zasadnicza przed dostepem
ptazow. Zdaniem Stowarzyszenia obecno$¢ urzadzen systemu odwodnienia oraz
kraweznikow generuje niepotrzebng Smiertelno$¢ matych zwierzat;
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28) Stowarzyszenie zawnioskowato, aby, w celu umozliwienia ptazom opuszczania jezdni: Na
tzw. drogach réwnolegkych do jezdni gtownej eliminowa¢ odwodnienie kanalizacjg oraz zastosowanie
kraweznikow mogacych utrudniatprzemieszczanie sie ptazow,

29) Stowarzyszenie wniosto o umieszczenie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zapisOw eliminujacych mozliwo$¢ deponowania odpadowych mas ziemnych w obszarach
siedliskowych ptazéw, co wynika z faktu, ze powszechng praktyka jest utylizacja mas
ziemnych z budowy w przypadkowych, czesto podmoktych miejscach, co
w konsekwencji prowadzi do niszczenia siedlisk i miejsc rozrodu ptazow;

30) zdaniem Stowarzyszenia kwestia dotyczaca przemieszczania sie¢ ptazoéw wzdiuz dolin
ciekdw jest czesto pomijana w raportach oddziatywania na srodowisko, dlatego zasadne
jest wprowadzanie wygrodzen herpetologicznych na odcinkach przebiegajgcych przy
ciekach, co uwzgledniono w zat. 1;

31) Stowarzyszenie wniosto o natozenie na inwestora obowigzku cigglego nadzoru
przyrodniczego w okresie aktywnosci ptazéw. Ponadto w opinii Stowarzyszenia zasadna
jest réwniez obecno$¢ nadzoru przyrodniczego na budowie, jednak w mniejszym stopniu;

32) Stowarzyszenie wniosto o wprowadzenie do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
ponizszych zapisow:

+ odwierty pod fundamenty ekranéw akustycznych nalezy zabezpieczy¢ przed dostepem matych
Zwierzat, w tym ptazow, poprzez zastosowanie wygrodzen t/mczasowych;

+ wszelkie obiekty i urzadzenia, w szezegolnosci zwigzane z odwodnieniem, odprowadzeniem oraz
podczyszczeniem Sciekow i inng infrastrukturg Kktore moga spowodowac $miertelnost zwierzat,
nalezy tak zaprojektowac, aby nie moghy by ¢ wykorzystywanejako miejsca okresowego lub statego
bytowania zwierzat. Infrastruktura winna by¢ skonstruowana i zabezpieczona w sposéb chronigcy
przed mozliwoscig wpadniecia do niej zwierzat a zarazem w sposob chronigcy przed uwigzieniem -
poprzez zamontowanie odpowiednich kratek,, zasuw i ogrodzen,jednoczes$nie powinnapozwalac na
samodzielne wydostanie sie zwierzat z tych obiektow i urzadzen;

« roboty budowlane moga by¢ rozpoczete po uprzedniej inwentaryzacji p'rzeprowadzonee przez
herpetologa w celu zapewnienia ochrony mogacych wystepowaé tamptazow, nastepnie ich odtowieniu
i uwolnieniu w bezpiecznych siedliskach oraz Zgbelieczeniu terenu budowy przed dostaniem sig
zwierzat.

33) w pismie z 12 marca 2020 r. Stowarzyszenie wniosto o wprowadzenie do decyzji 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach kolejnych zapiséw:

+ wykonania systemowych konstrukeji ucieczkowych dla drobnej fauny zfutapekjakimi sg studnie
wpadowe i separatory;

+ wykonania konstrukeji ucieczkowych dlaptazéw zg studzienek i wpustéw ulicznych na drogach
przekraczajacych planowang trase S1;

+ wykonania docelowych wygrodyen herpetologicznych przed oddaniem drogi do ubytku;

* wprowadzenia obowigzku monitoringu separatoréw w ramach monitoringu wphywu inwestycji na
faune na etapie eksploatacji inwestycji.
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34) pismem z 12 marca 2020 r. Stowarzyszenie wniosto o wigczenie do akt sprawy

V.

dokumentacji projektowej dostepnej na stronach internetowych Generalnej Dyrekcji Drdg
Krajowych i Autostrad oraz poddanie jej ocenie w ramach oceny oddziatywania na
Srodowisko.

wnoszac o uchylenie decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r. i

przekazanie sprawy do ponownego  rozpatrzenia  organowi  pierwszej  instancji,

wskazata na;

1)

naruszenie prawa materialnego, przez nieuwzglednienie lub nienalezyte uwzglednienie
wymogow ochrony zdrowia ludzkiego oraz nie uwzglednienie faktu, ze planowana droga
ma przebiega¢ w poblizu bardzo waznego obiektu sakralnego - Bazyliki Mniejszej pod
wezwaniem Nawiedzenia Najswietszej Marii Panny, co uniemozliwi osobom cierpigcym na
choroby serca i uktadu krazenia czynne uczestniczenie w nabozenstwach;

naruszenie przepisbw postepowania, przez uszczuplenie praw whascicieli nieruchomosci
sgsiadujacych — réwniez posrednio — z planowang drogg ekspresowg oraz naruszenie przepisow
postepowania, przez nieujawnienie stronom integralnych skadnikéw decyzji, przede
wszystkim czytelnej mapy sytuacyjnej;

naruszenie art. 80 ustawy Kpa, w zwigzku z popetnieniem przez RDOS
w Katowicach btedu w ustaleniach faktycznych, przez wybidrcza selekcje dowoddéw korzystnych
dla wnioskodawcy, przyjednoczesnym braku inicjatywy w zbieraniu dowodéw przeciwnych (art. 75 § 1
Kpa);

nieposiadanie przez niektore osoby biorace udziat wpostepowaniu w ramach organu prawidtowo
udzielonego petnomocnictwa administracyjnego (art. 268a Kpa);

nieprawidtowe ustalenie przez RDOS w Katowicach kregu stron postepowania, bowiem
organ za strony uznat osoby zmarie;

naruszenie art. 81 Kpa, w zwiazku z nieustaleniem przez RDOS w Katowicach tozsamosci
spadkobiercow 0s6b zmartych, zwlaszczajesli krag spadkobiercéw nie zostat w odpowiednim trybie
stwierdzony, przez co spadkobiercy nie mogli wypowiedzie¢ sie co do istoty sprawy ani
uczestniczyé w postepowaniu prowadzonym w pierwszej instancji;

naruszenie art. 79 § 1 i § 2 Kpa, przez przeprowadzenie dowodéw wymienionych w tych przepisach
Zpominigciem obowigzku zawiadomienia stron o terminie i miejscu ich przeprowadzenia,

naruszenie art. 75 § 1 Kpa, przez y""Upiew"s dowodu z przestuchania $wiadkéw dowodami
Z innychform wypowiedzi albo zajecie stanowiska w sposéb ,,dorozumiany”, tj. prycz milczenie.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00§ organem wiasciwym do

rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska jest Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska.

oraz status stron postepowania przystuguije z

tytutu posiadania prawa wiasnosci do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze objetym
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oddziatywaniem przedsiewziecia. Stowarzyszenie TNRZ oraz Stowarzyszenie GTP, uczestniczyly
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym na prawach strony, zgodnie z art. 44 § 1 ustawy 008S.

Decyzja RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r. zostata doreczona stronom przez
obwieszczenie w trybie art. 49 Kpa, a termin na wniesienie odwotania mingt 9 sierpnia 2016 r.
Wymienione w sentencji podmioty wniosty odwotania 13, 28 i 30 Epca 2016 r. Odwotania zostaty
zatem wniesione w ustawowym terminie, zgodnie z art. 129 § 2 Kpa.

Przedmiotowe przedsiewziecie obejmuje budowe drogi ekspresowej SI od wezia
»Kosztowy 11” w miejscowosci Mystowice do wezta ,,Suchy Potok” w miejscowosci Bielsko-Biata
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi oraz budowe i przebudowe infrastruktury
towarzyszacej. Inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.
U. z 2016 r. poz. 71): autostrady i drogi ekspresowe. Tym samym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 1
ustawy 00$, wymaga ona uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Inwestycja bedzie realizowana w granicach wojewddztw $laskiego (w przewazajgcej czesci)
oraz matopolskiego. Organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla cato$ci niniejszego przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze w zwigzku z ust. 5 ustawy 00§, jest RDOS w Katowicach.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje
— umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w cze$ci. Uchylenie decyzji w oparciu
o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio Kpa bedzie miato miejsce woéwczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne z
rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe
z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 1.2.1.26.b tiret
pierwsze, 1.2.1.28.a, 1.2.1.30.b, 1.2.1.33, 1.2.1.37, 112.1.44, 1.2.1.47, 1.2.1.50, 1.2.1.52.¢, 1.2.1.52f,
1.2.1.52.9, 1.2.1.54.b, 1.2.1.59.e tiret pierwsze, 1.2.1.59.e tiret czwarte, 1.2.2.3, 1.3.7 (w czesci
obejmujgcej wstep do wyliczenia), 1.3.7.d, 1.3.15, 1.3.17.20, 1.3.18.b, 1.3.18.e, 1.3.23, 1.3.25, 1.3.32,
L3.33.c, IL.I (w czesci obejmujacej wstep do wyliczenia), I1.1.a tiret drugie, 1V.7, IV.11 oraz 1V.12
decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r. Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie
postepowania organu pierwszej instancji - art. 138 § 1 pkt 2 infine Kpa moze mie¢ miejsce w
sytuacji, gdy postepowanie to byto bezprzedmiotowe. Przestanka bezprzedmiotowosci wystapi, gdy brak
bytopodstawprawnych do merytorycznego rozpoznania danejsprany w ogéle badz nie bytopodstaw do rozpoznania
jeJ w drodze postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania administracyjnego prowadzonego
przed tym organem pierwsze instancji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 619). Z sytuacjg taka mamy do czynienia
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w odniesieniu do punktéw: 1.2.1.3, 1.2.1.4 tiret pigte, 1.2.1.4 tiret szoste, 1.2.1.5, 1.2.1.6, 1.2.1.10,
12.1.11,1.2.1.40, 1.3.16.b, 1.3.17.17 oraz Il.1.a tiret pierwsze powyzszej decyzji.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujagcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem,
jak i co do istoty. W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w pozostatej czesci
zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajagcym jej
uchylenie w tym zakresie.

W toku postepowania Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonat weryfikacji
przedtozonego raportu, wraz z uzupetnieniami, w tym przedtozonymi przez wnioskodawce
w toku przeprowadzonego przez organ odwotawczy uzupetniajgcego postepowania dowodowego.
Raport spetnia wymogi wskazane w art. 66 ustawy 00$ w stopniu umozliwiajgcym przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko oraz okreSlenie
Srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji. Organ odwotawczy dokonat réwniez oceny
prawidtowosci i skutecznosci istotnych warunkow korzystania ze Srodowiska w fazie realizaciji i
eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska
koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji na dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz
warunkdéw majacych na celu zapobieganie, ograniczanie i kompensacje przyrodniczg negatywnych
oddziatywan przedsiewziecia na $rodowisko, a takze obowigzkéw w zakresie monitorowania
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, ktére zostaly okreSlone w decyzji RDOS w
Katowicach z 30 czerwca 2016 r. Warunki okreSlone w punktach: 1.2.1.26.b tiret pierwsze,
1.2.1.28.a, 1.2.1.30.b, 12.1.37, 1.2.1.44, 1.2.1.47, 1.2.1.50, 1.2.1.52.e, 1.2.1.52.f, 1.2.1.52.g, 1.2.1.54.b,
1.2.1.59.e tiret pierwsze, 1.2.1.59.e tiret czwarte, 1.2.2.3, 13.7 (w czeSci obejmujacej wstep do
wyhczenia), 1.3.7.d, 13.15, 13.17.20, 1.3.18.b, 1.3.18.e, 13.23,13.25, 1.3.32, 1.3.33C, Il.I (w czesci
obejmujacej wstep do wyliczenia), 111.a tiret drugie, 1V.7, 1V.11 oraz 1VV.12 powyzszej decyzji nie
wypetniaty wymogow okreslonych w art. 107 § 1 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢, pkt
2 lit. b oraz pkt 4 ustawy 0o$ w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1936, ze zm.), dalej ustawa z 9 paZdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy 00§, z tego tez wzgledu
zostaty one zmodyfikowane lub doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym.

Korekta warunku okreslonego w pkt 1.2.1.26.b tiret pierwsze decyzji RDOS w Katowicach
z 30 czerwca 2016 r. (pkt 8 niniejszej decyzji) polega na przedstawieniu rozwigzan alternatywnych
w stosunku do koszy i materacy siatkowo-kamiennych, wskazanych w tresci tego warunku.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podkresla konieczno$¢ umacniania brzegéw i skarp w
pierwszej kolejnosci za pomocg rozwigzan bardziej przyjaznych zwierzetom. Spos6b umacniania
brzegoéw orzeczony przez RDOS w Katowicach nie jest rekomendowany przez organ odwotawczy
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z uwagi na duze utrudnienia w przemieszaniu sie matych zwierzat oraz ssakow kopytnych po
gabionach. Stosowanie gabionéw w postaci koszy lub materacow siatkowo-kamiennych
bezsprzecznie musi by¢ uzasadnione uwarunkowaniami technicznymi i konieczno$cig zapewnienia
bezpieczenstwa konstrukcji.

W tresci reformowanego warunku okreslonego w pkt 1.2.1.28.a zaskarzonej decyzji (pkt 9
niniejszej decyzji) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska orzekt o koniecznosci prowadzenia
przez ornitologa nadzoru nad pracami budowlanymi, ingerujacymi w koryta ciekOw, z uwagi na
wstepowanie na terenie inwestycji gatunkOw gniazdujacych na brzegach ciekow, tj. zimorodek.
Wskazano jednoczesnie sposdb postepowania w przypadku stwierdzenia legéw gatunkow, ktore
gniazdujg w obrebie stref brzegowych. W ramach prac inwentaryzacyjnych w analizowanej strefie
wariantu E wykazano stanowiska, w ktorych wykryto przedstawicieli ichtiofauny. Wyniki prac
terenowych wskazaty na wystepowanie 3 gatunkoéw ryb wpisanych do Zatgcznika 11 Dyrektywy
Siedliskowej, tj. piskorza, brzanki oraz r6zanki. Gatunki te w rejonie wariantu E zinwentaryzowano
na 5 stanowiskach. Ponadto dla wskazanych miejsc stwierdzono wystepowanie gatunku objetego
ochrong krajowa (ochrona cze$ciowa): $liz pospolity na 10 stanowiskach (raport tom I, cz. 1 str.
576). Z uwagi na wystepowanie powyzszych gatunkéw, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
dodat w treSci warunku zakres czasowy, w jakim, nalezy prowadzi¢ prace ingerujgce w koryta
ciekow.

Zmiana warunku okreslonego w pkt 1.2.1.30.b zaskarzonej decyzji (pkt 10 niniejszej decyzji)
polega na aktualizacji, na podstawie ,,Koncepcji programowej trasy SI Kosztowy — Bielsko-Biata”,
powierzchni zbiornikow wodnych, na ktérych dopuszcza si¢ ich czeSciowe zniszczenie. Korekta
polega na dodaniu dwoch powierzchni w km 30+050 — 30+150 i 31+850 — 32+000 oraz
zmniejszeniu powierzchni mozliwego zniszczenia dla zbiornika kolidujgcego z inwestycjg w km
22+434 - 22+948.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonat modyfikacji tresci warunku
okreslonego w pkt 1.2.1.37 zaskarzonej decyzji (pkt 12 niniejszej decyzji), przez wprowadzenie
zakazu deponowania ziemi w obrebie siedlisk ptazéw, ktdre nie sg przeznaczone do likwidaciji.
Zgodnie z orzeczonym warunkiem zasypywanie obszarow podmoktych dopuszczalne jest jedynie
w przypadku siedlisk przeznaczonych do likwidacji (wskazanych w tresci decyzji), niezasiedlonych
przez ptazy, po konsultacji i pod nadzorem herpetologa.

Konieczno$¢ prowadzenia wszelkich prac zwigzanych z realizacjg przedmiotowej inwestycji
pod nadzorem herpetologa wynika bezposrednio z warunku okre$lonego w pkt 1.2.1.52.f
zaskarzonej decyzji, niezaleznie od odlegtosci prowadzenia prac wzgledem zbiornikbw wodnych
stanowigcych miejsca rozrodu ptazéw. Z tego tez wzgledu warunek okre$lony w pkt 1.2.1.40
zaskarzonej decyzji byt zbedny, a postepowanie w tym zakresie bezprzedmiotowe, co uzasadnia
jego uchylenie i umorzenie postepowania w tej czesci (pkt 13 niniejszej decyzji).

W zmodyfikowanej tresci warunku okreslonego w pkt 1.2.1.44 zaskarzonej decyzji (pkt 14
niniejszej decyzji) organ odwotawczy wskazat maksymalny zakres wycinki drzew i krzewow, a takze
trzcinowisk, jaka moze by¢ wykonana w ramach realizacji przedsiewziecia. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska zobowiazat inwestora do wykonania nasadzen zastepczych w postaci
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roslinnosci izolacyjnej, krajobrazowej, naprowadzajacej i maskujacej. Dobor gatunkéw drzew i
krzewOw przeznaczonych do nasadzen nalezy ograniczy¢ wylgcznie do taksonOw rodzimych,
dostosowanych do istniejagcych warunkéw siedliskowych, uwzgledniajac zapotrzebowania lokalnej
fauny, np. w postaci nasadzen tarniny dla gasiorka {umiis colurio). Uwzgledniajac zakres planowanej
wycinki zasadnym jest nasadzenie co najmniej takiej samej ilosci drzew i krzewow. Dziatania ujete
w tym warunku zapewnigw stopniu wystarczajacym zachowanie w bliskim sgsiedztwie planowanej
inwestycji szaty roslinnej ksztattujacej klimat i krajobraz.

Biorgc pod uwage, ze warto$¢ przyrodnicza drzewostanu zwigzana jest m.in. z faktem
stanowienia dogodnego miejsca do rozrodu dla ptakOw, przy prowadzeniu wycinki drzew
i krzewéw wiasciwym Srodkiem kompensujagcym jest zastosowanie sztucznych schronien
w postaci budek, majacych za zadanie zrekompensowa¢ utrate ewentualnych stanowisk legowych.
Majac na uwadze mozliwe zmiany w warunkach srodowiskowych przed realizacja inwestycji, nie
mozna wykluczy¢, ze w trakcie prowadzenia nadzoru przyrodniczego przez ornitologa, przed
i w trakcie wycinki drzew i krzewdw, zostang wykryte nowe miejsca legow ptakow. Z tego wzgledu
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat na ewentualng potrzebe zawieszenia budek
legowych dla ptakéw w iloSci i lokalizacji wskazanej przez wiasciwego eksperta. Warunek naktada
ponadto obowigzek kontrolowania stanu technicznego zamontowanych budek i prowadzenia ich
konserwacji co najmniej raz na dwa lata przez okres 30 lat od momentu zawieszenia. W sytuacji
catkowitej utraty funkcjonalnosci budek, np. w wyniku dziatan cztowieka, konieczne jest ich
niezwtoczna wymiana na nowe.

Na podstawie informacji przedtozonych przez inwestora w uzupeinieniu do raportu
— pismo Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 31 stycznia 2019 r., Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska zmodyfikowat i doprecyzowat warunek okre$lony
w pkt 1.2.1.47 zaskarzonej decyzji (pkt 15 niniejszej decyzji), wskazujacy lokalizacje siedlisk
istotnych dla nietoperzy, ktérych wycinka ma by¢ prowadzona pod nadzorem chiropterologa.
Biorgc natomiast pod uwage zakres niszczonych siedlisk nietoperzy, organ odwotawczy natozyt
obowigzek zamontowania budek dla nietoperzy, w celu skompensowania strat w siedlisku lokalnej
chiropterofauny. Warunek naktada obowigzek kontrolowania stanu technicznego zamontowanych
budek i prowadzenia ich konserwacji, co najmniej raz na dwa lata przez okres 30 lat od momentu
zawieszenia. W sytuacji catkowitej utraty funkcjonalnosci budek, np. w wyniku dziatan cztowieka,
konieczne jest ich niezwtoczne wymienienie na nowe w petni sprawne technicznie. 110s¢ i
lokalizacja budek dla nietoperzy zostanie zweryfikowana przez specjaliste chiropterologa, po
wykonaniu inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby opracowania raportu do ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko.

W zreformowanym pkt 1.2.1.47 zaskarzonej decyzji (pkt 15 niniejszej decyzji) organ
odwotawczy natozyt réwniez obowigzek stosowania do o$wietlania miejsc obstugi podréznych
Zrédet Swiatta wyposazonych w oprawy o$wietleniowe wykonane w technologu LED. Zgodnie z
wyjasnieniami przedstawionymi przez inwestora w piSmie z 31 stycznia 2019 r., do oSwietlenia
miejsc obstugi podréznych (MOP) zastosowane zostang oprawy o$wietleniowe typu LED, ktore
oswietla¢ beda poszczegblne obiekty znajdujace sie na terenie MOP w sposob kierunkowy. Takie
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rozwigzanie pozwoli na zminimalizowanie negatywnego oddziatywania wynikajgcego z
koniecznosci o$wietlania MOP, ktore moze przycigga¢ owady, a w konsekwencji nietoperze w
poblize przedmiotowego przedsiewziecia. Dodatkowo stosowanie opraw o$wiedeniowych typu
LED pozwoli na ptynne regulowanie natezenia $wiatta.

Wynikajagce z warunku okre$lonego w pkt 1.2.1.50 zaskarzonej decyzji obowigzki
wykraczajg poza zakres przedmiotowy decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz
zezwolenia na odstepstwa od zakazoéw w stosunku do gatunkéw chronionych (w tym na niszczenie
siedlisk tych gatunkéw) udzielane sg w drodze decyzji wydawanej na podstawie art. 56 ustawy o
ochronie przyrody, a nie w drodze decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Réwnoczesnie
RDOS w Katowicach pominat okolicznoéé, ze przebieg planowanej trasy koliduje z siedliskiem
zimorodka. Dla zinwentaryzowanych osobnikdéw wystepuje ryzyko zniszczenia 0,89 ha siedliska i
zagrozenie pogorszenia stanu siedliska o powierzchni 1,62 ha. Z uwagi na uksztattowanie brzegéw
cieku, na ktorym gatunek ten zostat stwierdzony, mozna przypuszczaé, ze istnieje mozliwos¢
odbycia legbw w sasiedztwie niszczonego siedliska. Niemniej z uwagi na mozhwe gniazdowanie
wiekszej hczby zimorodkow, na co wskazuje inwestor na str. 811 raportu tom I, cz. 2, a w zwigzku
z tym trudno$¢ w precyzyjnym oszacowaniu skab mozbwego zniszczenia badZz pogorszenia
warunkéw siedEskowych lokalnej populacji tego gatunku, uzasadnione jest natozenie na inwestora
obowigzku skompensowania siedhska zimorodka. W tresci warunku zmienianego pkt zaskarzonej
decyzji wskazano dwa alternatywne rozwigzania, ktérych szczegdty techniczne, w zaleznosci od
uwarunkowan terenowych, okreSE specjahsta ornitolog wchodzacy w skiad nadzoru
przyrodniczego. Osoba lub osoby sprawujgce nadzér przyrodniczy w zakresie awifauny beda
bezposrednio kontrolowaé spos6b reaEzacji kompensacji oraz zgtasza¢ na biezaco uwagi, wedtug
ktorych inwestor bedzie zobowigzany do wykonania dziatarn kompensujgcych. Majac powyzsze na
uwadze, konieczne byto uchylenie warunku 12.1.50 zaskarzonej decyzji i orzeczenie w jego tresci
obowigzku wykonania kompensacji w analizowanym zakresie (pkt 16 niniejszej decyzji).

Korekta warunku okreslonego w pkt 1.2.1.52.e zaskarzonej decyzji (pkt 17 niniejszej
decyzji) uszczegbtawia spos6b prowadzenia prac na obszarach, ktére mogg by¢ miejscem
wystepowania ptazéw. Zbiorniki wodne, jako obiekty szczegOlnie Ecznie zasiedlone przez
batrachofaune wymagajg dodatkowego uregulowania w zakresie ich likwidacji. Jednocze$nie nalezy
podkresh¢ odpowiedzialno$¢ herpetologa z nadzoru przyrodniczego za prawidtowe wykonanie
czynnosci okreslonych w przedmiotowym punkcie. Nowe brzmienie warunku wynika rowniez z
koniecznosci podkre$lenia znaczenia zbiornikbw wodnych dla ptazow i koniecznosci ich
ewentualnej likwidacji wykgcznie woweczas, gdy siedhska te sg w przewazajacej czesci opuszczone
przez batrachofaune. Tak sformutowany punkt pozwob maksymalnie ograniczy¢ ewentualne
negatywne oddziatywanie na ptazy podczas likwidacji zbiornikbw poprzez przeprowadzenie tej
czynnosci w okresie, w ktorym batrachofauna najmniej zwigzana jest z omawianym siedkskiem.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w analizowanym warunku wskazat na
konieczno$¢ likwidacji siedhsk ptazéw w terminie ustalanym przez nadzor herpetologiczny,
preferowany wrzesienn/pazdziernik. Istotne jest, aby doswiadczony specjahsta zajmujacy sie
batrachofaung wskazat termin rozpoczecia prac, ktory przypadat bedzie na czas, kiedy
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w poszczegllnych zbiornikach jest jeszcze niewielka liczba larw (lub nie ma ich tam w ogdle),
jednak zanim ptazy przystapig do zimowania.

Ponadto w treSci warunku okre$lonego w pkt 1.2.1.52.e zaskarzonej decyzji (pkt 17
niniejszej decyzji) organ odwotawczy okreslit, w oparciu o zmieniony kilometraz (pismo
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 11 lipca 2019 r.), lokalizacje zbiornikéw
retencyjnych, ktére bedg mogty petni¢ dodatkowo funkcje zbiornikébw przystosowanych dla
ptazow, a takze warunki, jakie musza spetnia¢ te zbiorniki, aby mogty stanowi¢ dogodne siedliska
dla ptazéw. Wskazanie szczeg6towych warunkéw, co do minimalnych gtebokosci, okresow, w
ktérych nalezy dazy¢ do zapewnienia odpowiedniego poziomu wody, oraz innych parametrow
zbiornikow, ma za zadanie zapewni¢ odpowiednie przystosowanie zbiornikow, aby nie staty sie dla
zwierzat putapka ekologiczna.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonat zmiany warunku okre$lonego w pkt
1.2.1.52.f zaskarzonej decyzji (pkt 18 niniejszej decyzji) i orzekt konieczno$¢ prowadzenia nadzoru

przez caty okres prac zwigzanych z reahzacja inwestycji. W opinii organu drugiej
instancji nowe brzmienie powyzszego punktu wykluczy mozliwo$¢ dowolnej interpretacji czasu, w
ktorym ma by¢ prowadzony nadzér przyrodniczy przez specjalistbw wskazanych w tresci warunku.
Prowadzenie nadzoru przyrodniczego rowniez w okresie zimowym wynika z koniecznosci kontroli
inwestycji pod katem wystgpienia gatunkéw zimujacych. W okresie zimowym specjalisci z nadzoru
przyrodniczego beda wyszukiwa¢ i kontrolowa¢ zimowe kryjowki zwierzat, a nastepnie, w
odniesieniu do prowadzonych prac zwigzanych z realizacjginwestycji, podejma stosowne dziatania
w celu ochrony zinwentaryzowanych stanowisk. W korekcie warunku katalog specjalistow
petnigcych nadzér przyrodniczy zostat poszerzony o eksperta z zakresu teriologii.

Korekta warunku okreslonego w pkt 1.2.1.52.g zaskarzonej decyzji (pkt 19 niniejszej
decyzji) polega na zmianie czestotliwosci prowadzenia kontroli wykopdw, a takze innych obiektow,
ktére mogg stanowi¢ potencjalne siedliska ptazéw lub miejsc, w ktérych przypadkowo zwierzeta
zostaty uwiezione. Czestotliwo$¢ tych kontroli uwarunkowano w zaleznosci od okresu aktywnosci
herpetofauny. Dodatkowo okreslono minimalng odlegtos$¢, na jaka nalezy przenie$¢ uwolnione
zwierzeta, oraz wskazano konieczno$¢ prowadzenia tych dziatahh w obecnosci herpetologa.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonat zmiany warunku okreslonego w pkt
1.2.1.54.b zaskarzonej decyzji (pkt 20 niniejszej decyzji) z uwagi konieczno$¢ zabezpieczenia catosci
obszaréw siedliskowych ptazéw oraz dodatkowo odcinkéw inwestycji potozonych w odlegtosci
do min. 500 m od siedlisk batrachofauny, co wynika z zasiegdéw ich migracji. Nalezy dodac, iz osoba
lub osoby petnigce nadzér herpetologiczny beda odpowiedzialne za precyzyjng lokalizacje
wygrodzen tymczasowych, uwzgledniajgc aktualne uwarunkowania terenowe i przyrodnicze, tak
aby zminimalizowaé mozhwe negatywne oddziatywanie na siedEska ptazéw, w szczegolnosci
miejsca rozrodu i obszary dyspersji mtodych osobnikow.

Zmiana warunku okreslonego w pkt 1.2.1.59.e tiret pierwsze zaskarzonej decyzji (pkt 21
niniejszej decyzji) zwigzana jest z obowigzkiem montazu budek legowych dla ptakéw, w zwigzku z
planowang wycinka i niszczeniem ich siedEsk. W ramach prowadzonego nadzoru ornitologicznego
specjaEsta od awifauny wskaze optymalne rozwigzania w zakresie montazu budek legowych dla
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ptakow, w tym ich rodzaj, ilos¢ i lokalizacje. Natomiast zmiana warunku okre$lonego w pkt
1.2.1.59.e tiret czwarte zaskarzonej decyzji (pkt 22 niniejszej decyzji) wynika z koniecznosci
wprowadzenia wskazan, co do dalszego postepowania w przypadku wykrycia legéw ptakow na
terenie prowadzonych prac, zwigzanych z realizacjg przedmiotowej inwestycji.

W oparciu o przedtozone przez inwestora informacje (pismo Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z 31 stycznia 2019 r.) na temat sposobu prowadzenia prac utrzymaniowych
w obrebie zbiornikow retencyjnych, organ odwotawczy dokonat modyfikacji warunku okreslonego
w pkt 1.2.2.3 zaskarzonej decyzji (pkt 23 niniejszej decyzji), wskazujgc terminy oraz sposoby,
zgodnie z ktérymi nalezy prowadzi¢ tego typu dziatania. Postepowanie zgodnie ze wskazanymi w
warunku zasadami pozwoli na skuteczng ochrone lokalnej batrachofauny, dla ktérej czesé¢ ze
zbiornikow zostanie dostosowana do mozliwosci bytowania w nich ptazow.

Korekta wstepu do wyliczenia w pkt 1.3.7 zaskarzonej decyzji (pkt 24 niniejszej decyzji)
polega na wskazaniu alternatywnych rozwigzan, w stosunku do koszy i materacy siatkowo-
kamiennych, okreslonych pierwotnie w tresci zmienionego warunku. Uzasadnienie dla modyfikacji
tego warunku jest analogiczne jak w przypadku zmiany warunku okre$lonego w pkt 1.2.1.26.b tiret
pierwsze decyzji. Jak wynika z wyjasnien przedtozonych przez inwestora (uzupetnienie do raportu
z marca 2016 r., str. 42), w ramach przedmiotowego przedsiewziecia nie planuje sie lokalizacji
podp6r obiektéw mostowych i estakad w korytach ciekdw. Z przedtozonego materiatu wynika, ze
ze wzgleddéw technicznych konieczna jest lokalizacja podp6r w obrebie stawdw. Uwzgledniajgc
powyzsze ustalenia Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zmienit cze$¢ zaskarzonej decyzji w
powyzszym zakresie.

W ramach realizacji inwestycji planuje sie usuniecie ok. 0,75 ha tegu wierzbowego,
tj. siedliska o kodzie 91EO, bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 ,,Dolna Sota”
PLH120083. Z uwagi na niewielkg skale wycinki, stanowigcg 0,45 % siedliska w powyzszym
obszarze chronionym, oddziatywanie to nalezy uzna¢ za nieznaczgce dla celéw i przedmiotéw
ochrony tego obszaru, a w konsekwencji nie ma w tym przypadku obowigzku zastosowania
przepisow art. 34 i 35 ustawy o ochronie przyrody. Inwestor zobowigzany jest natomiast do
przeprowadzenia odpowiedniej kompensacji szkod w $rodowisku w odniesieniu do niszczonych
walorow przyrodniczych, zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1973, ze zm.). W zwigzku z powyzszym Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska dokonat korekty warunku okre$lonego w pkt 1.3.7.d zaskarzonej decyzji (pkt
25 niniejszej decyzji), okreslajac ogoélne zatozenia dla realizacji nasadzenh. W zakresie szczeg6towych
uzgodnien inwestor obowigzany jest uzyska¢ akceptacje fitosocjologa, ktory bedzie petnit nadzor
przyrodniczy rowniez w trakcie realizacji tego dziatania. Na etapie ponownej oceny powyzsze
zagadnienie zostanie ponownie zweryfikowane, rowniez w zakresie oddziatywan na nadwodne
zbiorowiska roslinne.

Modyfikacja warunku okreslonego w pkt 1.3.15 zaskarzonej decyzji (pkt 26 niniejszej
decyzji) wynika z koniecznosci doprecyzowania parametréw i rozwigzan dotyczacych wygrodzen
ochronnych planowanej drogi. Ponadto konieczne byto natozenie obowigzku montazu nad siatkg
0 oczkach mniejszych niz 0,5 cm przewieszki zapobiegajacej przechodzeniu zwierzat wspinajgcych
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sie na druga strone ogrodzenia. W tresci warunku wskazano szczegétowe parametry przewieszKi,
ktdére zapewnig skuteczne zabezpieczenie przed wkraczaniem matych zwierzat na droge, a przez to
zmniejszg ryzyko ich kolizji z pojazdami. Z uwagi na istotngrole, jaka petni obustronne ogrodzenie
drogi w obnizeniu ryzyka kolizji réznych grup zwierzat bytujgcych stale lub czasowo na
analizowanym terenie, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznat za zasadne réwniez
wprowadzenie obowigzku kontroli stanu technicznego tych ogrodzen. OkreSlone zostaty terminy,
w jakich nalezy prowadzi¢ kontrole szczelnosci i funkcjonalnosci ogrodzen, oraz sposob
postepowania w przypadku uszkodzenia ogrodzenia.

Organ odwotawczy uchylit warunek okreslony w pkt 1.3.16.b zaskarzonej decyzji i umorzyt
postepowanie w tym zakresie (pkt 27 niniejszej decyzji), z uwagi na to, ze aktualny kilometraz, w
ktorym nalezy zamontowa¢ ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce, zostat wskazany w
zreformowanym pkt 1.3.18.b zaskarzonej decyzji (pkt 30 niniejszej decyzji), w zwigzku z czym brak
jest podstaw do ponownego orzekania w tym zakresie. Z kolei uchylenie warunku kre$lonego w
pkt 1.3.17.17 zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w tym zakresie (pkt 28 niniejszej
decyzji) byto podyktowane zapisami znajdujacymi sie w treéci decyzji RDOS w Katowicach z 30
czerwca 2016 r. Z warunkéw okreslonych w punktach: 13.25,13.26,13.27,1.3.28,1.3.29 oraz 13.21
decyzji wynika bowiem, ze na terenie inwestycji nie bedzie studzienek otwartych oraz innych
elementow systemu odwodnienia, ktore nie bedg posiadaty zabezpieczern minimalizujacych ryzyko
uwiezienia ptazéw lub innych matych zwierzat. Ponadto w tresci pkt 13.22 decyzji RDOS w
Katowicach wskazat na zakaz lokalizowania elementéw systemu odwodnienia w strefach
przeznaczonych do migracji zwierzat.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonat modyfikacji i doprecyzowania warunku
okreslonego w pkt 1'3.17.20 zaskarzonej decyzji (pkt 29 niniejszej decyzji), okreslit parametry i
sposbdb zagospodarowania suchych pétek, w celu zwigkszenia ich funkcjonalnosci, jako tgcznikow
na szlakach migracji matych zwierzat. Organ odwotawczy wskazat jako optymalne rozwigzania dla
migracji zwierzat przez przepusty zespolone z ciekami wodnymi potki ziemne (w postaci
gruntowego pasa terenu). Montaz podwieszanych poétek betonowych mozliwy bedzie po
konsultacji i zgodnie ze wskazaniami herpetologa, petnigcego nadzo6r przyrodniczy na placu
budowy.

W oparciu o analize materiatéw graficznych zataczonych do raportu oraz materiatéw
przedtozonych do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w toku prowadzonego
postepowania odwotawczego, organ - modyfikujgc warunek okreslony w pkt 1.3.18.b zaskarzonej
decyzji (pkt 30 niniejszej decyzji) — dokonat korekty kilometrazu, w jakim zamontowane zostang
ptotki ochronno-naprowadzajace dla matych zwierzat. W kontekscie odpowiedzi udzielonej przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w pismie z 31 stycznia 2019 r., a takze
informacji dotyczacych zasiegu lokalnego korytarza migracji, obejmujacego liczne w okolicy mate
zbiorniki wodne oraz Potok Gotawiecki, wprowadzono po obu stronach drogi ogrodzenia od km
4+000 do 5+200. Dodatkowo wydtuzono ogrodzenia naprowadzajgce na obwodnicy Oswiecimia
w km 0+600 — 1+200 oraz podzielono i wydtuzono ogrodzenia naprowadzajgce do estakady nad
doling Wisty. Ponadto wprowadzono wygrodzenia w km 6+800 — 6+980, tj. na zakonczeniu
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estakady przechodzacej przez doline Soty oraz nad zbiornikiem wodnym, za przejsciem PZDdz-
19 w km 6+511. Dokonano korekty lokalizacji ogrodzen naprowadzajgcych do obiektu PZDsz-2
na obwodnicy Bierunia, zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez inwestora i wczesniej
przedtozonym materiatem graficznym. Z uwagi na charakter ogrodzenia, tj. funkcja ochronno-
naprowadzajaca, moze ono by¢ zakopane w gruncie na gteboko$¢ nie mniejsza niz 10 cm, w sposéb
zapewniajagcy stabilne zakotwiczenie w gruncie. Sprecyzowano réwniez parametry ogrodzenia,
przez wskazanie kata odgiecia przewieszki.

W toku postepowania odwotawczego Stowarzyszenie GTP w drugim piSmie z dnia 9
stycznia 2017 r. przedtozyto informacje w zakresie monitoringu Smiertelnosci ptazoéw, przed
montazem docelowych wygrodzen, na trasach S69 Bielsko — Zywiec, Al rejon Bobrownik, Al
rejon Szczejkowic. Stowarzyszenie udokumentowato $miertelno$¢ ptazéw wynikajaca z dostepu
do pasa drogi, pomimo funkcjonowania wygrodzen tymczasowych, na wskazanych inwestycjach.
W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy dokonat korekty warunku okre$lonego w pkt 1.3.18.e
zaskarzonej decyzji (pkt 31 niniejszej decyzji), nakazujac konieczno$¢ montazu ogrodzen
ochronno-naprowadzajgcych oraz ochronnych przed oddaniem inwestycji do uzytkowania.

Modyfikacja warunku okreslonego w pkt 1.3.23 zaskarzonej decyzji (pkt 32 niniejszej
decyzji) wynika z natozonego w pkt 1.2.1.52.e tiret drugie obowigzku przystosowania wskazanych
zbiornikéw retencyjnych do petnienia funkcji zbiornikow rozrodczych dla ptazow. W zwigzku z
powyzszym zbiorniki te muszg zosta¢ ogrodzone w taki sposob, aby umozliwia¢ dostep lokalnym
przedstawicielom batrachofauny do tych obiektéw. Stad konieczno$¢ stosowania wokot tych
zbiornikow czesciowo siatki 0 oczkach wielkosci nie mniejszej niz 10 cm.

W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska obecno$é otworéw w pokrywach
studni jest pozadana z uwagi na mozliwo$¢ kontroli urzagdzern odwodnienia pod katem obecnosci
drobnej fauny, przy jednoczesnej eliminacji ryzyka ptoszenia zwierzat w trakcie podnoszenia
pokrywy. Z tego tez wzgledu organ dokonat korekty warunku okre$lonego w pkt 1.3.25 zaskarzonej
decyzji (pkt 33 niniejszej decyzji), przez wskazanie minimalnej ilosci otworéw w pokrywach oraz
nakazanie zabezpieczenia ich stosownymi zaslepkami lub zatyczkami.

Dane przedstawione przez inwestora w piSmie z 31 stycznia 2019 r. wskazujg na
konieczno$¢ wykonania dodatkowych zbiornikdw dedykowanych dla ptazow. Beda one miaty na
celu polepszenie warunkéw siedliskowych ptazéw w sasiedztwie realizowanej inwestycji. Z tego
wzgledu istniata konieczno$¢ zmodyfikowania warunku okreslonego w pkt 1.3.32 zaskarzonej
decyzji (pkt 34 niniejszej decyzji).

Zmiana tre$ci warunku okre$lonego w pkt 1.3.33.C zaskarzonej decyzji (pkt 35 niniejszej
decyzji) polega na uszczegétowieniu parametréw zbiornikéw ekologicznych przeznaczonych dla
ptazow, w celu polepszenia ich warunkoéw siedliskowych. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w zreformowanym warunku okreslit minimalng gteboko$¢ i powierzchnie plycizny
oraz nachylenia profilu dna i brzeg6w.

Z uwagi na mozliwo$¢ oddania drogi do eksploatacji przed catkowitym zakonczeniem jej
realizacji, oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wystapia takze na tym etapie przejsciowym.
Z tego tez wzgledu Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska reformujac wstep do wyliczenia
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okreslony w pkt I1.1 zaskarzonej decyzji (pkt 36 niniejszej decyzji) orzekt konieczno$¢ prowadzenia
nadzoru / monitoringu zwigzanego z oddziatywaniem na ptazy, ptaki i nietoperze bezposrednio
po rozpoczeciu uzytkowania inwestycji, a nie po catkowitym zakonczeniu jej realizacji.

Uchylajgc warunek okreslony w pkt Il.l.a tiret pierwsze zaskarzonej decyzji i umarzajac
postepowanie w tym zakresie (pkt 37 niniejszej decyzji) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
zdjat z inwestora obowigzek monitorowania $miertelnosci ptazéw po zrealizowaniu inwestycji.
Powyzsze wynika z natozonego obowigzku obustronnego wygrodzenia catej planowanej trasy
(zgodnie ze zreformowanym warunkiem okresSlonym w pkt 1.3.15 decyzji). Parametry ogrodzenia,
w tym jego modyfikacja poprzez dodanie przewieszki, skutecznie ograniczg $miertelno$¢ ptazow
na drodze. Ponadto gwarancja skutecznosci ogrodzenia ochronnego zostata zapewniona przez
orzeczenie w pkt 1.3.15 zaskarzonej decyzji (pkt 26 niniejszej decyzji) o obowigzku prowadzenia
trzy razy w roku kontroli stanu technicznego obustronnych ogrodzer ochronnych, przez caty okres
eksploatacji inwestycji, a w przypadku stwierdzenia ich uszkodzenia o obowigzku ich naprawy lub
modyfikacji, a takze przez modyfikacje pkt 1.3.18.e zaskarzonej decyzji (pkt 31 niniejszej decyzji),
ktorg organ drugiej instancji orzekt o obowigzku wykonania ogrodzen ochronno-
naprowadzajacych oraz obustronnych ogrodzen ochronnych przed oddaniem inwestycji do
eksploataciji.

Zmiana tresci warunku okre$lonego w pkt Il.1.a tiret drugie zaskarzonej decyzji (pkt 38
niniejszej decyzji) rozszerza zakres monitoringu herpetologicznego realizowanego po oddaniu
inwestycji do uzytku o konieczno$¢ sprawdzania rowniez elementéw systemu ucieczkowego. W
opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska harmonogram przedstawiony przez RDOS w
Katowicach jest niejednoznaczny, stad organ odwotawczy wskazat, ze kontrole tego systemu majg
by¢ dokonywane co miesigc przez caty okres aktywnos$ci ptazéw oraz, dodatkowo, w okresie
wzmozonej aktywnosci batrachofauny, a do$¢ kontroli musi by¢ zwigkszona.

Po dokonaniu analizy catosci dokumentacji sprawy, zarébwno zgromadzonej na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i postepowania odwotawczego, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska stwierdzit konieczno$¢ poszerzenia zakresu ponownej oceny oddziatywania
na Srodowisko na etapie uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Organ
wskazat, ze szczegOlnie istotnym zagadnieniem wymagajagcym ponownej analizy jest zakres
planowanej wycinki trzcinowisk i drzewostanu, w tym siedlisk tegowych bedacych przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000 ,,Dolna Sota” PLH120083. Istotnym jest, aby szacowana wielko$¢
i warto$¢ wycinki odnosita sie rowniez do strat, jakie wynikajg z tego dziatania dla innych
organizmow zywych, dla ktérych wycinane drzewa i krzewy stanowig dogodne siedliska.
W odniesieniu do ustalenn wynikajacych z powyzszych analiz nalezy zweryfikowa¢ wskazane
w decyzji dziatania minimalizujace i kompensujace, ktére organy obu instancji ustality w tresci
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w razie potrzeby wskaza¢ nowe dziatania.
Z uwagi na powyzsze organ odwotawczy dokonat zmiany warunku okre$lonego w pkt 1V.7
zaskarzonej decyzji (pkt 39 niniejszej decyzji).

Analizy, ktore nalezy dokona¢ na etapie ponownej oceny oddziatywania inwestycji na
Srodowisko, nalezato rozszerzy¢ o badanie wptywu na cieki wodne. Kluczowym zagadnieniem w
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odniesieniu od oddziatywania na zbiorniki i cieki wodne jest oddziatywanie na siedliska gatunkow
zasiedlajgcych cieki i zbiorniki oraz ich strefy brzegowe, np. zimorodka. Stad Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska nakazal ponowna analize, wraz z weryfikacja adekwatnosci wskazanych w
decyzji organdw obu instancji dziatari minimalizujgcych i kompensujacych oraz w razie potrzeby
wskazanie nowych dziatan, dokonujgc modyfikacji warunku okreslonego w pkt 1V.11 zaskarzonej
decyzji (pkt 40 niniejszej decyzji).

Natomiast modyfikacja warunku okre$lonego w pkt 1V.12 zaskarzonej decyzji (pkt 41
niniejszej decyzji) wynika z czasu, jaki uptynie miedzy wydaniem decyzji o
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji, a uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, a takze ze zmiennosci uwarunkowan Srodowiskowych, co w konsekwencji
powoduje koniecznosci weryfikacji stanowisk batrachofauny na etapie ponownej oceny
oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Z tego tez wzgledu po ponownej inwentaryzacji
przyrodniczej, w tym wyznaczeniu aktualnie istniejgcych siedlisk batrachofauny, szlakow migracji
ptazéw itp., mozliwe bedzie zweryfikowanie oraz doprecyzowanie dziatari minimalizujgcych oraz
kompensujacych straty prognozowane dla lokalnej populacji ptazéw. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wskazat w tresci zreformowanego warunku na potrzebe powtérnej analizy tego
zagadnienia. Zniesiony zostat zakres siedlisk, ktore wymagaja weryfikacji, gdyz w ocenie organu
odwotawczego zmiany Srodowiskowe, jakie mogg zaj$¢, uzasadniajg dokonanie szczegGtowej
analizy w powyzszym zakresie wszystkich niszczonych w sposob bezposredni i posredni stanowisk
oraz przecinanych szlakbw migracji ptazow.

W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji wskazuje sie
m.in. na natozenie na strone obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika wprost z przepisu
prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 kwietnia 1983 r., sygn.
akt Il SA 261/83 oraz wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z 7 stycznia
2013 r., sygn. akt Il SA/Sz 1062/12). Z sytuacjg takag mamy do czynienia w odniesieniu do
punktow: 1.2.1.3, 12.1.4 tiret piate, 1.2.1.4 tiret széste, 12.1.5, 12.1.6, 12.1.10 w czesci i 1.2.1.11
decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r.

Obowiazki okre$lone w pkt 1.2.1.3 decyzji, tj.. Nalepy stosowac nowoczesny i sprawny technicznie
pprryt budowlany i transportowy, oraz pkt 12.1.11 decyzji, tj.. Zaplecza nalezy wyposazy¢ w
sanitarne z zapewnieniem wywozu $ciekow socjalno — bytowych do oczyszczalni $ciekéw. Plac budowy nalepy
wyposazy¢ w szyzylne zbiorniki na $cieki fytowe okresowo oprézniane pryeyjirmy zewnetrzne (np. toalety typu toi
toi zg szczelnymi zbiornikami), wynikaja z przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6
lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych
(Dz. U. nr 47, poz. 401) oraz innych rozporzadzer wydanych na mocy delegacji art. 23715 § 2 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, ze zm.). Natomiast obowigzki
okreslone w:

« pkt 12.1.4 tiret pigte decyzji, tj.: Zastosowanie Srodkow ograniczajacychpy lenie ze Srodkow transportu
przewozacych materiaty pylace (np. poprzez stosowanieplandek ochronnych), wynikajg z art. 61 ust. 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 998,
ze zm.);
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« pktl.2.1.4 tiret szOste decyzji, tj.: Zastosowanie Srodkow ograniczajacych emisje niezorganizpwana ze
$rodkow transportu przewozacych materiaky emitujgce gazy np. goracg mase bitumiczng (np. popizez
stosowanie plandek i innego typu przykrycia), wynikajg z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 765, ze zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 lutego
2012 r. w sprawie $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR (Dz. U. z 2021 r. poz. 2083);

+ pkt 1.2.1.10 decyzji w czesci: Nalezy zorganizowa¢ zaplecza techniczne budowy orazprowadzi¢ drogi
technologiczne zapewniajac 0szezgdne korzystanie z terenu i minimalne przeksztatceniejego powierzchni,
wynikajg z art. 74 ust. 1 oraz art. 75 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska.

Z kolei obowiazek przestrzegania przepisow prawa, o ktérym mowa w punktach 12.1.5
Rozwigzania techniczno-budowlanejakie zostangprzyjete dlapetnego zakresuplanowanych prac inwestycyjnych i
docelowo powstatych obiektow kubaturowych i technicznych powinny spetnia¢ wymagania okreslone przepisami
prawa budowlanego) i 12.1.6 {Wszystkie prace budowlane winny ty¢ realizowane z zachowaniem wymagan
okreslonych przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy) zaskarzonej decyzji, wynika z art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i z samej mocy poszczegblnych aktéw normatywnych.

Warunek okreslony w pkt 1.2.1.10 zaskarzonej decyzji w czesci: apo zakoriczeniu prac teren
przywr6ci¢ do poprzedniego stanu pokrywa sie z warunkiem okre$lonym w pkt 12.1.57: Po zakoriczeniu

terenom niekorzystnie przeksztatconym, takim jak: zaplecza budowy, bazy transportowe oraz drogi
technologiczne, nalezy nadac lub przywréci/: wartosci uzytkowe, przez/tworzenie uksztattowania terenu. 7. uwagi
na to, ze brak jest podstaw do powtarzania w tresci rozstrzygniecia warunkéw o identycznej lub
podobnej tresci, postepowanie organu pierwszej instancji odnoszace sie¢ do cytowanego wyzej
fragmentu pkt 1.2.1.10 decyzji nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Przyja¢ zatem nalezy, ze postepowanie organu pierwszej instancji byto w powyzszym
zakresie bezprzedmiotowe. Z tego tez wzgledu Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uchylit
zaskarzong decyzje w tej czesci i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie (punkty:
1-7 oraz 11 niniejszej decyzji).

Odniesienie sie do zarzutow skarzacych

|. Zarzuty podniesione przez

Odnoszac sie do przebiegu planowanego przedsiewziecia przez las ochronny, stanowigcy
wiasno$¢ skarzacego, oraz las potozony w Nadlesnictwie Bielsko, wskaza¢ nalezy, ze w toku
postepowania odwotawczego inwestor, pismem z 31 stycznia 2019 r., znak: O.KA.l-
2.4110.2.2019.KS, przedstawit szczeg6towe informacje w zakresie analizy wieku, stanu
zdrowotnego drzewostanu, udziatu wycinki w leSnych zbiorowiskach roélinnych, wptywu na
funkcje ochronne laséw, w tym wodochronne oraz oddziatywania inwestycji na zasoby
przyrodnicze lasu. Oceniajac wptyw planowanej inwestycji wzieto pod uwage powyzsze analizy
oraz wnioski, w tym w zakresie planowanych dziatari pozwalajacych na zwiekszenie retencyjnosci,
wynikajacych z zapiséw ,,Planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Bielsko na okres 01.01.2018 r.
- 31.12.2027 r.” (uzupetnienie do raportu z 31 stycznia 2018 r., znak: O.KA.1-2.4110.1.2018.KS).
Ponadto inwestor przedstawit dane z wizji terenowej oraz dokonanego przegladu drzewostanu.
Dodatkowo na potrzeby prawidtowego okreslenia zaleceh co do planowanej wycinki
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przeprowadzono inwentaryzacje dendrologiczng w okresie od 15 czerwca do 15 lipca 2018 r.
Wykonane badania wskazuja, ze rosngce na terenie Nadle$nictwa Bielsko, wzdtuz cieku, deby majg
szacowany wiek ok. 100-150 lat. W ramach realizacji planowanej inwestycji wycinanych bedzie 76,3
ha drzewostanu. Zaskarzona decyzja RDOS w Katowicach wraz z niniejsza decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska nakfadajg na inwestora adekwatne $rodki minimalizujace i
kompensujace straty, ktore powstang w lokalnej dendroflorze, wymienione m.in. w punktach:
12.1.44, 1.2.1.46 i 1.3.20, a takze szereg innych dziatari minimalizujacych i kompensujacych, np. w
punktach: 1.3.16a, 1.3.18a, 12.47 oraz 1.3.32, ktore proporcjonalnie do prognozowanego
oddziatywania zminimalizujg negatywny wptyw inwestycji na przyrodniczg funkcje lasu. W celu
zachowania funkcji ochronnych laséw inwestor zaktada, ze dziatania planowane na etapie
ponownej oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko bedg uzgadniane z nadle$nictwem w
oparciu 0 obowigzujace plany urzadzenia lasu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego mozliwosci zasiedlenia, wskazanych przez
skarzacego, debow przez gatunki takie jak: pachnica debowa (Osmoderma eremita) i koziordg debosz
(Cerambyx cerdo), nalezy podnies¢, ze inwestor przeprowadzit inwentaryzacje przyrodnicza w tym
zakresie. Metodyka badan terenowych zostata ukierunkowana miedzy innymi na wykrycie
powyzszych taksonow (raport tom | cz. 1 str. 309), np. przez pobranie probki préchnowiska
i przebadania jej pod katem wystepowania larw, ich ekskrementow, postaci dorostych oraz ich
szczatek lub poszukiwanie zerowisk larwalnych i otworéw wylotowych postaci doskonatych,
prowadzenie poszukiwan w okresie wieczornego wzrostu aktywnosci owadow. Przeprowadzona
inwentaryzacja nie potwierdza wystepowania wyzej wymienionych gatunkéw we wskazanej
lokalizacji. Natomiast skarzacy swojego zarzutu nie popart jakimikolwiek ekspertyzami z badan
w tym zakresie, ani zadnymi innymi dowodami potwierdzajgcymi jego stanowisko. Wskazaé
w tym miejscu nalezy na tres¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 marca
2014 ., sygn. akt: 11 OSK 2564/12: Zastrzezenia wobecprzedtozonego raportu oddziatywaniaprzedsiewziecia
na Srodowisko, aby nie byty uznane zagotostowne powinny zostacpoparte naprzyktad ekspertyz ktora w sposob
udokumentowany wskazuje na wady raportu. Raportowi o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko
przystuguje szezegplna warto$¢ dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do
reaUzjiprzedsiewziecia- Podwazeniejego ustaleh mogtoby nassapijedynie, co do zasady, poptyjzprzjdsiawienie
réwnie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (taw. kontrraportu), sporzadzonej przez Regalistow
dysponujacych réwniefachowg wiedzajai autorzy raportu, ktérej wnioskipozostawatyby w tazacej sprzecznosci do
tych zawartych w raporcie przedtozonymprzez inwestora.

RDOS w Katowicach w tresci warunku okreélonego w pkt 12.1.43 skarzonej decyzji
natozyt na inwestora obowigzek kontrolowania przez specjalistbw przyrodnikéw, m.in.
entomologa, starych, dziuplastych drzew przed przeprowadzeniem ich wycinki, pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych. Zgodnie z zapisami decyzji, w razie stwierdzenia
chronionych gatunkéw, wycinke nalezy wstrzyma¢ do momentu uzyskania stosownych zezwolen
na odstepstwa od zakazow obowigzujgcych w stosunku do chronionych gatunkéw. Dodatkowo, w
przypadku stwierdzenia obecno$ci osobnikéw tych gatunkéw entomolog powinien okresli¢ sposéb
postepowania z drewnem bedacym ich siedliskiem.
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W Swietle przedstawionych powyzej wyjasnien, jak rowniez bioragc pod uwage fakt,
ze raportowi o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko przystuguje szczegllna wartosé
dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji
przedsiewziecia, oraz z racji braku przedtozenia przez skarzacego kontrekspertyzy w zakresie
wystepowania pachnicy debowej i kozioroga dobosza we wskazanej przez niego lokalizacji, brak
jest podstaw, aby przedstawiony zarzut uznac za stuszny.

w odwotaniu wskazat, ze teren przedsiewziecia jest wykorzystywany
przez dzieciota trojpalczastego, dzieciota zielonego oraz dzieciota pstrego wielkiego, a takze
zimorodka, przy czym skarzacy swojego stanowiska nie popart zadnymi analizami lub
dokumentami, ktére podwazatyby informacje przedstawione w raporcie.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze ze wskazanych przez skarzacego
gatunkéw ptakéw podczas przeprowadzonej inwentaryzacji obejmujacej obszar wariantu E
stwierdzony zostat jedynie zimorodek. Kolizja siedliska tego gatunku z przebiegiem planowanej
trasy wystapi w ok. km 29,350 — 29,450. Zinwentaryzowano 1 pare zimorodkow, dla ktorej,
w wyniku realizacji inwestycji, wystepuje ryzyko zniszczenia 0,89 ha siedliska i zagrozenie
pogorszenia stanu siedliska o powierzchni 1,62 ha. Pomimo wykrycia w trakcie inwentaryzacji
przyrodniczej 1 pary gatunku, autorzy raportu wskazujg (str. 811), ze w poblizu przedsiewziecia w
rzeczywistosci regularnie gniazduje wiecej par tego gatunku. Swiadczy to o znaczeniu tego terenu
jako siedliska dla zimorodka. Z uwagi na trudno$ci w precyzyjnym oszacowaniu skali zagrozenia
zniszczenia stanowiska tego gatunku, badZ pogorszenia warunkéw siedliskowych lokalnej
populacji, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska natozyt na inwestora obowigzek
skompensowania siedliska zimorodka. W treSci warunku okres$lonego w pkt 12.1.28.g decyzji
wskazano dwa alternatywne rozwigzania, ktérych szczegOly techniczne, w zaleznosci od
uwarunkowan terenowych, okresli specjalista ornitolog, petnigcy nadzoér przyrodniczy. Osoba lub
osoby sprawujace nadzor przyrodniczy w zakresie awifauny beda bezposrednio kontrolowaé
sposob realizacji kompensacji oraz zgtasza¢ na biezaco uwagi, wedtug ktérych inwestor bedzie
zobowigzany do wykonania dziatari kompensujacych.

W procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko zaréwno RDOS w Katowicach, jak
i Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, posiadajac wiedze o gatunkach wystepujacych na
danym terenie, wziety pod uwage informacje zawarte w raporcie i dokonaty analizy wptywu
przedmiotowej inwestycji na wykazane podczas inwentaryzacji przyrodniczej gatunki ptakow.
Organy powyzsze w tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zobowigzaty inwestora do
wprowadzenia dziatan majgcych zminimalizowa¢ negatywne oddziatywanie przedsiewziecia
podczas jego reahzacji na gatunki zwierzat wystepujagce w obszarze objetym oddziatywaniem,
w tym chronione prawnie gatunki ptakdw, m.in. poprzez warunki okre$lone w punktach: 1.2.1.42,
1.2.1.43,1.2.1.45 oraz 1.2.1.52 zaskarzonej decyzji. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze warunki okreslone
w punktach: pkt 1.2.1.24,1.2.1.26.b, 12.1.28.c oraz 1.3.17.6, sgistotne z perspektywy ochrony stref
brzegowych koryt ciekdw, ktore potencjalnie stanowig miejsca legowe zimorodkow, w tym réwniez
w km 29+419, gdzie w miejscu kolizji inwestycji z ciekiem wodnym planowana jest budowa
przejScia dolnego dla zwierzat Srednich. W tresci zreformowanego warunku okre$lonego w pkt
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1.2.1.28 decyzji organ odwotawczy wprowadzit obowigzek prowadzenia przez ornitologa nadzor
nad pracami budowlanymi ingerujacymi w koryta ciekdw. Zgodnie natomiast z warunkiem
okreslonym w pkt 12.1.59.6 nadzér ornitologiczny zobowigzany jest do kontroli na etapie realizacji
przedsiewziecia catego terenu budowy, przekazywania wykonawcy budowy uwag i zalecen do
harmonogramu prac budowlanych, uwag i zalecen co do prowadzonych prac, jak rowniez kontroli
terenu, w celu okreSlenia ewentualnej obecnosci czynnych gniazd ptakow. W przypadku
stwierdzenia legéw ptakdw prowadzenie prace budowlanych jest mozliwe wykgcznie po
wyprowadzeniu mtodych przez ptaki, w terminach ustalonych przez ornitologa. Réwnoczesnie w
tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostat natozony obowigzek przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywani na Srodowisko (pkt 1V zaskarzonej decyzji) w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W trakcie tego
postepowania, w przypadku stwierdzenia niezidentyfikowanych na etapie wydawania
przedmiotowej decyzji oddziatywarn na populacje ornitofauny, mozliwa bedzie weryfikacja
natozonych powyzszg decyzjg wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska, w tym réwniez tych
zwigzanych z zakresem ingerencji w struktury koryt ciekow. Obowigzki powyzsze dodatkowo
ogranicza negatywny wplyw przedsiewziecia na przyrodnicze elementy Srodowiska. W opinii
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska sg one wystarczajgce do zminimalizowania
oddziatywania inwestycji w analizowanym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu zniszczenia siedlisk roslin chronionych, m.in.: wawrzynek
wilczetyko, kruszyna pospolita i czosnek niedZzwiedzi, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
— zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409) — kruszyna pospolita (Frangula alnué) nie jest
gatunkiem podlegajgcym ochronie gatunkowej. Natomiast wawrzynek wilczetyko (Daphne
mezereum) oraz czosnek niedZzwiedzi (AUium ursinum) podlegajg ochronie czesciowe;.

W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej, przeprowadzonej na potrzeby raportu
0 oddziatywaniu przedmiotowej inwestycji na $rodowisko, zostato zidentyfikowane jedno
stanowisko czosnku niedZwiedziego, zlokalizowane w km 35+892, oraz liczne stanowiska kruszyny
pospolitej, m.in. w km 36+128, 35+681 oraz 36+836. Kruszyna jest gatunkiem
rozpowszechnionym na nizu oraz w nizszych potozeniach gorskich. Analizy dokonane dla
stwierdzonych stanowisk obu tych gatunkéw wskazujg na ryzyko zniszczenia i pogorszenia jakosci
ich siedlisk. W przypadku kruszyny we wskazanych lokalizacjach prognozuje sie réwniez
pogorszenie jakosci siedliska oraz ryzyko pogorszenia jakosci siedliska (raport tom 1, cz.l str. 507-
508). Wawrzynek wilczetyko nie zostat natomiast stwierdzony w czasie badan terenowych.

Majgc na uwadze powyzsze informacje odnosnie wskazanych przez odwotujacego
gatunkoéw roélin, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podziela stanowisko organu pierwszej
instancji przedstawione na str. 134 decyzji, iz: Analiza materiatu dowodowego wykazata, je ewentualne
zniszczénie (stanowiskagatunkow porostdw, mszakaa i roslin naczyniowych) nieprzyniesie negatywnych skutkéw
dla catosci yasobow gatunkéw. Gatunki zinwentaryzowane, ktorych siedliska zostang zlikwidowane w wyniku
realizacji przedsiewziecia, to gatunki nie zagrojone, ani nie narazone na wymarcie w skali Kraju i regionu..
W stosunku do gatunkéw roslin objetych ochrong prawng RDOS w Katowicach w punktach:
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1.2.1.19, 1.2,1.39, 1.2.1.49 oraz 1.2.1.59.a natozy} na inwestora odpowiednie obowigzki majgce na
celu zminimalizowanie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w analizowanym zakresie.
Powyzsze warunki zawierajg wskazania co do lokalizacji tymczasowych drog dojazdowych/
serwisowych, przenoszenia okazéw gatunkow rzadkich lub zagrozonych na siedliska zastepcze,
odpowiednie dla tych roélin, potozone poza terenem budowy, po uzyskaniu stosownego
zezwolenia w odrebnym postepowaniu. Ponadto obligujg inwestora do zabezpieczenia stanowisk
gatunkéw chronionych przed zanieczyszczeniami, do uniemozliwienia sptywu zanieczyszczen,
wiasciwego zorganizowania systemu odwodnienia, podjecia dziatann zapobiegajacych zmianie
stosunkOéw wodnych przy organizowaniu placu budowy oraz skfadowaniu materiatéw i sprzetu.
Dodatkowo w trakcie realizacji inwestycji nadzor nad wykonywanymi dziataniami bedzie prowadzit
m.in. specjalista botanik.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w przypadku koniecznosci usuniecia lub przeniesienia
osobnikéw chronionego gatunku z terenu budowy, zastosowanie beda miaty uzyskane przez
inwestora zezwolenia na derogacje z zakresu ochrony gatunkowej, wynikajace z przepisow art. 56
ustany o ochronieprzyrody.

Odnoszac sie do podniesionej w odwotaniu kwestii wariantowania przedsiewziecia, w tym
zarzutu, ze: Rozpatrzono przebieg trasy St tylko wjednym, najgorszym dlaprzyrody i $rodowiska wariancie E,
a pominieto rozpatrzenie pozostatych wariantbw, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze powyzsze
stanowisko nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, jak i w uzasadnieniu
decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r. Ze wskazanych dokumentéw niezbicie wynika,
ze w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego analizowano rowniez alternatywne przebiegi
planowanej drogi oznaczone jako warianty: A, B, C i D. Oddziatywanie kazdego z powyzszych
wariantéw, jak i wariantu E proponowanego przez inwestora zostato przeanalizowane zaréwno w
raporcie, gdzie dokonano anahzy oddziatywania na poszczegdlne przyrodnicze komponenty
Srodowiska w podziale na warianty (rozdziat 5.10.1), a organ pierwszej instancji odniost sie do
wariantowania przedsiewziecia na stronach 78-80 zaskarzonej decyzji. Nalezy podkresli¢, ze
wzgledy przyrodnicze sg bardzo istotnym — ale nie jedynym — elementem branym pod uwage w
analizie wariantowej. Wazne sg takze kryteria spoteczne i ekonomiczne przemawiajace za realizacjg
ocenianego wariantu przedsiewziecia. Takze w ramach postepowania odwotawczego ponownie
zbadano powyzszg kwestie i uznano, ze oddziatywanie wybranego wariantu na elementy biotyczne
Srodowiska, przy zastosowaniu rozwigzan minimalizujacych okre$lonych w przedmiotowej decyzji,
jest akceptowalne, bowiem nie spowoduje znaczacego negatywnego wplywu na Srodowisko
przyrodnicze.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy 00$ nie nakladajg ani na inwestora, ani na organ
wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzku wyboru i wskazania do realizacji
wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska. Artykut 66 ust. 1 pkt 5 powyzszej ustawy naktada
jedynie obowigzek opisania w tresci raportu wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Ponadto
nalezy zauwazy¢ - co podkresla sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych — Zze organ
administracji jest zwigzany zadaniem strony zawartym we wniesionym podaniu (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 marca 2009 r., sygn. Il OSK 272/08). Z powyzszego
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wynika — w odniesieniu do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach — ze
organ jest zwigzany zgdaniem inwestora co do wariantu przedsiewziecia proponowanego do
realizacji i nie moze samodzielnie modyfikowac zadania, przez zmiane tego wariantu. Zwigzanie co
do wskazanego wariantu nie jest co prawda zwigzaniem bezwzglednym, bowiem, zgodnie z art. 81
ust. 1 ustawy 00§ w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1712), jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika zasadno$¢ realizacii
przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wiasciwy do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgodgwnioskodawcy, wskazuje w decyzji
wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na
realizacje przedsiewziecia. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze uprawnienie to jest odstepstwem od zasady
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z zagdaniem strony, tj. na wariant
wskazany przez wnioskodawce, a zatem przestanki uprawniajgce organ do wskazania innego
wariantu niz proponowany przez wnioskodawce muszg by¢ oczywiste i nie mogag budzi¢
watpliwosci organu. W szczeg6lnosci moze mie¢ to miejsce w sytuacji, gdy realizacja lub
funkcjonowanie przedsiewziecia bedzie wigzato sie ze znaczacym negatywnym oddziatywaniem
przedsiewziecia na Srodowisko, a oddziatywanie to nie bedzie mogto by¢ zminimalizowane lub
skompensowane. Sytuacja taka nie wystgpita w analizowanej sprawie. Co wiecej, skarzacy nie
wskazat zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w
wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce.

Ustosunkowujac sie z kolei do zarzutu dotyczacego braku konsultacji ze skarzacym
i Nadlesnictwem Bielsko nalezy wyjasni¢, ze niniejsze postepowanie administracyjne w sprawie
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia prowadzone
byto z udziatem spoteczenstwa. Jednym z elementow tego udziatu jest wytozenie do wgladu na
okres 21 dni dla wszystkich zainteresowanych niezbednej dokumentacji sprawy
i umozliwienie im sktadania uwag i wnioskdw. Czynnosci w tym zakresie zostaty przeprowadzone
przez RDOS w Katowicach prawidtowo. Obwieszczeniem z 21 kwietnia 2016 r., znak:
WOOS.4200.1.2015.AM.36, organ pierwszej instancji, wyznaczajac termin od 2 do 31 maja 2016 r.,
poinformowat wszystkich zainteresowanych o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy
oraz sktadania uwag i wnioskdéw. Ponadto organ pierwszej instancji poinformowat o rozprawie
administracyjnej w 30 maja 2016 r. otwartej dla spoteczenstwa, o ktérej mowa w art. 36 ustawy 00S.
W wyznaczonym terminie do RDOS w Katowicach wptynely uwagi i wnioski

oraz Stowarzyszenia GTP, do ktorych organ pierwszej

instancji odniost sie na stronach 62-68 zaskarzonej decyzji. Podczas przeprowadzonej rozprawy
administracyjnej uwagi i wnioski w sprawie wnieéli: Janusz Chwierut — Prezydent Miasta
Oswiecimia, oraz Ani w okresie
wyznaczonym na udziat spoteczenstwa, ani na rozprawie administracyjnej swoich uwag i wnioskow
nie sktadat Ponadto, na co wskazujg akta sprawy, skarzacy nie sktadat zadnych
uwag jako strona w toku prowadzonego postepowania.
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Biorgc pod uwage powyzsze, przywotany zarzut jest
nieuzasadniony.

Bez wpltywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy jest postugiwanie sie przez
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad nieaktualnymi mapami przedstawiajagcymi
oddziaty leSne 31LP i 32LP. Jak wskazat nieaktualno$¢é map polega na
btednym oznaczeniu oddziatu 31LP — zostat on oznaczony jako las panstwowy, a nie jako las
bedacy wiasnoscig skarzacego, oraz btednym oznaczeniu oddziatu 32LP — zostat on oznaczony
jako las znajdujacy sie w granicach administracyjnych gminy Wilamowice, a nie las potozony
w granicach administracyjnych miasta Bielsko-Biata. Skarzacy nie wskazat, jakie znaczenie
powyzsze niewdasciwe oznaczenia map mialy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
a w szczego6lnosci, jak i w jakim zakresie przektada sie to na opis elementéw przyrodniczych
Srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia.
Podkresli¢ tutaj nalezy, co zostato juz wskazane w tresci niniejszej decyzji, ze inwestor na potrzeby
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko dokonat
inwentaryzacji przyrodniczej obszaru inwestycji, a jej wyniki byly wziete pod uwage
i poddane ocenie w toku prowadzonego postepowania.

Skarzacy wniost rowniez o uzupetnienie opinii Srodowiskowej o opinie naukowg PyN lub uczelni
przyrodnicze dotyczacy stanu Srodowiska ijego waloréw przyrodniczych w oddziale 32j i sasiednich, ktore
—W jego opinii —powinno by¢ uznane za rezerwat przyrody. Odnoszac sie do powyzszego, nalezy
wyjasni¢, ze celem postepowania administracyjnego prowadzacego do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest tworzenie form ochrony przyrody, a okre$lenie
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody uznanie okre$lonego obszaru za rezerwat przyrody nastepuje w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, tym samym
nie moze stanowi¢ przedmiotu niniejszego postepowania. Niezaleznie od powyzszego nalezy
wskazac, ze planowana inwestycja nie koliduje ze wskazanym przez skarzacego oddziatem leSnym
32j obreb: Wapienica, lesnictwo Grodziec.

W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zbednym w przedmiotowym
postepowaniu jest zlecanie wykonania opinii przez jednostki zewnetrzne, w zakresie kompetencji i
udzielenia informacji bedacych w posiadaniu wyspecjalizowanych organéw $Srodowiskowych
i znanych im z urzedu, co wiecej takie dziatania moga doprowadzi¢ do niepotrzebnego
wydatkowanie $rodkéw publicznych. Stanowisko to potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt 1l GSK 878/08, w ktorym wskazano, ze:
Oceniajac kompetencje okreslonych organéw administracji publiczne do zatatwiania spraw administracyjnych
podkreslii wypada, igjuz Z samej istoty ichfunkeji'r'owania wynika, ge konkretna sprawa zatatwianajestprzez
te organy samodzielnie, za$ ocena istotnychjej okolicznosci dokonywana jest w granicach obowigzujgcego prawa
i w ramachprzygnanych organom kompetencji.. Organy tepowotane zostaty bowiem, w ramach szeroko rozumianego
systemu prawnego, do zatatwiania praw okreslonego rodzaju. Tym samym w sk#adje tych organéw funkcjonuja
pecjalisci g okreslonych dgiedgin, ktdrym powierzono rozpatrywanie i rozstrzyganie probleméw powstatych na tle
konkretnych praw administracyjnych. Nie mojna zatem, niejako automatycznie, przesadzacty regutg stawato sie
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powotywanie prycz te organy bieghych w zakresie rozpatrywanych przez me spraw. Podobnie w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 wrzesnia 2010 r., Il OSK 242/09, w ktérym Sad orzekt,
ze: Organ administracji nie ma obowigzku uwzglednienia wniosku strony o powotanie biegkego w celu ustalenia
okolicznosci., J#'zeli mogg one zosta¢ ustalone w sposéb niebudzacy watpliwosci przez ten organ. Dowdd w postaci
opinii eksperta zewnetrznego powinien by¢ dopuszezpny w sytuacji, gdy po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego okap sig¢, ye ocenajego wynikéw wymaga blizszego zapoznania sie z regukami istniejgcymi w
danej dziedzinie, co w przypadku postepowania w zakresie oceny oddziatywania na Srodowisko przedmiotowe j
inwestycji nie miato miejsca.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii poruszonych przez w pismie
z 15 stycznia 2018 r., w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze wskazane przez skarzacego
siedliska nie podlegajg ochronie na podstawie przepisow prawa krajowego, ani na podstawie prawa
wspolnotowego. W zakresie regulacji wynikajacych z dyrektywy siedliskowej nalezy wyjasnic, ze
siedliska wymienione na liscie z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w
sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1713) objete sg ochronag, jesli stanowig przedmiot
ochrony danego obszaru Sieci Natura 2000. Zgodnie z art. 5 pkt 19 ustawy o ochronie przyrody
specjalny obszar ochrony siedlisk to obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Unii
Europejskiej, w celu trwalej ochrony siedlisk przyrodniczych lub populacji zagrozonych
wyginieciem gatunkow roslin lub zwierzat lub w celu odtworzenia wasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych lub wiasciwego stanu ochrony tych gatunkéw. Wskazany przez skarzacego
obszar, na ktérym jego zdaniem wystepuja siedliska tegowe, znajduje sie poza granicami obszarow
sieci Natura 2000. Z tego tez wzgledu zarzut, ze przedsiewziecie bedzie przebiegac przez siedliska
objete ochrong w ramach obszaréw Natura 2000 jest bezzasadny.

Kolejna kwestia poruszona w pismie z 15 stycznia 2018 r. dotyczy wycinki planowanej w
$rodku drzewostanu, co w opinii skarzacego bedzie skutkowato wpuszczeniem wiatru do wnetrza
drzewostanu i moze prowadzi¢ do wywrotow na terenach leSnych. Nalezy wyjasni¢, ze wskazany
przez odwotujacego efekt zostanie zminimalizowany przez zastosowanie nasadzen
kompensujacych straty drzewostanu, ktory ulegnie wycince. Stad RDOS w Katowicach
w warunku okreSlonym w pkt 1.3.20.b decyzji wskazat konieczno$¢ wykonania nasadzen
krajobrazowych w obszarze przejscia przez tereny leSne, m.in. w lokalizacjach od km 34+169 do
km 34+962, od km 34+924 do km 35+281 oraz od km 35+716 do km 36+077, po obu stronach
trasy. Ponadto warunkiem okreSlonym w pkt 1.3.18.a decyzji natozony zostat obowigzek
wprowadzenia nasadzeh naprowadzajacych do przejs¢ dla zwierzat, ktdre beda stanowic¢ potaczenie
z otaczajacym siedliskiem. Nasadzenia te sg planowane m.in. od km 34+080 do km 36+200 oraz
od km 35+300 do km 37+550, po obu stronach drogi. Zaréwno nasadzenie krajobrazowe, jak i
nasadzenia naprowadzajgce na przejscia dla zwierzat beda stanowi¢ bufor dla odstonietej czesci
lasu, ktora powstanie po wycince. Zapisy zawarte w warunku okre$lonym w pkt 1.3.20.e decyzji
okreslajg wymagania co do struktury planowanych nasadzen, a takze pokroju i wiasciwosci
biologicznych, jak zwarta korona czy mato tamliwe gatezie. Utworzona w ten sposéb strefa
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ekotonu o zroznicowanej strukturze pozwoli na zminimalizowanie efektu odstoniecia, ktory
zwigkszatby ryzyko wywrotow i zkoméw drzew.

Z powyzszego wynika, ze kwestia wycinki i jej znaczenia dla istniejgcych siedlisk
i zbiorowisk roslinnych zostata przeanalizowana przez organ pierwszej instancji. Majac na uwadze
natozone na inwestora w tresci decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r. obowiazki,
wycinka ta nie bedzie wigzata si¢ ze znaczaco negatywnym oddziatywaniem na $Srodowisko
przyrodnicze. Nalezy zatem uzna¢ zarzut w tym zakresie za zupeinie
nieuzasadniony.

Odnoszac sie z kolei do kwestii podzialu w wyniku realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia gospodarstwa skarzacego na dwie czesci i wynikajagcego z tego utrudnienia
W przemieszczaniu pomiedzy nimi, wskaza¢ nalezy, ze - co wynika z akt sprawy —w km 35+447
planowane jest przejscie dolne dla Srednich zwierzat zespolone z ciekiem Stonica i ul. Taternicza o
oznaczeniu PZDsz-31. Przejscie dolne zespolnone z drogg pozwoli na wyeliminowanie
wskazanego przez odwotujgcego problemu komunikacyjnego. Odnoszac sie natomiast do braku
przejs¢ dla zwierzat pomiedzy podzielonymi przez projektowang droge czesSciami kompleksow
leSnych, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z warunkiem okreslonym w pkt 1.3.16.a decyzji na wskazanym
przez skarzacego obszarze, tj. od km 35+750 do 36+700, gdzie zwarty kompleks leSny korczy sie
w km ok. 36+300, RDOS w Katowicach natozyt obowigzek wykonania przejécia dolnego dla
duzych zwierzat PZDd-39 (km 36+130), o wysokosci 4 m i szerokosci 15 m.

Il. Zarzuty podniesione przez Stowarzyszenie TNRZ:

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia przez RDOS w Katowicach wniosku
Stowarzyszenia TNRZ z 27 czerwca 2016 r. o uzupelnienie raportu o zagrozenia
i konflikty przyrodnicze, ktére zostaty wykazane w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko przygotowanym w roku 2007 przez firmy Tebodin SAP-Projekt Sp. z o.0.
i Dopravoprojekt a.s. oraz wigczenie tego raportu do dokumentacji sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze
organ ten na stronach 77-81 zaskarzonej decyzji uzasadnit, z jakich wzgledow nie wigczyt
powyzszego raportu do akt przedmiotowej sprawy. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w pelni podziela stanowisko organu pierwszej instancji w tym zakresie. RDOS w Katowicach
wskazat, ze raport sporzadzony przez firmy Tebodin SAP—Projekt Sp. z 0.0. i Dopravoprojekt a.s.,
ze wzgledu na odlegly czas sporzadzenia, nie zawiera jak najbardziej aktualnych informacji,
ponadto dotyczy on wariantéw przedsiewziecia, ktére nie byly przedmiotem oceny w raporcie
przedtozonym na potrzeby przedmiotowego postepowania. Przywotywany przez Stowarzyszenie
TNRZ obszar o nazwie ,,Stare Wislisko” potozony jest w granicach obszaru Natura 2000 ,,Stawy
w Brzeszczach” PLB120009, ktory byt objety inwentaryzacjg przyrodniczg na potrzeby wydania
dla przedmiotowej inwestycji decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i byt objety oceng w
toku prowadzonego postepowania.

Stowarzyszenie zaréwno w pisSmie z 27 czerwca 2016 r., jak i we wniesionym odwotaniu
nie wskazato, w jakim celu raport sporzadzony przez firmy Tebodin SAP-Projekt Sp. z o0.0. i
Dopravoprojekt as. powinien by¢ wigczony do akt przedmiotowego postepowania,
w jakich kwestiach i w jakim zakresie byt on niezbedny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy,
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jakie istotne okolicznosci miatyby by¢ ustalone w oparciu o jego tre$é, ani jaki wptyw miatyby
informacje w nim zawarte na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Analogicznie informacji
takich Stowarzyszenie nie przywotato w odniesieniu do wystosowanego zarzutu niewykorzystania
na potrzeby opracowania raportu waloryzacji przyrodniczej doliny Wisty w Matopolsce,
opracowanej przez Stowarzyszenie TNRZ i Instytut Ochrony Przyrody w latach 2012-15, ani nie
wskazato, aby ustalenia zawarte w dokumentacji zebranej na potrzeby przedmiotowego
postepowania byly bitedne i wymagaty uzupetnienia. Stowarzyszenie nie wykazato ani nie
udowodnito, aby powyzsze opracowanie bylo sprzeczne z przedtozonym przez inwestora
raportem badZ podwazato jego ustalenia. Podkresli¢ nalezy, ze: Kluczowe wpostepowaniu wyjasniajgcym
toczacym sie na podstawie Kpa jest przeprowadzenie nie kazdego (jakiegokolwiek) dowodu, ale takiego, ktdry
dotyczy okolicznodci istotnych w sprawie, majacych wphyw na tres¢ rozstrzygniecia. Nie ilos¢ zatem zgranych
dowoddw decyduje o prawidtowosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ale znaczenie dowodéw dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20
listopada 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 998/15). W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska przedtozony raport, wraz z uzupeknieniami, spetnia wymogi wskazane w art. 66 ustawy
00§ w stopniu umozliwiajgcym przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslenie sSrodowiskowych uwarunkowan jego realizacji. Nie
wymaga on uzupetnienia o informacje znajdujgce sie w raporcie i opracowaniu wskazywanych
przez skarzgce Stowarzyszenie.

Pismem z 15 lipca 2022 r. Stowarzyszenie wniosto o ,wigczenie do akt sprawy”
dokumentacji, w oparciu o0 ktéra RDOS w Katowicach wydat decyzje z 5 pazdziernika 2021 r.,
znak: WOOS.420.10.2021.KC. 15, réwniez nie wskazujac, w jakim celu dokumentacja ta powinna
by¢ wigczona do akt przedmiotowego postepowania, w jakich kwestiach i w jakim zakresie jest ona
niezbedna dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, jakie istotne okolicznosci powinny by¢ ustalone
w oparciu o te dokumentacje ani jaki wpltyw informacje zawarte w tej dokumentacji majg na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Z tego tez wzgledu Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska odméwit zadaniu Stowarzyszenia. Podkre$lié w tym miejscu nalezy, ze — wbrew
twierdzeniu Stowarzyszenia — decyzja RDOS w Katowicach z 5 pazdziernika 2021 r. nie stanowi
rozstrzygniecia zmieniajacego decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 10 kwietnia
2020 r. — decyzja RDOS w Katowicach dotyczy odmiennej co do tozsamosci sprawy
administracyjnej, tj. dotyczy przedsiewziecia pn.: ,,Budowa i przebudowa drég lokalnych,
dodatkowych jezdni, linii elektroenergetycznych WN, SN i NN, sieci wodociggowej, linii sieci
teletechnicznych, urzadzen melioracyjnych, rowow odwodnieniowych oraz wykonaniu
odcinkowych regulacji ciekow i przebudowie innej infrastruktury technicznej w zwigzku z realizacja
inwestycji ,,Budowa drogi krajowej nr 44 od km 0+669,70 do km 9+713,98 stanowigcej obwodnice
Oswiecimia wraz z budowg dwoch mostow nad rz. Wistg i rz. Sotg, obiektéw inzynieryjnych oraz
niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi na terenie
wojewodztwa $laskiego, w powiecie ledzifisko-bierunskim, w gminie Bojszowy i powiecie
pszczynskim, gmina Miedzna oraz na terenie wojewodztwa matopolskiego, w powiecie
oswiecimskim, gminach Os$wiecim oraz Miasto O$wiecim” w ramach ,,Budowy drogi ekspresowej
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Sl od wezta "Kosztowy 11" w Mystowicach do wezta "Suchy Potok™ w Bielsku — Biatej” wedtug
wariantu E”.

Nie jest jasne, ze wzgledu na jakie okolicznosci faktyczne lub prawne istnieje — w opinii
Stowarzyszenia TNRZ — kolizja projektowanego odcinka drogi ekspresowej Sl z planowanym
Kanatem Slaskim. Stowarzyszenie nie przywotato zadnych argumentéw, ktére $wiadczytyby
0 tym, ze realizacja obu inwestycji jest ze sobg sprzeczna, niezgodna lub wzajemnie sie
Konieczno$¢ przeciecia sie obu inwestycji nie oznacza, ze inwestycje te ze sobg koliduja, bowiem
znane i dostepne aktualnie technologie umozliwiajg prowadzenie drég nad ciekami i kanatami. Co
wiecej, Stowarzyszenie nie wskazato, z jakich wzgleddéw konieczno$¢ przeciecia sie obu inwestycji,
miataby stanowi¢ podstawe do odmowy wydania dla przedmiotowego przedsiewziecia decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto Stowarzyszenie nie wskazato, jakie znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma nieumieszczenic w raporcie informacji o przecinaniu sie
obu inwestyciji.

W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zaréwno okoliczno$é mozliwego
przeciecia sie drogi ekspresowej Sl z planowanym Kanatem Slaskim, jak i brak informacji w tym
zakresie w raporcie sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dotyczy to rbwniez
ewentualnej kwestii kumulowania sie oddziatywan obu inwestycji, bowiem koncepcja jego budowy,
wskazana w uchwale Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie przyjecia ,,Zatozen do
planéw rozwoju $rédlgdowych drég wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywa do roku
20307, ma charakter zatozeniowo-pogladowy. Artykut 66 ustawy oo$ w zwigzku z art. 6 ust. 2
ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy 00$ nie zawiera regulacji, ktore wskazywatyby
wprost, jakie przedsiewziecia nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie skumulowanego oddziatywania
przedsiewziecia objetego wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tym
samym nie sposob przyja¢, ze z przepisu tego wynika obowigzek oceny powigzania tego
przedsiewziecia z inwestycja, ktdéra ma byc¢ realizowana w odlegtym horyzoncie czasowym, a ktorej
realizacja nie zostata jeszcze potwierdzona jakgkolwiek decyzjg administracyjng. Potwierdza to
stanowisko ustawodawcy, ktory ustawg 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy 0o$ doprecyzowat
kwestie oceny oddziatywann skumulowanych, wprowadzajac do art. 66 ust. 1 ustawy oo$ pkt 3b,
zgodnie z ktérym raport powinien zawiera¢ informacje na temat powigzan z innymi
przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych,
zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia,
oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszczg sie w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem. Budowa Kanatu
Slaskiego znajduje sie dopiero w sferze plandw i nie zostata przesgdzona zadng decyzja
administracyjna. Z informacji posiadanych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
wynika, ze dla budowy tej nie wydano decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co wiecej, nie
zostato wszczete postepowanie w sprawie wydania takiej decyzji. Niezaleznie od powyzszego
podkresli¢ nalezy, ze w przypadku, gdy takie postepowanie zostanie wszczete, wnioskodawca
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bedzie zobowiazany do przedstawienia informacji na temat powigzari budowy Kanatu Slaskiego z
innymi przedsiewzieciami, a powigzanie to moze objg¢ rowniez droge ekspresowa Sl.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie podziela zarzutu naruszenia zakazOw
obowigzujgcych na terenie obszaréw chronionych, przez ktére bedzie przebiega¢ planowana droga
ekspresowa, tj. na terenie uzytku ekologicznego ,,Stawy Jedlina” w gminie Bojszowy, Zespotu
Przyrodniczo-Krajobrazowego Doliny rzeki Soty i uzytku ekologicznego ,,teg Stare Stawy” w
Oswiecimiu, ani stanowiska o braku w raporcie informacji dotyczacych tych obszaréw oraz analizy
konsekwencji wynikajgcych z tych zakazéw. Powyzszy zarzut i stanowisko Stowarzyszenia TNRZ
nie znajdujg potwierdzenia w aktach sprawy.

Analize oddziatywania na powyzsze formy ochrony przyrody inwestor przedstawit na
etapie postepowania toczacego sie przed RDOS w Katowicach w opracowaniu Wyjasnienia
i uzupetnienia do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wynikajace z pisma Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, znak W00S$.4200.1.2015. AM.21 z dnia 16.10.215 r. (str.
233-235). W dokumencie tym opisane zostaly cele i przedmioty ochrony omawianych form
ochrony przyrody. Wskazano powierzchnie kolizji planowanej inwestycji z obszarem danej formy
ochrony, w tym réwniez, jaki procent z catej powierzchni danego obszaru chronionego stanowi
fragment, ktéry zostanie zajety pod planowang inwestycje. Ocene oddziatywania w odniesieniu do
kazdego siedliska oraz kazdego stanowiska roslin i zwierzat zinwentaryzowanych w rejonie
analizowanych form ochrony przyrody przedstawiono w rozdziale 5.10.1 Ocena pozahabitatowa
raportu. W rejonie Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego ,,Dolina rzeki Soty” oraz uzytku
ekologicznego ,,Stare Stawy” zaprojektowano estakade w poprzek doliny Soty. W zwigzku z tym
nie nastgpi catkowite zniszczenie obszar6w chronionych oraz utrata ich funkcji. Projektowana
estakada bedzie petnita funkcje przejscia dla wszystkich grup zwierzat (PZDdz-19), tym samym
zostanie zachowany cel ochrony korytarza ekologicznego jakim jest dolina Dolnej Soty, z uwagi na
ktéry zostat powotany Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy ,,Dolina rzeki Soty”. W rejonie
przeciecia inwestycji z uzytkiem ekologicznym Stawy Jedlina nie zinwentaryzowano siedlisk
przyrodniczych oraz stanowisk roslin i zwierzat objetych ochrong

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze — zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody
— zakazy wprowadzone w odniesieniu do zespotu przyrodniczo-krajobrazowego oraz uzytkow
ekologicznych nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego na tych obszarach. Budowa drog
stanowi inwestycje celu publicznego, co wynika z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503) w zwigzku z art. 6
pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899,
ze zm.).

Kwestia zwolnienia z zakazéw okre$lonych w aktach powotujacych analizowane formy
ochrony przyrody oraz istnienia alternatyw w kontekscie brzmienia art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody nie stanowig przedmiotu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 listopada 2019
r., sygn. akt: 11 OSK 3202/17: Sad | instancji prawidtowo wskazat na str. 54 uzasadnienia wyroku,
Z¢ rolg organu whasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie
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warunkow realizacji przedsiewziecia. Kwestie zj>i#Zans Z uzyskaniem ewentualnych odstepstw od
Zakazow okreslonych w przepisach odrebnych pozpstaja poza zakresem tego postepowania i lezg P°
stronie inwestora.

Nie sposob zgodzi¢ sie¢ z zarzutem naruszenia zakazow i nakazéw okreslonych
W rozporzadzeniu ws. ujecia wody ,,Zasole”, a w konsekwencji z naruszeniem, obowigzujacych
W rozpatrywanej sprawie, zgodnie z art. 545 ust. 1 ustawy z 20 Epca 2017 r. — Prawo wodne, art. 53
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, ze zm.)
(aktualnie przywotane przez Stowarzyszenie art. 127 i art. 128 ustawy z 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne).

Majac na uwadze zobowigzanie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przez
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 14 czerwca 2022 r. do oceny wplywu przedsiewziecia
na strefe ujecia wody ,,Zasole”, organ odwotawczy pismem z 2 sierpnia 2022 r., znak: DOOS-
WDSZ00.220.30.2022.mko.4, wezwat inwestora do uzupetnienia raportu w tym zakresie.

Jak wynika z uzupetnienia raportu przekazanego przy piSmie Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z 11 sierpnia 2022 r., znak: O/KA.1-2.532.34.2022.MP, dalej uzupetnienie
raportu z 2022 r., kolizja planowanej obwodnicy OS$wiecimia w ciggu DIC 44 nastepuje na
odcinkach od km 6+358 — 6+435 (strefa ochrony bezposredniej) oraz od km 5+300 — 7+560
(strefa ochrony posredniej). Ponadto wystapi kolizja ze strefg ochrony posredniej planowanej drogi
dojazdowej DD-W, zapewniajgcej dostep do projektowanej hydroforni od ul. Wiezniow
Oswiecimskich w miejscowosci Wilamowice, o tgcznej dtugosci okoto 540 m.

Z informacji przedstawionych w uzupetnieniu raportu z 2022 r. wynika, ze nie dojdzie do
naruszenia zakazéw i nakazéw dla terenu ochrony bezpo$redniej ustanowionych w § 3 ust. 1
rozporzadzenia ws. ujecia wody ,,Zasole”, jak i w art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z — Prawo wodne z 18
lipca 2001 r. — Prawo wodne, bowiem planowane przedsiewzigcie nie bedzie bezposrednio, w
sposOb trwaty i nieodwracalny ingerowa¢ w teren ochrony bezposredniej, zarbwno na etapie
budowy, jak i na etapie funkcjonowania przedsiewziecia, ani nie spowoduje zmiany sposobu
uzytkowania gruntow w granicach strefy ochrony bezposredniej. Na analizowanym odcinku droga
Sl bedzie prowadzona na obiekcie mostowym (projektowany most MGP-3), planowanym do
lokalizacji w km od 6+366 do km 6+798, przy czym przejscie nad strefg ochrony bezposredniej
nastapi przestem 2b-3 na dtugosci ok. 76 m. Zaden z elementéw obiektu mostowego nie bedzie
posadowiony na gruncie w granicach strefy ochrony bezpos$redniej. Przesto nad strefg zostanie
wykonane w technologii betonowania nawisowego, ktdra umozliwia budowe bez ingerencji w
teren, ktory znajduje sie pod przestem. Podkre$E¢ nalezy, ze RDOS w Katowicach w pkt 1.3.7
decyzji z 30 czerwca 2016 r. orzekt zakaz sytuowania podpor w strefie ochrony bezposredniej ujecia
wody ,,Zasole”.

Przed przystagpieniem do prac budowlanych w obrebie strefy ochrony bezposredniej teren
zostanie ogrodzony, zabezpieczony przed mozhwoscig zanieczyszczenia za pomocg bentomat lub
membran, umozEwiajagcych poruszanie sie sprzetu budowlanego i personelu. Ponadto wykonane
zostanie odwodnienie tego terenu, np. w formie rowdéw szczelnych, z zastosowaniem separatora
substancji ropopochodnych i osadnika. Obowiazki te zostaly orzeczone przez Generalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska w zreformowanym pkt 1.2.1.33 zaskarzonej decyzji, ktéry powielat
zapisy pkt 1.2.1.17 (pkt 11 niniejszej decyzji).

Etap budowy na terenie strefy ochronnej bedzie wigzat sie z usunieciem drzew, krzewow i
karpin znajdujacych sie w pasie drogowym, wykonaniem tymczasowej drogi technologicznej
(dojazd do podpory nr 3, znajdujacej sie poza strefg) oraz montazem tymczasowych rusztowan
stacjonarnych umieszczonych dla poczatkowych segmentéw ustroju nosnego. Bedg to
oddziatywania chwilowe (wystapia wytacznie w czasie budowy) i odwracalne; nie beda wigzaty sie
z wystgpieniem znaczacego oddziatywania na Srodowisko, w tym na teren strefy ochrony
bezposredniej ujecia wody ,,Zasole”. W pkt 1.2.1.12 decyzji z 30 czerwca 2016 r. RDOS w
Katowicach orzek} zakaz lokahzacji zapleczy budowy, baz materiatowych, sktadowisk materiatow
niebezpiecznych m.in. w strefach ochrony bezpos$redniej i posredniej ujecia wody ,,Zasole”.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne na terenie ochrony
bezposredniej uje¢ wdd podziemnych oraz powierzchniowych zabronione jest uzytkowanie
gruntéw do celow niezwigzanych z eksploatacjg ujecia wody. Realizacja drogi SI nie zmieni
dotychczasowego uzytkowania gruntéw na terenie ochrony bezposredniej, bowiem nie bedzie
wigzata sie z realizacjg jakichkolwiek dziatan badZz wykonaniem jakichkolwiek obiektow
ingerujacych trwale w grunt na tym terenie. Eksploatacja drogi réwniez nie bedzie wigzata sie z
powstaniem takiej ingerenciji.

W ramach przedmiotowej inwestycji zostanie wykonany szczelny system ujmowania,
podczyszczania i odprowadzania wod opadowych i roztopowych z jezdni gtdwnej na catej dtugosci
drogi, w skfad ktérego wejdg m.in. urzadzenia podczyszczajgce (osadniki i separatory substancji
ropopochodnych). System ten uniemozliwi przedostawanie sie wéd z drogi na teren strefy ochrony
posredniej i strefy ochrony bezposredniej ujecia wody ,,Zasole”.

Szczelina doswietleniowa (przestrzenn pomiedzy konstrukcjami nosnymi jezdni prawej i
lewej) na moscie MGP-3 na odcinku od km 6+354 do km 6+650, w tym nad strefg ochrony
bezposredniej ujecia wody ,,Zasole”, bedzie zabezpieczona pionowymi ekranami o wysokosci min.
2,0 m. Natomiast na krawedziach zewnetrznych kazdej z jezdni zastosowany zostanie ekran
przeciwol$nicniowy o wysokosci od 2,0 do 2,4 m, ktéry bedzie petnit m.in. funkcje ekranu
zabezpieczajagcego przed zanieczyszczeniem ujecie wody. Zadaniem tych ekrandéw bedzie
zatrzymanie zanieczyszczen, w tym zanieczyszczonych wod opadowych i roztopowych w obrebie
jezdni, i odprowadzenie ich do szczelnego systemu odwadniajacego, za posrednictwem ktdérego
zostang odprowadzone poza obszar chroniony. Pozwoli to rowniez na zabezpieczenie Srodowiska
gruntowo-wodnego przed zanieczyszczonymi wodami, ktére mogtyby infiltrowa¢ do studni
zlokalizowanych w obrebie strefy ochrony bezposredniej.

W obrebie stref nie bedg odprowadzane do odbiornikéw Scieki zwigzane z budows i
eksploatacjg inwestyciji.

Majac powyzsze na uwadze, nie dojdzie do naruszenia zakazOw ustanowionych
rozporzadzeniem ws. ujecia wody ,,Zasole”, w tym zakazu okre$lonego w § 4 pkt 15, zgodnie z
ktérym na terenie ochrony posredniej zabrania sie budowy toréw kolejowych, drég krajowych,
wojewodzkich i powiatowych oraz mostow na ich ciggach, a takze urzadzania parkingow bez
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ujmowania wod opadowych i roztopowych w systemy kanahzacji deszczowej zamknietej lub
otwartej w postaci rowdw izolowanych oraz bez urzadzen zapewniajgcych oczyszczenie ich przed
wprowadzeniem do woéd lub ziemi do poziomu wymaganego przepisami odrebnymi. Realizacja
przedsiewziecia nie narusza rowniez art. 53 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

Wbrew twierdzeniu Stowarzyszenia, bez znaczenia jest dla przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, w tym w odniesieniu do ujecia wody ,,Zasole”,
doktadne wskazanie przebiegu drogi technologicznej, ktora bedzie wykonana na etapie budowy
mostu MGP-3. Teren budowy, jak wspomniano wyzej, bedzie zabezpieczony bentomatami lub
membranami, a czasowe oddziatywania wynikajgce z uzytkowania drogi technologicznej pozostang
bez wptywu na S$rodowisko, w tym na ujecie wody. Nie bedg to oddziatywania znaczace,
dtugotrwate czy nieodwracalne, tym samym nie bedg skutkowaty ani zmiang uzytkowania gruntow
w obrebie stref ochronnych ujecia, ani zmiang jakosci wéd podziemnych i powierzchniowych.

Uzupetnienie raportu z 2022 r. obejmuje wytgcznie kwestie oddziatywania przedsiewziecia
na ujecie wody ,,Zasole”, w zwigzku z planowang w ramach przedsiewziecia budowg mostu
przechodzacego przez strefy ochronne ujecia wody oraz drogi dojazdowej DD-W, a takze
oddziatywania skumulowane, bowiem taki byt zakres wezwania Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z 2 sierpnia 2022 r. Nie bylo potrzeby wzywania inwestora do ponownego
przeanalizowania oddziatywania na srodowisko catego przedsiewzigcia w petnym zakresie, w tym
w zakresie dotyczacym ingerencji w koryto rzeki Soty. Strefa ochrony bezposredniej w obszarze
wykonania obiektu mostowego nie obejmuje koryta rzeki Soty (rys. 2 ,,Lokalizacja stref ochrony
ujecia komunalnego ,Zasole” na de projektowanej obwodnicy OS$wiecimia” na str. 17
analizowanego uzupetnienia raportu). Ponadto nie jest jasne, jaki remont linii elektroenergetycznej
przechodzacej przez strefe Stowarzyszenie ma na mysli, z tego tez wzgledu organ odwotawczy nie
jest w stanie odnie$¢ sie do wniosku Stowarzyszenia o uzupetnienie raportu w tym zakresie.

Ze wzgledu na niewielki zakres uzupetnienia raportu nie byto podstaw do wezwania
Inwestora do przedtozenia ujednoliconej wersji raportu, tym bardziej ze przepisy ustawy 00$ nie
naktadajg takiego obowigzku. Z tego samego wzgledu nie jest zasadne wystgpienie do organéw
uzgadniajacych i opiniujgcych, zgodnie z art. 77 ustawy 00$, ani ponowne zapewnienie mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu: Zwracamy uwagi na istotng réznice w ocenach czwartych w UROOS i
raporcie ~powtornej oceny oddziatywania (RPOO) dotgczonego do wniosku o wydanie ZRID. Autorka UROOS
pisae 0 braku ingerencji, autorzy RPOO o istnieniu (ograniczony) ingerencji.. Konkretnie ,,, Technologiapozwala
wybudowac przesto bez ingerencji w teren, ktory jest pod przestem” vs. ,,Przyjeta technologia pozwala w sposob
istotny ograniczy¢ ingerencje w teren, ktdryjestpod przestem”, wskaza¢ nalezy, ze z jego tresci nie wynika,
jaki konkretnie ,,raport z powtérnej oceny oddziatywania” Stowarzyszenie ma na mysli. W raporcie
stanowigcym zatgcznik nr 1 do uzupetnienia do raportu z 2022 r. takie stwierdzenie nie padto.

Odnoszac sie natomiast do wniosku Stowarzyszenia z 14 wrze$nia 2022 r. 0 wezwanie
inwestora do przedtozenia kompletnej ujednoliconej wersji raportu obejmujgcej wszystkie zadania,
0 ktorych mowa w decyzjach wymienionych na str. 2 i 3 uzupetnienia do raportu z 2022 r., tj.
budowe lub rozbudowe linii elektroenergetycznych, sieci wodociggowych, sieci kanalizacyjnych,

56



drég lokalnych itp., wskaza¢ nalezy, ze nie zostaty one objete wnioskiem Generalnego Dyrektora
Drdg Krajowych i Autostrad z 11 czerwca 2015 r., a Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest
tym wnioskiem zwigzany i nie moze go dowolnie modyfikowac.

Odnoszac sie do zarzutu wyboru wariantu E do realizacji —w opinii Stowarzyszenia TNRZ
najmniej korzystnego dla S$rodowiska, podczas gdy z analizy wielokryterialnej zawartej
w raporcie wynika, iz najkorzystniejszym pod wzgledem Srodowiskowym jest wariant A — trzeba
wyjasni¢, ze przepisy ustawy 00$ nie wskazujg na konieczno$¢ wyboru do realizacji wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska, a art. 66 ust. 1 pkt 5 tej ustawy precyzuje jedynie wymaog
zawarcia w raporcie opisu wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska. Jak juz wyjasniono
w odpowiedzi na zarzuty przedstawione w odwotaniu rolg organu
wydajgcego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach jest ocena zaproponowanych rozwigzan
pod katem zgodnosci z przepisami w zakresie ochrony $rodowiska i przy spetnieniu wymagan
ustawowych  okre$lenie  Srodowiskowych  uwarunkowan  realizacji  przedsiewzigcia
W przedmiotowym przypadku organ prowadzacy postepowanie, nie znajdujagc podstaw do
odmowy wydania decyzji Srodowiskowej, wskazanych w art. 80 ust. 2 oraz art. 81 ustawy 005§,
okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia w zakresie zaproponowanym
przez wnioskodawce, zatem przedstawiony zarzut nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji.

W raporcie (rozdziat 15 Awnaliza poréwnawcza wananléw), w celu podsumowania
przeprowadzonej oceny oddziatywania na Srodowisko, dokonano poréwnania analizowanych
wariantéw na poszczegblne komponenty Srodowiska, oceniajgc obszary chronione, Srodowisko
przyrodnicze biotyczne, $Srodowisko przyrodnicze abiotyczne i dziedzictwo kulturowe. Na
podstawie przeprowadzonej analizy poréwnawczej stwierdzono, ze wariantem najkorzystniejszym
pod wzgledem Srodowiskowym jest wariant A, nastepnie wariant E, wariant D i wariant C. Wariant
B nie zostat wziety pod uwage, gdyz nie spetniat wymagan Dyrektywy Siedliskowe;.

Majgc na uwadze powyzsze, nieuzasadnione jest twierdzenie Stowarzyszenia, ze wybrany
do realizacji wariant E jest najmniej korzystny dla Srodowiska.

Odnoszac sie do, zdaniem Stowarzyszenia TNRZ, nieprecyzyjnego i szkodliwego dla
ptazéw zapisu zawartego w punkcie 57-e decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r.,
wyjasnienia wymaga, ze Stowarzyszenie biednie wskazato ten punkt decyzji. Przedstawione
w odwotaniu uwagi dotyczg faktycznie pkt 1.2.1.52.e, nie za$ punktu 57-e. W ocenie Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska podniesiony zarzut nalezy uznaé za zasadny. Z tego tez wzgledu
w punkcie 17 niniejszej decyzji organ odwotawczy dokonat reformacji punktu 1.2.1.52.e
zaskarzonej decyzji. Nie ulega watpliwosci, ze w celu minimalizacji negatywnych oddziatywan na
populacje ptazéw konieczne jest ustalenie optymalnego terminu do rozpoczecia prac zwigzanych
z likwidacjg poszczeg6lnych zbiornikéw. Warunki takie wystepuja wtedy, gdy w zbiorniku
liczebno$¢ ptazoéw jest najmniejsza w ciggu roku, dlatego optymalnym terminem do likwidacji
zbiornikéw wodnych jest przetom wrzesnia i pazdziernika. Powyzsze wynika z faktu, ze wigkszos¢
ptazéw przeobrazonych z postaci larwalnych opuszcza zbiorniki, a jednoczesnie osobniki zimujgce
jeszcze sie w nich nie pojawiajg. Niemniej doktadny termin przeprowadzenia prac musi by¢ ustalany
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indywidualnie dla kazdego zbiornika na podstawie obserwacji w terenie oraz istniejagcych w danym
momencie warunkéw temperaturowych. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
zreformowanym warunku wskazat na konieczno$¢ likwidacji zbiornikéw wodnych w terminie
ustalanym przez nadzor herpetologiczny, z preferowanym terminem wrzesien/pazdziernik. Istotne
jest, aby doswiadczony specjalista zajmujacych sie batrachofaung wskazat termin rozpoczecia prac,
ktéry przypadat bedzie na czas, kiedy w poszczegdlnych zbiornikach jest jeszcze niewielka liczba
larw (lub nie ma ich tam w og0le), jednak zanim ptazy przystapig do zimowania.

Odno$nie natomiast zarzutu, ze punkt 57-f kwestionowanej decyzji wyklucza nadzoér
przyrodniczy w okresie zimowym, przy czym nie okre$la, ktére miesigce uznaje sie za zimowe
i z czego wynika zaproponowane ograniczenie nadzoru przyrodniczego, nalezy wskaza¢, ze
réwniez btednie powotano sie na punkt decyzji. Poruszone w zarzucie kwestie dotycza faktycznie
pkt 1.2.1.52.f decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r. Takze w tym zakresie nalezy
zgodzi¢ sie ze Stowarzyszeniem. W zwigzku z powyzszym Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w punkcie 18 niniejszej decyzji zreformowat analizowany warunek i wskazat na
konieczno$¢ prowadzenia nadzoru przyrodniczego w czasie prac zwigzanych z realizacjg inwestycji.
W opinii organu drugiej instancji takie okre$lenie zapobiega mozliwosci dowolnej interpretacji
czasu, w ktorym ma by¢ prowadzony nadzor przyrodniczy przez specjalistow.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem dotyczacym sprzecznosci informacji zawartych
w raporcie ze stanem faktycznym. W odwotaniu z 26 lipca 2016 r. Stowarzyszenie TNRZ wskazato,
ze typowany do realizacji wariant E znajduje sie w strefie ochrony krajobrazu bytego KL Auschwitz
Birkenau, co — zdaniem Stowarzyszenia — jest sprzeczne z trescig raportu. Twierdzenia powyzsze
nie znajdujg jednak odzwierciedlenia w dokumentacji sprawy, co wiecej, nie zostaty poparte przez
Stowarzyszenie zadnymi dowodami.

Zdaniem autoréw raportu (str. 280): [7przypadku analizy wpkywu inwestycji na etapie eksploatacji
na walory wizualne, historyczne i krajobrazowe ocenia si¢, iz wprzypadku strFochrony wokot bytego obozyjak i
samego obozy eksploataja przedsiewziecia skutkowaé moje pogorszeniem jakosci krajobrazy majacego walor
historyczny oraz zmniejszy naturalne walory wizualne otoczenia poprzez obecnos¢ ekrandw akustycznych esy
oéwietlenia drogijak réwniezfragmentujg strefy ochrony Krajobrazu — oddziatywania te oceniono na poziomie
istotnym. Ponadto w raporcie (str. 271) oraz na zatgcznikach graficznych (Zatacznik 5 04.01 — 04.07)
wskazano, ze w kilometrazu od 1 +783 do 5+335 obwodnicy O$wiecimia wystepuje kolizja ze strefg
ochrony krajobrazu historycznego wokét bytego KL Auschwitz Birkenau. Zatem przedstawione
przez wnioskodawce informacje sg zgodne ze stanem faktycznym. Jednakze oceniajac wptyw
przedmiotowego przedsiewziecia z punktu widzenia sasiedztwa z bytym obozem koncentracyjnym
istotna jest opinia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie (pismo z 21 maja 2013 r.
oraz pismo z 4 lutego 2015 r.), w ktérej to jako wariant preferowany do realizacji zostat wskazany
wariant A oraz wariant E, majace taki sam przebieg w rejonie obozu, wraz z obwodnicg O$wiecimia
i przejsciem pod linig kolejowa.

Ponadto w celu zminimalizowania wptywu przedsiewziecia na krajobraz historyczny,
RDOS w Katowicach natozyt na inwestora szereg $rodkéw minimalizujgcych, np. budowe
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ekrandw akustycznych, wprowadzenie zieleni izolacyjnej (warunki okreslone w punktach 1.3.36.a -
1.3.36.d zaskarzonej decyzji).

W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przedstawione w raporcie
informacje dotyczace Kkolizji planowanego przedsiewziecia ze strefg ochrony krajobrazu
historycznego wokoét bytego KL Auschwitz Birkenau sg rzetelne i wyczerpujace. Majac réwniez na
uwadze opinie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie oraz zastosowanie srodkéw
minimalizujgcych nie przewiduje sie znaczaco negatywnego oddziatywania przedsiewziecia w tym
zakresie.

Nie spos6b rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Stowarzyszenia TNRZ w odniesieniu do
zakgcznika do raportu o nazwie ERRATA. Przepisy ustawy 00$, w tym w art. 66 tej ustawy,
okreslajagcy normatywng zawarto$¢ raportu, nie obligujg inwestora do przedtozenia
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowan ujednoliconej wersji
raportu, zatem nie ma przeciwwskazan by wnioskodawca skorygowat btedy w formie ERRATY.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w licznym  orzecznictwie  sgdowym,
w tym m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 30 czerwca 2011 r.,
sygn. akt: 1l SA/Gd 312/11.

Zupeinie nietrafiony jest zarzut Stowarzyszenia w przedmiocie naruszenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta O$wiecimia, bowiem w przypadku decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej nie ocenia si¢ zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
wprost wynika z art. 80 ust. 2 ustawy 008.

Z kolei zarzut, ze w UROOS brak jest aktualnie obowigzujacych podstaw prawnych opracowania, w
szczegolnodci ww. aktowprawnych, jest niezrozumiaty. Nie wiadomo, jakie konkretne podstawy prawne
Stowarzyszenie ma na mysli. W tresci uzupetnienia raportu z 2022 r. zostato przywotane zar6wno
rozporzadzenie ws. ujecia wody ,,Zasole”, jak i art. 53 ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.
Akt ten co prawda utracit moc na podstawie art. 573 ustawy z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ale
ma zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, co wynika z art. 545 ust. 1 powyzszej ustawy.

Nie jest jasne rowniez, ktéry z zatgcznikdw do uzupetnienia raportu z 2022 r. — w opinii
Stowarzyszenia — powinien by¢ podpisany przez autorke uzupetnienia. Z uzupetnienia raportu z
2022 r. nie wynika, aby Malgorzata Péttorak byta autorka zatagcznikdéw do uzupetnienia, tym samym
nie ma wymogu, aby je podpisywata. Ponadto przepisy Kpa nie dyskwalifikujg dowodéw w postaci
dokumentdéw prywatnych od ich podpisania przez osobe, ktéra takie dowody sporzadza lub
przedktada. Z kolei przepisy ustawy 00$ nie zakazujg przygotowywania raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko oraz uzupetnienh do raportu bezposrednio przez inwestora ani nie
nakazuja, aby cato$¢ takiej dokumentacji byta przygotowywana przez tg samg osobe lub grupe
0séb. Natomiast kwestia praw autorskich znajduje sie poza zakresem przedmiotowego
postepowania.
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I11. Zarzuty podniesione przez Stowarzyszenie GTP:
Odnosnie zarzutéw: 1 oraz 8

Stowarzyszenie GTP, wskazujac, ze warunki okreslone w punktach 1.2.1.30.a oraz 1.2.1.30.b
zaskarzonej  decyzji  dopuszczajg  potencjalne  z7sPAd?me  zwornikéw  wodnych,  wniosto
0 okre$lenie kompensacji, przez odtworzenie zniszczonych zbiornikdw o powierzchni identycznej
(lub wiekszej) oddalonych od pasa drogi. Wskaza¢ tutaj nalezy, ze poza powyzszymi zbiornikami
wodnymi podano réwniez zbiorniki i rozlewiska okres$lone jako stanowiska ptazow (tabela na str.
10-13 decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r.), dla ktérych wystepuije ryzyko zniszczenia
badZ pogorszenia jakosci siedliska. Na podstawie informacji przedstawionych przez inwestora w
piSmie z dnia 31 stycznia 2019 r., znak: O.KA.1-2.4110.2.2019.KS, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska zreformowat pkt 1.2.1.30 powyzszej decyzji, wskazujac powierzchnie zbiornikéw do
potencjalnego zniszczenia. Przedstawione informacje oparte sg o dane uzyskane w trakcie
inwentaryzacji przyrodniczych prowadzonych w 2016 oraz 2017 r. Podkreslenia réwniez wymaga,
ze organ pierwszej instancji natozyt na inwestora obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedmiotowej inwestycji na Srodowisko, a na jej przeprowadzenie konieczne bedzie
dokonanie kolejnej inwentaryzacji przyrodniczej, ktéra pozwoli na weryfikacje zidentyfikowanych
w trakcie poprzednich badan terenowych siedlisk ptazow oraz ewentualne wykrycie nowych
siedlisk. Jest to istotne z tego wzgledu, ze siedliskami ptazOw niejednokrotnie sg okresowo
pojawiajace sie rozlewiska lub obszary plytkiego zalegania wod gruntowych itp. Zakres
planowanych dziatan kompensujacych w zmodyfikowanym pkt 1.3.32 okre$lono na podstawie
wynikOw inwentaryzacji przyrodniczej, biorac pod uwage skiad i liczebnosci gatunkéw, ktore
zasiedlajg tereny wokot zbiornikdéw lub ich czesdci, ktére zostang zniszczone, a takze tych, dla
ktérych wystepuje ryzyko zniszczenia badz pogorszenia jakosci siedliska. Projektujac zbiorniki dla
ptazéw inwestor wzigt pod uwage rowniez rozpoznanie terenu wykonane podczas prac
terenowych, tj.: potozenie siedlisk wodnych jak stawy, mokradta, rozlewiska, tymczasowe zbiorniki
wodne, cieki wodne. Uwzgledniono takze rozpoznane szlaki migracji ptazéw, odlegto$¢ od pasa
drogowego oraz potozenie elementéw systemu odwodnienia. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wskazat rowniez lokalizacje zbiornikéw retencyjnych, ktére zostang przystosowane do
mozliwosci petnienia funkc;ji siedlisk dla ptazéw (zreformowany pkt 1.2.1.52.e zaskarzonej decyzji).
W oparciu o dodatkowe dane z inwentaryzacji przeprowadzonej na etapie ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko, natozone w decyzji dziatania minimalizujgce oraz kompensujgce
zostang zweryfikowane pod katem adekwatnosci do prognozowanych strat.
Odnosnie zarzutu: 2

Odnoszac sie do wniosku Stowarzyszenia GTP o zreformowanie warunku okre$lonego w
pkt 12.1.40 zaskarzonej decyzji, przez zwiekszenie wskazanej w nim odlegtosci z 50 m do 200 m,
w zakresie ktorej prace ziemne majg by¢ prowadzone pod statym nadzorem herpetologa, zauwazy¢
nalezy, ze konieczno$¢ prowadzenia wszelkich prac zwigzanych z realizacjg przedmiotowej
inwestycji pod nadzorem herpetologa wynika bezposrednio z warunku okreslonego w pkt 12.1.52.f
decyzji, niezaleznie od odlegtosci prowadzenia prac wzgledem zbiornikéw wodnych stanowigcych
miejsca rozrodu ptazéw. Z tego tez wzgledu warunek okreslony w pkt 12.1.40 decyzji byt zbedny,
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a postepowanie w tym zakresie bezprzedmiotowe, co uzasadnia jego uchylenie i umorzenie
postepowania w tej czesci. Majac powyzsze na uwadze, nie byto podstaw do zmiany tego warunku
zgodnie z zgdaniem Stowarzyszenia.

Odnosnie zarzutu: 3

Nie sposob zgodzic sie z zarzutem dotyczacym przeciecia szlakéw migracji w stosunku do
zbiornika w km 3+620 wymienionego w pkt 1.2.1.41 decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca
2019 r. oraz koniecznoscig wprowadzenia przepustow lub kompensacji od strony zachodniej.
Stowarzyszenie zaproponowato przesuniecie zbiornika kompensacyjnego (ZBb-2) na wschdd od
drogi (uwaga nr 1 na zatgczniku) oraz wniosto o okreslenie kompensacji zagrozonych stanowisk,
wymienionych w tabeli nr 3 na str. 10-13 zaskarzonej decyzji. Stowarzyszenie podkreslito, ze przez
kompensacje nalezy rozumie¢ budowe zbiornikdw kompensacyjnych o powierzchni identycznej
(lub wiekszej) oddalonych od pasa drogi. Pozostate uwagi Stowarzyszenia zawarte zostaty w tabeli
1 dotgczonej do pisma z 9 grudnia 2016 r.

Z informacji przedstawionych przez inwestora w uzupetnieniu z dnia 31 stycznia 2019 r.
wynika, ze w poblizu wskazanego przez skarzacego kilometrazu zlokalizowany bedzie zbiornik
kompensujacy (W km 3+725 po stronie lewej), za$§ wybudowany w km 3+650 zbiornik retencyjny
zostanie przystosowany, zgodnie z treScig zreformowanego pkt 1.2.1.52.e zaskarzonej decyzji, do
petnienia  funkcji  siedliska batrachofauny. Lokalizacja zbiornikbw dedykowanych i
przystosowanych dla ptazéw po obu stronach drogi pozwoli na ograniczenie negatywnego efektu
barierowego, ktéry mégtby wystapi¢ w opisanej przez Stowarzyszenie GTP sytuacji.

Przeprowadzono szczegbtowg inwentaryzacje, na podstawie ktdrej wskazano miejsca
wystepowania ptazéw. Wykazane stanowiska zostaty szczegétowo opisane, wraz z otaczajacym je
krajobrazem oraz stwierdzonymi gatunkami ptazow (aktualna tabela w erracie). Organ nie ma
podstaw, aby podwazy¢ przeprowadzone przez inwestora badania. Na etapie ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko odbedzie sie¢ ponowna weryfikacja siedlisk ptazéw, na podstawie
zaktualizowanej inwentaryzacji przyrodniczej, w tym herpetologiczne;.

Analogicznie jak powyzej (odpowiedz na zarzuty nr 1 i 8), nalezy w tym miejscu podkresli¢
istotno$¢ procedury ponownej oceny oddziatywania, ktora pozwoli na weryfikacje zasadnosci i
adekwatnosci dziatari minimalizujgcych i kompensujgcych, wskazanych w decyzjach organéw obu
instancji, w tym wielkosci i lokalizacji zbiornikow dla ptazéw. Nowo pozyskane dane zaktualizujg
informacje na temat sktadu i liczebnosci gatunkéw, ktére zasiedlajg tereny wokot likwidowanych
w catosci lub czesciowo zbiornikbw wodnych, typ i potozenie siedlisk wodnych, lokalizacje i
znaczenie rozpoznanych szlakéw migracji ptazéw, odlegtos¢ od pasa drogowego oraz potozenie
elementéw systemu odwodnienia.

Odnosnie zarzutu: 4

Zapis warunku zawartego w pkt 1.2.1.42 zaskarzonej decyzji precyzyjnie okresla zakres
czasowy, w jakim dozwolona jest wycinka trzcinowisk, drzew i krzewdw. Wycinka w okresie
legowym jest dopuszczalna pod warunkiem, ze bezposrednio przed przystgpieniem do prac
ornitolog sprawdzi, czy w obrebie drzew i krzewdw oraz w patach trzcinowisk przeznaczonych
do usuniecia nie znajdujg sie gniazda ptakéw. RDOS w Katowicach wskazat na sposéb
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postepowania w przypadku wykrycia gniazdowania. W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska powyzszy zapis, dopuszczajacy wycinke, $wiadczy o mozliwoéci wykonania jej
w sytuacjach wyjgtkowych, incydentalnych, niemozhwych do okre$lenia na obecnym etapie.
Ponadto zapisy dotyczace koniecznosci kontroh pod katem wystepowania ptakdéw zapewniajg
bezpieczenstwo dla lokalnej ornitofauny w okresie legowym. Zgodnie z warunkiem okreslonym w
pkt 1.2.1.59.e tiret trzecie i czwarte decyzji, nadzér ornitologiczny zobowigzany jest do kontroh
catego terenu budowy w trakcie prac, przekazywania wykonawcy budowy uwag i zaleceh do
harmonogramu prac budowlanych, uwag i zalecenn co do prowadzonych prac, kontroh terenu,
w celu okre$lenia ewentualnej obecnosci czynnych gniazd ptakéw. W przypadku stwierdzenia
legéw ptakéw powyzsze prace bedawstrzymywane do czasu wyprowadzenia mtodych przez ptaki,
w terminach ustalonych przez ornitologa.
Odnosnie zarzutu: 5

Stowarzyszenie GTP w odniesieniu do warunku okre$lonego w pkt 12.1.48.a zaskarzonej
decyzji wniosto o okreslenie kompensacji zagrozonych stanowisk przez budowe zbiornikéw
kompensacyjnych o powierzchni identycznej (lub  wigkszej). Nalezy wyjasni¢, ze
w powyzszym punkcie organ pierwszej instancji okreslit lokalizacje siedlisk starorzecza
i drobnych zbiornikéw wodnych, ktérych ptaty lub ich fragmenty moga zostaé zniszczone
w wyniku realizacji inwestycji. Zadne z tych siedlisk nie znajduje sie w granicach obszaru Natura
2000, tak wiec nie sg przedmiotem ochrony w ramach specjalnego obszaru ochrony. Z uwagi na
powyzsze wzgledem tych siedlisk nie ma zastosowania art. 35 ustawy o ochronie przyrody. Jak
wynika z raportu (str. 461-462) wszystkie trzy ptaty siedliska narazone sg na zniszczenie lub
pogorszenie stanu siedliska w wyniku odprowadzania wdd z rejonu budowy i z pasa drogi w trakcie
eksploatacji bezposrednio w rejon starorzeczy, zanieczyszczenie wody oraz zmiang stosunkdow
wodnych. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia RDOS w Katowicach w tresci punktow 12.1.49 i
12.1.28.f decyzji podat wskazania, ktore mozliwie jak najbardziej ograniczg negatywne
oddziatywanie przedsiewziecia na siedliska przywotane przez Stowarzyszenie, co w przypadku
zidentyfikowanego zakresu oddziatywania nalezy uzna¢ za wystarczajagce. Dodatkowo nalezy
podkreslié, ze na etapie ponownej oceny oddziatywania na S$rodowisko zostanie ponownie
zweryfikowana zasadno$c¢ i adekwatnosé dziatan minimalizujgcych i kompensujacych wskazanych
w decyzjach organéw obu instancji, w oparciu o aktualne dane dotyczace uwarunkowan
terenowych i populacji gatunkéw bytujacych stale i okresowo na tym terenie.

Analogiczne beda tutaj uwagi poczynione przez organ odwotawczy zarzutu podniesionego
przez w Pisnie z 15 stycznia 2018 r.
Odnosnie zarzutu: 6

Stowarzyszenie GTP wniosto o uchylenie pkt 1.2.1.48.b decyzji RDOS w Katowicach
z 30 czerwca 2016 r. z uwagi na to, zejego tres¢ odnosi sie po~agranice linii ro”granicpjacych, a reahzacja
przedsiewziecia moze powodowac likwidacje zbiornikéw potozonych w odlegtosci mniejszej niz
50 m od linii rozgraniczajgcych. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Stowarzyszenie
powotato sie na niewtasciwy punkt decyzji, bowiem wskazany warunek dotyczy gk rajgrasowych,
za$ zapisy, o ktérych mowa w odwotaniu, znajdujg sie w pkt 1.2.52.d zaskarzonej decyzji.
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Odnoszac sie¢ do podniesionego zarzutu, nalezy wyjasni¢, ze wptyw przedsiewziecia na
Srodowisko, zwhaszcza ten posredni, moze mie¢ duzo wiekszy zasieg niz lime rozgraniczajgce
inwestycje, dlatego przy analizie mozliwych skutkow realizacji oraz eksploatacji inwestycji inwestor
nie jest ograniczony liniami rozgraniczajagcymi. Nalezy zwroci¢ uwage, ze autorzy raportu
przedstawili i ocenili takowy wpltyw na zbiorniki wodne bedace siedliskiem ptazéw. Ponadto ich
lokalizacje przedstawiono na zatgcznikach kartograficznych oraz dokonano oceny istotnosci
oddziatywan na te zbiorniki. Jednakze w celu minimalizacji mozliwych negatywnych oddziatywan
wynikajacych z niszczenia zbiornikow w trakcie realizacji inwestycji, kontrole petni¢ bedzie nadzor
przyrodniczy, w tym doswiadczony herpetolog, ktory przed likwidacjg zbiornika dokona jego
kontroli oraz bedzie odpowiedzialny za odtéw zwierzat oraz ich przeniesienie w bezpieczne
miejsce, zgodnie z preferencjami siedliskowymi danego gatunku.

Na podstawie powyzszych wyjasnienn zarzut dotyczacy likwidacji zbiornikéw wodnych
w odlegtosci mniejszej niz 50 m od linii rozgraniczajacych nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Biorac pod uwage, ze ptazy zajmujg na ogot plytkie zbiorniki wodne i tereny podmokie,
ulegajace czestym przeksztatceniom w zaleznosci od warunkéw pogodowych (mato stabilne
siedliska), w czasie dtugiego procesu inwestycyjnego stanowiska wystepowania tej grupy zwierzat
mogg ulec istotnym zmianom. W zwigzku z powyzszym zastosowanie ma w tym przypadku
ponowna ocena oddziatywania na Srodowisko, ktéra ma na celu zweryfikowanie siedlisk
wystepowania herpetofauny, poddanie ponownej analizie zakres oddziatywania przedsiewziecia i
ocene zachodzacych zmian.

Na etapie projektu budowlanego mogg zachodzi¢ réznego typu zmiany projektowe, jak
réwniez zmiany w Srodowisku przyrodniczym. W zwigzku z powyzszym, dokonujac takiego zapisu,
RDOS w Katowicach uwzglednit konieczno$é przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
na Srodowisko na etapie uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
Ponadto natozony w szerokim zakresie nadzér przyrodniczy, réwniez na etapie budowy, bedzie
kontrolowat zakres prowadzonych prac, w tym zasypywanie zbiornikéw wodnych, co wynika m.in.
wprost z zapisu okreSlonego w pkt 1.2.1.52.e decyzji organu pierwszej instancji. W zwigzku z
powyzszym Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie ma podstaw do wprowadzenia zakazu,
w zakresie proponowanym przez skarzacego.

Odnosnie zarzutu: 7

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie podziela stanowiska Stowarzyszenia GTP w
przedmiocie koniecznosci modyfikacji warunku okres$lonego w pkt 112.2.9 zaskarzonej decyzji w
zakresie czasu, w jakim ma byc¢ realizowany obowigzek kontroli przej$¢ dla zwierzat. Natozenie na
zarzadce drogi dodatkowego obowigzku kontroli droznosci przejs¢ dla zwierzat po okresie
funkcjonowania nadzoru przyrodniczego w opinii organu odwotawczego jest niezasadne.
Niezaleznie od sformutowania tego typu obowigzku w decyzji Srodowiskowej zarzadca drogi jest
zobowigzany do utrzymania wszystkich urzadzen i elementéw inwestycji, w tym urzadzen
stuzacych ochronie srodowiska, w nalezytym stanie technicznym z mocy prawa. Zarzadca drogi
jest odpowiedzialny za utrzymanie drozno$ci przepustow i przej$¢ dla zwierzat, umozliwiajacych
ich migracje, co wynika z § 167 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
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z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124): 1. Niezbedne szlaki migracji zwierzat, przeciete
w wyniku budowy lub eksploatacji drogi Klasy A lub S, powinny by¢ odtworzone pryy budowe nadziemnych lub
podziemnych przyjs¢ dla zwierzat. 2. Obiekty przeznaczone dla zwierzat, w sycyegdlnosci wiadukty i przepusty,
powinny spetnia¢ wymagania okreslone w przepisach dotyczacych warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie. Niemniej z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji
skutecznos$ci zastosowanych rozwigzan, zasadnym bylo natozenie przez organ | instancji
monitoringu przejs¢ dla zwierzat wraz ze wskazaniem ilo$ci kontroli, ktore nalezy przeprowadzi¢
w ciagu roku. Stad Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznat za zasadne zastosowanie
takiego rozwigzania na poczatku funkcjonowania inwestycji, przez okres 3 lat. Pozwoli to na
zminimalizowanie ryzyka wystgpienia nietypowych sytuacji, co mogtoby mie¢ miejsce w przypadku
prowadzenia monitoringu w przeciggu roku lub 2 lat, ktérych interpretacja mogtaby nieprawidtowo
wplynac na ocene skutecznosci zastosowanych rozwigzan.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze punkt 1.2.2.9 decyzji RDOS
w Katowicach z 30 czerwca 2016 r. zostat poprawnie sformutowany i nie wymaga modyfikacji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przychyla sie natomiast do stanowiska
Stowarzyszenia odno$nie potrzeby rozszerzenia zakresu czasowego nadzoru przyrodniczego na
caty okres realizacji inwestycji, wigczajac okres zimowy. Z tego tez wzgledu dokonano korekty
warunku okreslonego w pkt 1.2.1.52.f zaskarzonej decyzji.
Odnoénie zarzutu: 9

Z uwagi na to, ze — zgodnie z warunkiem okre$lonym w pkt 1.3.15 zaskarzonej decyzji
— cafa planowana trasa zostanie wygrodzona obustronnie, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska zdjat z inwestora konieczno$¢ monitorowania $miertelnoéci ptazéw, po zrealizowaniu
inwestycji (uchylenie pkt I1.1.a tiret pierwsze decyzji). Parametry ogrodzenia, w tym modyfikacja w
postaci dodania tzw. przewieszki, skutecznie ograniczg S$miertelno$¢ ptazbw na drodze.
Dodatkowo w tresci warunku okreslonego w pkt 1.3.18.b decyzji podkre$lono konieczno$¢
wprowadzenia ogrodzeh ochronno-naprowadzajacych, zgodnie z aktualng na czas pisania raportu
inwentaryzacja herpetologiczng, wskazujacg miejsca najcenniejsze dla bartachofauny. Nalezy
nadmienié¢, ze zakres tych ogrodzehn bedzie zweryfikowany na etapie ponownej oceny
oddziatywania inwestycji na srodowisko. Konieczno$¢ ta wynika z czasu, jaki uptynie miedzy
wydaniem decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji, a
uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a takze ze zmiennosci
uwarunkowan S$rodowiskowych, w tym przyrodniczych. Stad po ponownej szczeg6towej
inwentaryzacji przyrodniczej, w tym wyznaczeniu aktualnie istniejacych siedlisk batrachofauny,
szlakobw migracji ptazow, itp., mozliwe bedzie doprecyzowanie zasiegu wygrodzen okreslonych w
treSci warunku 1.3.18b decyzji. Gwarancja skuteczno$ci ogrodzenia ochronnego zostata
dodatkowo zapewniona przez natozenie w zreformowanych warunkach okre$lonych
w punktach 1.3.15 i 1.3.18.e decyzji. W warunkach tych organ odwotawczy natozyt obowigzek
prowadzenia trzy razy w roku kontroli stanu technicznego obustronnych ogrodzen ochronnych,
przez caty okres eksploatacji inwestycji. W przypadku stwierdzenia uszkodzen, nieszczelnosci lub
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innych usterek w systemach ogrodzenia powodujgcych ich niefunkcjonalno$¢, wskazano
koniecznos¢ ich naprawy lub modyfikacji. Ponadto organ odwotawczy natozyt obowigzek montazu
ogrodzenh  ochronno-naprowadzajgcych przed oddaniem inwestycji do  uzytkowania.
W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska bezzasadne jest naktadanie na inwestora
kontroli stanu przepustéw i wygrodzen na caty okres eksploatacji inwestycji, gdyz obowigzek taki
wynika z odrebnych przepisow, tj. § 167 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Whiosek Stowarzyszenia zostat zastosowany dla pozostatych monitoringéw i nadzoréw
okreslonych w pkt I11.1 zaskarzonej decyzji. Z uwagi na mozliwos$¢ uzytkowania inwestycji przed
jej zakonczeniem, a takze majagc na wzgledzie konieczno$¢ sprawdzenia i zapewnienia
funkcjonalnosci przewidzianym w decyzji Srodkom minimalizujgcym, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska wprowadzit zmiane w zapisach zaskarzonej decyzji, obligujac inwestora do
prowadzenia nadzoru /monitoringu bezposrednio po rozpoczeciu uzytkowania inwestycji.
Odnosnie zarzutu: 10

Odpowiadajac na wniosek Stowarzyszenia GTP dotyczacy uzupetnienia wygrodzen
dogeszczajacych dla ptazéw, nalezy wyjasnié, ze RDOS w Katowicach w warunku okreslonym pkt
1.3.15 decyzji z 30 czerwca 2016 r. prawidtowo, tozsamo z wnioskiem skarzacego, okreslit wielkos¢
oczek obustronnego ogrodzenia ochronnego przedmiotowej drogi. Organ drugiej instancji
dokonat modyfikacji powyzszego warunku, przez dodanie obowigzku trwatego wykonania tzw.
przewieszki, odgiecie (min. 10 cm) materialu w gOrnej czesci na zewnatrz drogi
w Kierunku otaczajgcego terenu pod katem 45-90°, w celu zapobiegania przechodzeniu zwierzat
wspinajgcych sie. Zgodnie ze zmiang wprowadzong przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska stan techniczny siatki bedzie trzy razy w roku kontrolowany, przez caly okres
eksploatacji inwestycji, co zapewni skutecznos¢ zamontowanych wygrodzen.

Odnosnie zarzutu: 11

Bazujac na obecnie dostepnych danych z zakresu siedlisk batarchofauny, RDOS w
Katowicach wskazat lokalizacje ogrodzen tymczasowych (herpetologicznych) w treSci warunku
okreslonego w pkt 1.2.1.54.a zaskarzonej decyzji. Niemniej nalezy dodac, ze na etapie ponownej
oceny oddziatywania na Srodowisko dokonana zostanie ponowna inwentaryzacja herpetofauny,
stad zasieg wygrodzen tymczasowych moze ulec korekcie w oparciu o nowe dane, aktualne na czas
projektu budowlanego. Dodatkowo GDOS dokonat korekty warunku okreslonego w pkt 1.2.1,54.b
decyzji, przez dodanie, zgodnie z sugestig Stowarzyszenia, z uwagi na zasieg migracji ptazow,
obowigzku zabezpieczenie catosci obszaréw siedliskowych ptazéw oraz dodatkowo odcinkéw
inwestycji potozonych w odlegtosci do min. 500 m od siedlisk batrachofauny. Wygrodzenia
tymczasowe montowane bedg pod kontrolg herpetologa wchodzagcego w skiad nadzoru
przyrodniczego, ktory na biezaco bedzie monitorowat sytuacje w terenie i w razie potrzeby zgtaszat
wskazania dla inwestora, co do tymczasowych ogrodzen, tak aby byly one skuteczne na etapie
budowy inwestyciji.
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Odnosnie zarzutu: 12

W decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ pierwszej instancji wprowadzit
w warunku okresSlonym w pkt 1.3.16.c parametry przejs¢ zgodnie z obecnie posiadang wiedza.
W dokumentacji sprawy wskazano, ze na obecnym etapie projektowym nie jest znana dokfadna
dtugos¢ planowanych przepustéw, dlatego ustalono, iz podane parametry przepustow nalezy
zweryfikowa¢ na etapie projektu budowlanego w zaleznosci od diugosci obiektow, zgodnie
Z zasada;

obiekty o dt. do 20 m — B>1,0m H>0,75 m;

obiekty o dt. do 30 m - B>1,5m H>1,0 m;

- obiekty o dt. do 50 m — B>2,0m H>1,5 m;
- obiekty o dt. do 80 m - B=3,5m H>15 m.

Zapis ten zostat przeniesiony do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w warunku
dotyczacym ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, tj. w pkt. 1V.3.
Odnosnie zarzutu: 13

Nie sposdb zgodzi¢ sie ze Stowarzyszeniem ,,GTP”, ze warunek okres$lony w pkt 1.3.16.d
decyzji RDOS w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 r. w czesci: W rejonie gdzie projektowane drogi
rownolegte przecinaja ptotki naprowadzajace nalepy zpp § sktowac stop rynny (str. 32 decyzji) jest niejasny.
Stowarzyszenie nie wskazato, z jakiego wzgledu i w jakim zakresie — jego zdaniem — powyzszy zapis
jest niezrozumiaty, co wiecej, nie zaproponowato innego zapisu, ktéry mogiby stanowic
alternatywe dla obecnie umieszczonego w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W opinii
organu odwotawczego tres¢ warunku wskazanego przez skarzacego jest jednoznaczna i nie ma
potrzeby dokonywa¢ jego modyfikacji. X
Odnosnie zarzutu: 14

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zreformowat tres¢ warunku okre$lonego w pkt
1.3.17.20 zaskarzonej  decyzji, przez uszczegétowienie parametrbw oraz  sposobu
zagospodarowania suchych pétek kazdego rodzaju. Organ odwotawczy zgadza si¢ ze stanowiskiem
RDOS w Katowicach, ze w pierwszej kolejnosci nalezy wykonaé potki ziemne w formie
gruntowego pasa terenu, a w wyjatkowych przypadkach, kiedy zastosowanie takiego rozwigzania
nie bedzie mozliwe, wykona¢ podwieszane poOtki betonowe. Montaz podwieszanych potek
betonowych mozliwy bedzie po konsultacji i zgodnie ze wskazaniami herpetologa, petnigcego
nadzor przyrodniczy na placu budowy.
Odnosnie zarzutu: 15

Organ odwotawczy uchylit warunek okreslony w pkt 1.3.17.17 zaskarzonej decyzji
i umorzyt postepowanie w tym zakresie, z uwagi na zapisy decyzji RDOS w Katowicach orzeczone
w punktach: 1.3.25,1.3.26,1.3.27,1.3.28 oraz 1.3.29. Z ich tresci wynika, ze na terenie inwestycji nie
bedzie lokalizowato sie studzienek otwartych oraz innych elementow systemu odwodnienia, ktére
nie posiadatyby zabezpieczen minimalizujgcych ryzyko uwiezienia ptazéw lub innych matych
zwierzat. Ponadto w tresci warunku okreslonego w pkt 1.3.22 decyzji RDOS w Katowicach wskazat
na zakaz lokalizowania elementow systemu odwodnienia w strefach przeznaczonych do migracji
zwierzat. Z obecnych zapisOw zaskarzonej decyzji wynika, ze zabezpieczenia montowane na
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wszelkiego rodzaju obiektach i urzadzeniach, w szczeg6lnosci zwigzanych z odwodnieniem,
odprowadzeniem i podczyszczeniem S$ciekow i inng infrastrukturg, ktére moga powodowac
Smiertelno$¢ zwierzat, beda uzgadniane z herpetologiem (pkt 1.3.21 decyzji), ktéry dodatkowo
bedzie kontrolowat spos6b ich montazu, co wynika z tresci warunku okreslonego w pkt 1.2.1.59.c
tiret trzecie zaskarzonej. Organ pierwszej instancji natozyt réwniez na inwestora obowigzek
prowadzenia herpetologicznego monitoringu porealizacyjnego w zakresie kontroli szczelnosci
zabezpieczenia systemu odwodnienia przed wpadaniem zwierzat (pkt 11.1.a tiret drugie decyzji).
Odnosnie zarzutu: 16

Organ odwotawczy przychylit sie do wniosku Stowarzyszenia GTP o natozenie obowigzku
wykonania i wykonczenia docelowych wygrodzen naprowadzajgco-ochronnych dla matych
zwierzat przed oddaniem inwestycji do ruchu, i dokonat korekty warunku okre$lonego w pkt
1.3.18.e zaskarzonej decyzji, orzekajagc o koniecznosci montazu ogrodzen ochronno-
naprowadzajacych oraz ochronnych przed oddaniem inwestycji do uzytkowania.
Odnosnie zarzutu: 17

Odnoszg sie do uwagi Stowarzyszenia GTP, ze wyloty urzgdzen ucieczkowych powinny
znalez¢ sie na terenie otwartym, poza pasem drogowym, zauwazy¢ nalezy, ze mozliwos¢ realizacji
sugestii skarzacego Scisle uzalezniona jest od konkretnych rozwigzan technicznych, ktore beda
wynika¢ z lokalnych uwarunkowarh mozliwych do ustalenia dopiero na etapie projektu
budowlanego. Z tego tez wzgledu zagadnienie to zostanie szczegétowo przeanalizowanie na etapie
ponownej oceny oddziatywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko. Ponadto RDOS w
Katowicach natozyt na inwestora konieczno$¢ uzgadniania z herpetologiem petnigcym nadzoér
przyrodniczy rodzajow konstrukcji, zabezpieczen oraz sposobow samodzielnego wydostawania sie
zwierzat z wszelkich obiektow i urzadzen, w szczegolnosci zwigzanych z odwodnieniem,
odprowadzeniem i podczyszczeniem $ciekOw i inng infrastrukturg, ktdre mogg powodowac
$miertelno$¢ lokalnej fauny.
Odnosnie zarzutu: 18

Organ odwotawczy przychylit sie do uwagi Stowarzyszenia GTP, ze obecnos¢ otworéw w
pokrywach studni jest pozadana z uwagi na mozliwos¢ kontroli urzadzehh odwodnienia pod katem
obecnosci drobnej fauny, a tym samym dokonat korekty warunku okre$lonego w pkt 13.25
zaskarzonej decyzji, zgodnie z sugestig zawartg w odwotaniu.
Odnosnie zarzutu: 19

Stowarzyszenie GTP wskazato, ze powierzchnie zbiornikédw kompensacyjnych powinny
by¢ poréwnywalne, a nawet wigksze od zbiornikbw niszczonych, natomiast minimalne
powierzchnie zbiornikéw kompensacyjnych okreslone w pkt 1.3.32 decyzji RDOS w Katowicach
z 30 czerwca 2016 r. sg zbyt mate. Odnoszac sie¢ do powyzszego stanowiska, nalezy wskazac, ze
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po analizie dokumentacji z przedmiotowego
postepowania, dwukrotnie wezwat inwestora o doktadng analize adekwatnos$ci zaproponowanych
Srodkow kompensujacych w stosunku do skali strat w bazie siedliskowej batrachofauny. W
odpowiedzi inwestor wskazat dodatkowe lokalizacje zbiornikow zastepczych oraz podat zbiorniki
retencyjne, ktére beda mogty petnic¢ funkcje siedliskowe dla ptazéw w km: Zb. 3 km 1+680, Zb. 5

67



km 3+650, Zb. 8 km 6+110, Zb. 17 km 11+600, Zb. 19 km 12+900, Zb. 21 km 13+850, Zb. 24
km 15+360, Zb. 25 km 16+150, Zb. 26 km, 16+650, Zb. 27 km 17+850, Zb. 28 km 19+980, Zb.
29 km 20+650, Zb. 30 km 21 + 140, Zb. 33 km 24+210, Zb. 34 km 24+600, Zb. 35 km 25+660,
Zb. 36 km 26+630, Zb. 40 km, 30+170, Zb. 41 km 31+270, Zb. 42 km 32+410, Zb. 43 km 33+540,
Zb. 44 km 35+230. Zbiorniki te zostaty uwzglednione przez organ odwotawczy w zreformowanym
warunku okreSlonym w pkt 1.2.1.52.e zaskarzonej decyzji, przez wskazanie parametréw tych
zbiornikow, ktére pozwolg na bezpieczne bytowanie w nich ptazéw, zwkaszcza w okresie rozrodu.

Prognozuje sig, ze w przypadku duzych zbiornikdw wodnych czeSciowe zasypanie lub
czesciowe zniszczenie nie bedzie stanowi¢ duzego zagrozenia dla wystepujacych tam ptazéw.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddziatywania inwestycji na siedliska ptazéw nie
stwierdzono, aby siedliska miaty ulec zniszczeniu, stwierdzono jedynie ryzyko zniszczenia, ktére
moze zosta¢ zminimalizowane. Celem budowy nowych zbiornikéw jest polepszenie warunkow
siedliskowych zwigzanych z pogorszeniem jakosci siedlisk ptazow w wyniku reahzacji inwestycji.
Wybudowana droga bedzie stanowi¢ bariere ekologiczng na szlakach migracji ptazéw. Budowa tych
zbiornikbw ma za zadanie zapewnic siedliska dla wiekszos$ci ptazéw zyjacych po tej samej stronie
drogi i ograniczy¢ ich wedréwki w kierunku zbiornikbw po przeciwnej stronie, a tym samym
ogranicza¢ $miertelnos¢. Celem budowy wskazanych zbiornikéw jest réwniez minimalizacja
negatywnego wptywu wywotanego prowadzeniem prac zwigzanych z odwodnieniem korpusu
drogowego, ktére moga spowodowaé osuszenie gruntow i zbiornikbw w jego otoczeniu.

Projektujac zbiorniki dla ptazéw wzieto pod uwage wyniki inwentaryzacji przyrodniczej i
gatunki, jakim te zbiorniki majg stuzy¢. Wskazane parametry zbiornikdw sg pochodng preferencji
siedliskowych zinwentaryzowanych gatunkow ptazow. Wyznaczajac lokalizacje zbiornikéw
uwzgledniono réwniez rozpoznanie terenu wykonane podczas prac terenowych, tj.. potozenie
siedlisk wodnych takich jak stawy, mokradta, rozlewiska, tymczasowe zbiorniki wodne oraz cieki
wodne. Wzieto réwniez pod uwage zidentyfikowane szlaki migracji ptazow. Na wybor miejsc
projektowanych zbiornikéw wptyw miata rowniez odlegto$¢ od pasa drogowego (zalecane 200 m)
oraz potozenie elementdéw systemu odwodnienia. Powierzchnie zbiornikdéw okreslono opierajac
sie 0 wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, uwzgledniajac skfad i liczebnosci gatunkow, ktore
zasiedlajg teren w rejonie zbiornika. Powierzchnia zbiornika jest rowniez uzalezniona od wielkosci
dostepnego terenu i jego uksztattowania.

W ramach ponownej oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko
wykonana zostanie kolejna inwentaryzacja przyrodnicza oraz zweryfikowane zostang dziatania
minimalizujace i kompensujace prognozowane negatywne oddziatywanie inwestycji na Srodowisko.

Ponadto w zakresie zagadnienia podnoszonego przez Stowarzyszenie organ pierwszej
instancji wypowiedziat sie na str. 75 zaskarzonej decyzji. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
podziela stanowisko RDOS w Katowicach w analizowanym zakresie.

Odnosnie zarzutu: 20

Zgodnie z warunkiem okreSlonym w pkt 1.3.15 zaskarzonej decyzji wielko$¢ oczek siatki

od podtoza do wysokosci minimum 60 cm nie moze przekracza¢ wartosci 0,5 cm (str. 28 decyzji).
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Nalezy wiec uznaé, ze decyzja spetnia wymogi wskazane przez Stowarzyszenie GTP w zakresie
wielkos$ci oczek.
Odnosnie zarzutu: 21

W zakresie kontroli zabezpieczen systemu odwodnienia oraz skuteczno$ci urzadzen
ucieczkowych Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonat korekty, zgodnie z wnioskiem
Stowarzyszenia GTP, warunku okre$lonego w pkt 11.1.a tiret drugie decyzji RDOS w Katowicach
z 30 czerwca 2016 r. Zapis ten celowo zostat wprowadzony w odniesieniu do koniecznosci
prowadzenia monitoringu herpetologicznego, przez co wskazano na obowigzek prowadzenia
kontroli przez okres 3 lat, niezaleznie od wskazanych przez Stowarzyszenie wynikOw obserwaciji.

System odwodnienia drogi na etapie eksploatacji bedzie utrzymywany w ramach biezacego
utrzymania drogi — str. 83 wyjasnien inwestora z marca 2016 r. W ramach tych prac bedzie m.in.
monitorowana jakos$¢ sciekdw powstatych z wod opadowych i roztopowych wprowadzanych do
wod lub do ziemi, zgodnie z decyzjami wodnoprawnymi i obowigzujgcym na etapie eksploatacji
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w
sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzeh wodnych (Dz. U. poz. 1311).
Odnosnie zarzutu: 22

W zakresie kontroli stanu technicznego wygrodzen, przejs¢ i przepustow Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska wypowiedziat sie juz w tresci niniejszej decyzji (odpowiedzi na
zarzuty Stowarzyszenia GTP nr 7 i 9). Zreformowanym pkt 1.3.15 zaskarzonej natozyt obowigzek
prowadzenia kontroli stanu technicznego tych wygrodzen. Okres$lone zostaty terminy w jakich
nalezy prowadzi¢ kontrole ich szczelnosci i funkcjonalnos$ci oraz sposéb postepowania w
przypadku stwierdzenia uszkodzenia.
Odnosnie zarzutu: 23

Odnoszac sie do wniosku Stowarzyszenia GTP o natozenie obowigzku biezacego
przekazywania raportéw z nadzoru przyrodniczego do RDOS w Katowicach, zauwazy¢ nalezy, ze
organ pierwszej instancji w treSci pkt 1.2.1.60 zaskarzonej decyzji wskazat szczegdty co do
sporzadzania raportébw z nadzoru przyrodniczego, w tym okreslit termin oraz zobowigzat
inwestora do przedktadania ich wiasciwym terenowo regionalnym dyrekcjom ochrony srodowiska.
Z kolei w warunku okreslonym w pkt 11.4 decyzji RDOS w Katowicach zobowiazat inwestora do
przedktadania raportu po uptywie kazdego roku prowadzenia badarn monitoringowych, a takze po
zakonczeniu wskazanego w decyzji okresu prowadzenia poszczegélnych badan — raportu
korncowego. W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska czestotliwo$é przekazywania
raportéw nalezy uzna¢ za whasciwa.
Odnosnie zarzutu: 24

Stowarzyszenie GTP wskazato, ze w rejonie km 1+000 — km 1+200 znajdujg sie szlaki
migracji ptazow, jednak zaplanowano jedynie wygrodzenia lewostronne, pominigto przepusty,
tymczasem po prawej stronie drogi réwniez znajdujg sie obszary siedliskowe. Odnoszac sie¢ do
powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze w ramach planowanej inwestycji zostanie zamontowane

69



obustronne ogrodzenie ochronne o parametrach, ktOre skutecznie uniemozliwia matym
zwierzetom, w tym ptazom, wkracza¢ na droge ekspresowa. Zgodnie z treScig warunku
okreslonego w pkt 1.3.32 decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r. w km 1+371
planowana jest budowa zbiornika kompensacyjnego. Projektujac zbiorniki dla ptazéw wzigto wiec
pod uwage wyniki inwentaryzacji przyrodniczej i gatunki, jakim zbiorniki majg stuzy¢é. Wskazane
parametry sg pochodng preferencji siedliskowych zinwentaryzowanych gatunkéw ptazéw.
Wyznaczajgc lokalizacje zbiornikéw wzieto réwniez pod uwage rozpoznanie terenu wykonane
podczas prac terenowych, tj.. potozenie siedlisk wodnych takich jak stawy, mokradta, rozlewiska,
tymczasowe zbiorniki wodne oraz cieki wodne. Uwzgledniono takze zidentyfikowane szlaki
migracji ptazow. Na wybor miejsc projektowanych zbiornikow wptyw miata réwniez odlegtos¢ od
pasa drogowego (zalecane 200 m) oraz potozenie elementéw systemu odwodnienia.

Nowe zbiorniki oraz przystosowane zbiorniki retencyjne dla ptazéw wraz z otaczajgcym
terenem bedg spetniaC funkcje siedliska przez caty okres aktywnosci herpetofauny, nie ma wiec
potrzeby zapewniania ptazom dodatkowych tras migracji w poprzek drogi. Ponadto w ramach
procedury ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko wykonana zostanie kolejna
inwentaryzacja przyrodnicza oraz zweryfikowane zostang dziatania minimalizujace i kompensujgce
prognozowane negatywne oddziatywanie inwestycji na Srodowisko w tym zakresie.

Odnosnie zarzutu: 25

W zreformowanym warunku okreslonym w pkt 1.2.1.52.e zaskarzonej decyzji Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska natozyt na inwestora obowigzek przystosowania zbiornika w
lokalizacji 3+650 do mozliwosci bytowania plazéw, przez zagwarantowanie odpowiedniej
gtebokosci zbiornika, zapewnienie wkasciwej powierzchni ptycizny, uzyskanie tagodnego profilu
dna, odpowiedniego nachylenia brzegéw zbiornika oraz innych uwarunkowan, ktére pozwolg na
zwiekszanie bazy siedliskowej lokalnej batrachofauny.

Odnosnie zarzutu: 26

W tabeli 5.10.1.5-4 Opis siedlisk ptazéw zinwentaryzowanych w rejonie rozpatrywanych wariantow
drogi S1 str. 13-22 errata do raportu z marca 2016 r. szczegbtowo opisano siedliska ptazow
zinwentaryzowane w rejonie analizowanych wariantéw. Prawidlowo przeprowadzona
inwentaryzacja oraz szczegotowy opis siedhsk ptazow zinwentaryzowanych réwniez w rejonie
rozpatrywanego wariantu drogi, z wyszczegdlnieniem cennych stanowisk ptazéw, uwiarygodniajg
przeprowadzong w raporcie analize oddziatywania. Wykazano dokfadne miejsca wystepowania
ptazéw oraz liczebnos¢ na zidentyfikowanych stanowiskach. W oparciu o uzyskane w trakcie badan
terenowych dane okreSlono procentowy udziat poszczegdlnych gatunkéw w stosunku do
wszystkich zinwentaryzowanych stwierdzenn oraz we wszystkich wyznaczonych stanowiskach w
obrebie wariantu.

Z dokumentacji wynika, ze przeprowadzona inwentaryzacja objeta +gcznie 480 stanowisk z
ktérych wybrano 98, na ktére realizacja inwestycji moze mie¢ wptyw. Dodatkowo na str. 662-664
raportu tom 1, cz. 1 wskazano takze gtéwne kierunki migracji, ktére kolidujg z osig planowanego
do realizacji wariantu projektowanej drogi Sl.
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W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy nie widzi potrzeby dodatkowego uzupetnienia
danych przyrodniczych i, w oparciu o te dane, zweryfikowania wptywu inwestycji na ptazy, czego
domaga sie Stowarzyszenie GTP, podnoszgc, ze zasoby serwisu internetowego Geoportal wskazujg
na obecnos¢ zbiornikow, w ktorych nie wykazano obecnosci ptazéw.

Odnosnie zarzutu: 27

W zakresie wniosku Stowarzyszenia GTP o wprowadzenie do treSci decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zapisu, zeby zabezpieczy¢ przejazdy nad i pod trasg zasadniczg
przed dostepem ptazéw, ze wzgledu na to, ze obecno$¢ urzadzeh odwodnienia oraz kraweznikéw
generuje niepotrzebna $miertelno$¢ matych zwierzat, wskazaé nalezy, ze RDOS w Katowicach
wypowiedziat sie w tym zakresie na str. 75 decyzji z 30 czerwca 2016 r. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska podziela stanowisko organu pierwszej instancji. Natozone w powyzszej
decyzji na wnioskodawce obowigzki w postaci nadzoru przyrodniczego, ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko i weryfikacji przez RDOS w Katowicach rozwigzari na etapie
projektu budowlanego, pozwolg w spos6b wystarczajacy zabezpieczy¢ zaréwno planowane
przedsiewziecie, jak i zwigzane z nim inwestycje towarzyszace. Stowarzyszenie nie uzasadnito,
dlaczego przyjete rozwigzania uwaza za biedne lub niewystarczajgce, ani nie przedstawito
propozycji innych rozwigzan, ktére mogtyby zosta¢ zastosowane.

Odnosnie zarzutu: 28

Odnoszac sie do wniosku Stowarzyszenia GTP o wyeliminowanie na tzw. drogach
réwnolegtych do jezdni gtdwnej kanalizacji odwadniajgcej oraz zastosowanie kraweznikow
mogacych utrudnia¢ przemieszczanie sie ptazoéw, wskaza¢ nalezy, ze w celu umozliwienia migracji
ptazom w poprzek drég rownolegtych do drogi ekspresowej Sl zastosowano m.in. stop rynny,
czyli specjalne betonowe rynny (przekrdj w ksztatcie litery ,,U”) przykryte kratami wpadowymi,
ktérych lokalizacja i konstrukcja zapewni naprowadzenie osobnikOw zmierzajacych w Kierunku
jezdni do systemu ogrodzen. Elementy systemu odwodnienia zostang wasciwie zabezpieczone,
zgodnie z warunkami okreslonymi m.in. w punktach: 1.3.21, 1.3.25, 1.3.26, 1.3.27, 1.3.28 i 13.29
zaskarzonej decyzji.

Odnosnie zarzutu: 29

Odnoszac sie natomiast do wniosku Stowarzyszenia GTP o wprowadzenie w decyzji 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach zapisow eliminujacych mozliwo$¢ deponowania odpadowych
mas ziemnych w obszarach siedliskowych ptazéw, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
dokonat stosownej korekty warunku okreSlonego w pkt 1.2.1.37 zaskarzonej decyzji, przez
orzeczenie 0 zakazie deponowania ziemi w obrebie siedlisk ptazéw, ktore nie sg przeznaczone do
likwidacji. Zgodnie z przywotanym zapisem decyzji dopuszczalne jest zasypywanie obszaro6w
podmokiych jedynie po konsultacji z herpetologiem, w przypadku siedlisk wskazanych w decyzji
do likwidacji, niezasiedlonych obecnie przez ptazy.

Odnosnie zarzutu: 30

Parametry obustronnego ogrodzenia ochronnego, w tym wprowadzony przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w warunku okreslonym w pkt 1.3.15b decyzji RDOS w
Katowicach obowigzek zastosowania tzw. przewieszki, skutecznie ograniczg $miertelno$¢ ptazéw
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na catej dtugosci planowanej drogi. W kontekscie koniecznosci naprowadzania ptazéw na obiekty
mostowe, stanowigce rownoczesnie przejscia dla zwierzat, w tym batrachofauny, zaprojektowane
zostaty ptotki naprowadzajace (pkt 1.3.18.b decyzji). Z uwagi na powyzsze, brak jest koniecznosci
wprowadzenia wygrodzen herpetologicznych na odcinkach przebiegajacych przy ciekach, czego
domaga sie Stowarzyszenie GTP.
Odnosnie zarzutu: 31

Odnoszac sie do wniosku Stowarzyszenia GTP o natozenie na inwestora obowigzku
ciagtego nadzoru przyrodniczego, wskazaé nalezy, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
dokonat korekty warunku okre$lonego w pkt 1.2.1.52.g zaskarzonej decyzji, przez wskazanie
kontroli czestotliwosci prowadzenia nadzoru herpetologicznego na placu budowy, w trakcie okresu
wzmozonej aktywnosci ptazéw, jak réwniez poza tym okresem.
Odnosnie zarzutu: 32

Stowarzyszenie GTP wniosto o wprowadzenie do treSci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ponizszych obowigzkéw:

« odwierty podfundamenty ekranéw akustycznych nalezy zpbeepieczy¢przed dostepem matych zyweerzat, w

» wszelkie obiekty i urzadzenia, w szegegolnosci z”igo™e z odwodnieniem, odprowadzeniem oraz
podczyszczeniem Sciekow i inng infrastruktura, Ktére mogg spowodowaé Smiertelnos¢ zwierzat, nalezy tak
Zaprijektowac, aby nie moghy by¢wykorzystywanejako miejsca okresowego lub statego bytowania zwierzat.
Infrastruktura winna by¢ skonstruowana i zabezpieczona w sposob chronigcy przed mozliwoscig
wpadnigcia do niej zwierzat a zarazem w sposéb chronigcy przed uwigzieniem - poprzez Zamontowanie
odpowiednich kratek., zasuw i ogrodzen, jednoczesnie powinna pozywatas na samodzielne wydostanie sie
Tyynirzal z tych obiektéw i urzadzen;

* roboty budowlane mogg by¢ rozpoczete po uprzedniee inwentaryzacjipysprowadzonejprzyz herpetologa w
celu zapewnnma ochrony mogacych wystepowac tam ptazyw, nastepnie ich odfowieniu i uwolnieniu w
bezpiecznych siedliskach oraz Zabezpieczaniu terenu budowy pryed dostaniem sie zwierzat.

Do powyzszych kwestii RDOS w Katowicach wypowiedziat si¢ na str. 76 zaskarzonej
decyzji. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przychyla sie w tym zakresie do stanowiska
organu pierwszej instancji, przy czym wskaza¢ nalezy, ze druga z wyzej wskazanych propozycji
zapis6w zostata wprowadzana przez RDOS w Katowicach do tresci decyzji, tj. w punkcie 1.3.21.
Odnosnie zarzutu: 33

Zdziwienie budzi wniosek Stowarzyszenia GTP, zawarty w piSmie z dnia 12 marca 2020 r.,
0 wprowadzenie do tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzku: wykonania
systemowych konstrukeji ucieczkowych dla drobnefauny zputapekjakimi sg studnie wpadowe i separatory oraz:
wykonania konstrukeji ucieczkowych dla ptazéw zje studzienek i wpustéw ulicznych na drogach przekraczajacyh
planowang trase S1, skoro w piSmie z 9 stycznia 2017 r. Stowarzyszenie stwierdzito, ze: Doceniamy
Zapiswp. 26 (str. 43) 0 wyposazeniu studni, niecek upadowych w urzadzenia ucieczkowe. Jak zauwazyto samo
Stowarzyszenie, obowigzki takie zostaty natozone przez RDOS w Katowicach w pkt 1.3.26
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktorym: Nalezy wyposazyc¢ studnie i niecki wpadowo-chtonne oraz osadniki i
separatory (otwarte) wpochylnie i rury wyjsciowe (ucieczkowe), umozliwiajgce samodzielne wychodzenie zwierzat na
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Zewnatrz, Ponadto w miejscu tym nalezy wskaza¢ rowniez na warunki okre$lone w pkt 13.27 decyzji,
zgodnie z ktorym: W tudniach i nieckach wpadowo-chtonnych, studzienkach Sciekowych z wpustami zeliwnymi
oraz osadnikach i separatorach nalezy zastosowa¢ pochylnie i rury wyjsciowe (ucieczkowe), umozliwiajgce
samodzielne wychodzenie zwierzat na zewnatrz, a takze w pkt 1.3.28 decyzji, zgodnie z ktérym: W
studzienkach $ciekowych z wpustami zeliwnymi nalej zastosowa¢ kraty o mozliwie najwezszych
utrudniajacych przenikanie dorostych ptazéw (zalecana szerokos¢ szezelin < 2 cm) czy stosowanie syfonéw dla
ptazéw.

Powyzsze Swiadczy o tym, ze Stowarzyszenie GTP nie zapoznato si¢ z trescig decyzji
RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r., jak i z dokumentacja sprawy, co jednak nie przeszkadza
Stowarzyszeniu skarzenia tej decyzji i formutowania wzgledem niej duzej ilosci uwag, wnioskow i
zarzutoéw, miejscami wzajemnie sprzecznych (vide konstrukcje ucieczkowe), a w znacznej czesci
nieuzasadnionych i nie majgcych poparcia w materiatach dowodowych.

Do kwestii dotyczacych wygrodzen herpetologicznych przed oddaniem drogi do uzytku
oraz obowiagzku monitorowania separatoréw Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odniost sie
juz w tresci niniejszej decyzji, m.in. w odniesieniu do zreformowanych warunkéw okres$lonych w
pkt 1.3.18.e i Il.1.a tiret drugie zaskarzonej decyzji.

IV. Zarzuty podniesione przez

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze podniesione przez petnomocnika fcjg-gjl
£t sE]| zarzuty zostaty sformutowane w sposob lakoniczny i bardzo ogdlny. Nie precyzujg
konkretnie, na czym miatyby polega¢ naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego,
ponadto nie zostaty poparte jakimikolwiek analizami ani dowodami je uprawdopodabniajgcymi. Za
wysoce niestosowne nalezy uznac stwierdzenie, ze: najbardziej uderzajaca wada zaskarzonej decyzji jest
jawna i oczywista dyskryminacja ludnosci Katolickiej oraz ze dziatanie RDOS w Katowicach: ma zapewne
swoje podtoze ideologiczne, przychylnie tolerowane prycz poprzednie rzady. Powyzsze $wiadczy o braku
profesjonalizmu petnomocnika oraz narusza powage wykonywanego przez niego zawodu
prawniczego.

Podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego, przez nieuwzglednienie lub nienalezyte
uwzglednienie wymogoéw ochrony zdrowia ludzkiego, skarzaca nie wskazata, jakie konkretnie
przepisy prawa powszechnie obowiazujacego zostaty przez RDOS w Katowicach naruszone, ani
nie opisata, na czym to naruszenie ma polega¢. Ponadto skarzaca nie przywotata zadnych
okolicznosci faktycznych ani dowodow, ktére takie naruszenia by potwierdzaty. Z tego tez wzgledu
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie jest w stanie precyzyjnie ustosunkowaé sie do
powyzszego zarzutu.

Odnoszac sie do podniesionej w odwotaniu z 30 Hpca 2016 r. kwestii ubytku tlenu w
atmosferze w skutek ruchu pojazdéw, zauwazy¢ nalezy, ze w obowigzujacych przepisach prawa
brak jest standardéw, ktore regulowatyby dopuszczalne zuzycie denu przez samochody, jak
réwniez standardow jakosci Srodowiska w zakresie ubytku tlenu w atmosferze. W szczegdlnosci
standardy takie nie zostaty okreslone ani w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2012 r. w sprawie poziomoOw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) ani w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla

73



niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87, ze ztn.). Wskaznik taki nie zostat rowniez
ujety w metodologiach do oceny poziomdw substancji w powietrzu wskazanych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie dokonywania oceny pozioméw substancii
w powietrzu (Dz. U. poz. 2279). Niezaleznie od powyzszego, og6lnie znany — zdaniem skarzacej —
fakt proporcjonalnego do zwiekszenia szybkosci ruchu pojazdéw wzrostu zuzycia tlenu z
atmosfery nie zostat poparty przez skarzacg zadng literaturg naukows, a do przedstawionych w
odwotaniu niejasnych wyliczen zuzycia tlenu nie dotgczono opisu zastosowanej metodologu. Z
tego tez wzgledu przedstawionych wyliczeh nie mozna traktowac jako wiarygodnych.

Whbrew twierdzeniu skarzacej RDOS w Katowicach dokonat oceny wplywu
przedsiewziecia na Srodowisko w zakresie emisji hatasu oraz wprowadzania zanieczyszczen
gazowych i pytowych do powietrza, co znalazto swoje odzwierciedlenie w tresci decyzji z 30
czerwca 2016 r. W punktach: 1.2.1.2, 1.2.1.4, 1.3.9 oraz 1.3.10 zaskarzonej decyzji organ pierwszej
instancji okreslit istotne warunki korzystania ze Srodowiska oraz wymagania dotyczace ochrony
Srodowiska majgce na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko w tym zakresie, m.in. obowigzek wykonania ekranow akustycznych na poszczegélnych
odcinkach drogi, a takze, w pkt Ill tej decyzji, natozyt obowigzek przedstawienia analizy
porealizacyjnej w zakresie emisji hatasu. Ponadto do kwestii tych RDOS w Katowicach odnidst sie
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, m.in.:

* na str. 63, gdzie wyjasnit, ze droga ekspresowa na skrzyzowaniu z ul. Wyzwolenia (przy
ul. Wyzwolenia 336 znajduje sie przywotana przez Bazylika pod
wezwaniem Nawiedzenia Najswietszej Maryi Panny) prowadzona bedzie w gtebokim
wykopie — od 4 do 7 m, czeSciowo w murach oporowych, co znaczaco ograniczy
rozprzestrzenianie sie szkodliwych emisji z drogi na przylegly teren. Na odcinku
przebiegajagcym przy ul. Wyzwolenia przewidziane sa ekrany akustyczne o wysokosci od
2,0 m do 8,0 m (lewostronny), ktore tgcznie z thumigcymi hatas Scianami wykopow
zminimalizujg poziom hatasu na tym terenie do standardow okreSlonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku (D.U. z 2014 r. poz. 112);

* na str. 63-64, gdzie odnidst sie m.in. do emisji zanieczyszczeh gazowych i pytowych do
powietrza;

* nastr. 70, gdzie przywotat przeprowadzongw 30 maja 2016 r. rozprawe administracyjna,
na ktérej oméwione zostaty m.in. kwestie akustycznego oddziatywania inwestycji na
Srodowisko oraz w zakresie emisji gazow i pytéw do powietrza;

* na str. 122-125, gdzie dokonat oceny raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko w zakresie emisji hatasu i przeanalizowat wptyw inwestycji
w tym zakresie w odniesieniu do obszarow objetych ochrong akustyczna;

* na str. 126-127, gdzie dokonat oceny raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na S$rodowisko w zakresie emisji gazow i pytdw do powietrza i
przeanalizowat wplyw inwestycji w tym zakresie. RDOS w Katowicach w oparciu 0
analizy przeprowadzone na potrzeby raportu wskazat, ze planowana droga SI zapewni
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sprawne potaczenie, ktore poprawi komfort i czas podr6zowania pomiedzy Bielsko-Biatg
a Aglomeracja Slaska, jak réwniez pomiedzy wszystkimi miejscowosciami wzdtuz drogi
ekspresowej, w efekcie czego realizacja przedmiotowej inwestycji przyczyni sie do
poprawy jakosci powietrza.

Z dotgczonego do raportu Zatgcznika 5. Zalgczniki kartograficzne. Nr rysunku 04.07
,,Obiekty dziedzictwa kulturowego” oraz dotgczonego do uzupetnienia do raportu z marca 2016 r.
Zatgcznika 1.14-Zal.1.12 ,,Plan sytuacyjny - wyburzenia — wariant E” wynika, ze Bazylika pod
wezwaniem Nawiedzenia Najswietszej Marii Panny bedzie znajdowac si¢ w znaczacym oddaleniu
od planowanej drogi, tj. w odlegtosci ponad 650 m mierzonych wzdtuz ul. Wyzwolenia i ok. 400
m mierzonych wzdtuz ul. Serdecznej. Od inwestycji Bazylika jest oddzielona zwartg zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng oraz lokalnymi pasami zadrzewien. Natomiast, na co wskazuje
dotgczony do uzupetnienia do raportu z marca 2016 r. Zakgcznik VIII.1-Zal.5. ,,Wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej i formy ochrony oraz propozycje rozwigzan minimahzujgcych
oddziatywanie przedsiewziecia — wariant E”, na odcinku od ok. km 37+600 do 38+500 od strony
Bazyliki zlokalizowany bedzie ekran akustyczny.

W dotaczonym do raportu Zakgczniku 5. Zakgczniki kartograficzne. Numery rysunkéw
09.E.01 — 09.E.12 ,,Zasieg hatasu dla wariantu E w 2018 r. i 2033 r. - WARIANT E” przedstawiono
wyniki propagacji hatasu. Zauwazy¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze - co wynika z uchwaty Nr
XXV/666/2008 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 13 maja 2008 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Centrum Hatcnowa (Dz. U. Woj. Slask. Nr 136, poz.
2652 ze zm.) - dla obszaru Bazyliki ustalono przeznaczenie terenu: ustugi kultury sakralnej i
komunikacji pieszej (na rysunku planu zostat on oznaczony jako 23UKS,KX). Z tego tez wzgledu,
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w $Srodowisku, nie
podlega on ochronie akustycznej, bowiem nie zostat wymieniony wsrdd rodzajéw terendw
podlegajacych takiej ochronie, wskazanych w § 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze na terenie znajdujgcym sie pomiedzy
obszarem Bazyliki a planowang inwestycjg, dla ktérego w analizowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustalono przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (21MN i 43MN), nie dojdzie do przekroczenia standardow jakosci srodowiska
okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku, co
potwierdzajg przedstawione w powyzszym zatgczniku do raportu analizy akustyczne (Nr rys.
09.WE.12).

W dotaczonym do raportu Zatgczniku 5. Zakgczniki kartograficzne. Numery rysunkow
08.E.01.01 — 08.E.16.10 ,,Zasieg emisji zanieczyszczen w 2018 r. i 2033 r. - WARIANT E”
przedstawiono natomiast wyniki propagacji zanieczyszczen gazowych i pytowych do atmosfery.
Wynika z nich, ze w 2033 r. obszar Bazyliki bedzie objety emisja;

« NOKx stezenie Srednioroczne na poziomie 21,5-23,0 pg/m3 (Nr rys. 8.E.15.6);

« PM10 stezenie $rednioroczne na poziomie 43,2 pg/m' (Nr rys. 8.E.15.7);

« PM2,5 stezenie $rednioroczne na poziomie 33,9-34,0 pg/m' (Nr rys. 8.E.15.8);
+ SC), stezenie Srednioroczne na poziomie 19,02-19,06 pg/m3 (Nr rys. 8.E.15.9);
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* benzen stezenie Srednioroczne na poziomie 4,025-4,055 pg/m3 (Nr rys. 8.E.15.10).

Na str. 54 raportu w Tabeli 5.3-1 ,,Wartosci istniejgcych poziomow stezen zanieczyszczen
powietrza podane przez WIOS Katowice i WIOS Krakéw” przedstawiono m.in. wartoséci dla
miejscowosci Bielsko-Biata. Przedstawiajg sie one nastepujaco:

+ NO?2-21 pg/m3,
* PM10 - 43 pg/mh

PM2,5 - 33,8 pg/m3;

+ SO2 - 19 pg/m3;
* benzen —4 pg/m3

Z powyzszego wynika, ze przewidywane na rok 2033 stezenia substancji bedg na
poziomach poréwnywalnych z istniejacymi. Z tego tez wzgledu nie sposob zgodzic¢ sig ze skarzaca,
ze dojdzie do znaczacego pogorszenia sie jakoSci powietrza w zwigzku z realizacjg przedmiotowej
inwestycji.

Podnoszac zarzut naruszenia przepisOw postepowania, przez uspcpupleme praw wiascicieli
nieruchomosci sasiadujgcych — réwnie”posredmo — pplanowang drogg ekspresowa, skarzgca takze nie wskazata,
jakie konkretnie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego zostaty przez RDOS w Katowicach
naruszone, ani nie opisata, na czym to naruszenie ma polega¢. Ponadto zarzut powyzszy zostat
sformutowany w spos6b niejasny, w szczegdlnosci nie wiadomo, o jakim ,,uszczupleniu praw”
mowa. Domniemywa¢ mozna, ze skarzagca ma na mysli wyw4aszczenie nieruchomosci pod droge,
i w tym znaczeniu wskazaé nalezy, ze decyzja RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r. nie narusza
prawa wiasnosci do nieruchomosci gruntowych, bowiem nie daje inwestorowi zadnych praw do
terenu bedacego miejscem realizacji inwestycji. Na potrzeby uzyskania tej decyzji wnioskodawca
nie musi legitymowac sie tytutem prawnym do nieruchomosci, na ktérych planowana jest realizacja
przedsiewziecia, a zatem roszczenia prawne nie moga by¢ skutecznie podnoszone w toku
postepowania poprzedzajgcego jej wydanie. Potwierdza to Wojewddzki Sagd Administracyjny w
Krakowie, ktory w wyroku z 19 marca 2008 r., sygn. akt: 11 SA/Kr 1208/07, wskazat, ze decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzipraw do terenu orap nie naruszaprawa wasnosci i uprawnien
0s0b trzecich. Legitymowanie sie prawem do nieruchomosci bec'dje badane dopiero na etapie wydawania decyzji o
pozwoleniu na budowe. W zwigzku Z tym Zars&ty te moga by¢ rozpatrywane dopiero na tym etapie postepowania.

Przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana w oparciu o decyzje o zezwoleniu na reahzacje
inwestycji drogowej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég pubhcznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176, ze
zm.). Kwestie dotyczace naruszenia intereséw wiascicieli nieruchomosci, ktére sg przeznaczone
pod realizacje inwestycji drogowej (w tym dotyczace wywiaszczen i odszkodowan), sg regulowane
przez przepisy powyzszej ustawy, tym samym wykraczajg poza przedmiot postepowania w sprawie
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
ocena wptywu przedsiewziecia na nieruchomosci jest elementem koniecznym w ocenie
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, jednakze w tym zakresie nie bada si¢ wptywu inwestycji na
warto$¢ tych débr materialnych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedkwos$ci Unii Europejskiej z 14 marca
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2013 r., C-420/11, oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z 25 lutego 2015 r., sygn. akt: Il SA/Go 4/15).

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania, przez nieujawnienie stronom integralnych sktadnikow
deyzji, pryede wszystkim czytelny mapy sytuacyjnej., rbwniez nie zawiera wskazanych przepisOw prawa,
ktére —w opinii skarzacej - zostaty naruszone, co wiecej, nie wskazuje, jakie konkretnie ,,integralne
sktadniki decyzji” nie zostaty stronom ujawnione ani jakg ,,mape sytuacyjng” skarzaca ma na mysli.
Ponadto skarzaca podniosta, ze istniejgca mapa (bez sprecyzowania o jakg konkretnie mape
chodzi): nie spetnia przedmiotowych wymogdw i niejest dostatecznie precyzyjna; nie zawiera kompletnej tyw.
legendy; operuje oznaczeniami niemozliwymi do odczytania, zwtaszcza w aspekcie emisji hatasu.

Jak wynika z akt sprawy, do zaskarzonej decyzji zostat dotgczony, zgodnie z art. 82 ust. 3
ustawy 00§, zatgcznik w postaci charakterystyki przedsiewziecia, bedacy jej integralng czeScia, a
strony postepowania miaty mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia, jak i z catoscig decyzji RDOS
w Katowicach z 30 czerwca 2016 r. na zasadach okre$lonych w przepisach Kpa. Powyzsza decyzja
nie zawiera innych zatgcznikOw, w tym mapy sytuacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze do raportu 0 oddziatywaniu analizowanego
przedsiewziecia na $rodowisko zostaty dotgczone zatgczniki graficzne, w tym wykonane na
podkfadach mapowych zatgczniki przedstawiajgce rozprzestrzenianie sie hatasu. Zatgczniki te nie
stanowig jednak integralnej czesci zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazaé nalezy, ze sg one czytelne
i opatrzone w legende, ktorej tres$¢ jest zrozumiata i nie budzi watpliwo$ci organu odwotawczego.
Strony postepowania mialty mozliwo$¢ zapoznania sie rowniez z tymi zatgcznikami, jak i z calg
dokumentacjg sprawy.

Zarzut popetnienia btedu w ustaleniach faktycznych (art. 80 Kpa) przez wybiércpg selekcje dowodéw
korzystnych dla wnioskodawcy, przyjednoczesnym braku inicjatywy w zbieraniu dowoddw przeciwnych (art. 75 jf
1 Kpa) — pomimo ze zostat postawiony przez profesjonalnego petnomocnika - jest bardzo ogéiny
i niedoprecyzowany, przez co Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie jest w stanie sie do
niego jednoznacznie ustosunkowac. Przede wszystkim skarzaca nie wskazata, jakie bledy - jej
zdaniem — popetnit organ pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny sprawy i jakich okolicznosci
nie udowodnit, naruszajgc tym samym art. 80 Kpa, ani jakie konkretnie ustalenia organu skarzgca
ma na mysli. Ponadto z zarzutu nie wynika, jakie dowody w sprawie —w opinii skarzgcej — zostaty
poddane wybiorczej selekcji ani do zebrania jakich ,,dowodow przeciwnych” zobowigzany byt
RDOS w Katowicach w przedmiotowej sprawie. W miejscu tym nalezy zauwazy¢, ze: Natozenie na
organy prowadzace postepowanie administracyjne obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego nie zwalnia strony postepowania od wspotudziatu w realizacji tego obowigzku. Daotyczy to
gatasz”*za sytuacji, gdy nieudowodnienie okreslonych okolicznosci faktycznych moze prowadzac do rezultatéw
niekorzystnych dla strony (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 25 czerwca 2019 r., sygn.
akt: | OSK 3577/18). Ponadto Sad ten podkreslit, ze: Nie mozna bowiemprzyjac, zepry biernosci strony,
ciezar dowodzenia faktow majacych przemamacprzeciwko ustaleniom poczynionym przez organy administracji
spoczywa na tych organach. Jak wynika natomiast z akt sprawy, skarzaca w toku postepowania nie
wniosta zadnych dowoddw, ktérych przedmiotem bykaby okoliczno$¢ majgca znaczenie dla
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sprawy, a ktore to dowody mogtyby by¢ ocenione przez organ prowadzacy postepowanie. Co
wiecej, skarzaca formutujac powyzszy zarzut, nie powotata sie na wniesione dowody w sprawie.

Nie jest rOwniez jasne stanowisko skarzacej w przedmiocie postawionego zarzutu
naruszenia art. 79 § 1 i 2 Kpa, bowiem skarzaca nie wskazata, jakie - jej zdaniem — dowody zostaty
przeprowadzone bez zawiadomienia stron, oraz naruszenia art. 75 § 1 Kpa, bowiem skarzaca nie
wskazata, jakie — w jej opinii — okolicznosci sprawy wymagaty przeprowadzenia dowodu ze
Swiadkow, ani jakie powyzsze naruszenia miaty znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy.

Nie budzi watpliwoéci organu odwotawczego, ze RDOS w Katowicach prawidtowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe, zgodnie z dyspozycjg art. 77 § 1 Kpa. Zgromadzona w
sprawie dokumentacja spetnia wymogi okreslone w obowigzujgcych przepisach prawa, w tym w
Kpa oraz ustawie 00$. W szczegolnosci zawiera dokumenty, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy
00$. Organ pierwszej instancji, stwierdzajgc braki i niejasnosci w raporcie o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko, wezwat wnioskodawce do jego uzupetnienia.
Réwniez Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w granicach wyznaczonych przepisem art. 136
Kpa, przeprowadzit dodatkowe postepowanie uzupetniajagce w tym zakresie.

Wyjasnienia wymaga, ze w postepowaniach w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach szczegblna wartos¢ dowodowa przystuguje raportowi o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, ktéry na zlecenie inwestora jest opracowywany przez wykonawce
zatrudniajgcego ekspertow doswiadczonych w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko. Ocena
jakosci tego dokumentu nastgpita przy wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przez RDOS w Katowicach, a nastepnie w postepowaniu odwotawczym przeprowadzonym przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Zaréwno organ pierwszej instancji, jak i organ
odwotawczy przeanalizowaly zgromadzony w sprawie materiat dowodowy z poszanowaniem
aktualnej wiedzy naukowej i przy wykorzystaniu wiasnych doswiadczen. Raport wraz z
uzupetnieniami poddany zostat weryfikacji pod katem zgodno$ci z wymaganiami zawartymi w art.
66 ustawy 00$. W opirui Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska raport wraz z
uzupetnieniami spetnia wymogi formalne, sporzadzony zostat w sposob rzetelny i umozliwia
komplementarng ocene w zakresie wskazanym w art. 62 ustawy 00$, zatem prawidtowo zostat
przyjety jako podstawowy dowod w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Ponownie nalezy podkresli¢, ze zastrzezenia do dokumentacji, aby nie byly
uznane za gotostowne powinny zosta¢ poparte analizami sporzadzonymi przez specjalistow, ktore
w sposob udokumentowany wskazywataby na wady zgromadzonego w sprawie materiatu. Strony
postepowania, w tym nie przedstawity jakichkolwiek ekspertyz przeciw raportowi,
podwazajgcych jego tres¢, ustalenia i przedstawione w nim analizy i wyniki tych analiz.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zawiadomieniem 2z 2 czerwca 2016 r., znak:
WOO0S.4200.1.2015.AM.46, zgodnie z dyspozycjg art. 10 § 1 Kpa, RDOS w Katowicach
zawiadomit strony o mozliwos$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz
zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie. Skarzaca z takich uprawnien
nie skorzystata.
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Majac powyzsze na uwadze, zarzuty naruszenia art. 75 § 1, art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 Kpa
nalezy uznac za bezzasadne i niemajace poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zgodnie z art. 49 Kpa (w brzmieniu obowigzujacym w dniu ztozenia wniosku o wydanie
decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r.) strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i
innych czynnosciach organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci sposéb publicznego ogtaszania, jezeli przepis szczeg6lny tak
stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie
czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia. W przypadku postepowan dotyczacych decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach przepisem szczeg6lnym, o ktorym mowa wyzej, jest art. 74 ust.
3 ustawy 00$ (w brzmieniu obowigzujacym w dniu ztozenia wniosku o wydanie zaskarzonej
decyzji), zgodnie z ktérym, jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie przepis art. 49 Kpa. Jak wynika z przedtozonych w
sprawie przez inwestora wypisow z rejestru gruntéw, liczba stron przedmiotowego postepowania
przekracza 20.

Dopuszczenie zawiadamiania stron postepowania w trybie art. 49 Kpa zwalnia organ z
obowigzku precyzyjnego ustalenia kregu stron postepowania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 stycznia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1635/07). W wyroku z 13 stycznia 2009
r., sygn. akt 11 OSK 1242708, Naczelny Sagd Administracyjny zauwaza, ze: Skoro prawodawca zwolnit
organy administracji od obowigzku bezposredniego doreczenia orzeczenia, majac na wzgledziepotrzebe uproszczenia
procedury' w pewnego rodzaju sprawach, to nierajonalne tytby uznanie, ze réwnoczesnie koniecznejest precyzyjne
ustalenie kregu stron postepowania, jedynie w celu zamieszczenia wykazy siron w orzeczeniu. 7. tego wzgledu
podniesiony przez zarzut zaniechania ustalenia kregu stron postepowania jest
bezpodstawny.

W $wiede powyzszego, co potwierdza dokumentacja sprawy, RDOS w Katowicach nie
sporzadzit imiennej listy stron postepowania ani nie umiescit imiennego wykazu wszystkich stron
postepowania w tresci decyzji z 30 czerwca 2016 r. Z tego wzgledu niezrozumiate jest twierdzenie
skarzacej, ze za strony postepowania organ pierwszej instancji uznat osoby zmarte. Co wiecej,
skarzaca nie przywotata dokumentéw, na podstawie ktorych taki fakt ustalita, nie wskazata, ktore
konkretnie osoby zmarte byly traktowane jako strony postepowania, ani jakie czynnosci
procesowe, zwtaszcza w przedmiocie skierowania decyzji do strony, RDOS w Katowicach wykonat
wzgledem os6b zmartych.

Rowniez w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, o ktérych mowa wyzej, nieuprawniony
jest zarzut naruszenia art. 81 Kpa, przywotany przez skarzacg w kontekscie pominigcia w
postepowaniu spadkobiercéw blizej niesprecyzowanych os6b zmartych. Dodatkowo nalezy w tym
miejscu wskazaé na:

¢ przepis art. 74 ust. 3c ustawy 00$, zgodnie z ktdrym, w przypadku gdy w dniu wszczecia
postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wypis z rejestru
gruntéw lub inny dokument pozwalajacy na ustalenie stron postepowania, obejmujacy
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, zawiera nieaktualne
dane lub w przypadku gdy dane te staty sie nieaktualne na skutek $mierci jednej ze stron
tego postepowania, nie stosuje sie art. 97 § 1 pkt 1 i 4 Kpa;
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¢ przepis art. 74 ust. 3f ustawy 00$, zgodnie z ktérym nieuregulowany lub nieujawniony stan
prawny nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania oraz
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Do zawiadomienn o decyzjach i
innych czynnosciach organu oséb, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci
0 nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, stosuje sie przepis art. 49 Kpa;

+  przepis art. 74 ust. 3g pkt 1 ustawy 00$, zgodnie z ktérym przez nieuregulowany stan
prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono postepowania spadkowego lub nie
zostato ono zakonczone;

¢ przepis art. 74 ust. 3h ustawy 00$, zgodnie z ktérym przez nieujawniony stan prawny nalezy
rozumiec sytuacje, w ktdrej rejestry lub ewidencje wiasciwe dla ustalenia os6b, o ktérych
mowa w ust. 3a, nie zawierajg danych umozliwiajacych ich ustalenie, w szczeg6lnosci
danych osobowych, w tym adresu, wasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci
znajdujgcej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.

Rowniez niedoprecyzowane jest twierdzenie skarzacej, ze przynajmniej niektore osoby biorace
udjat wpostepowaniu w ramach organu nie posiadaty prawidtowo ud”lonego petnomocnictwa administracyjnego,
o ktérym mowa w art. 268a Kpa. Z racji tego, ze skarzaca nie wskazata, ktore konkretnie osoby nie
posiadaly petnomocnictw administracyjnych, jakie czynnosci podjety w ramach kompetencji
organu, jakie przepisy zostaty przez to naruszone i jaki miato to wplyw na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie jest w stanie odnie$¢ sie do
przywotanego zarzutu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zaskarzona decyzja zostata podpisana
przez Bernarda Btaszczyka, ktory w dacie jej wydania byt piastunem organu. Petnienie funkcji
regionalnego dyrektora ochrony S$rodowiska nastepuje nie na mocy upowaznienia
administracyjnego, tylko w drodze powotania przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
0 czym stanowi art. 130 ust. 1 ustawy 00S.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odmawia przeprowadzenia dowodu z
dokumentacji projektowej dostepnej na stronach internetowych Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, czego domagaja si¢ Stowarzyszenie TNRZ w pi$mie z 9 marca 2020 r. oraz
Stowarzyszenie GTP w piSmie z 12 marca 2020 r., podajac liczne linki do plikbw elektronicznych.
Jak wynika z przepiséw ustawy 0o$ dokumentacja projektowa nie stanowi wymaganego zatgcznika
do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ani nie jest elementem raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Dokumentacja projektowa wykonywana jest na
potrzeby postepowania odrebnego od postepowania w przedmiocie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach i stuzy do opisu przedmiotu zamowienia na roboty budowlane
w postepowaniach w sprawie zamowien publicznych, o czym stanowi art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.). Decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest dla przedsiewzigcia opisanego w raporcie 0
oddziatywaniu przedsiewziecia na $Srodowisko, réwniez ocenie oddziatywania na Srodowisko
poddawane jest przedsiewziecie scharakteryzowane w tym raporcie, co wprost wynika z przepiséw:
art. 3 pkt 8 lit. b, art. 66 ust. 1 pkt 1 oraz art. 82 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy oo$. Ponadto zauwazy¢
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nalezy — co podkre$la sie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych — ze organ administracji jest
zwigzany zadaniem strony zawartym we wniesionym podaniu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 3 marca 2009 r., sygn. Il OSK 272/08). Z powyzszego wynika —w odniesieniu
do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach — ze organ jest zwigzany
zadaniem inwestora zaréwno co do rodzaju, charakterystyki oraz lokalizacji planowanej inwestycji
opisanych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i nie moze samodzielnie
modyfikowac zadania w tym zakresie

Jak juz zostato to wskazane w niniejszej decyzji, przedtozony na potrzeby przedmiotowego
postepowania raport spetnia wymogi wskazane w art. 66 ustawy 0o$ w stopniu umozliwiajagcym
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko oraz
okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji. Nie wymaga on uzupetnienia o
dodatkowe informacje. Jak podniést Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 28 pazdziernika
2016 r., sygn. akt: 11 OSK 844/16: W takiej sytuacji, skoro organy administracji publiczne orzekajace w

raport ten musiat zostac przyjetyjako podstawowy dowdd w postipowaniu w sprawie o wydanie $rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedmiotowego prgedsiewgiecia. Dysponujac wystarczajgcym materiatem
dowodowym, na podstawie ktGrego mozna ustali¢ stan faktyczny sprawy i wydac¢ decyzje konczaca
postepowanie, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie jest zobowigzany do poszukiwania i
przeprowadzania innych dowodow w sprawie (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
25 lutego 2015 r., sygn. akt: Il OSK 1642/13).

Wskazac rowniez nalezy na wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z
11 lutego 2015 r., sygn. akt: Il SA/G11340/14 (i przywotane w nim orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego): Rozpoznajac garputy dotycgace raportu o oddziatywaniu na $rodowisko wskazaé na
wstepie nalepy, ge g proceduralnego punktu widgenia ocena oddgiatywama na $rodowisko, prowadpona podcgas
postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej, ma charakterpostepowania dowodowego, a dokumenty wjej trakcie
gromadgone (w tym raport o oddziatywaciu przedsiewziecia na $rodowisko) sg w rogumieniu kp.a. Srodkami
dowodowymi, chociag nie sg to dokumenty urzedowe. Oceniane powinny wiec by¢ w $wietle wymagar stawianych
prgeg kp.a. $srodkom dowodowym. Dlatego teg raport spetniajacy wymagania ustalone w art. 66 ustawy o

a takgeZrgeZisuprawa materialnego, w oparciu 0 ktory gostata ustalona tres¢ wymagania ustalonego w okreslonym
przepisie art. 66. Nadto gastrgegema wobec raportu, aby nie byly ugrane ga gotostowne powinny posta¢poparte
na ppyktad ekspertyza, ktdra w sposdb udokumentowany wskaguje na wady raportu. Stowarzyszenia nie
postawity zadnych zarzutdéw przeciw raportowi o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia
na srodowisko, z powotaniem sie na konkretne przepisy prawa ani nie przedstawity ekspertyzy,
ktéra podwazataby ustalenia tego raportu.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, majac na uwadze art. 82 ust. 1 pkt 4 oraz ust.
2 ustawy 00$, ze przepisy przywotanej ustawy umozliwiajg uszczegétowienie danych na temat
przedsiewziecia na pdzniejszym etapie procesu inwestycyjnego, w tym na potrzeby uzyskania

81



zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Uszczeg6towione dane podlegajg ocenie na etapie
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, co wynika z art. 61 ust. 1 pkt 2
ustawy o00$, na zasadach ustalonych w Rozdziale 4 ,Ponowne przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko”, dziat V powyzszej ustawy. Jak wynika z pkt 1V
decyzji z 30 czerwca 2016 r., RDOS w Katowicach natozyt obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 008, w szczegOlnosci zakresie rozwigzan i dziatan ograniczajgcych
oddziatywanie przedmiotowej drogi.

wniosta o uchylenie decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2016 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, natomiast
Stowarzyszenie TNRZ o jej uchylenie lub o ,,wydanie decyzji odmownej”.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przepis powyzszy nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco,
bowiem zasadg jest merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy przez organ odwotawczy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 grudnia 2012 r., sygn. akt: 1l OSK 1198713,
oraz B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., str. 550). Majagc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego, ktorego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ramach
postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
wniosku o wydanie decyzji, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz z
uzupetnieniami, zaskarzonej decyzji oraz wniesionych odwotan. W toku postepowania
odwotawczego organ drugiej instancji rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci
faktycznych i prawnych, nie znajdujac przestanek uzasadniajgcych uchylenie przedmiotowej decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Organ odwotawczy
nie znalazt réwniez podstaw, w tym wynikajacych z treSci przepisOw art. 81 ustawy oo$, do
uchylenia zaskarzonej decyzji i orzeczenia o odmowie zgody na realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia.

Z przeprowadzonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska postepowania
wynika, ze cze$¢ zaskarzonej decyzji byta niezgodna z przepisami prawa lub z punktu widzenia
celowosci podjetego rozstrzygniecia, co uzasadniato jej uchylenie w tej czesci i merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, bagdZ —w przypadku bezprzedmiotowosci postepowania — uchylenie czesci
decyzji i umorzenie postepowania organu pierwszej instancji w tym zakresie. Pozostata cze$c¢
decyzji, w ocenie organu odwotawczego, jest prawidtowa, co uzasadnia pozostawienie tej czesci
decyzji bez zmian.

Wobec powyzszego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska orzekt jak w sentencii.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 50
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), stuzy skarga wnoszona na piSmie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za poérednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Otrzymujg;
1. Zbigniew Szweda — petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice.

3. |- petnomocnik Kancelaria Radcéw Prawnych,

4. Stowarzyszenie ,,Gorno$laskie Towarzystwo Przyrodnicze im. A. Czudka”, ul. Sw. Huberta 35, 40-543
Katowice.

5. Stowarzyszenie ,,Towarzystwo na rzecz Ziemi”, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 O$wiecim.

6. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 008.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Plac Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice.
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw.
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