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Projekt
USTAWA

7 dnia

0 zmianie ustawy o sporcie

Art. 1. W ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488 oraz

z 2025 r. poz. 28, 6201 769) po art. 38 dodaje si¢ art. 38a w brzmieniu:
,»Art. 38a. Uprawianie sportu na boiskach, kortach, biezniach 1w skateparkach
stanowi powszechne korzystanie ze srodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z2025r. poz. 647), jezeli
odbywa si¢ w ramach szkolenia sportowego albo aktywnosci sportowej o charakterze

szkolnym lub rekreacyjnym.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
I. CEL PROJEKTOWANEJ USTAWY

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie przepisu, ktory pozwoli wyltaczy¢ stosowanie
norm hatasu, okreslonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647), powstajacego w zwigzku z powszechnym
korzystaniem ze srodowiska. Projektowane rozwiazania pozwola na wdrozenie rozwigzania
systemowego, ktore doprowadzi do faktycznego rozwigzania problemu ograniczen
w mozliwosci  korzystania z infrastruktury sportowej, wtym ograniczenia postgpowan
sadowych w sprawach roszczen o ograniczenie nadmiernego oddziatywania akustycznego

obiektow sportowych.

W obecnym stanie prawnym brakuje jednoznacznego rozréznienia migdzy zrodtami hatasu
zwigzanymi z aktywnoscia sportowa realizowang w ramach powszechnego korzystania ze
srodowiska a innymi rodzajami dziatalnosci, takimi jak dziatalnos¢ przemystowa transportowa
czy ushugowa, dla ktorych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) zostaty
okreslone szczegotowe wartosci dopuszczalne. W praktyce prowadzi to do niejednolitego
stosowania przepisow W odniesieniu do hatasu generowanego na ogélnodostepnych obiektach
sportowych, takich jak: boiska, korty, bieznie czy skateparki, ktore stuzg celom edukacyjnym,
rekreacyjnym lub treningowym. W konsekwencji organy ochrony srodowiska oraz sady
administracyjne moga interpretowa¢ obowigzujgce przepisy w sposob nieuwzgledniajacy
odmiennosci celu i charakteru dziatalnosci sportowej, co rodzi ryzyko arbitralnego
zakwalifikowania tych obiektow jako zrddet hatasu podlegajacych rygorystycznym normom

przewidzianym dla dziatalnosci gospodarczej.

Projekt zaktada wprowadzenie wyraznego rozréznienia i doprecyzowania, ze dopuszczalne
poziomy hatasu okreslone w rozporzadzeniu nie majg zastosowania do hatasu wynikajacego
z powszechnego korzystania ze srodowiska w ramach aktywnosci sportowej, w tym szkolenia
sportowego, aktywnosci o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym, na takich obiektach jak:
boiska, korty, bieznie czy skateparki. Intencja projektodawcy jest usuniecie watpliwosci
interpretacyjnych i zapewnienie spdjnosci stosowania przepisow W praktyce, w szczeg6lnosci
W odniesieniu do obiektow sportowych zlokalizowanych na terenach zurbanizowanych.
Obiekty te, mimo petnienia funkcji celu publicznego, byty dotychczas traktowane jak inne

zrodha hatasu, co prowadzito do decyzji ograniczajacych ich uzytkowanie.



Projektowana zmiana nie znosi obowiazku racjonalnego planowania lokalizacji obiektow
sportowych i nie wylacza mozliwosci reagowania w sytuacjach razacych ucigzliwosci. Ma
natomiast na celu dostosowanie przepisoOw do realiow spotecznych oraz do konstytucyjnego

obowiazku wspierania aktywnosci fizycznej i promocji zdrowego trybu zycia.

Projektowany art. 38a ma na celu jednoznaczne doprecyzowanie, ze hatas generowany
w wyniku korzystania z ogélnodostepnych obiektow infrastruktury sportowej, takich
jak: boiska, korty tenisowe, bieznie, skateparki —w ramach szkolenia sportowego, aktywnosci
sportowej o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym, nie podlega wartosciom okreslonym
dla pozostatych obiektow i dziatalnosci bedacych zrodtem hatasu, o ktérych mowa
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 113 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska.

Woprowadzenie projektowanego przepisu wynika z potrzeby przeciwdziatania zjawisku
ograniczania funkcjonowania, a nawet zamykania, ogolnodost¢gpnych obiektow sportowych
w zwigzku ze skargami mieszkancow dotyczacymi hatasu generowanego przez uzytkownikow
tych obiektow. W ostatnich latach coraz czesciej dochodzito do przypadkow, w ktorych
wskutek roszczen sasiedzkich obiekty infrastruktury sportowej, szczegodlnie boiska typu
,,Orlik” zlokalizowane w centrach miejscowosci, zostaty czasowo lub trwale wytaczone
z uzytkowania. Sytuacja ta wptywa negatywnie na realizacje¢ konstytucyjnego prawa obywateli
do ochrony zdrowia oraz prawa dzieci i mtodziezy do rozwoju fizycznego przez zapewnienie

im odpowiednich warunkow do aktywnosci fizycznej.

W praktyce stosowania prawa problem ten wynika z niejednoznacznosci przepiséw
w zakresie kwalifikacji dzwiekéw generowanych przez aktywno$¢ sportowa jako tzw. immisji
hatasu, o ktorych mowa w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1061 i 1237 oraz z 2025 r. poz. 769). W przypadku sporow sasiedzkich, sady
powszechne niejednokrotnie wydawaty rozstrzygniecia, w ktérych uznano, ze nawet hatas
mieszczacy si¢ w dopuszczalnych normach srodowiskowych moze stanowié niedozwolone
oddziatywanie na nieruchomos¢ sasiednig. Prowadzi to do stanu niepewnosci prawnej co do
mozliwosci korzystania z obiektow sportowych, co W sposob bezposredni godzi w interes
publiczny, jakim jest zapewnienie spoteczenstwu mozliwosci aktywnosci fizycznej
w przestrzeni  publicznej. W zwigzku z powyzszym jest konieczne wprowadzenie

odpowiednich rozwigzan, ktore wyeliminujg niekorzystne dla ,,Orlikow” orzecznictwo.



Projektowany przepis stanowi doprecyzowanie obowigzujacego stanu prawnego ima
charakter porzadkujacy. Aktywnos¢ sportowa jest realizowana w ramach powszechnego
korzystania ze srodowiska, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, z uwagi na swoéj charakter iznaczenie spoteczne,
co uzasadnia odmienne podejscie regulacyjne w zakresie oceny generowanego hatasu. Celem
projektowanego przepisu jest wyrazne odréznienie dziatalnosci sportowej i rekreacyjnej,
ktora stanowi forme realizacji celu publicznego i dobra wspolnego, od dziatalnosci ustugowej,
przemystowej czy transportowej, dla ktorych dopuszczalne poziomy halasu majg inny

charakter, z uwagi na odrebne uregulowania prawne.

Nalezy pokresli¢, ze projektowana zmiana nie znosi catkowicie regulacji hatasu
W odniesieniu do obiektow sportowych. Nie uchyla réwniez mozliwosci podejmowania
indywidualnych dziatan przez zarzadcow obiektow w celu minimalizacji ucigzliwosci
dla otoczenia w szczeg6lnosci przez stosowanie ekranéw akustycznych, ograniczenia czasowe
lub strefy buforowe. Zaprojektowane rozwiagzanie bedzie stanowi¢ odpowiednig podstawe
prawna do roznicowania dziatalnosci sportowej od innych zrédet hatasu, co umozliwi
zachowanie roéwnowagi miedzy interesem publicznym, ochrong srodowiska oraz interesem

lokalnych spotecznosci.

Projektowany przepis znajduje roOwniez oparcie w polityce publicznej panstwa na rzecz
wspierania aktywnosci fizycznej, promowania zdrowego stylu zycia oraz przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu. W tym kontekscie uprawianie sportu, zwlaszcza przez dzieci
i mtodziez, stanowi element dobra wspolnego, ktory nie powinien by¢ ograniczany w sposob
nieproporcjonalny w stosunku do ewentualnych niedogodnosci dzwigkowych. Wprowadzenie
regulacji wpisuje sie rowniez W postulaty ptynace ze srodowisk samorzadowych, organizacji

sportowych oraz instytucji zarzadzajacych infrastrukturg sportows.
II. INFORMACJE DODATKOWE
Przewiduje sig, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Nie przewiduje si¢ koniecznosci zmiany przepisow wykonawczych w ustawie z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488 oraz z 2025 r. poz. 28, 620 i 769).

W zwigzku z faktem, iz zakres podmiotowy jest bardzo waski oraz z uwagi na fakt, ze
projektowane rozwigzania nie be¢da szeroko stosowane w srodowisku sportowym i stuza w celu
zachowania porzadku publicznego na odpowiednim poziomie odstgpiono od przeprowadzenia

konsultacji spotecznych. Projekt byt przedmiotem opiniowania przez Polski Komitet
3



Olimpijski i Polski Komitet Paralimpijski (organizacje parasolowe, zrzeszajace polskie zwiazki
sportowe w sportach olimpijskich i sportach o0s6b z niepetnosprawnosciami), w ktorych

wigkszos¢ podmiotow, ktore dziataja w sporcie, jest reprezentowana przez te podmioty.
Projekt nie wptywa na dziatalnos¢ mikro-, matych i srednich przedsi¢biorcow.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
W rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm iaktéw prawnych (Dz. U.
poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz.U. z 2025r. poz.677) projekt zostal zamieszczony
w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

Zgodnie zart. 5ustawy zdnia 7 lipca 2005r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz 2025 r. poz. 408) projekt zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, z chwilg przekazania go do uzgodnien

z cztonkami Rady Ministrow.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega obowiazkowi, o0ktéorym mowa w § 39 ust. 1 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.
Projekt nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
wtym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 30 czerwca 2025 r.

Ustawa 0 zmianie ustawy o sporcie

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Zrédlo:
Ministerstwo Sportu i Turystyki inne
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze ministra, sekretarza stanu
lub podsekretarza stanu

Stawomir Nitras — Minister Sportu i Turystyki

Nr W wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow:

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu uD211
Marcin Zytowski — dyrektor Departamentu Infrastruktury Sportowej
e-mail: Marcin.Zylowski@msit.gov.pl tel.: 22 2663 138

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie przepisu, ktdry pozwoli wylaczy¢ stosowanie norm hatasu, okreslonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647),
powstajgcego w zwigzku z powszechnym korzystaniem ze Srodowiska. Projektowane rozwigzania pozwolg na wdrozenie
rozwigzania systemowego, ktore doprowadzi do faktycznego rozwigzania problemu ograniczen w mozliwosci korzystania
z infrastruktury sportowej, w tym ograniczenia postegpowan sadowych w sprawach roszczen o ograniczenie nadmiernego
oddzialywania akustycznego obiektow sportowych.

W obecnym stanie prawnym brakuje jednoznacznego rozrdznienia migdzy zrodtami hatasu zwigzanymi z aktywnoscia
sportowg realizowang w ramach powszechnego korzystania ze Srodowiska a innymi rodzajami dziatalnosci, takimi jak
dziatalno$¢ przemystowa transportowa czy ustugowa, dla ktorych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) zostaly okreslone
szczegbdtowe wartosci dopuszczalne. W praktyce prowadzi to do niejednolitego stosowania przepiséw W odniesieniu do
hatasu generowanego na ogo6lnodostepnych obiektach sportowych, takich jak: boiska, korty, bieznie czy skateparki, ktore
shuzg celom edukacyjnym, rekreacyjnym lub treningowym. W konsekwencji organy ochrony S$rodowiska oraz sady
administracyjne mogg interpretowa¢ obowigzujace przepisy w sposob nieuwzgledniajacy odmiennosci celu i charakteru
dziatalnos$ci sportowej, co rodzi ryzyko arbitralnego zakwalifikowania tych obiektéw jako Zzrodet hatasu podlegajgcych
rygorystycznym normom przewidzianym dla dziatalnosci gospodarcze;j.

Wprowadzenie projektowanego przepisu wynika z potrzeby przeciwdziatania zjawisku ograniczania funkcjonowania, a
nawet zamykania, ogdlnodostepnych obiektow sportowych w zwigzku ze skargami mieszkancéw dotyczacymi hatasu
generowanego przez uzytkownikow tych obiektow. W ostatnich latach coraz czg$ciej dochodzito do przypadkéw, w
ktorych wskutek roszczen sgsiedzkich obiekty infrastruktury sportowej, szczegélnie boiska typu ,,Orlik zlokalizowane w
centrach miejscowosci, zostaly czasowo lub trwale wytaczone z uzytkowania. Sytuacja ta wptywa negatywnie na realizacj¢
konstytucyjnego prawa obywateli do ochrony zdrowia oraz prawa dzieci i mtodziezy do rozwoju fizycznego przez
zapewnienie im odpowiednich warunkéw do aktywnosci fizycznej.

W praktyce stosowania prawa problem ten wynika z niejednoznaczno$ci przepisow w zakresie kwalifikacji dzwickow
generowanych przez aktywno$¢ sportowg jako tzw. immisji hatasu, o ktorych mowa w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 i 1237 oraz z 2025 r. poz. 769). W przypadku sporéw sasiedzkich,
sady powszechne niejednokrotnie wydawaly rozstrzygnigcia, w ktorych uznano, ze nawet hatas mieszczacy si¢ w
dopuszczalnych normach srodowiskowych moze stanowi¢ niedozwolone oddzialywanie na nieruchomo$¢ sasiednia.
Prowadzi to do stanu niepewnosci prawnej co do mozliwos$ci korzystania z obiektow sportowych, co w sposdb bezposredni
godzi w interes publiczny, jakim jest zapewnienie spoteczenstwu mozliwosci aktywnosci fizycznej w przestrzeni
publicznej. W zwigzku z powyzszym konieczne jest wprowadzenie odpowiednich rozwigzan, ktéore wyeliminujg
niekorzystne dla Orlikéw orzecznictwo.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt zaktada wprowadzenie wyraznego rozrdznienia i doprecyzowania, ze dopuszczalne poziomy hatasu okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku
nie maja zastosowania do hatasu wynikajacego z powszechnego korzystania ze Srodowiska w ramach aktywnosci
sportowej, w tym szkolenia sportowego, aktywnosci o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym, na takich obiektach jak:
boiska, korty, bieznie czy skateparki. Intencja projektodawcy jest usuniecie watpliwosci interpretacyjnych i zapewnienie
spojnosci stosowania przepisow w praktyce, w szczeg6lnosci w odniesieniu do obiektow sportowych zlokalizowanych na
terenach zurbanizowanych. Obiekty te, mimo petnienia funkcji celu publicznego, byty dotychczas traktowane jak inne
zrddta hatasu, co prowadzito do decyzji ograniczajacych ich uzytkowanie.




Projektowana zmiana nie znosi obowigzku racjonalnego planowania lokalizacji obiektow sportowych i nie wylacza
mozliwosci reagowania w sytuacjach razacych ucigzliwosci. Ma natomiast na celu dostosowanie przepisoOw do realiow
spolecznych oraz do konstytucyjnego obowiazku wspierania aktywnosci fizycznej i promocji zdrowego trybu zycia.

Projektowany art. 38a ma na celu jednoznaczne doprecyzowanie, ze hatas generowany w wyniku korzystania z
ogoblnodostepnych obiektéw infrastruktury sportowej — takich jak: boiska, korty tenisowe, bieznie, skateparki —w ramach
szkolenia sportowego, aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym, nie podlega wartoSciom
okreslonym dla pozostatych obiektow i dzialalnosci bedacych zZrodlem hatasu, o ktérych mowa w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 113 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska.

Projektowany przepis stanowi doprecyzowanie obowigzujacego stanu prawnego i ma charakter porzadkujacy. Aktywnosé
sportowa jest realizowana w ramach powszechnego korzystania ze srodowiska, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, z uwagi na swoj charakter i znaczenie spoteczne, co uzasadnia
odmienne podejscie regulacyjne w zakresie oceny generowanego hatasu. Celem projektowanego przepisu jest wyrazne
odréznienie dziatalno$ci sportowej i rekreacyjnej, ktora stanowi forme realizacji celu publicznego i dobra wspolnego, od
dziatalnos$ci ustugowej, przemystowej czy transportowej, dla ktorych dopuszczalne poziomy hatasu maja inny charakter,
z uwagi na odregbne uregulowania prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze projektowana zmiana nie znosi catkowicie regulacji hatasu w odniesieniu do obiektow sportowych.
Nie uchyla rowniez mozliwosci podejmowania indywidualnych dziatan przez zarzadcow obiektow w celu minimalizacji
ucigzliwosci dla otoczenia w szczegdlnosci przez stosowanie ekrandow akustycznych, ograniczenia czasowe lub strefy
buforowe. Zaprojektowane rozwigzanie bgdzie stanowi¢ odpowiednig podstawe prawng do réznicowania dziatalno$ci
sportowej od innych zrdédet hatasu, co umozliwi zachowanie rownowagi miedzy interesem publicznym, ochrong
srodowiska oraz interesem lokalnych spotecznosci.

Projektowany przepis znajduje rOwniez oparcie w polityce publicznej panstwa na rzecz wspierania aktywnosci fizycznej,
promowania zdrowego stylu zycia oraz przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu. W tym kontekscie uprawianie sportu,
zwlaszcza przez dzieci 1 mtodziez, stanowi element dobra wspolnego, ktory nie powinien by¢ ograniczany w sposob
nieproporcjonalny w stosunku do ewentualnych niedogodnosci dzwigkowych. Wprowadzenie regulacji wpisuje si¢
rowniez w postulaty plynace ze srodowisk samorzadowych, organizacji sportowych oraz instytucji zarzadzajacych
infrastrukturg sportowa.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
MSIT 1 Ustawa z dnia 4 wrze$nia Wspieranie aktywnosci fizyczne;j,
1997 r. o dziatach promowania zdrowego stylu zycia oraz
administracji rzadowej (Dz. U | przeciwdziatanie wykluczeniu
72024 1. poz. 1370, z pézn. spotecznemu
zm.)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677), a takze
§ 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806
oraz z 2025 r. poz. 408), projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Sportu
i Turystyki oraz na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

W zwigzku z faktem, iz zakres podmiotowy jest bardzo waski oraz z uwagi na fakt, ze projektowane rozwigzania nie bedg szeroko
stosowane w $rodowisku sportowym i stuzg w celu zachowania porzadku publicznego na odpowiednim poziomie odstgpiono od
przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Projekt byt przedmiotem opiniowania przez Polski Komitet Olimpijski i Polski Komitet
Paralimpijski (organizacje parasolowe, zrzeszajace polskie zwigzki sportowe w sportach olimpijskich i sportach 0s6b z
niepetnosprawnosciami), w ktorych wigkszo$¢ podmiotéw, ktore dziataja w sporcie, jest reprezentowana przez te podmioty.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2025 .) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mIn zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie (0-10)
Dochody ogétem
budzet panstwa
JST

pozostate jednostki (oddzielnie)




Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrédta finansowania Nie dotyczy.

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie )
#rodet danych i Nie dotyczy.
przyjetych do obliczen
zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matychi | O 0 0 0 0 0 0
(w mln zk, Srednich
przedsigbiorstw
;%% Sr?}e ? rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa Nie dotyczy.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matychi | Nie dotyczy.
$rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | Projekt moze mie¢ minimalny wptyw na rodziny, osoby starsze i osoby z
gospodarstwa domowe | niepelnosprawnos$ciami.

Niemierzalne (dodaj/usun)

Nie dotyczy.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i Nie dotyczy.
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Woprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrocone;j tabeli [X] nie

zgodnosci).

[] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwickszenie liczby dokumentow
[] zwigkszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie

X nie dotyczy

Nie dotyczy.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu na rynek pracy.




10. Wplyw na pozostale obszary

X srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wplywu Brak wplywu.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projekt zaktada wejscie w zycie ustawy po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje sie przeprowadzenia ewaluacji efektow ustawy.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH
I OPINIOWANIA PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE
USTAWY O SPORCIE (UD211)

Projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie oraz niektorych innych ustaw (nr UD211
w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw z terminem przyjgcia przez
Rad¢ Ministrow: 11 kwartat 2025), zwany dalej ,,projektem ustawy”, zostat skierowany do
zaopiniowania na:
1) 1 etap opiniowania — pismem z 26 marca 2025r. zterminem przekazania uwag
do 17 kwietnia 2025 r.;
2) 1I etap opiniowania — pismem z 23 kwietnia 2025 r. z terminem przekazania uwag

do 28 kwietnia 2025 r.

Zgodnie zart. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677), a takze § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r.
poz. 848 oraz z 2025 r. poz. 408), projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Sportu 1 Turystyki oraz na stronie podmiotowe;j

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

W ramach opiniowania projekt otrzymaty nastepujace podmioty:
1) Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
2)  Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentows;
3) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
4)  Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego;
5)  Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego;
6) Instytut Sportu — Panstwowy Instytut Badawczy;
7)  Polski Komitet Olimpijski;
8) Polski Komitet Paralimpijski;
9) Polska Agencja Antydopingowa;
10) Polskie Laboratorium Antydopingowe;
11) Centralny O$rodek Sportu.

Do projektu ustawy Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zglosit uwage,

ktora dotyczyta usunigcia nadmiarowego przepisu; uwaga to zostata w catosci uwzgledniona.



Instytut Sportu — Panstwowy Instytut Badawczy, Polski Komitet Olimpijski oraz Polski

Komitet Paralimpijski przekazaty informacje o braku uwag do projektu ustawy.

1)
2)

3)

4)

W uwagi na fakt, iz:

zakres podmiotowy projektu ustawy jest bardzo waski,

projektowane rozwigzania nie bedg szeroko stosowane w srodowisku sportowym i stuza
w celu zachowania porzadku publicznego na odpowiednim poziomie,

projekt byt przedmiotem opiniowania przez Polski Komitet Olimpijski i Polski Komitet
Paralimpijski,

materia 1 zatozenia projektowanej ustawy dotyczy spraw z wytacznej kompetencji
ministra wlasciwego ds. kultury fizycznej, a zakres projektowanych rozwigzan nie

wplywa na dziatalno$¢ podmiotéw dziatajacych w sporcie

— odstgpiono od przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

Projekt ustawy nie podlegal konsultacjom z wlasciwymi organami i instytucjami Unii

Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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