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Streszczenie  
Ogólnopolski system doradztwa energetycznego funkcjonuje od 1 lutego 2015 roku w odpowiedzi 
na potrzebę wsparcia przedsięwzięć wpisujących się w pakiet klimatyczno-energetyczny. 
System stanowi jedyny projekt w Poddziałaniu 1.3.3 PO IiŚ 2014-2020. Partnerem wiodącym projektu 
jest Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, natomiast partnerami regionalnymi 
głównie fundusze wojewódzkie. W zespołach regionalnych w momencie realizacji badania pracowało 
73 doradców wspierających przygotowanie dokumentów, inwestycje w efektywność energetyczną 
i odnawialne źródła energii oraz popularyzację wiedzy w tym zakresie. Głównymi klientami doradców 
są samorządy i inne instytucje publiczne, firmy oraz mieszkańcy. Koszt funkcjonowania projektu 
do końca 2023 roku wynosi 129 milionów złotych i jest w 100% finansowany z Funduszu Spójności.  

Trzyetapowy proces szkoleń odpowiednio przygotował doradców do swej funkcji. Najwięcej usług 
doradcy udzielili samorządom (44%) i osobom fizycznym (30%). Usługi te najczęściej polegały 
na prostych poradach dotyczących źródeł finansowania oraz wymagających większego wkładu 
konsultacjach PGN bądź inwestycji. Bezpośredni kontakt z klientem zajmuje doradcom średnio połowę 
czasu pracy. Doradcy świadczą usługi głównie za pomocą telefonów lub e-maili. Niemal co piąta usługa 
udzielana jest w biurze, więcej niż co czwarta w terenie. Świadczono je na terenie 91% gmin. Usługi 
trafiły do 88% urzędów gmin oraz przynajmniej 4% spółdzielni i 0.16% wspólnot mieszkaniowych. 
Zasięg przestrzenny usług był dość jednorodny poza Mazowszem, gdzie udzielono ich mniej.  

Wykres A. Struktura usług udzielonych  
przez doradców energetycznych  

Wykres B. Średnia jednostkowa liczba usług  
(oś pionowa) i konsultacji (oś pozioma)  

  

Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej 

Ocena funkcjonowania usług doradców energetycznych jest jednoznacznie pozytywna. Ankietowani 
odbiorcy konsultacji doradców wysoko ocenili życzliwość i kulturę osobistą, responsywność, wiedzę 
oraz adekwatność usług do problemów klientów. Doradcy istotnie poprawili także jakość PGN, 
co przyznają zarówno samorządy, jak i doświadczone agencje energetyczne. Konsultowali także 
inwestycje, głównie w termomodernizację i rozbudowę budynków (61%) oraz instalacje OZE (23%). 
Szacujemy, że wsparli 13%–34% inwestycji ogólnokrajowych działań OP 1 PO IiŚ, intensywnie 
współpracując w tym zakresie zwłaszcza ze spółkami ciepłowniczymi. Doradcy silnie angażowali się 
także w projekty regionalne w gminach, z którymi nawiązali już trwałe relacje. Relacje te jeszcze 
wzmocnią się po szkoleniach energetyków gminnych, zaplanowanych na przełomie 2018 i 2019 roku. 
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Mapa A. Skala i struktura usług doradców energetycznych od rozpoczęcia projektu do 31 maja 2018 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej. Wielkość kółka oznacza liczbę usług. 

Postęp rzeczowy projektu także należy ocenić jako zadowalający. Cele wyznaczone wskaźnikami 
zostaną osiągnięte, a nawet znacznie przekroczone do 2023 roku. Wynika to z większej niż zakładano 
aktywności doradców, którzy zgodnie z pierwotnym projektem powinni średnio udzielać 1.5 
konsultacji tygodniowo, wesprzeć przynajmniej 1 inwestycję rocznie i zaopiniować 17 PGN w całym 
okresie projektu. Wysoka aktywność doradców w niektórych regionach nie zawsze przekłada się 
na realizację wskaźników. Liderami pod względem efektywności jednostkowej liczby konsultacji 
są województwa zachodniopomorskie, podlaskie, pomorskie, świętokrzyskie i kujawsko-pomorskie, 
natomiast pod względem inwestycji – świętokrzyskie, podlaskie, kujawsko-pomorskie i śląskie.  
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Struktura projektu doradztwa energetycznego jest skomplikowana. Wynika to z oparcia projektu 
o system instytucjonalny PO IiŚ oraz świadczenia usług przez różne struktury regionalne. Instytucje 
zaangażowane w projekt – zwłaszcza partner wiodący – w pierwszym okresie skupiały się głównie 
na kwestiach merytorycznych, mniejszy akcent kładąc na zarządzanie oraz zaplecze organizacyjne. O ile 
NFOŚiGW sprawnie przeprowadził cykl szkoleń, trudności sprawiły przetargi zbiorowe i uruchomienie 
platformy internetowej, wymagające uzgodnień ze wszystkimi partnerami oraz koordynacji 
z zapotrzebowaniem innych komórek partnera wiodącego. Uchybienia te nie zahamowały pracy 
doradców, natomiast mogły pogorszyć relacje między partnerami, utrudnić monitoring i promocję 
oraz spowolnić wydatkowanie środków. W 2018 roku wzmocniono nadzór, usprawniono komunikację 
partnerów oraz wprowadzono działania naprawcze w projekcie, które oceniamy pozytywnie. 

Projekt doradztwa dobrze odpowiada na zmieniające się uwarunkowania prawne, instytucjonalne 
i polityczne. Umożliwia szybki transfer wiedzy oraz priorytetów rządu na poziom lokalny. Sytuacja taka 
wystąpiła przy okazji szkoleń dla ośrodków pomocy społecznej w zakresie walki z ubóstwem 
energetycznym oraz spotkań informacyjnych na temat programu Czyste Powietrze. Zbyt częste 
korzystanie resortów oraz partnerów regionalnych z obecności doradców do wewnętrznych 
priorytetów może jednak opóźniać pierwotne zadania projektowe i nadwerężać system zarządzania. 
Po wdrożeniu programu naprawczego, skonsultowaniu większości PGN oraz szkoleniach energetyków 
gminnych można zasugerować nowe obszary aktywności doradców na lata 2019-2023, zwłaszcza, 
że większość wskaźników projektu poza liczbą konsultacji została już osiągnięta.  

Na tle innych krajów polski system doradztwa energetycznego wyróżnia szeroki zakres grup 
docelowych, wysoka dostępność oraz najwyższa stabilność zatrudnienia doradców. Jednocześnie 
system jest bardziej zdecentralizowany niż w Szwecji i Słowenii, gdzie partner krajowy może silniej 
wpływać na zakres działalności doradców. Polscy doradcy są bardziej ukierunkowani na kompetencje 
techniczne niż w Kanadzie i słabiej niż w Słowenii. Rzadko wizytują też konkretne gospodarstwa 
domowe. Zakres świadczonych usług jest tym samym zbliżony do doradców szwedzkich, jednocześnie 
odległości do klientów – ze względu na oparcie systemu o stolice województw i niewiadomą liczbę 
energetyków gminnych pozostają jednak większe. 

Na podstawie wniosków z raportu rekomendujemy: 

(1) kontynuację pracy i ewolucję roli doradców regionalnych: 

 utrzymanie opieki nad PGN i wsparcia inwestycyjnego dla podmiotów instytucjonalnych,  
 wprowadzenie specjalizacji zadaniowej, zgodnej z indywidualnymi preferencjami doradców, 
 większy nacisk na transfer wiedzy i innowacji w obszarze energetyki w regionie. 

(2) zwiększenie roli energetyków gminnych w systemie doradztwa: 

 uzgodnienie podziału zadań między doradcami regionalnymi i energetykami gminnymi na zasadzie 
współpracy i komplementarności zwłaszcza w zakresie informacji/promocji lokalnej, konsultacji dla 
osób fizycznych, współpracy z pomocą społeczną i budowania koalicji na rzecz czystego powietrza, 

 opracowanie dobrych praktyk działalności energetyka gminnego, pokazujących skalę namacalnych 
oszczędności budżetowych w różnego typu gminach na platformie internetowej, 

 zachęcanie samorządów do tworzenia dedykowanych stanowisk energetyka gminnego w urzędzie 
gminy lub przedsiębiorstwie energetyki cieplnej bądź wspólnych dla kilku gmin w ramach klastra 
energii lub stowarzyszenia metropolitalnego.  
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(3) zmniejszenie obszarów „białych plam” usług doradczych: 

 umiejscowienie dwóch doradców jednostki mazowieckiej w oddziałach zamiejscowych WFOŚiGW 
w Radomiu i Płocku obsługujących obszar o zasięgu subregionalnym, 

 utworzenie dwóch etatów dla doradców w województwie śląskim, pracujących w Częstochowie 
i obsługujących klientów z północnej części regionu śląskiego, 

 zwiększenie aktywności doradców w południowej części województwa łódzkiego oraz północnej 
części warmińsko-mazurskiego i dolnośląskiego.  

(4) usprawnienie monitoringu efektów projektu: 

 jak najszybsze uruchomienie sprawozdawczości elektronicznej projektu, 
 realizację szkolenia ze sprawozdawczości dla doradców regionalnych, 
 opracowanie kryteriów klasyfikacji gmin pod względem zaawansowania planowania 

energetycznego i rankingu na tej podstawie na wzór rozwiązań kanadyjskich.  

(5) udoskonalenie działań informacyjno-promocyjnych na poziomie centralnym; 

(6) zwiększenie świadomości usług doradców w instytucjach: 

 wskazywanie przy naborach OP 1 PO IiŚ konkretnego zakresu wsparcia doradców regionalnych, 
 zakup bazy danych instytucji oraz regularny newsletter wydarzeń/naborów/dobrych praktyk, 
 organizację serii indywidualnych spotkań z przedstawicielami mazowieckich gmin. 

(7) odpowiedzialną rolę zwierzchników doradców: 

 umożliwienie doradcom uczestnictwa w wydarzeniach projektowych i traktowanie wyjazdów jako 
niezbędnego elementu ich pracy, 

 włączenie przedstawicieli MIiR/ME w Komitet Sterujący. 

(8) ewidencję firm konsultingowych korzystających z usług doradców; 

(9) zbadanie rozpoznawalności doradców oraz partnerów regionalnych wśród osób fizycznych; 

(10) przeprowadzenie badania „tajemniczy klient” na pełnej próbie doradców w przyszłym roku; 

(11) precyzyjny podział zadań między partnerami: 

 zwiększenie roli tematycznych grup roboczych oraz koordynatorów merytorycznych po stronie JRP 
 alokowanie dodatkowych zasobów w JRP wraz z dodatkowymi zadaniami dla doradców 

wskazywanymi przez resorty, 
 okresowa ocena efektów pracy tematycznych grup roboczych i premiowanie zespołów doradców 

na tej podstawie przez rozszerzony Komitet Sterujący.  

(12) zwiększenie wskaźników docelowych zgodnie z dotychczasowym tempem realizacji projektu: 

 znaczne zwiększenie liczby inwestycji w zakresie efektywności energetycznej i odnawialnych źródeł 
energii objętych wsparciem doradczym i niewielkie zwiększenie liczby udzielonych konsultacji, 

 niewielkie modyfikacje definicji dwóch powyższych wskaźników. 
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Summary 
The nationwide energy advisory system has been operating since February 1, 2015 in response to the 
need to support projects contributing to EU climate and energy package. The system remains the only 
project in Sub-measure 1.3.3 OP Infrastructure and Environment 2014-2020. National Fund for 
Environmental Protection and Water Management (NFEP&WM) is the main partner of the project, 
while regional partners are mainly voivodeship funds for environmental protection and water 
management. At the time of the research, 73 advisors supported low-carbon economy plans (LCEP), 
investments and knowledge sharing in energy efficiency and renewable energy sources. The main 
clients are local governments and other public institutions, companies and residents. The cost of the 
project until the end of 2023 is 129 million PLN and is financed from the Cohesion Fund. 

The three-stage training process appropriately prepared energy advisors for their role. The majority of 
advisory services were provided to the local governments (44%) and residents (30%). These services 
most often consisted of simple advice regarding financial sources and low-carbon economy plans 
consultations or investments demanding greater input. Direct contact with the client consumes on 
average half the working time of advisors. Advisors provide services mainly by telephone or email. 
Almost every fifth service is provided in the office, more than one in four in the field. They were 
provided services in 91% of Polish communes, reached up to 88% of municipal offices at least 4% of 
housing cooperatives and 0,16% associations. The range of services is homogeneous, except Mazovia. 

Figure A. The structure of energy advisory 
services in terms of the client type 

Figure B. Average unit number of total energy advisory 
services (vertical axis) and consultations (horizontal)  

  
Source: own elaboration on the basis of project documentation 

The assessment of the energy advisory services is definitely positive. Respondents highly appreciated 
kindness, propriety, responsiveness, knowledge and their pro-client approach. Energy advisors have 
improved the quality of low-carbon economy plans, which is acknowledged by both local governments 
and experienced energy agencies. Advisors also consulted investments, mainly about insulation and 
extension of buildings (61%) as well as RES installations (23%). We estimate that advisors supported 
13%–34% of the national I Priority Axis of OP IE 2014-2020 investments. Advisors are intensively 
cooperating in this area with heating companies. They are involved in regional projects, especially 
in municipalities, with whom they have already established lasting relationships. These relations will 
be strengthened after the trainings for local energy officers, planned at the turn of 2018 and 2019. 
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Map A. Scale and structure of energy advisory services from the start of the project until May 31, 2018  

 

Source: own elaboration on the basis of project documentation. The size of signature = number of services.  

The progress of the project should be considered satisfactory. Targets set by product and result 
indicators will be achieved and even significantly exceeded by 2023. This is due to the greater than 
expected activity of advisors who, according to the original draft, should provide average 1.5 
consultations per week, support at least one investment per year and review 17 low-carbon economy 
plans throughout the whole project period. But high activity of the reported services does not always 
translate into indicators. The leaders in terms of the unit effectiveness of the number of consultations 
are regions: Zachodniopomorskie, Podlaskie, Pomorskie, Świętokrzyskie and Kujawsko-Pomorskie, 
while in terms of investments – Świętokrzyskie, Podlaskie, Kujawsko-Pomorskie and Śląskie. 
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The structure of the nationwide energy advisory system is complicated. It results from the fact that 
the project is based on the institutional system of the OP IE and the provision of services by various 
regional structures. The institutions involved in the project – especially the main partner – in the first 
period focused mainly on substantive issues, while management and organizational resources were 
less emphasised. While the NFEP&WM efficiently conducted a training cycle, the difficulties 
were caused by collective tenders and the launch of an internet platform. It required the consent of all 
partners and coordination with other units within the institution. These failures did not stop the work 
of advisors, but they could impair the relations between partners, hamper monitoring and promotion, 
and slow down the financial progress of the project. In 2018, supervision was strengthened, 
communication was improved and corrective actions were implemented, which we assess positively. 

The energy advisory system responds well to the changing institutional and political as well as legal 
context. It enables quick transfer of knowledge and government priorities to the local level. Training 
for social assistance centres in the field of combating fuel poverty and information meetings on the 
national Clean Air Programme are relevant examples of the issue. But too frequent use of advisors by 
ministries and regional partners for the purposes of their internal agenda may delay the original design 
tasks and undermine the management system. After the implementation of the corrective 
programme, consultation of the majority of a low-carbon economy plans and trainings for local energy 
officers, it is possible to suggest new areas of advisory activity for 2019-2023, especially since most 
of the project indicators have been reached, apart from the number of consultations. 

Compared to other countries, the Polish energy advisory system stands out for a wide range of target 
groups, high availability and stability of advisors' employment. The system is more decentralized than 
in Sweden and Slovenia, where the national partner possess stronger influence on the scope 
of advisory activities. Polish advisors are more focused on technical competence than in Canada 
and less than in Slovenia. They also rarely visit individual households. The range of services provided 
is therefore similar to Swedish system. However, the distances to the customers remain significant due 
to the system based on regional capitals and the unknown number of local energy officers. 

Based on the conclusions of the report, we recommend: 

(1) continuing work and the evolution of the role of regional advisors: 

 maintaining care over low-carbon economy plans and investment support for institutional entities, 
 introducing task specialization, consistent with individual preferences of advisors, 
 greater emphasis on transfer of knowledge and innovation in the area of energy in the region. 

(2) increasing the role of local energy officers: 

 service coordination with local energy officers especially in the field of information, promotion, 
consulting for individuals, cooperation with social services and clean air partnerships,  

 development of good practices of local energy officer activities, showing the scale of tangible 
savings for the municipal budget of various types of communes on the internet platform, 

 encouraging local governments to create dedicated (in municipal office or public-led heating 
company) or joint positions (within energy cluster or metropolitan bureau) for local energy officer. 

(3) reduction of areas of “white patches” in consultancy services: 

 the location of two advisors of the Mazovian unit in Radom and Płock providing services 
for surrounding subregional areas,  

 creation of two additional posts for advisors in Śląskie unit working from Częstochowa, 
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 increasing the range of energy advisory activities in the southern part of Łódzkie voivodeship 
and northern areas of Warmińsko-Mazurskie and Dolnośląskie.  

(4) improving the monitoring: 

 implement electronic reporting of the project as soon as possible, 
 provide reporting training for regional advisors, 
 on this basis on the Canadian solutions develop a rank classification criteria differentiating energy 

planning levels for municipalities. 

(5) improvement of information and promotion activities at the national level; 

(6) increasing the awareness of energy advisory services in institutions: 

 in calls for projects under the PA 1 OP IE an indication of the specific support scope of regional 
advisors should be included, 

 purchase databases of institutions and regular newsletter of events/calls/good practices, 
 arrange a set of individual meetings with representatives of Mazovian communes. 

(7) strengthening responsibility of advisors' supervisors: 

 enabling advisors to participate in project meetings and events, treating delegations as an essential 
element of their work, 

 inclusion of Ministry of Economic Development / Ministry of Energy in the Steering Committee. 

(8) registering support for consultancy companies; 

(9) examine the advisors and regional partners recognition among individuals; 

(10) conduct a "mystery client" research on a full sample of regional partners; 

(11) clear division of project activities between central and regional level: 

 increase the role of thematic groups and task coordinators within the Implementation Unit 
(NFEP&WM), 

 allocate additional posts in line with additional tasks for regional advisors from the government, 
 introduce internal assessment of the thematic group effects and awarding them by the Steering 

Committee. 

(12) increase the target indicators according to the current project implementation rate: 

 significant increase the number of supported energy efficiency and RES investments, 
 modest increase the number of consultations, 
 slight modification of definitions of two above indicators.  

  



 

12 

Wykaz skrótów 
AGH   Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie 

JRP   Jednostka Realizująca Projekt 

JST   jednostka samorządu terytorialnego 

KAPE   Krajowa Agencja Poszanowania Energii 

ME   Ministerstwo Energii 

MIiR   Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 

MRPiPS   Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

NFOŚiGW  Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

ODR   ośrodek doradztwa rolniczego 

OP   oś priorytetowa 

OPS   ośrodek pomocy społecznej 

OZE   odnawialne źródła energii 

PDE   Projekt Doradztwa Energetycznego 

PGN   plan gospodarki niskoemisyjnej 

PI   priorytet inwestycyjny 

PJB   publiczna jednostka budżetowa 

PO IiŚ   Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 

POP   program ochrony powietrza 

RPO   regionalny program operacyjny 

SEAP   Sustainable Energy Action Plan 

SM   spółdzielnia mieszkaniowa 

SUiKZP   studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

SZOP   Szczegółowy Opis Priorytetów PO IiŚ 2014-2020 

UKSW   Uniwersytet im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie 

UMWL   Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 

UMWM  Urząd Marszałkowski Województwa Małopolskiego 

WFOŚiGW  wojewódzki fundusz ochrony środowiska i gospodarki wodnej 

WM   wspólnota mieszkaniowa 

ZIT   zintegrowane inwestycje terytorialne  
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1. Wprowadzenie  
Ocena ogólnopolskiego systemu wsparcia doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz 
przedsiębiorstw w zakresie efektywności energetycznej i odnawialnych źródeł energii, w ramach I osi 
priorytetowej PO IiŚ 2014-2020 została przeprowadzona między czerwcem a wrześniem 2018 roku 
przez zespół badawczy imapp.  

Ewaluacja objęła analizę danych zastanych, pakiet badań terenowych oraz zestaw metod 
syntetycznych. Zespół badawczy w ramach badań terenowych przeprowadził wywiady pogłębione, 
ankiety elektroniczne z instytucjami odpowiedzialnymi za program, partnerami projektów, doradcami, 
instytucjami odpowiedzialnymi za szkolenia doradców oraz ich ostatecznymi klientami. Łącznie 
w projekcie uzyskano 265 ankiet oraz przeprowadzono wywiady pogłębione z 60 respondentami. 
Obok podstawowych technik badawczych zastosowano badanie tajemniczy klient, rzadko 
wykorzystywane w ewaluacji polityk publicznych w Polsce. Szczegółowe badania terenowe objęły 
5 województw – kujawsko-pomorskie, lubelskie, małopolskie, pomorskie i śląskie. Zostały one dobrane 
celowo, aby pogłębić interesujące wnioski z analizy danych zastanych.  

Metody syntetyczne w badaniu stanowiły studia przypadku, benchmarking systemów doradztwa 
energetycznego oraz panel ekspertów. W studiach przypadku wskazujemy przykłady oferty 
edukacyjnej, skierowanej do energetyków gminnych, a także dobrych praktyk, mających potencjał 
replikacji w projekcie. Benchmarking porównuje systemy doradztwa w Szwecji, Słowenii i Kanadzie, 
a następnie odnosi doświadczenia tych krajów do Polski. W panelu ekspertów z udziałem 
przedstawicieli instytucji naukowych, instytucji pośredniczącej, partnera wiodącego oraz partnerów 
regionalnych przedyskutowaliśmy wnioski i rekomendacje z badania.  

W rozdziale 2 raportu przybliżamy założenia ogólnopolskiego systemu doradztwa energetycznego. 
Przedstawiamy ideę oraz cele projektu, strukturę instytucjonalną, budżet oraz proces przygotowania. 
Charakteryzujemy grupę doradców energetycznych, którzy świadczą usługi samorządom, firmom, 
mieszkańcom oraz innym podmiotom. W rozdziale 3 oceniamy skuteczność interwencji – zarówno 
działań szkoleniowo-doradczych wobec doradców, jak również usług przez nich świadczonych oraz 
osiągniętych wskaźników. W rozdziale 4 oceniamy system realizacji – rozwiązania zarządcze, działania 
informacyjno-promocyjne oraz wpływ uwarunkowań zewnętrznych na realizację projektu. 
W rozdziale 5 omawiamy doświadczenia państw bardziej doświadczonych w doradztwie 
energetycznym. Wskazujemy, które praktyki mogą ulepszyć funkcjonowanie polskiego systemu, 
a następnie podsumowujemy analizy w części poświęconej wnioskom i rekomendacjom. W załączniku 
umieściliśmy przegląd praktyk regionalnych, który – mamy nadzieję – będzie interesujący zwłaszcza 
dla samych doradców oraz przedstawicieli instytucji regionalnych. 

W tym miejscu chcielibyśmy podziękować przedstawicielom Departamentu Funduszy Europejskich 
w Ministerstwie Energii oraz Jednostki Realizującej Projekt w NFOŚiGW za wsparcie w pozyskaniu 
niezbędnych informacji, a także wszystkim podmiotom, z którymi współpracowaliśmy w trakcie 
badania – prezesom funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej, samorządom wojewódzkim 
i gminnym, państwowym jednostkom budżetowym, firmom, osobom prywatnym, jak i przede 
wszystkim samym doradcom. Mamy nadzieję, że zawarte w raporcie wnioski i rekomendacje wzmocnią 
działanie projektu i pozwolą zwiększyć skuteczność realizacji niskoemisyjnych inwestycji w Polsce.  
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2. Ogólnopolski system doradztwa energetycznego 
 

Ogólnopolski system doradztwa energetycznego funkcjonuje od 1 lutego 2015 roku 
w odpowiedzi na potrzebę wsparcia przedsięwzięć wpisujących się w pakiet 
klimatyczno-energetyczny. System stanowi jedyny projekt w Poddziałaniu 1.3.3 PO IiŚ 
2014-2020. Partnerem wiodącym projektu jest NFOŚiGW, natomiast partnerami 
regionalnymi głównie wojewódzkie fundusze ochrony środowiska i gospodarki 
wodnej. W zespołach regionalnych w momencie realizacji badania pracowało 
73 doradców wspierających przygotowanie dokumentów, inwestycje w efektywność 
energetyczną i odnawialne źródła energii oraz popularyzację wiedzy w tym zakresie. 
Głównymi klientami doradców są samorządy i inne instytucje publiczne, firmy 
oraz mieszkańcy. Koszt funkcjonowania projektu do końca 2023 roku wynosi 
129 milionów złotych i jest w 100% finansowany z Funduszu Spójności. 

 

Sektor publiczny, prywatny i mieszkaniowy muszą podjąć inwestycje energetyczne, aby wypełnić 
polskie zobowiązania międzynarodowe w zakresie ochrony środowiska. Nie zawsze jednak 
przedstawiciele tych sektorów – instytucje publiczne, samorządowe, firmy, osoby fizyczne posiadają 
wiedzę jak to zrobić i skąd wziąć na to pieniądze. Energetyka to dziedzina, na temat której poziom 
ogólnej wiedzy jest niski, a przepisy prawa i oferta finansowa zmieniają się dynamicznie. Tym samym 
pojawia się potrzeba interwencji w punkty kontaktu, które udzielałyby niezależnych porad i konsultacji 
z zakresu energetyki, zwiększając zaangażowanie inwestycyjne różnego typu podmiotów.  

Zasadniczym wyzwaniem tworzenia systemu doradztwa energetycznego jest jego potencjalna 
skuteczność i efektywność – jaki zakres usług przyjąć, na jakim poziomie będą one najbardziej 
efektywne oraz maksymalnie użyteczne, nie wypierając jednocześnie usług komercyjnych. Ważna jest 
także kwestia koncentracji – czy powinny to być osoby fizyczne, teoretycznie posiadające najmniejsze 
zasoby, czy raczej duże firmy, gdzie potencjał uzyskania oszczędności teoretycznie mógłby być 
największy, ale które często posiadają własne zasoby eksperckie; czy powinny to być usługi masowe – 
ukierunkowane na częste informowanie wszystkich potencjalnych odbiorców, czy specjalistyczne –
skupiające się raczej na trwałej i głębokiej współpracy z mniejszą liczbą podmiotów. Tego rodzaju 
dylematy pojawiły się przed autorami pierwszego, publicznego systemu doradztwa energetycznego 
w Polsce, stanowiącego przedmiot niniejszej ewaluacji.  

Celem ogólnopolskiego systemu doradztwa energetycznego jest wsparcie projektów realizujących 
pakiet klimatyczno-energetyczny. Koncepcja projektu powstała na bazie inspiracji szwedzkim 
systemem doradztwa energetycznego z inicjatywy Ministerstwa Gospodarki. Potrzeba tego typu usług 
wynikała z pierwszych doświadczeń wdrażania inwestycji energetycznych w Osi XI PO IiŚ 2007-2013. 
Instytucje Zarządzająca i Pośrednicząca dostrzegły niewystarczającą wiedzę beneficjentów w obszarze 
energetyki, widoczną zarówno na etapie składanych wniosków, jak i realizacji projektów. Z tego 
względu w ramach programu perspektywy finansowej 2014-2020 przewidziano wsparcie adresujące 
te problemy. Ogólnopolski projekt doradztwa energetycznego otrzymał dedykowane poddziałanie 
(1.3.3) w PO IiŚ, którego koszt w pełni pokrywa Fundusz Spójności. Zgodnie z logiką programu, 
realizacja projektu ma wpływ na efektywność energetyczną w budynkach mieszkaniowych oraz 
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użyteczności publicznej, co w konsekwencji przyczynia się do zmniejszenia emisyjności gospodarki 
(cel OP 1 PO IiŚ).  

Cele szczegółowe ogólnopolskiego systemu doradztwa energetycznego obejmują: 

 zwiększenie w społeczeństwie świadomości w zakresie rozwoju gospodarki niskoemisyjnej; 
 wsparcie gmin w przygotowaniu i wdrażaniu dokumentów planowania energetycznego;  
 wsparcie przygotowania i wdrażania inwestycji w zakresie efektywności energetycznej 

oraz odnawialnych źródeł energii.  

O ile pierwszy i trzeci cel zostały sformułowane dość szeroko, cel drugi – związany z przygotowaniem 
i wdrażaniem planów gospodarki niskoemisyjnej (PGN) wiązał się z potrzebą wzmocnienia jakości tych 
dokumentów. W 2014 roku w reakcji na niezadowalającą podaż dobrej jakości projektów 
energetycznych podjęto decyzję o ogłoszeniu konkursu na przygotowanie PGN z oszczędności PO IiŚ 
2007-2013. Nie istniały jednak wówczas wytyczne i dobre praktyki przygotowania takich dokumentów, 
dlatego bezpłatne usługi doradców energetycznych miały podnieść jakość także w tym obszarze.  

Schemat 1. Związek celów projektu z celami nadrzędnych dokumentów strategicznych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej 

Ministerstwo Gospodarki oparło system doradztwa energetycznego o instytucje świadczące wsparcie 
zwrotne i bezzwrotne w obszarze ochrony środowiska. Partnerem wiodącym i tym samym 
beneficjentem projektu został Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
(NFOŚiGW), natomiast partnerami regionalnymi fundusze wojewódzkie. W województwie 
mazowieckim doradcy znaleźli się w jednostce partnera wiodącego (NFOŚiGW), natomiast 
w województwie lubelskim – wewnątrz struktury urzędu marszałkowskiego ze względu na rezygnację 
z udziału w projekcie WFOŚiGW w Lublinie. Decyzja ta jeszcze skomplikowała wielopoziomową 
strukturę, wynikającą z finansowania projektu ze środków europejskich w ramach PO IiŚ 2014-2020. 
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Zadania merytoryczne poszczególnych partnerów w projekcie obejmują:  

 budowę i zarządzanie ogólnopolską siecią wsparcia doradczego (NFOŚiGW); 
 świadczenie usług doradczych (NFOŚiGW/partnerzy regionalni); 
 przygotowanie i realizację szkoleń dla energetyków gminnych (NFOŚiGW/partnerzy regionalni); 
 budowę i funkcjonowanie platformy informatycznej (NFOŚiGW); 
 informację i promocję projektu (NFOŚiGW/partnerzy regionalni); 
 badanie skuteczności działań informacyjno-promocyjnych (NFOŚiGW); 
 monitorowanie i kontrolę realizacji projektu (NFOŚiGW). 

NFOŚiGW odpowiada tym samym za zarządzanie projektem – koordynację działań merytorycznych, 
organizacyjnych, finansowych i informacyjnych. W latach 2015-2018 pełnił także funkcję partnera 
regionalnego w województwie mazowieckim. Partnerzy regionalni zatrudniają i zapewniają warunki 
lokalowe doradcom energetycznym, odpowiadają za wydatkowanie środków w ramach swoich części 
budżetów, określają sposób oraz akcenty świadczonego wsparcia wynikające ze specyfiki regionu. 
Odpowiadają także za realizację wskaźników w swoim województwie. Szkolenia, informacja i promocja 
oraz świadczenie usług prowadzone jest na obydwu poziomach.  

Schemat 2. Struktura ogólnopolskiego systemu doradztwa energetycznego 

Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej 

System doradztwa pozwala zarówno świadczyć spójną ofertę na obszarze całego kraju, reagować 
na zmieniające się priorytety polityk publicznych oraz profilować wsparcie dla potrzeb regionalnych. 
Jednocześnie niesprecyzowany podział zadań w przypadku świadczenia usług doradczych, 
przygotowania i przeprowadzenia szkoleń oraz informacji i promocji projektu może rodzić problemy 
kompetencyjne. Zakres działań PDE odpowiada zakresowi Poddziałania 1.3.3 PO IiŚ. W SZOP PO IiŚ 
szkolenia dla innych podmiotów niż energetycy gminni traktowane są jako usługi doradcze, podobnie 
jak monitorowanie planów gospodarki niskoemisyjnej. Poszczególnym działaniom PDE oraz SZOP PO 
IiŚ przypisane są wskaźniki rezultatu i produktu.  
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Tabela 1. Działania projektu doradztwa energetycznego a zapisy SZOP PO IiŚ 2014-2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej 

Koszt funkcjonowania systemu doradztwa energetycznego w latach 2015-2023 wynosi 30 mln EUR 
(129 mln zł). Ponad 2/3 wartości projektu stanowi zatrudnienie doradców w jednostkach regionalnych. 
Koszt działalności zewnętrznej doradców (materiały biurowe, opłaty administracyjne, przygotowanie 
szkoleń dla energetyków gminnych, organizacja spotkań roboczych, szkolenia dla samych doradców, 
ekspertyzy) obejmuje 18% środków. Ok. 6% budżetu to koszt 7 etatów merytorycznych w JRP. 
Koszt informacji i promocji, urządzeń technicznych oraz zarządzania wynosi ok. 3% w przypadku każdej 
z kategorii. W ramach urządzeń technicznych znalazła się platforma informatyczna projektu, natomiast 
w kosztach zarządzania 4 etaty osób zajmujących się kwestiami finansowo-księgowymi, wsparciem 
administracyjnym oraz kierowaniem jednostką. Projekt doradztwa energetycznego nie zakłada działań 
stricte inwestycyjnych, co bardziej zbliża go do projektów miękkich.   

                                                           
1 (R) wskaźnik rezultatu bezpośredniego, (P) wskaźnik produktu. 

Działanie w PDE SZOP PO IiŚ Wskaźnik SZOP1 

budowa i zarządzanie 
ogólnopolską siecią 

wsparcia doradczego 

szkolenia dla doradców energetycznych 
przygotowujących ich do prowadzenia usług 

doradczych 

Liczba przeszkolonych 
doradców 

energetycznych (R)  

przygotowanie 
i przeprowadzenie szkoleń 
dla energetyków gminnych 

przygotowanie i przeprowadzenie szkoleń oraz 
działań informacyjno-edukacyjnych w zakresie 

efektywności energetycznej, OZE i rozwoju 
gospodarki niskoemisyjnej dla sektora 

publicznego, mieszkaniowego, przedsiębiorców 
oraz społeczeństwa 

 

świadczenie usług doradczych 

Liczba udzielonych 
konsultacji (P) nieodpłatne usługi doradcze związane z 

przygotowaniem, weryfikacją i wdrożeniem 
planów gospodarki niskoemisyjnej (PGN/SEAP) 
oraz informowanie społeczeństwa w zakresie 

efektywności energetycznej, OZE oraz 
gospodarki niskoemisyjnej 

Liczba PGN objętych  
wsparciem doradczym 

(P) monitorowanie wdrażania planów gospodarki 
niskoemisyjnej (PGN/SEAP)  

usługi doradcze związanie z przygotowaniem i 
wdrożeniem inwestycji w zakresie efektywności 

energetycznej i OZE m.in. z uwzględnieniem 
wykorzystania finansowania zwrotnego 

Liczba inwestycji 
w zakresie EE i OZE 
objętych wsparciem 

doradczym (R) 
informacja i promocja 

projektu  
promowanie gospodarki niskoemisyjnej  

badanie skuteczności działań 
informacyjno-promocyjnych 

budowa i funkcjonowanie 
platformy informatycznej  

budowanie platformy wymiany doświadczeń 
i bazy wiedzy 

Liczba utworzonych 
platform internetowych 

(P) 



 

18 

Wykres 1. Struktura budżetu ogólnopolskiego systemu doradztwa energetycznego 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej 

Ogólnopolski system doradztwa energetycznego zainaugurowano 1 lutego 2015 roku, natomiast 
pierwsze usługi doradców energetycznych zostały zarejestrowane dwa miesiące później. Od tego 
momentu doradcy energetyczni:  

 wspierają przygotowanie, wdrażanie i monitoring planów gospodarki niskoemisyjnej, 
 wspierają przygotowanie i wdrożenie inwestycji niskoemisyjnych, 
 prowadzą szkolenia dla gmin, ośrodków pomocy społecznej oraz innych podmiotów,  
 budują bazę wiedzy oraz wymieniają doświadczenia w ramach tematycznych grup roboczych, 
 przekazują wiedzę organizują konferencje, warsztaty i inne wydarzenia popularyzujące wiedzę 

wśród gmin, spółdzielni i wspólnot mieszkaniowych, szkół oraz przedsiębiorców, 
 udostępniają informacje o wsparciu inwestycji niskoemisyjnych, 
 weryfikują audyty energetyczne, 
 podnoszą swe kompetencje oraz raportują świadczone usługi doradcze.  

W momencie rozpoczęcia niniejszego badania ogólnopolski system doradztwa energetycznego 
tworzyło 73 doradców, z których mężczyźni stanowili 62%, zaś kobiety 38%. Większość doradców 
to osoby w wieku od 30 do 50 lat. Liczba doradców wahała się od dwóch osób w województwie 
opolskim do siedmiu w wielkopolskim. Jeden doradca przypadał średnio na 33 gminy. Według założeń 
projektowych liczba ta powinna być zbliżona w każdym regionie. Faktycznie jednak więcej gmin 
przypadało na 1 doradcę w województwie mazowieckim (63) i łódzkim (44), natomiast mniej 
w lubuskim (27) i pomorskim (25). Należy zwrócić uwagę, że liczba gmin nie zawsze przekłada się na 
liczbę mieszkańców. Przykładem może być województwo śląskie, które liczy relatywnie niewiele gmin 
w stosunku do swego potencjału ludnościowego. Siłą rzeczy przekłada się to na niższą liczbę doradców 
niż w słabszych demograficznie regionach z większą liczbą gmin. Abstrahując od tej kwestii, wahania 
wielkości zespołu doradców zależą także od urlopów macierzyńskich i fluktuacji kadr. Wyłączając 
województwo mazowieckie jest ona stosunkowo niewielka.2 Regiony zazwyczaj posiadają wewnątrz 
instytucji osoby po kursie dla doradców i które mogą zastąpić osobę zmieniającą pracę.  

                                                           
2 W momencie realizacji niniejszego badania zespół doradców energetycznych świadczących usługi 
dla województwa mazowieckiego wewnątrz NFOŚiGW został zlikwidowany.  
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Wykres 2. Doradcy energetyczni w poszczególnych województwach (stan na czerwiec 2018 r.) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej 

Zespół doradców energetycznych zazwyczaj rekrutował się z dotychczasowych kadr partnera 
regionalnego – ponad połowa ankietowanych doradców (56%) pracowała tam przed rozpoczęciem 
projektu. Każdy zespół posiada koordynatora, który do 2018 roku oprócz świadczenia usług pełnił 
również funkcję osoby kontaktowej.3 Kandydaci na doradców musieli posiadać wiedzę specjalistyczną 
w zakresie energetyki, a także znajomość funduszy europejskich oraz przepisów prawa budowlanego 
i ochrony środowiska. Minimalne wymagania stanowiło wykształcenie wyższe oraz doświadczenie 
zawodowe w obszarze budownictwa, energetyki, inżynierii lub ochrony środowiska. Wymagania te 
różniły się jednak pomiędzy regionami. Przykładowo, w województwie warmińsko-mazurskim 
preferowano w ogłoszeniach o pracę posiadanie uprawnień budowlanych, natomiast w podkarpackim 
doświadczenie w kontroli projektów infrastrukturalnych. Jednym z uniwersalnych wymogów było 
posiadanie prawa jazdy tak, aby doradca mógł sprawnie udzielać konsultacji w terenie. 

Wykres 3. Wiek oraz ukończony kierunek studiów doradców energetycznych 

  
Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiety z doradcami (n=43) 

                                                           
3 W przypadku niektórych regionów (łódzkie, podlaskie, świętokrzyskie) koordynator nie pełnił jednocześnie 
funkcji doradcy energetycznego. 
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W praktyce doradcy energetyczni posiadają dużo wyższe kwalifikacje niż wymagane minimum, 
co świadczy o wysokiej konkurencyjności ich profesji. Ankietowani doradcy ukończyli głównie 
inżynierię (31%) oraz ochronę środowiska (17%), ponadto duża część zaliczyła studia podyplomowe 
z zakresu energetyki na uczelni technicznej. Kilka osób posiada także uprawnienia budowlane, 
architektoniczne lub audytorskie. Do formalnego toku zdobywania wiedzy należy dodać także dużą 
liczbę przebytych szkoleń, co pozwala doradcom świadczyć usługi merytoryczne na wysokim poziomie 
i być na bieżąco z najbardziej istotnymi tematami w energetyce. Regionalne zespoły doradców złożone 
są z osób po różnych kierunkach studiów, co dobrze koresponduje z szerokim zakresem projektu. 
Interesującym zjawiskiem jest jednak dość niewielki udział doradców w zagranicznych wymianach 
dobrych praktyk – tego rodzaju doświadczenie posiada jedynie co trzeci doradca. 

Zespoły doradców energetycznych na co dzień pracują w stolicach regionów, gdzie mieszczą się 
siedziby partnerów regionalnych. Do wyjątków należy województwo zachodniopomorskie, gdzie dwie 
osoby pracują w biurze terenowym w Koszalinie oraz dolnośląskie, gdzie oprócz Wrocławia dwie osoby 
pracują w Jeleniej Górze. Doradcy udzielają porad zarówno w biurze dostępnym dla wszystkich 
zainteresowanych, poza biurem podczas wizyt terenowych oraz za pomocą nośników – telefonu 
i Internetu, a także prasy i publikacji. Zgodnie z Umową o Partnerstwie, zespoły doradców opracowują 
regionalne plany potrzeb. Partner wiodący wskazuje i monitoruje poziom wskaźników projektowych, 
do którego powinni dążyć partnerzy regionalni; partnerzy regionalni natomiast posiadają dowolność 
w zakresie harmonogramu zadań, które wyznaczają w horyzoncie rocznym – o ile nie pojawiają się 
odgórne polecenia realizacji działań wynikających z polityki rządu.  

Wspólna Strategia Działania Narodowego Funduszu i wojewódzkich funduszy ochrony środowiska 
i gospodarki wodnej na lata 2017-2020 wskazuje następujące akcenty systemu doradztwa. Są nimi:  

 przełamanie barier informacyjnych i finansowych; 
 wzmacnianie potencjału efektywności przez doradztwo inwestycyjne i działalność edukacyjno-

promocyjną z zakresu gospodarki niskoemisyjnej oraz społecznej odpowiedzialności biznesu.  

Strategia wskazuje również, że fundusze zamierzają podtrzymać działalność systemu doradztwa, 
kładąc także szczególny nacisk na działania na rzecz poprawy jakości powietrza.4 Połowa okresu 
programowania jest odpowiednim momentem, aby dokonać śródokresowej oceny interwencji 
oraz wyprowadzić wnioski dla ewentualnych modyfikacji przyszłego kształtu systemu doradztwa.  

  

                                                           
4 NFOŚiGW/WFOŚiGW, 2016. Wspólna Strategia Działania Narodowego Funduszu i wojewódzkich funduszy 
ochrony środowiska i gospodarki wodnej na lata 2017-2020, Warszawa. 



 

21 

3. Ocena interwencji 
 

Trzyetapowy proces szkoleń odpowiednio przygotował doradców do swej funkcji. 
Najwięcej usług doradcy udzielili samorządom (44%) i osobom fizycznym (30%). Usługi 
te najczęściej polegały na prostych poradach dotyczących źródeł finansowania oraz 
wymagających większego wkładu konsultacjach PGN bądź inwestycji. Bezpośredni 
kontakt z klientem zajmuje doradcom średnio połowę czasu pracy. Doradcy świadczą 
usługi głównie za pomocą telefonów lub e-maili. Niemal co piąta usługa udzielana jest 
w biurze, więcej niż co czwarta w terenie. Świadczono je na terenie 91% gmin. 
Usługi trafiły do 88% urzędów gmin oraz przynajmniej 4% spółdzielni i 0.16% wspólnot 
mieszkaniowych. Zasięg przestrzenny usług był dość jednorodny poza Mazowszem, 
gdzie udzielono ich mniej.  

Ocena funkcjonowania usług doradców energetycznych jest jednoznacznie pozytywna. 
Ankietowani odbiorcy konsultacji doradców wysoko ocenili życzliwość i kulturę 
osobistą, responsywność, wiedzę oraz adekwatność usług do problemów klientów. 
Doradcy istotnie poprawili także jakość PGN, co przyznają zarówno samorządy, 
jak i doświadczone agencje energetyczne. Konsultowali także inwestycje, głównie 
w termomodernizację i rozbudowę budynków (61%) oraz instalacje OZE (23%). 
Szacujemy, że wsparli 13%–34% inwestycji ogólnokrajowych działań OP 1 PO IiŚ, 
intensywnie współpracując w tym zakresie zwłaszcza ze spółkami ciepłowniczymi. 
Doradcy silnie angażowali się także w projekty regionalne w gminach, z którymi 
nawiązali już trwałe relacje. Relacje te jeszcze wzmocnią się po szkoleniach 
energetyków gminnych, zaplanowanych na przełomie 2018 i 2019 roku. 

Postęp rzeczowy projektu także należy ocenić jako zadowalający. Cele wyznaczone 
wskaźnikami zostaną osiągnięte, a nawet znacznie przekroczone do 2023 roku. Wynika 
to z większej niż zakładano aktywności doradców, którzy zgodnie z pierwotnym 
projektem powinni średnio udzielać 1.5 konsultacji tygodniowo, wesprzeć przynajmniej 
1 inwestycję rocznie i zaopiniować 17 PGN w całym okresie projektu. Wysoka 
aktywność doradców w niektórych regionach nie zawsze przekłada się na realizację 
wskaźników. Liderami pod względem efektywności jednostkowej liczby konsultacji są 
województwa zachodniopomorskie, podlaskie, pomorskie, świętokrzyskie i kujawsko-
pomorskie, natomiast pod względem inwestycji – świętokrzyskie, podlaskie, kujawsko-
pomorskie i śląskie. 
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3.1 Ocena działań szkoleniowych wobec doradców energetycznych 

Wraz z rozpoczęciem projektu 1 lutego 2015 roku partner wiodący rozpoczął trzyetapowy proces 
szkoleniowy dla potencjalnych doradców, obejmujący: 

 szkolenia wstępne i warsztaty organizowane przez NFOŚiGW (luty – maj 2015); 
 specjalistyczny cykl szkoleń (lipiec – sierpień 2015); 
 szkolenia z zakresu kompetencji miękkich (wrzesień – październik 2015).5  

Szkolenia wstępne objęły tematy takie jak pomoc publiczna, instrumenty finansowe oraz zamówienia 
publiczne. W kwietniu 2015 roku przeprowadzono szkolenie z zakresu planowania oraz lokalnej polityki 
energetycznej. Uzupełniono je całodniowym warsztatem na temat problemów sporządzania planów 
gospodarki niskoemisyjnej, które wówczas stanowiły już przedmiot konsultacji niektórych doradców.  

Specjalistyczny cykl szkoleń dotyczył wiedzy z zakresu energetyki. Organizację cyklu delegowano 
na podmiot wyłoniony w przetargu nieograniczonym. Firma zorganizowała ekspertów, którzy 
poprowadzili zajęcia w 8 blokach tematycznych. Doradcy przez półtorej miesiąca co tydzień 
przyjeżdżali na 3 dni do Warszawy, nabywając i systematyzując wiedzę w tematach takich jak: 

 wytwarzanie, przesył, rozdział i ograniczenie strat energii (14 godzin szkoleniowych); 
 system inteligentnego zarządzania energią (7 godzin); 
 odnawialne źródła energii i poligeneracja (OZE) (21 godzin); 
 efektywność energetyczna w przemyśle (21 godzin); 
 efektywność energetyczna w budownictwie oraz oświetlenie uliczne (28 godzin); 
 transport niskoemisyjny (28 godzin); 
 plany gospodarki niskoemisyjnej (21 godzin); 
 uwarunkowania prawne – niektóre aspekty ochrony środowiska (28 godzin). 

Partner wiodący szczegółowo określił w specyfikacji zakres tematyczny bloków wraz z przewidywaną 
liczbą godzin i grup. Wymogi dotyczące wykładowców obejmowały zarówno wykształcenie techniczne, 
szkoleniowe i zawodowe. Także kryteria oceny ofert oprócz ceny (40%) dotyczyły doświadczenia 
szkoleniowego (48%) wielkości zespołu wykładowców (12%). Do przetargu ostatecznie przystąpiło 
10 podmiotów, z których 3 wykluczono, natomiast 5 pozostałych uzyskało nieco wyższą ocenę 
w przypadku kryteriów merytorycznych niż podmiot wyłoniony do realizacji zamówienia, który złożył 
tańszą ofertę. Zaledwie 2 podmioty reprezentowały firmy działające wyłącznie w branży energetycznej. 
Zdecydowaną większość stanowiły firmy szkoleniowe korzystające z sieci ekspertów zewnętrznych 
i taki też model posiadała firma szkoląca przyszłych doradców energetycznych. 

Partner wiodący wspólnie z firmą szkoleniową zweryfikował zakres merytoryczny szkolenia, materiały 
dydaktyczne oraz prezentacje. Intensywny kurs dla doradców trwał miesiąc. W szkoleniach 
uczestniczyło 99 osób – w tym także osoby, które mogą zastąpić doradców na wypadek zmian 
kadrowych. Osoby, które ukończyły szkolenie otrzymały certyfikat. Egzamin na doradcę 
energetycznego na bazie przeprowadzonych szkoleń odbył się w sierpniu. W pierwszej turze zaliczyło 
go 87% kursantów. Na początku września odbyła się druga runda egzaminu końcowego, którą zdawali 
pozostali kandydaci.  

                                                           
5 NFOŚiGW, 2018. Koncepcja szkoleń. Instrukcja określająca sposób realizacji podnoszenia kompetencji Doradców 
w ramach Działania 1. Budowa i zarządzanie ogólnopolską siecią wsparcia doradczego, Warszawa.  
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Trzeci etap specjalistycznych szkoleń dotyczył kompetencji miękkich – umiejętności wystąpień 
publicznych, autoprezentacji, reagowania w trudnych sytuacjach, dress code, komunikacji 
niewerbalnej oraz umiejętności zachowania przed kamerą (łącznie 16 godzin dla każdego doradcy). 
Ponownie szkolenie przeprowadziła firma wyłoniona w przetargu, gdzie kluczowe znaczenie miało 
doświadczenie (60%) oraz cena (40%). Do przetargu przystąpiły 34 podmioty. W praktyce kryterium 
merytoryczne nie różnicowało oferentów – aż 15 podmiotów otrzymało maksimum punktów. 
Ostatecznie przetarg wygrała warszawska firma oferująca najniższą cenę. Szkolenia kompetencji 
miękkich odbyły się na przełomie września i października 2015 roku. Doradcy w ramach egzaminu 
końcowego przedstawiali krótkie prezentacje przez kamerą.  

Cykl szkoleń na doradcę energetycznego spełnił wymagania formalne i zapewnił podstawę 
kompetencyjną do pełnienia funkcji doradców energetycznych. Przygotowanie szkoleń było zgodne 
z SZOP PO IiŚ, opisem projektu, wnioskiem i umową o dofinansowanie, a także umową o partnerstwie. 
Podobną ocenę wystawił audyt wewnętrzny, zrealizowany przez pracowników Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Lubelskiego.6 Ocena kursu przez samych doradców jest pozytywna. 
Doradcy wysoko ocenili kompleksowość oraz przystępność zajęć. Nieco bardziej podzielone są głosy 
dotyczące ich użyteczności. Dla respondentów cykl szkoleń merytorycznych stanowił raczej 
aktualizację, odświeżenie i usystematyzowanie wiedzy. Miejscami szczegółowość niektórych 
zagadnień była zbyt duża – jako przykład podawano np. obliczanie sprawności transformatorów 
energetycznych, co w żadnym stopniu nie przydało się w bieżącej działalności. Doradcy także zwracali 
uwagę na nierówny poziom kursów – o ile np. szkolenie z elektromobilności przeprowadzono bardzo 
dobrze, o tyle w niektórych innych obszarach doradcy mieli niedosyt, zwłaszcza w zakresie PGN, gdzie 
to raczej prowadzący im zadawał pytania. Należy jednak zwrócić uwagę, że doradcy byli wcześniej 
w tym zakresie intensywnie dokształcani przez NFOŚiGW.  

Wykres 4. Opinia doradców energetycznych na temat przeprowadzonych szkoleń 

specjalistyczny cykl szkoleń (n=41) szkolenia z zakresu audytu energetycznego (n=39) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiety z doradcami energetycznymi 

  

                                                           
6 Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego, 2016. Prawidłowość realizacji projektu „Ogólnopolski system 
wsparcia doradczego dla sektora publicznego i mieszkaniowego oraz przedsiębiorców w zakresie efektywności 
energetycznej oraz OZE”, Lublin. 
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Partner wiodący rokrocznie podnosi kwalifikacje doradców. W 2016 roku odbyły się szkolenia 
zorganizowane przez MenagEnergy dotyczące zagadnień energetycznych w miastach, a w 2017 roku 
intensywne szkolenia z zakresu świadectw charakterystyki energetycznej, realizowane przez Krajową 
Agencję Poszanowania Energii. Doradcy wysoko ocenili aktualność i użyteczność zajęć. Szkolenia dla 
doradców z zakresu klastrów przeprowadziło także Ministerstwo Energii. Doradcy dobrze ocenili tego 
rodzaju praktykę i liczą na dalszy, bezpośredni transfer wiedzy z poziomu resortów. Obok szkoleń 
organizowanych przez Instytucję Pośredniczącą i NFOŚiGW, regionalne zespoły doradców także 
dobierają szkolenia do swoich specyficznych potrzeb. Najczęściej są to szkolenia specjalistyczne, 
dotyczące konkretnej technologii. Przykładem mogą być szkolenia firmy Gazuno z Gdyni zajmującej się 
sprzedażą gazowych pomp ciepła oraz Lug Light Factory z Zielonej Góry, produkującej oprawy 
oświetleniowe LED. Obydwie firmy szkoliły kilka zespołów doradców.  

Potrzeby szkoleniowe doradców są na bieżąco diagnozowane przez partnera wiodącego i samych 
doradców. Doradcy w ankietach i podczas wywiadów wskazywali, że potrzebują szkoleń zwłaszcza 
w zakresie energy economics (aukcje energetyczne, białe certyfikaty, system handlu emisjami, giełda 
energii), oświetlenia, elektromobilności oraz prowadzenia procesu inwestycyjnego. W 2018 roku 
partner wiodący zaplanował szkolenia z zakresu działalności Towarowej Giełdy Energii oraz klastrów 
energii na bazie potrzeb zgłoszonych oddolnie przez samych doradców. Wszystkie zespoły zgłaszały 
dość zbliżone potrzeby – przy czym lubelscy doradcy sygnalizowali potrzebę informacji o aktualnej 
ofercie finansowej NFOŚiGW. Może to wskazywać na trudniejszy przepływ wiedzy w tym zakresie 
między JRP a partnerem spoza systemu funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej.  

W najbliższym czasie ponownie ma się odbyć szkolenie dla doradców energetycznych, przewidziane 
dla doradców, którzy nie uczestniczyli w projekcie od początku, a także dla innych zainteresowanych 
osób w instytucjach zaangażowanych w projekt, którzy mogliby zostać doradcami rezerwowymi. 
Cena otrzymana w wyniku rozeznania rynku przewyższyła koszty zaplanowane przez partnera 
wiodącego, dlatego też kurs miał zostać zorganizowany w formie webinaru z egzaminem. Ostatecznie 
jednak żadna firma nie odpowiedziała na szacowanie ceny, stąd powrócono do pierwotnej koncepcji.  

Innym modelem kształcenia, rozważanym podczas realizacji projektu były studia podyplomowe 
dla wszystkich doradców. Symulacje wskazały jednak, że koszt delegacji przewyższyłby opłaty za studia, 
byłoby to zatem działanie nieefektywne finansowo. Sami doradcy zresztą preferują intensywne 
szkolenia dotyczące konkretnego, specjalistycznego zagadnienia lub zmian prawnych. Przy wysokim 
potencjale wiedzy wśród doradców regionalnych studia podyplomowe nie są rozwiązaniem 
wskazanym – chyba, że doradca zdecydowałby się obrać określoną, węższą ścieżkę świadczenia 
konkretnego rodzaju usług wewnątrz zespołu. Wówczas byłaby to odpowiednia forma kształcenia.  

Działaniem wartym rozważenia jest natomiast promowanie przez doradców oferty studiów 
podyplomowych, związanych z energetyką. O ile w 2018 i 2019 roku doradcy energetyczni 
przeprowadzą dedykowane szkolenia dla pracowników samorządowych (o czym więcej piszemy 
w sekcji 3.2.1), zakres przekazywanej wiedzy stanowić będzie zaledwie podstawę kompetencyjną 
do pełnienia funkcji energetyka gminnego. Studia podyplomowe są o tyle lepszym rozwiązaniem, 
że osoby odpowiedzialne za ten temat w mniejszych miejscowościach nie zawsze posiadają 
wykształcenie techniczne. Studia podyplomowe są także systematyczną, kompleksową i angażującą 
formą zdobywania wiedzy. Ich ukończenie jest też bardziej konkurencyjne z punktu widzenia pozycji 
na rynku pracy. Inną przewagą studiów podyplomowych jest różnorodna kadra szkoleniowa, a także 
forma silniej integrująca uczestników i dająca możliwość późniejszej wymiany wiedzy. Tego rodzaju 
pozytywne efekty dostrzegane są wśród ekodoradców w województwie małopolskim, którzy wspólnie 



 

25 

ukończyli dedykowane studia podyplomowe na Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie. Ekodoradcy 
dzięki kontaktom nawiązanym na studiach prowadzą wspólne działania informacyjne i przekazują 
sobie rozwiązania w zakresie promocji w województwie małopolskim. Jest to szczególnie istotne 
dla osób w mniejszych gminach, które zazwyczaj samodzielnie odpowiadają za energetykę.  

Studium przypadku 1. Studia podyplomowe z zakresu energetyki dla sektora publicznego 

Uczelnia Politechnika Warszawska Politechnika Gdańska Akademia Górniczo-Hutnicza 

Wydział 
Wydział Mechaniczny, 
Energetyki i Lotnictwa 

Wydział Elektrotechniki 
i Automatyki 

Wydział Energetyki i Paliw 

Nazwa 

Budownictwo 
Energooszczędne, 

Certyfikacja Energetyczna, 
Audyt Energetyczny 

i Termomodernizacja 
Budynków 

Efektywność 
energetyczna w sektorze 

publicznym 

Studia podyplomowe  
z zakresu energetyki  
i ochrony powietrza 

Doświadczenie 10 edycji 3 edycje 1 edycja 

Limit osób 30 32 brak limitu 

Liczba godzin,  
w tym ćwiczeń 

231 (46) 185 (37) 193 (77) 

Koszt 5000 PLN 4800 PLN 5000 PLN 

Dofinansowanie brak częściowo WFOŚiGW projekt LIFE+ 

Kadra 
Pracownicy wydziału  

+ KAPE + WILŚ 
Pracownicy wydziału 

+ UMWP + BAPE+ WILŚ 
Pracownicy wydziału + PK + UJ 

+ FEWE+ Polinvest + inne 

Akcenty 
tematyczne 

audyt/charakterystyka 
energetyczna budynku oraz 

oświetlenie, instalacje 
c.w.u. w budynkach 

infrastruktura 
energetyczna gmin, 

scenariusze zaopatrzenia 
w energię, zakupy energii 

ochrona powietrza, analityka 
środowiska, studium 

wykonalności, szkolenia 
miękkie, social media 

Źródło: opracowanie własne na podstawie stron internetowych oraz wywiadów z koordynatorami studiów 

W powyższej tabeli prezentujemy ofertę studiów podyplomowych w zakresie energetyki 
najsilniejszych regionalnych uczelni technicznych. Każde studia posiadają nieco inny akcent tematyczny 
wynikający z zainteresowań naukowych pracowników wydziału. Politechnika Warszawska akcent 
kładzie na termomodernizację i audyt energetyczny; Politechnika Gdańska (PG) wyróżnia obszerny 
zakres zajęć z dziedziny zakupów energii; natomiast Akademia Górniczo Hutnicza (AGH) stawia na 
zajęcia związane z jakością powietrza i wymianą kotłów. Na pierwszych dwóch uczelniach studia 
powstały na bazie masowego zainteresowania profesją audytora energetycznego. Obecnie są one 
bardziej kameralne i obok pracowników sektora publicznego biorą w nich udział osoby z branży 
budowlanej oraz firm zajmujących się efektywnością energetyczną. Koszt studiów na wszystkich 
uczelniach jest zbliżony i relatywnie wysoki ze względu na wynagrodzenia dla osób spoza uczelni. 
Uczestnicy mogą uzyskać dofinansowanie pełne (AGH) lub częściowe (PG). AGH przygotowała studia 
pod kątem ekodoradców z programu LIFE+, zatem prawdopodobnie była to edycja jednorazowa; jako 
jedyna obejmowała także szkolenia miękkie.   
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Spośród wyżej wymienionych przykładów, Politechnika Gdańska w największym stopniu koordynowała 
studia z działalnością regionalnych doradców energetycznych. Doradcy pomorscy podczas spotkań 
terenowych informowali o ofercie studiów i zachęcali włodarzy gmin do wysyłania na nie pracowników. 
W jednym z wywiadów wicewójt niewielkiej gminy wiejskiej uznał ukończenie studiów przez dwóch 
pracowników za najważniejszy efekt doradztwa energetycznego dla swojej jednostki. Zdaniem 
koordynatora studiów, popyt na tego typu ofertę jednak wyczerpuje się. Po trzech edycjach, mimo 
intensywnej promocji występuje trudność rekrutacji minimalnej liczby osób. Tym samym o ile studia 
podyplomowe dla energetyków gminnych stanowią rozwiązanie atrakcyjne i warte powielenia 
w innych regionach, oferta tego rodzaju wystarczy na 2-3 edycje, najlepiej rozłożone na 4-5 lat. 
Uczelnie, chcąc utrzymać popyt i uniezależnić go od dotacji zewnętrznych, muszą uwzględnić 
w programie szerszy zakres zagadnień stosowanych także poza sektorem publicznym, 
np. w budownictwie i architekturze, tak jak ma to miejsce na Politechnice Warszawskiej.  

W niektórych tematach warto jednak postawić granicę wiedzy osób sektora publicznego zajmujących 
się energetyką. Przykładowo, określanie wykładni prawnej w dziedzinie finansów publicznych naszym 
zdaniem wykracza poza zakres kompetencji doradców przewidziany w projekcie. W tym przypadku 
doradcy powinni mieć możliwość zamówienia ekspertyzy lub interpretacji prawnej, którą mogliby 
później przekazać instytucji zarządzającej lub pośredniczącej. Brak tej możliwości znacząco opóźnił 
wdrażanie projektów parasolowych, polegających na instalacji paneli fotowoltaicznych na budynkach 
mieszkalnych w ramach RPO. Gminy nie wiedziały, czy VAT stanowi wydatek kwalifikowalny, w związku 
z tym zwlekały bądź też wycofywały się z realizacji przedsięwzięć. Kwestia ta często była poruszana 
w wywiadach z doradcami i ich usługobiorcami. W tego rodzaju przypadkach brak możliwości 
zamówienia wiedzy może podważyć zaufanie klientów do doradców, od których klienci wymagają 
precyzyjnej odpowiedzi w każdym temacie związanym z energetyką. 

 

3.2 Ocena usług doradców energetycznych 

Ocena skuteczności usług doradców energetycznych stanowi jeden z zasadniczych celów niniejszej 
ewaluacji i z tego też tytułu zajmuje najobszerniejszą część raportu. W pierwszej kolejności 
przedstawiamy ogólną skalę i strukturę aktywności doradców energetycznych zarówno pod kątem 
tematycznym, geograficznym i podmiotowym. Następnie szczegółowo omawiamy główne obszary 
pracy doradców – konsultowanie PGN, wsparcie inwestycyjne oraz realizację szkoleń. Na końcu 
rozdziału przedstawiamy ocenę pracy doradców na podstawie opinii wystawionych przez różne grupy 
odbiorców. Ta część pokrywa zarówno usługi świadczone systematycznie, jak i nieregularnie, w toku 
codziennej pracy. Kwestie związane z informacją i promocją omówiliśmy w bloku dotyczącym systemu 
realizacji projektu, natomiast specyfikę usług udzielanych w każdym regionie w załączniku do raportu.  
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3.2.1 Ogólna aktywność doradców energetycznych 

Popyt na usługi doradców na przestrzeni kilkudziesięciu miesięcy trwania projektu był dość regularny. 
W pierwszej kolejności doradcy zajmowali się przede wszystkim konsultacjami PGN; następnie pojawiły 
się porady dotyczące źródeł finansowania i konsultacje technologiczne. Popyt na doradztwo często 
wynikał z ogłoszonych konkursów w różnych programach. Najwięcej usług doradczych dotyczyło RPO, 
w których znajdują się środki na instalację OZE oraz wymianę kotłów w domach, termomodernizację 
budynków spółdzielni i wspólnot mieszkaniowych oraz samorządu w formie dotacji i pożyczek. PO IiŚ 
był drugim najczęściej konsultowanym programem przez doradców. W zakresie energetyki finansuje 
inwestycje w OZE i efektywność energetyczną dużych firm (Działania 1.1, 1.2), termomodernizację 
budynków mieszkalnych i publicznych (Działanie 1.3), inteligentne systemy dystrybucji energii 
(Działania 1.4) oraz rozbudowę sieci ciepłowniczych i instalacji opartych na kogeneracji (Działania 1.5 
i 1.6). W OP 1 przewidziano również wsparcie dla zwalczania niskiej emisji w województwie śląskim, 
czemu służy Działanie 1.7. Zarówno RPO, jak i PO IŚ finansują środki europejskie. 

Wykres 5. Orientacyjna popularność zapytań o dane programy wsparcia w badanym okresie7 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej 

W pierwszym okresie wdrażania projektu klienci najczęściej pytali doradców o programy krajowe takie 
jak Kawka, Prosument czy Ryś. Program Kawka dotyczył dotacji na rozbudowę sieci ciepłowniczej 
w celu poprawy jakości powietrza, Ryś – ociepleń budynków jednorodzinnych, natomiast Prosument – 
pożyczek na instalację odnawialnych źródeł energii. Po uruchomieniu wdrażania środków perspektywy 
2014-2020 doradcy najczęściej udzielali porad dotyczących RPO, jakkolwiek ich popularność wahała się 
w zależności od terminarza konkursów. W ostatnim roku aktywność doradców wzrosła, jeśli chodzi 
o zapytania dotyczące PO IiŚ. W niektórych województwach klienci także pytali o regionalne programy 
wymiany pieców lub dofinansowania ociepleń, np. Zorza w świętokrzyskim, Piecyk w wielkopolskim 
lub EkoDOM w kujawsko-pomorskim. Zainteresowanie tymi programami zwiększało liczbę udzielonych 
usług doradczych. Jest to widoczne w Małopolsce, gdzie klienci w niektórych tygodniach częściej pytali 
o program JAWOR niż RPO/PO IiŚ w pozostałych regionach. W ostatnim okresie, nieobjętym 
przekazanymi danymi monitoringowymi wzrosła liczba zapytań o program Czyste Powietrze. 

                                                           
7 Liczba opracowana na podstawie danych sprawozdawczych; prawdopodobnie ze względu na zróżnicowane 
praktyk zespołów w zakresie szczegółowości sprawozdawania danych monitoringowych jest ona wyższa.  
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Wykres 6. Struktura udzielonych usług przez doradców ogółem i w regionach ze względu na rodzaj klienta8 

  

Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej 

Najwięcej usług doradcy energetyczni udzielili samorządom (44%) oraz osobom fizycznym (30%). 
We wszystkich regionach dwie wspomniane grupy posiadały najwyższy udział wśród odbiorców – 
wyjątek stanowią mazowieckie i warmińsko-mazurskie, gdzie na drugim miejscu za samorządami 
znalazły się przedsiębiorstwa oraz zachodniopomorskie z przewagą osób fizycznych. W liczbach 
bezwzględnych najwyższa aktywność cechowała największe regiony, w których działały najliczniejsze 
zespoły doradców. Innym czynnikiem rzutującym na liczbę usług mogły być wspomniane programy 
WFOŚiGW skierowane do osób fizycznych. Największy udział usług dla jednostek sektora publicznego 
cechował zwłaszcza dwa regiony – opolskie i podlaskie (udział wyższy niż średnio w kraju o 4 p.p.). 
Województwo śląskie natomiast wyróżniało się dwucyfrowym udziałem spółdzielni i wspólnot 
mieszkaniowych (14%), co wynikało zarówno z miejskiego charakteru regionu, jak również wdrażania 
przez WFOŚiGW w Katowicach działań OP 1 PO IiŚ wobec tych podmiotów. Poza wszystkimi 
wspomnianymi grupami 5% innych podmiotów stanowiły głównie parafie i organizacje pozarządowe.  

Najczęściej doradcy udzielali informacji o dostępnych środkach finansowych (43%). Sytuacja ta 
wystąpiła w 12 regionach – jedynie w opolskim i podkarpackim doradcy kontaktowali się głównie 
w sprawie konsultacji PGN, zaś w warmińsko-mazurskim i zachodniopomorskim udzielali wsparcia 
technologicznego. Najbardziej wyrównana proporcja wszystkich pięciu zasadniczych tematów usług 
doradczych cechowała lubuskie i kujawsko-pomorskie; ostatnie województwo dodatkowo wyróżnia się 
wysokim udziałem usług polegających na weryfikacji i konsultowaniu audytów energetycznych (23%, 
przy średnim udziale krajowym równym 4%). Pokazuje to, że zespoły doradców w regionach kładą 
nieco inne akcenty na poszczególne tematy oraz grupy docelowe doradztwa.  

  

                                                           
8 Przy interpretacji wykresów prezentujących województwa w tej sekcji należy pamiętać, że liczba doradców 
w regionach jest różna i nie można na podstawie wartości bezwzględnych wyciągać wniosków o większej 
lub mniejszej aktywności doradców; dane pokazujące aktywność doradców przeliczoną na liczbę osób w zespole 
znajdują się w sekcji 3.3 raportu.  
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Wykres 7. Struktura udzielonych usług przez doradców ogółem i w regionach ze względu na temat usługi 

  
Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej 

Wśród samorządów doradcy najczęściej udzielali usług związanych z planami gospodarki 
niskoemisyjnej (51%). Osoby fizyczne przede wszystkim pytały o dofinansowanie (73%), natomiast 
firmy i podmioty mieszkaniowe obok porad finansowych (60%) nieco częściej niż przeciętnie 
otrzymywały porady technologiczne (25%). Duża część podmiotów mieszkaniowych także oczekiwała 
informacji o źródle finansowania; co jedenasta usługa doradcy wobec tej grupy dotyczyła weryfikacji 
audytu energetycznego. Wśród jednostek budżetowych proporcje poszczególnych rodzajów usług były 
wyrównane, tak jak i u innych podmiotów.  

Wykres 8. Tematy usług doradców skierowanych do poszczególnych grup docelowych 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej 
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Na podstawie bazy danych o aktywności usług doradców przygotowano mapę aktywności usług 
doradztwa. Obejmuje ona 77% wszystkich rekordów, przy czym dla samych konsultacji wskaźnik ten 
rośnie do 89%. Z analizy przestrzennej aktywności doradców nasuwają się następujące wnioski: 

Mapa 1. Mapa aktywności doradców energetycznych – liczba usług w danej gminie 

Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej 

 Usługi doradców obejmują zasięgi całych regionów – przy czym pełne pokrycie terytorialne 
zapewniają przede wszystkim usługi polegające głównie na konsultacjach PGN oraz informowaniu 
osób fizycznych o źródłach finansowania. Bliskość geograficzna doradców ma znaczenie 
w przypadku firm, spółdzielni i wspólnot, gdzie większość usług skupia się w miejskich obszarach 
funkcjonalnych. Wynika to również z najwyższego potencjału miast wojewódzkich w tym zakresie 
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(finansowego i ludzkiego – często w urzędach znajdują się tam referaty zajmujące się energetyką). 
Przynajmniej 300 usług udzielono w Krakowie, Poznaniu, Gdańsku, Lublinie i Białymstoku.  

 Najbardziej równomierna oraz intensywna aktywność doradców cechuje województwa 
zachodniopomorskie, pomorskie, małopolskie, świętokrzyskie i opolskie; w dużej mierze wynika to 
z częstotliwości wizyt terenowych; metodą, która podnosiła aktywność obszarów peryferyjnych 
były wizyty w gminach i rozmowy z wójtami na początku projektu; najrzadziej usług w terenie 
udzielali doradcy województw centralnych (mazowieckie, łódzkie, wielkopolskie). 

 Zdecydowanie najsłabsza aktywność doradców pod względem liczby usług, jak i penetracji 
terytorialnej cechowała województwo mazowieckie. Białe plamy poza Obszarem Funkcjonalnym 
Warszawy wynikają głównie z trudności w organizacji zespołu regionalnego, a także niewielkiej 
obecności NFOŚiGW w terenie przy jednocześnie dużej powierzchni regionu; doradcy mazowieccy 
ponadto często świadczyli także usługi wobec podmiotów z innych województw, zwracających się 
bezpośrednio do NFOŚiGW. 

 Inne obszary rzadziej korzystające z usług doradców to południowa część województwa łódzkiego, 
północna część regionu śląskiego i dolnośląskiego oraz Warmii i Mazur. W tych przypadkach 
słabszy kontakt może wynikać z odległości od stolicy regionu, jak również innych priorytetów 
rozwojowych samorządów. W mniejszych gminach – zwłaszcza tam, gdzie tematem energetyki 
zajmuje się jedna osoba, zdaniem doradców władze kładą większy nacisk na gospodarkę wodno-
ściekową i gospodarkę odpadami, ponieważ te tematy silniej wynikają z ustawowych kompetencji 
samorządów lokalnych.  

 Na niektórych terenach widoczny jest „efekt doradcy” – zwiększona aktywność wynikająca 
z działalności konkretnej osoby na przydzielonym terenie. Wyraźnie widać to np. w powiatach 
kaszubskich (kartuski i kościerski) województwa pomorskiego, gdzie szczególnie często konsultacji 
i porad technologicznych udzielał samorządom doradca z uprawnieniami budowlanymi. 

 W przypadku usług skierowanych do osób fizycznych istotne znaczenie mogła mieć wspominana 
obecność programów wojewódzkich funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej. Widoczna 
jest szczególna koncentracja tego rodzaju usług w województwach małopolskim, świętokrzyskim 
i wielkopolskim; wyjątkowo dobrze pod kątem pokrycia terytorialnego wobec osób fizycznych 
wypada również zachodniopomorskie, gdzie doradcy świadczą usługi ze Szczecina i Koszalina.  

 Aktywność porad dotyczących finansowania często jest wysoka w gminach z dużą liczbą konsultacji 
PGN. Tym samym gminy, które współpracują z doradcami przy PGN, szukają następnie możliwości 
realizacji inwestycji zapisanych w swym dokumencie. Zwiększona liczba porad jest szczególnie 
widoczna w gminach należących do obszarów funkcjonalnych stolic województw. 

 Stosunkowo niższa niż przeciętnie w skali kraju liczba porad dotyczących finansowania obok 
województwa mazowieckiego cechuje region łódzki i podkarpacki. Gminy województwa 
warmińsko-mazurskiego natomiast relatywnie rzadko konsultowały PGN. 

 Bardzo zróżnicowana jest popularność usług doradców w dziedzinie audytów energetycznych. 
Tego rodzaju usługi szczególnie wyróżniają dwa województwa – kujawsko-pomorskie i lubuskie. 
Niewielką aktywnością w tym zakresie cechują się natomiast pomorskie, warmińsko-mazurskie, 
podkarpackie, świętokrzyskie i dolnośląskie. Należy jednak pamiętać, że tego rodzaju usługi zależą 
przede wszystkim od popytu zgłaszanego przez ostatecznych odbiorców.  

 Aktywność doradców w zakresie popularyzacji skupia się głównie w stolicach województw. Wynika 
to z zaplecza instytucjonalnego doradców, a także obecności innych instytucji (np. urzędu 
marszałkowskiego), z którymi doradcy współpracują przy okazji informowania o dostępnych 
źródłach finansowych. Ponownie w tym zakresie należy wyróżnić województwo lubuskie oraz 
małopolskie. Doradcy w ograniczonym stopniu są w stanie objąć systematycznym działaniem 
lokalne społeczności i w tym aspekcie pracy lepiej sprawdzaliby się energetycy gminni. 



 

32 

Mapa 2. Aktywność doradców w poszczególnych regionach ze względu na rodzaj klienta 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej 

  




