Sygn. akt: KIO/W 78/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 17 kwietnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawa, w ramach ktérego
dziata zaktad budzetowy: Osrodek Sportu i Rekreacji m. st. Warszawy w Dzielnicy
Targéwek w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Kompleksowa obstuga
technologii basenowej w zakresie uzdatniania wody basenowej wraz z biezgcg konserwacjg
wentylacji, dostawg chemii basenowej i badaniem wody na Ptywalni ,Muszelka” w obiekcie
Osrodka Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Targéwek, ul. Balkonowa 2, 03-329

Warszawa”, numer sprawy nadany przez Zamawiajgcego: 5/2026.”

postanawia:

odmowié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowa lzbe

Odwotawcza wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 78/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa w ramach ktérego dziata zaktad
budzetowy: Osrodek Sportu i Rekreacji m. st. Warszawy w Dzielnicy Targéwek — zlozyt
whniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Kompleksowa obstuga technologii basenowej w zakresie
uzdatniania wody basenowej wraz z biezgcg konserwacjg wentylacji, dostawg chemii
basenowej i badaniem wody na Plywalni ,Muszelka” w obiekcie Osrodka Sportu i Rekreacji
m.st. Warszawy w Dzielnicy Targowek, ul. Balkonowa 2, 03-329 Warszawa”, numer sprawy

nadany przez Zamawiajgcego: 5/2026.”

Izba ustalita, ze w dniu 7 kwietnia 2026 r. odwotanie wniost wykonawca Eko Inwestycije
sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Umiec sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Warszawie oraz wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechania wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotanie zostato

zarejestrowane pod sygnaturg akt KIO 1531/26.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej tego samego dnia, na podstawie art. 578 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej:
,ustawg pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze nie zawarcie umowy spowoduje negatywne skutki
dla interesu publicznego. Zaznaczyt, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug
polegajacych na kompleksowej obstudze technologii basenowej na Ptywalni ,Muszelka”,
w szczegolnosci w zakresie uzdatniania wody basenowej, biezgcej konserwacji wentylaciji,
dostawy chemii basenowej oraz badania wody. Ustugi te dotyczg obiektu uzyteczno$ci
publicznej, z ktérego korzystajg mieszkancy m.st. Warszawy, uzytkownicy indywidualni
i grupowi, dzieci i miodziez uczestniczgce w zajeciach sportowych i rekreacyjnych, a takze
personel Zamawiajgcego. Charakter tego obiektu oraz sposob jego eksploatacji powodujg, ze
zachowanie ciggtosci Swiadczenia ustug objetych zamdwieniem nie ma wytgcznie wymiaru
organizacyjnego lub technicznego, lecz bezposrednio dotyczy interesu publicznego,
rozumianego jako zapewnienie niezaktdconego, bezpiecznego i zgodnego z wymaganiami
sanitarnymi funkcjonowania publicznej ptywalni. Zamawiajgcy argumentowat, ze brak ciggtosci

realizacji tych ustug prowadzitby do szybkiego i realnego zagrozenia dla prawidtowego



funkcjonowania obiektu, w szczegdlnosci poprzez brak mozliwosci utrzymania wymaganych
parametrow wody basenowej, brak biezgcego nadzoru nad urzadzeniami technologii
basenowej i wentylacji, brak zapewnienia niezbednych srodkéw chemicznych i badan wody,
a w konsekwencji mozliwosé czasowego ograniczenia dostepnosci obiektu lub wytgczenia go
z uzytkowania. Zamawiajgcy wskazat, ze do czasu przejecia przez Zamawiajgcego do
zarzadzania Ptywalni ,Muszelka” obstuga technologii basenowej byta zapewniana wytgcznie
w odniesieniu do Plywalni ,Polonez”. W zwigzku z rozszerzeniem zakresu zarzgdzanej przez
Zamawiajacego infrastruktury o dodatkowy obiekt, tj. Ptywalnie ,Muszelka”, konieczne byto
objecie obstugg takze tego obiektu. Dotychczasowa umowa dotyczgca obstugi technologii
basenowej Plywalni ,Polonez” juz nie obowigzuje. Po przejeciu przez Zamawiajgcego do
zarzgdzania dodatkowego obiektu, tj. Ptywalni ,Muszelka”, zakres tej umowy zostat
rozszerzony aneksem zawartym na podstawie art. 455 PZP, tak aby obejmowat rowniez
obstuge Ptywalni ,Muszelka”. Obecnie Zamawiajgcy nie identyfikuje dalszej podstawy prawnej
do kolejnej zmiany tej umowy w sposob zgodny z art. 455 PZP. W konsekwencji Zamawiajgcy

pozostaje w stanie faktycznym, w ktérym:

1. ustuga bedgca przedmiotem zamowienia musi by¢ realizowana nieprzerwanie ze wzgledu

na charakter obiektu,
2. brak jest obowigzujgcego stosunku umownego zapewniajgcego wykonywanie tej ustugi,

3. zawarcie nowej umowy zostato czasowo zablokowane wytgcznie z uwagi na zakaz

wynikajacy z art. 577 PZP.

Sytuacja ta ma charakter aktualny i bezposredni. Nie dotyczy hipotetycznego lub przysztego
zagrozenia, lecz stanu istniejgcego juz w chwili sktadania wniosku. W ocenie Zamawiajgcego
dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy w realiach niniejszej sprawy prowadzitoby do
skutkdw dalece bardziej dolegliwych dla interesu publicznego niz potencjalne uszczerbki
zwigzane z czasowym ograniczeniem ochrony intereséw stron postepowania odwotawczego.
Interes publiczny w tej sprawie ma charakter konkretny, obiektywny i bezposredni. Nie
sprowadza sie on do wygody organizacyjnej Zamawiajgcego ani do samej potrzeby szybkiego
sfinalizowania postepowania. Chodzi o zapewnienie nieprzerwanego utrzymania
bezpiecznych warunkéw eksploatacji publicznej ptywalni, w tym bezpieczehstwa sanitarnego
i technicznego, co pozostaje w bezposrednim zwigzku z mozliwoscig dalszego funkcjonowania

obiektu dostepnego dla mieszkancow, w tym dla matoletnich.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze ustugi objete zamdwieniem majg charakter swiadczen biezgcych
i ciggtych. Ich przerwanie wywotuje skutki natychmiastowe, ktérych nie sposdb odwrdcié
wytgcznie poprzez pdzniejsze wykonanie ustugi. W przeciwienstwie do wielu innych kategorii

zamowien, brak biezgcej obstugi technologii basenowej, badan wody oraz zapewnienia



srodkéw chemicznych nie daje sie ,nadrobi¢” bez uprzedniego wystgpienia pogorszenia stanu
technicznego i sanitarnego obiektu oraz bez powstania realnych zagrozen dla uzytkownikéw.
W tych okolicznosciach utrzymywanie zakazu zawarcia umowy do czasu zakonczenia
postepowania odwotawczego skutkowatoby stanem, w ktérym interes publiczny dozna
uszczerbku o charakterze rzeczywistym i biezgcym, podczas gdy korzys¢ wynikajgca
z dalszego obowigzywania zakazu miataby charakter wylacznie tymczasowej ochrony
procesowej. W realiach niniejszej sprawy Zamawiajgcy wykazuje konkretny, aktualny
i niemozliwy do zabezpieczenia w inny legalny sposéb uszczerbek dla interesu publicznego,
wynikajgcy z wygasniecia dotychczasowej umowy oraz braku mozliwosci dalszego

zapewnienia ciggtosci ustug objetych przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajacy wskazat nadto, ze w istniejgcym stanie faktycznym brak jest realnego
instrumentu prawnego pozwalajgcego na zapewnienie ciggtoéci $wiadczenia ustug bez
uchylenia zakazu zawarcia umowy. Dotychczasowa umowa wygasta i nie moze zostaé
przediuzona. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze dotychczasowa umowa dotyczgca
obstugi Ptywalni ,Polonez” zostata juz uprzednio zmieniona na podstawie art. 455 ustawy pzp
w zwigzku z przejeciem przez Zamawiajgcego do zarzagdzania dodatkowego obiektu, tj.
Ptywalni ,Muszelka”, co potwierdza zatgczony do wniosku aneks. W konsekwencji, na
obecnym etapie Zamawiajgcy nie identyfikuje dalszej podstawy prawnej do dokonania kolejnej
zmiany tej umowy w sposob zgodny z ustawg. Zamawiajgcy nie dysponuje zatem
obowigzujgcym tytutem umownym, ktory pozwalatby zabezpieczyé biezgce potrzeby obiektu
do czasu ostatecznego rozpoznania odwotania. Brak jest réwniez innego legalnego
instrumentu  pozwalajgcego zapewni¢ nieprzerwane wykonywanie ustug objetych

przedmiotem zaméwienia.
Do wniosku Zamawiajacy zatgczyt m.in.:
- kopie Aneksu do umowy nr OS/TR/294/211/PP/2025,

- os$wiadczenie potwierdzajgce brak mozliwosci dalszej zmiany umowy nr
OS/TR/294/211/PP/2025 oraz dotyczgce skutkdéw biezgcej obstugi technologii basenowej dla

funkcjonowania obiektu.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepis art. 578 ust. 2 ustawy pzp

uznata, iz wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy pzp ,w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze

zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego



postepowanie odwofawcze.” Zamawiajacy moze jednak ztozyC do Izby wniosek o uchylenie

zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 (art. 578 ust. 1 ustawy pzp).
W mysl art. 578 ust. 2 ustawy pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 17 kwietnia 2026 r.

odnosit sie do przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 1) ustawy pzp.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
instytucjg o charakterze nadzwyczajnym, stanowigcg wyjatek od zasady, ze umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Wnoszgc zatem o odstgpienie od powyzszej zasady Zamawiajgcy
powinien szczegotowo wykazac wystgpienie przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy

pZp.

Rozpoznajagc wniosek ztozony w niniejszym postepowaniu, lzba stwierdzita, ze wskazane
przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy na

podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp.

Odnoszac sie do przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp Zamawiajgcy powinien
jednoznacznie okreslic jakie negatywne skutki dla interesu publicznego spowoduje nie
zawarcie umowy, a po drugie wykazacC, ze negatywne skutki nie zawarcia umowy
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu
do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego. Ponadto, uzasadnienie uchylenia zakazu zawarcia umowy musi
w sposob nie budzacy watpliwosci wskazywac, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia
umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie
rozstrzygniecia odwofania, a takze ze Zamawiajgcy nie moze zapobiec wystgpieniu

negatywnych skutkow dla interesu publicznego w inny sposéb.

Zauwazenia wymaga, ze ustawa pzp nie zawiera definicji interesu publicznego. Jest to
klauzula generalna, ktorej wyjasnienie nie znajduje sie bezposrednio w Konstytucji, niemniej
jednak jest w niej zakotwiczone. Doktryna jak roéwniez orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego odwotuje sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP akcentujgc, ze pojecie interesu



publicznego obejmuje przede wszystkim warto$ci wynikajgce z dyspozycji powyzszego
przepisu tj.: bezpieczenstwo, porzadek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
zdnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt: K 8/98: ,Cel (interes) publiczny nalezy rozumiec
wytgcznie jako dobro ogoétu, tzn. catego spoteczenstwa lub spoteczno$ci regionalnej (por. K.
18/95, op.cit., s. 20; T. Dybowski, Wtasno$c..., op.cit., s. 326). Wzbogacenie tylko niektérych
cztonkow spotecznosci lokalnej kosztem wspdlnoty stanowi raczej przyktad naruszenia zasady
sprawiedliwosci spofecznej, anizeli realizacji dobra ogotu.” W zamodwieniach publicznych
interes publiczny bedg wiec stanowity korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢
stuzgcych ogdétowi w zakresie zadah cigzacych na administraciji rzgdowej oraz samorzadowe;j,
realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np.
z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego. Co istotne, interesu publicznego

nie nalezy jednak utozsamia¢ z interesem zamawiajgcego.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu sprawy, nie wynika, aby nie zawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Podkreslic nalezy, Zze wnoszac o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi
wskazac konkretne, obiektywne okolicznosci przemawiajgce za uchyleniem tego zakazu. Izba
zauwaza, ze uzasadnienie wniosku sprowadza sie do ogolnych stwierdzeh bez ich
konkretyzacji i odnosi sie przede wszystkim do potrzeby niezwtocznego udzielenia zamodwienia
z uwagi na biezacy i ciggly charakter ustugi stanowigcej przedmiot zamdwienia. Nadto
Zamawiajgcy wielokrotnie wskazuje, ze poza mozliwos$cig uchylenia zakazu zawarcia umowy
brak jest innego legalnego instrumentu pozwalajgcego zapewni¢ nieprzerwane wykonywanie
ustug objetych przedmiotem zamowienia. Interes publiczny Zamawiajgcy uzasadnia w ten
sposob, ze ustugi w zakresie uzdatniania wody basenowej, biezgcej konserwacji wentylaciji,
dostawy chemii basenowej oraz badania wody dotyczg obiektu uzytecznosci publicznej,
z ktorego korzystajg mieszkancy m.st. Warszawy, uzytkownicy indywidualni i grupowi, dzieci
i mtodziez uczestniczace w zajeciach sportowych i rekreacyjnych, a takze personel
Zamawiajgcego. Natomiast brak ciggtosci realizacji tych ustug prowadzitby do szybkiego
i realnego zagrozenia dla prawidlowego funkcjonowania obiektu (niezakibéconego,
bezpiecznego i zgodnego z wymaganiami sanitarnymi), w szczegoélnosci przez brak
mozliwos$ci utrzymania wymaganych parametréw wody basenowej, brak biezgcego nadzoru

nad urzadzeniami technologii basenowej i wentylacji, brak zapewnienia niezbednych srodkow



chemicznych i badan wody, a w konsekwencji mozliwosci czasowego ograniczenia

dostepnosci obiektu lub wytgczenia go z uzytkowania.

Zamawiajacy argumentuje we wniosku, ze przejat obiekt Ptywalnie ,Muszelka” do zarzgdzania
w zakresie obstugi technologii basenowej w zwigzku z czym rozszerzyt zakres umowy zawartej
na obstuge technologii basenowej Ptywalni ,Polonez” aneksem do umowy, aby obejmowata
réwniez Ptywalnie ,Muszelka”. Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego zmiana umowy w trybie
art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp zostata zastosowana w odniesieniu do Pilywalni ,Muszelka”
wytgcznie na okres od dnia 15 stycznia 2026 r. do dnia 31 marca 2026 r. chociaz umowa
obowigzuje do dnia 31 grudnia 2027 r., jak wynika z tresci aneksu, gdyz zmienianej umowy
Zamawiajacy nie zatgczyt. Nie jest wiadome przy tym, dlaczego Zamawiajgcy wskazuje na
wygasniecie dotychczasowej umowy na obstuge Plywalni ,Polonez”, a jednoczesnie
przedstawia aneks do umowy z datg obowigzywania w odniesieniu do tego obiektu do dnia
31 grudnia 2027 r. Zamawiajgcy twierdzi, ze nie ma mozliwosci zastosowania innego trybu
udzielenia zamowienia czy instrumentu prawnego pozwalajgcego na zabezpieczenie obstugi
technologii basenowej Ptywalni ,Muszelka”, niemniej jednak ani z wniosku ani z zatgczonego
do niego oswiadczenia nie wynikajg zadne konkretne informacje i okoliczno$ci wptywajgce na
brak mozliwoéci dalszego przedtuzenia okresu obowigzywania umowy lub dokonania kolejnej
zmiany zakresu $wiadczenia w celu zapewnienia dalszej obstugi Ptywalni ,Muszelka” czy tez
skorzystania z innego trybu udzielenia zamdwienia do czasu rozpoznania odwotania i zawarcia
umowy z wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej
analizy prawnej i faktycznej w tym zakresie, ktéra uzasadniataby w sposob rzeczowy
twierdzenia powotywane we wniosku. Co wiecej, Zamawiajgcy zdaniem lzby nie wykazat
réwniez, ze interes publiczny rozumiany jako mozliwos¢ bezpiecznego korzystania z basenu
przez mieszkancow m.st. Warszawy (uzytkownikéw indywidualnych i grupowych, dzieci
i mtodziez uczestniczace w zajeciach sportowych i rekreacyjnych, a takze personel
Zamawiajgcego) nie moze zosta¢ czasowo zapewniony przez inny obiekt. W szczegodlnosci,
ze wylaczenie czasowe ptywalni z uzytku nie stanowi sytuacji nadzwyczajnej i jest
niejednokrotnie konieczne celem wykonania prac konserwacyjnych, technicznych,
gruntownych porzadkdéw, drobnych napraw czy remontéw co determinuje zaspokojenie w tym
okresie interesu publicznego przez inny obiekt. Zamawiajgcy nie wyjasnit wiec dlaczego
jedynym sposobem na zapewnienie ciggtosci ustugi w odniesieniu do Plywalni ,Muszelka”
badz ochrone interesu publicznego rozumianego jako mozliwosé korzystania z obiektu
basenowego przez mieszkancéw, jest uchylenie zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy nie
wykazat ani nawet nie uprawdopodobnit, ze okres, jaki uptynie do czasu rozpoznania
odwotania przez |zbe ma tak newralgiczne znaczenie z perspektywy interesu publicznego, ze

negatywne skutki takiego dziatania beda przewyzszac¢ korzysci zwigzane z koniecznoscig



ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo

doznania uszczerbku, w tym wykonawcy wnoszgcego odwotanie.

Dodac¢ réwniez nalezy, ze wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
Zamawiajacy ma obowigzek wzig¢ pod uwage dlugosé trwania samej procedury, w tym
mozliwo$¢ wystgpienia zdarzen, ktére wptywajg na jej wydtuzenie, jak chociazby ustawowe
uprawnienie do skorzystania przez wykonawcoéw ze srodkéw ochrony prawnej oraz termin
rozpoznania odwotania przez Izbe, warunkujgcy mozliwosé zawarcia umowy. W ocenie Izby
Zamawiajacy winien byt zatem uwzgledni¢ prawdopodobienstwo wniesienia odwotania
zarébwno na etapie ogloszenia postepowania jak ina czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy we wniosku nie przedstawit jakichkolwiek argumentéw, ktore
wskazywatyby, ze brak mozliwosci zawarcia umowy przed zatozonym terminem rozpoczecia
realizacji zamowienia nastapit z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od Zamawiajgcego,
aon sam podjgt wiasciwe dziatania, aby zapobiec ryzyku zwigzanemu z niepodpisaniem
umowy na realizacje zamdwienia w zatozonym terminie. Jak sam Zamawiajgcy podkreslat we
wniosku obstuga basenowa jest ustugg ciggta. Zamawiajgcy powinien byt zatem ogtosié¢
postepowanie w terminie uwzgledniajagcym mozliwosé zaskarzenia czynnosci w postepowaniu
oraz zapewniajgcym planowane rozpoczecie realizacji ustugi. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy
nie wyjasnit, kiedy uzyskat informacje o przejeciu do zarzadzania Ptywalni ,Muszelka”.
Z aneksu do umowy, na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy, podpisanego w dniu 14 stycznia
2026 r. wynika, ze przejecie obiektu nastgpito z dniem 1 stycznia 2026 r., a wiec w tym terminie
Zamawiajgcy miat juz sSwiadomos¢ koniecznosci zapewnienia ciggtosci swiadczenia ustugi.
Jak wynika z tresci odwotania wniesionego w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy
dopiero w dniu 5 marca 2026 r. wszczat postepowanie na obstuge technologii basenowej
Ptywali ,Muszelka”. Zamawiajgcy nie wyjasnit co stalo na przeszkodzie wczesniejszemu
ogtoszeniu postepowania, tym samym Zamawiajgcy nie wykazat, ze dotozyt nalezytej
starannosci, zeby przeciwdziata¢ ryzyku nie zawarcia umowy w terminie pozwalajgcym na
zachowanie ciggtosci ustugi. Podkresli¢ nalezy, ze mozliwos¢ skorzystania przez wykonawcow
z ustawowych uprawnien do wniesienia srodkow ochrony prawnej i jej wptyw na termin
zawarcia umowy jest okolicznoscig, ktorg mozna byto i nalezato przewidzie¢. Nie moze ona
sama w sobie stanowi¢ usprawiedliwienia do skorzystania z instytucji uchylenia zakazu
zawarcia umowy przed wydaniem przez lIzbe orzeczenia konczacego postepowanie

odwotawcze, ktéra ma charakter wyjgtkowy.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentenciji, na podstawie art.
578 ust. 3 i 4 ustawy pzp, uznajgc, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp nie zostaty
spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia

przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: .......ccccvveviiiinnannns



