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GLOWNY INSPEKTOR Warszawa, 23 pazdziernika 2020 r.
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.3.2020

Pan
Adam Olejnik

Starosta Grudzigdzki

Wystagpienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli problemowej
Starosty Grudzigdzkiego

Zespot kontroleréw w sktadzie: Wiestaw Wojcikiewicz — ekspert nadzoru
budowlanego (kierownik zespotu), Paulina Stefanik — starszy inspektor (cztonek
zespotu), dziatajgc z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
przeprowadzit od 29 czerwca do 17 lipca 2020 r. w trybie zwyktym kontrole
problemowsg Starosty Grudzigdzkiego?.

Zakresem kontroli objeto terminowo$¢ wydawania przez jednostke kontrolowang
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rzetelnos¢ wprowadzania danych

do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen
budowy? w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2020 r. W ramach kontroli
przeprowadzono rowniez 6 inspekcji w terenie w celu ustalenia, czy wystepujg
przypadki rozpoczecia robét budowlanych przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.

W okresie objetym kontrolg funkcje Starosty Grudzigdzkiego do 21 listopada 2018 r.
petnit Pan Edmund Korgol. Natomiast od 22 listopada 2018 r.2 funkcje te petni Pan
Adam Olejnik*. Zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej Starosta
Grudzigdzki wykonywat® do 29 lutego 2020 r. przy pomocy Wydziatu Architektury

i Budownictwa®. Od 1 marca 2020 r. zadania te wykonuje’ przy pomocy Wydziatu
Srodowiska i Budownictwa®. Odpowiedzialno$é za terminowe i zgodne z prawem

1Z siedzibg przy ul. Malomtynskiej 1, 86-300 Grudzigdz.

2 Zwanego dalej RWDZ.

3 Przekazanie zadan i spraw nie nastgpito w sposéb sformalizowany/udokumentowany.

4 Uchwata nr 1/3/2018 z 21 listopada 2018 r. Rady Powiatu w Grudzigdzu w sprawie wyboru starosty.
5 Na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu wprowadzonego
uchwatg nr 39/70/2016 Zarzadu Powiatu w Grudzigdzkiego z 6 grudnia 2016 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu.

6 Zwanego dalej: WAB.

7 Na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu wprowadzonego
uchwatg nr 34/11/2020 Zarzgdu Powiatu w Grudzigdzkiego z 26 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu.

8 Zwanego dalej: WSB.



wykonywanie zadan ponosit kierownik WAB?, a obecnie ponosi kierownik WSB1.

W okresie objetym kontrolg nastepowaty zmiany na stanowisku kierownika WAB:

— od 1 stycznia 2017 r. do 8 stycznia 2017 r. stanowisko nie byto obsadzone,

— od 9 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. kierownikiem byt Pan Henryk Pasik,

— od 1 lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. stanowisko nie byto obsadzone,

— od 1 sierpnia 2018 r. do 28 lutego 2020 r. kierownikiem byt Pan Ryszard
Biskupiak.

Od 2 marca 2020 r. kierownikiem WSB zostat Pan Kazimierz Sobétka. Z udzielonych
wyjasnien'! wynika, ze od 1 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2020 r. przekazywanie
zadan i spraw pomiedzy kolejnymi kierownikami wydziatu nie nastepowato

w sposob sformalizowany/udokumentowany. Natomiast przy powotaniu kierownika
WSB protokotem zdawczo odbiorczym przekazano sprawy, ktére nie zostaty
zakoniczone w WAB?*2.

W okresie objetym kontrolg upowaznienie do zatatwiania spraw z zakresu zadan

wykonywanych przez Staroste Grudzigdzkiego jako organ administracji

architektoniczno-budowanej, w tym do wydawania decyzji administracyjnych

posiadali:

— Pan Henryk Pasik — kierownik WAB?3,

— Pan Ryszard Biskupiak — inspektor w WAB (pod nieobecnos¢ kierownika WAB),
nastepnie jako kierownik WAB 4,

— Pan Kazimierz Sobdtka — kierownik WSB?5,

W okresie objetym kontrolg zatatwianiem spraw przypisanych staroscie jako
organowi administracji architektoniczno-budowlanej w roznych okresach zajmowato
sie od 3 do 6 0s6b (2,5-5,5 etatu). Obecnie w WSB zadania zwigzane

z rozpatrywaniem wnioskow o pozwolenie na budowe zatatwia 5 pracownikow
(4,5 etatu). Trzech z nich (3 etaty) realizuje réwniez zadania zwigzane

z wprowadzaniem danych do systemu RWDZ. Liczba spraw przypadajgca

na 1 pracownika wynosita:

— wroku 2017 — 235,

— wroku 2018 — 225,

— wroku 2019 — 222,

— do 31 marca 2020 — 5716,

Wedtug wyjasnien'’ bezposredni nadzér nad realizacjg zadan objetych kontrolg
sprawuje kierownik Wydziatu. Ocena pracy poszczegoélnych pracownikdw, jak
i kierownika Wydziatu dokonywana jest ponadto poprzez ocene okresowg (...).

9 § 16 ust. 2 zatgcznika do uchwaty Zarzadu Powiatu Grudzigdzkiego nr 39/70/2016 z 6 grudnia
2016 r. oraz nr 12/27/2019 z 28 maja 2019 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Grudzigdzu.

10 § 16 ust. 2 zatgcznika do uchwaty Zarzgdu Powiatu Grudzigdzkiego nr 34/11/2020 z 26 lutego
2020 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu.

11 Odpowiedz kierownika jednostki kontrolowanej z 29 czerwca 2020 r.

12 Protokét przekazania spraw Wydziatu Architektury i Budownictwa z 2 marca 2020 r.

13 Upowaznienie nr OR.077.2.2017 z 9 stycznia 2017 r.

14 Upowaznienie nr OR.077.3.2018 z 10 maja 2018 r., upowaznienie nr OR.077.5.2018 z 1 sierpnia

2018 r.

15 Upowaznienie nr OR.077.12.2020 z 2 marca 2020 r.

16 Odpowiedz kierownika jednostki kontrolowanej z 29 czerwca 2020 r. oraz wyjasnienia kierownika

WSB z 31 lipca 2020 r.

17 Wyjasnienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r.



W ramach realizacji funkcji kontrolnych i nadzorczych Zarzgdzeniem Nr 3/2019
Starosty Grudzigdzkiego z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
zarzgdzania ryzykiem oraz zapewnienia o stanie kontroli zarzgdczej w Starostwie
Powiatowym w Grudzigdzu wprowadzono odpowiednie mechanizmy kontroli i oceny
ryzyka (...) W ramach zaréwno kontroli zarzgdczej, jak i realizacji przez Staroste
Grudzigdzkiego funkcji nadzorczej, stwierdzono nieprawidfowosci w szczegolnosci
w prawidtowej realizacji zadan z zakresu Prawa budowlanego w dwczesnym
Wydziale Architektury i Budownictwa. W zwigzku z tym Zarzgd Powiatu
Grudzigdzkiego uchwatg Nr 34/11/2020 z dnia 26 lutego 2020 r. wprowadzit nowy
regulamin organizacyjny Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu, zaktadajgcy m.in.
potaczenie Wydziatu Architektury i Budownictwa z Wydziatem Ochrony Srodowiska,
Lesnictwa, Rolnictwa i Gospodarki Wodnej. Z poczagtkiem marca 2020 r. powstatym
Z potgczenia dwoch wydziatéw Wydziatem Srodowiska i Budownictwa kieruje
Kazimierz Sobétka, dotychczasowy kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska,
Lesnictwa, Rolnictwa i Gospodarki Wodnej. Dziatania podjete przez kierownika
Wydziatu zmierzajg w gtownej mierze do usprawnienia pracy Wydziatu,

w SzczegolnoSci w zakresie prawidfowego i terminowego zafatwiania spraw. Zmianie
ulegty osoby odpowiedzialne za wprowadzanie danych do systemu RWDZ,
stwierdzone zalegtoSci sg uzupetniane.

Wedtug wyjasnien’8, pracownicy zatrudnieni w Wydziale Srodowiska i Budownictwa,
realizujgcy zadania w zakresie objetym kontrolg, nie uczestniczyli w szkoleniach
zwigzanych z zakresem kontroli.

Starosta Grudzigdzki, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, w roku
2017 kontrolowany byt przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego w zakresie
prawidtowosci realizacji zadan natozonych ustawg Prawo budowlane!®. W wyniku
przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ organu zostata oceniona pozytywnie, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien?°,

I. Ocena ogdina

Negatywnie ocenia sie dzialalnos¢ Starosty Grudzigdzkiego w zakresie
terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rzetelnosci
wprowadzania danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz zgtoszen budowy

Ustalenia kontroli wykazaty, ze jednostka kontrolowana niewtasciwie interpretuje
przepisy wigzgce organ w zakresie terminéw, w jakich powinny by¢ zatatwiane
wnioski 0 udzielenie pozwolenia na budowe w sprawach szczegodlnie
skomplikowanych. Uznaje bowiem, ze granicznym terminem do ich zatatwienia jest
termin 65 - dniowy przewidziany w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 35 § 3 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego?! zatatwienie sprawy szczegolnie skomplikowanej powinno
nastgpic nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

18 \Wyjasnienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 .

19 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290 z pézn. zm., Dz.U.

z 2017 r., poz. 1332 z p6zn. zm., Dz.U. z 2018 r., poz. 1202 z p6zn. zm., Dz. U. z 2019 r., poz. 1186
z pézn. zm., Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 z pdzn. zm.), zwana dalej Prawo budowlane.

20 Kontrolg objeto lata 2015-2016. Wystgpienie pokontrolne z 12 pazdziernika 2017 r.

21 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r.,

poz. 23 z p6ézn. zm., Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 z p6zn. zm., Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.,
Dz.U. z 2020 r., poz. 256 z pézn. zm.), zwana dalej k.p.a.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgmydsmzsgqzts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrvge2ds
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrvge2ds
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenbtgi2tc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqojzhe4to
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqojzhe4to
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3do

Artykut 35 ust. 6 Prawa budowlanego wskazuje natomiast termin, po uptywie ktérego
organ wyzszego stopnia obowigzany jest natozy¢ sankcje finansowa, nie zas termin,
w jakim powinna by¢ wydana decyzja. Zatatwienie spraw administracyjnych, w tym
wydawanie decyzji z wnioskdéw o pozwolenie na budowe, powinno odbywac sie

w terminach okreslonych w art. 35 k.p.a.

Analiza skontrolowanych spraw nie wykazata przypadkow przekroczenia 65 dni, przy
wydawaniu rozstrzygnie¢ w sprawie pozwolenia na budowe. Niezaleznie od
powyzszego wystgpity liczne przypadki naruszenia zasady szybkosci postepowania
na réznych jego etapach.

W ramach analizy danych zawartych w RWDZ kontrola wykazata, ze jednostka
kontrolowana ze zwtokg realizuje obowigzek ich wprowadzania??. Wystgpity rowniez
liczne przypadki, ze dane wprowadzone do rejestru byty rozbiezne ze stanem
faktycznym wynikajgcym z akt sprawy lub niekompletne. Wsréd wystepujgcych
rozbieznosci i brakdw znajdowaty sie rowniez takie, ktére dotyczyty informac;i
przekazywanej do organu wyzszego stopnia na temat zdarzen majgcych wptyw na
ustalenie terminu wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe. Za szczegdlnie
niepokojgcy nalezato uzna¢ brak wprowadzenia do RWDZ wiekszosci zgtoszen
budowy, jakie wptynety do jednostki kontrolowalnej, a ktére podlegaty rejestracji.
Niemniej jednostka kontrolowana podjeta juz dziatania celem uzupetnienia
brakujgcych danych. Przeprowadzita rowniez reorganizacje majgcg na celu
usprawnienie dziatania organu administracji architektoniczno-budowlane;.

Czynnosci kontrolne w terenie wykazaty natomiast, ze w 222 na 6 przypadkéw,

w stosunku do ktorych jednostka kontrolowana procedowata w sprawie pozwolenia
na budowe, roboty budowlane zostaty rozpoczete przed uzyskaniem decyzji
zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe. Protokoty
z tych czynnosci wraz z dokumentacjg fotograficzng zostaty przekazane réwniez
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego Powiatu Grudzigdzkiego celem
podjecia dziatan zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

. Oceny czesciowe

. Pozytywnie ocenia sie dziatalnos¢ w zakresie terminowosci wydawania decyzji

o pozwoleniu na budowe, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci

Wedtug udzielonych wyjasnien?* w okresie objetym kontrolg do jednostki
kontrolowanej wptyneto 1881 wnioskéw o pozwolenie na budowe. Wydane zostaty
1854 decyzje w tym zakresie. Wplynety réwniez 103 zgtoszenia® zamiaru
rozpoczecia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a Prawa
budowlanego?.

Kontroli poddano 40 spraw, w tym:

22 Zgodnie z art. 82b ust. 2 Prawa budowlanego dane wprowadza sie do rejestru i przesyta drogg
elektroniczng do organu wyzszego stopnia na biezaco.

23 Protokoty z inspekcji nr 3 i 5.

24 Odpowiedz kierownika jednostki kontrolowanej z 29 czerwca 2020 r.

25 Z ustalen kontroleréw wynika, ze liczba zgtoszen, ktoére wptynety w okresie objetym kontrolg byta
znacznie wyzsza, lecz wiekszo$¢ nie zostata wprowadzona do RWDZ.

26 W brzmieniu sprzed 19.09.2020 r.



— 1527, w ktérych wedtug danych z RWDZ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku lub
usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym,

— 1528, w ktérych przed udzieleniem pozwolenia na budowe podjeto wyzej
wskazane dziatania,

— 52w ktérych umorzono postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe,

— 5% ktore wedtug danych w RWDZ nie zostaty zakonczone3.

Wedtug udzielonych wyjasnien®? w ocenie jednostki kontrolowanej przepis art. 35
k.p.a. zawiera ogolng wytyczng, zgodnie z ktdrg sprawy powinny by¢ zatatwiane bez
zbednej zwtoki. Zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego,
powinno nastgpic nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.
Przepis art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego przewiduje dtuzszy (65-dniowy) termin dla
rozpoznania sprawy szczegolnie skomplikowanej. W ocenie organu oznacza to, ze
Ssprawy zwigzane z wydawaniem pozwolen na budowe winny by¢ generalnie
zatatwiane w oparciu o przepisy art. 35 k.p.a., a dla spraw szczegodlnie
skomplikowanych, wymagajgcych przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego,
granicznym terminem do ich zafatwienia jest termin 65 - dniowy przewidziany

w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego.

W okresie objetym kontrolg jednostce kontrolowanej wymierzono jedng kare na
kwote 2500 zt bedgcg nastepstwem wydania decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe po uptywie 65 dni od wptywu wniosku. Wedtug wyjasniens? jednostka
kontrolowana nie posiada wiedzy na temat prowadzenia przez organ wyzszego
stopnia innych postepowan w sprawie wymierzenia takiej kary.

W 6 skontrolowanych sprawach3* dokonano wezwan3® w celu usuniecia brakéw we
wniosku o pozwolenie na budowe. W 3 sprawach3¢ wezwanie nastgpito w terminie do
14 dni od wptywu wniosku. Natomiast w pozostatych 3 sprawach®’ w terminie 15, 29

i 43 dni, co uznano za nieprawidtowos$¢. W 1 z ww. spraw3® czynnosci tej dokonano
po formalnym zawiadomieniu o wszczeciu postepowania przyjmujgc, ze ztozony
wniosek jest kompletny. Takie dziatanie réwniez stanowi nieprawidtowos¢. Kierownik

27 Sprawy znak: AB.6740.72.2017, AB.6740.190.2017, AB.6740.315.2017, AB.6740.447.2017,
AB.6740.573.2017, AB.6740.114.2018, AB.6740.239.2018, AB.6740.271.2018, AB.6740.487.2018,
AB.6740.40.2019, AB.6740.161.2019, AB.6740.277.2019, AB.6740.375.2019, AB.6740.507.2019,
AB.6740.70.2020.

28 Sprawy znak: AB.6740.49.2017, AB.6740.193.2017, AB.6740.300.2017, AB.6740.363.2017,
AB.6740.407.2017, AB.6740.422.2017, AB.6740.557.2017, AB.6740.49.2018, AB.6740.323.2018,
AB.6740.534.2018, AB.6740.542.2018, AB.6740.81.2019, AB.6740.166.2019, AB.6740.385.2019,
AB.6740.450.2019.

29 Sprawy znak: AB.6740.40.2017, AB.6740.231.2017, AB.6740.337.2017, AB.6740.343.2018,
AB.6740.553.2018.

30 Sprawy znak: AB.6740.73.2017, AB.6740.514.2017, AB.6740.572.2017, AB.6740.48.2018,
AB.6740.120.2018.

81 Stan na 18 czerwca 2020 r.

82 Odpowiedz kierownika jednostki kontrolowanej z 29 czerwca 2020 r.

33 Odpowiedz kierownika jednostki kontrolowanej z 29 czerwca 2020 r.

34 Sprawy znak: AB.6740.49.2017, AB.6740.193.2017, AB.6740.300.2017, AB.6740.514.2017,
AB.6740.534.2018, AB.6740.542.2018.

35 W trybie art. 64 § 2 k.p.a.

36 Sprawy znak: AB.6740.300.2017, AB.6740.514.2017, AB.6740.534.2018.

37 Sprawy znak: AB.6740.49.2017, AB.6740.193.2017, AB.6740.542.2018.

38 Sprawa znak: AB.6740.542.2018.



WSB wyjasnit3?, ze (...) z akt sprawy nie wynika przyczyna wezwania Inwestora po
uptywie (...) od daty otrzymania wniosku, powodem mogta by¢ ponowna analiza
dokumentacji po wszczeciu postepowania i zauwazone braki (...) jest to btgd
proceduralny, gdyz warunkiem wszczecia postepowania jest kompletnosc pod
wzgledem formalnym wniosku o wydanie pozwolenia. W wezwaniach naktadano na
wnioskodawce termin na uzupetnienie podania nie krotszy niz 7 dni. W 5 sprawach
usuniecie brakéw formalnych nastgpito w wyznaczonym terminie. W 1 sprawie*°
inwestor nie uzupetnit brakéw, co spowodowato pozostawienie wniosku bez
rozpoznania. Kontrola wykazata rowniez 1 przypadek*', w ktérym zakres wezwania
do usuniecia brakéw formalnych wniosku zawierat rowniez braki materialne.

W 14 sprawach?? jednostka kontrolowana nie wezwata inwestora do uzupetnienia
wniosku o pozwolenie na budowe w zakresie informacji 0 zatgczanych do wniosku
dokumentach, a w 9 sprawach*® do uzupetnienia daty przy podpisie inwestora.

Ze wzgledu na zakres kontroli uchybienie to nie wptywa na ocene organu. Wedtug
wyjasnien* z akt (...) spraw nie wynika przyczyna braku wezwania inwestora do
uzupetnienia wniosku o pozwolenie na budowe (...) wobec czego nie jest mozliwe
udzielenie informacji w powyzszym zakresie (...) prawdopodobnie zostato to uznane
za uchybienie nieistotne, nie majgce wptywu na przebieg postepowania.

Zawiadomienia o wszczeciu postepowania wydano w terminie: do 14 dni od daty
wptywu kompletnego wniosku w 5 sprawach?®, od 15 do 60 dni w 12 sprawach?®,

co uznano za uchybienie. Wedtug wyjasnien’ z akt sprawy nie wynika przyczyna
wszczecia postepowania dopiero po uptywie (...) dni od wptywu wniosku.

W 1 sprawie*® wyjasniono dodatkowo, ze (...) spowodowane mogto to by¢ szerokim
zakresem przedsiewziecia, a tym samym koniecznoscig analizy obszernego
materiatu dowodowego. W 2 sprawach?® nie zawiadomiono wszystkich stron

0 wszczeciu postepowania. Wedtug wyjasnien> brak zawiadomienia pozostatych
stron o wszczeciu postepowania byt btedem, ktory mogt wynikac z faktu, iz jedynag
strong (poza inwestorem) byt mgz (zona) inwestora. Uznano to za uchybienie.

39 \Wyjasnienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r.

40 Sprawa znak: AB.6740.514.2017.

41 Sprawa znak: AB.6740.49.2017.

42 Sprawy znak: AB.6740.193.2017, AB.6740.337.2017, AB.6740.363.2017, AB.6740.407.2017,
AB.6740.422.2017, AB.6740.572.2017, AB.6740.120.2018, AB.6740.271.2018, AB.6740.534.2018,
AB.6740.40.2019, AB.6740.161.2019, AB.6740.166.2019, AB.6740.375.2019, AB.6740.507.2019.
43 AB.6740.72.2017, AB.6740.300.2017, AB.6740.363.2017, AB.6740.407.2017, AB.6740.447.2017,
AB.6740.557.2017, AB.6740.572.2017, AB.6740.573.2017, AB.6740.271.2018.

44 Wyjasnienia kierownika WSB z 1 wrze$nia 2020 r.

45 Sprawy znak: AB.6740.573.2017, AB.6740.487.2018, AB.6740.534.2018, AB.6740.277.2019,
AB.6740.70.2020.

46 Sprawy znak: AB.6740.363.2017, AB.6740.407.2017, AB.6740.81.2019, AB.6740.166.2019,
AB.6740.375.2019, AB.6740.385.2019, AB.6740.572.2017, AB.6740.49.2018, AB.6740.239.2018,
AB.6740.323.2018, AB.6740.40.2019, AB.6740.161.2019.

47 \Wyjasnienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r.

48 Sprawa znak: AB.6740.323.2018.

4% Sprawy znak: AB.6740.271.2018, AB.6740.507.2019.

50 Wyjas$nienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r.



W 11 sprawach®! wydano postanowienie naktadajgce obowigzek usuniecia
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym®2. Czynnosci tej dokonywano w terminie:
— do 14 dni od wptywu kompletnego wniosku w 2 sprawach®3,
— do miesigca w 6 sprawach®*, co uznano za uchybienie,
— powyzej miesigca w 3 sprawach®®, co uznano za nieprawidtowo$¢.

Wedtug wyjasnien®® w jednej sprawie®’ postanowienie na podstawie art. 35 ust. 3
Prawa budowlanego zostato wydane w terminie 34 dni od daty wptywu wniosku,

po analizie ztozonej dokumentacji, a wiec nie zostaty w tym przypadku przekroczone
terminy ustawowe. W drugiej sprawie®8, gdzie postanowienie wydano w terminie

42 dni, wyjasniono, ze akta sprawy nie wskazujg (...) na przyczyne zwfoki w wydaniu
postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. W trzeciej sprawie®®, gdzie
postanowienie wydano w terminie 63 dni, wskazano, ze wydanie postanowienia

w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego nastgpito prawidtowo po wszczeciu
postepowania, natomiast termin zawiadomienia stron o wszczeciu (60 dni) wptynat
bezposrednio na terminy dokonania kolejnych czynnosci, w tym wydanie
przedmiotowego postanowienia.

Wyznaczajgc w postanowieniach terminy usuniecia nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym jednostka kontrolowana okreslata jednostke czasowg wyrazong

w dniach liczong od dnia doreczenia postanowienia inwestorowi. Inwestor byt
zobowigzywany do usuniecia nieprawidtowosci w terminie 7 albo 14 dni.

W 7 sprawach® nieprawidtowosci zostaty usuniete w wyznaczonych terminach.

W 1 sprawie®! nie udokumentowano potwierdzenia doreczenia postanowienia,

co uznano za nieprawidtowos$¢. Wedtug wyjasnien®? w aktach sprawy brak jest
dokumentu potwierdzajgcego doreczenie postanowienia (...) inwestorowi, nieznane
sg tez przyczyny braku tego dokumentu. W 2 sprawach®® nie udokumentowano daty
uzupetienia brakow®4, co uznano za nieprawidtowos$¢. Wedtug wyjasnien®®

w aktach sprawy brak jest dokumentu potwierdzajgcego uzupetnienie przez
inwestora brakow we wniosku, jednakze dokumentacja zostata uzupetniona bez
formalnego potwierdzenia tego faktu. Ponadto w 1 sprawie®® brak byto podpisu
osoby, ktéra przedtozyta brakujgcg dokumentacje. We wszystkich ww. sprawach

z daty wydania decyzji o pozwoleniu na budowe wynika, ze wyznaczone terminy

51 Sprawy znak: AB.6740.363.2017, AB.6740.407.2017, AB.6740.422.2017, AB.6740.557.2017,
AB.6740.49.2018, AB.6740.120.2018, AB.6740.323.2018, AB.6740.81.2019, AB.6740.166.2019,
AB.6740.385.2019, AB.6740.450.2019.

52\W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

53 Sprawy znak: AB.6740.407.2017, AB.6740.422.2017.

54 Sprawy znak: AB.6740.363.2017, AB.6740.120.2018, AB.6740.81.2019, AB.6740.166.2019,
AB.6740.385.2019, AB.6740.450.2019.

55 Sprawy znak: AB.6740.557.2017, AB.6740.49.2018, AB.6740.323.2018.

56 \Wyjasnienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r.

57 Sprawa znak: AB.6740.557.2017.

58 Sprawa znak: AB.6740.49.2018.

59 Sprawa znak: AB.6740.323.2018.

60 Sprawy znak: AB.6740.407.2017, AB.6740.49.2018, AB.6740.323.2018, AB.6740.81.2019,
AB.6740.166.2019, AB.6740.385.2019, AB.6740.450.2019.

61 Sprawa znak: AB.6740.323.2018.

62 \yjasnienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r.

63 Sprawy znak: AB.6740.385.2019, AB.6740.450.2019.

64 \W sprawie AB.6740.385.2019 byla adnotacja o uzupetnieniu dokumentéw bez podpisu osoby, ktéra
dokonata tych czynnosci.

65 Wyjasnienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r.

66 Sprawa znak: AB.6740.385.2019.



usuniecia nieprawidtowosci nie zostaty przekroczone. W 3 sprawach®’ postepowania
zostaty zawieszone na wniosek inwestora ztozony przed uptywem terminu
okreslonego w postanowieniu. W 1 sprawie®® nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym zostaty usuniete 2 dni po wyznaczonym terminie.

Stwierdzono 5 przypadkow®®, w ktérych zakres obowigzkéw natozonych
postanowieniem, wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
dotyczyt réwniez usuniecia brakéw formalnych wniosku, oraz 1 przypadek’®, ktory
dotyczyt wytgcznie usuniecia brakéw formalnych.

W 8 sprawach’! wezwania do usuniecia brakéw nie znajdowaty oparcia w przepisach
prawa. W 7 sprawach’? jednostka kontrolowana wskazywata, ze inwestor powinien
przedtozy¢ prawomocng decyzje o warunkach zabudowy bgdz z klauzulg
wykonalno$ci, wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, prawomocng decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub prawomocng decyzje o wytgczeniu gruntu z produkcji rolnej. Wedtug
wyjasnien’ (...) ustawodawca nie okreslit, czy powyzsze decyzje winny by¢
ostateczne i prawomocne. Starosta Grudzigdzki jako organ prowadzgcy
postepowanie uznat, iz wykonalnoSc decyzji jest podstawg do prowadzenia
postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe, co byto podstawg do
wezwania inwestora o uzupetnienie wniosku w powyzszym zakresie. Natomiast

w 1 sprawie’® na inwestora natozono obowigzek uzupetnienia dokumentéw

0 uprawnienia projektanta. Wedtug wyjasnien’ (...) Centralne rejestry nie obejmuja
uprawnien nadanych przed 1 stycznia 1995 r. oraz kar natozonych przed tg datg.
Wychodzgc z powyzszego zatozenia Starosta Grudzigdzki uznat za wtasciwe
zgdanie przedktadania przez wnioskodawcow dokumentow potwierdzajgcych
posiadane uprawnienia przez osoby sporzgdzajgce projekt budowlany. Powyzsze
nieprawidtowosci nie wptynety jednak na terminowos$¢ zatatwienia ww. spraw.

W kazdej z nich wezwanie dotyczyto uzupetnienia rowniez innych brakow.

Niezaleznie od powyzszego w 2 sprawach’® umieszczono w postanowieniu wydanym
na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego pouczenie, ze nieusuniecie ww.
brakéw w terminie 7 (14) dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje pozostawienie
podania bez rozpatrzenia, co stanowi nieprawidtowos$é. Wedtug wyjasnien’’ byto to
(...) oczywistym btedem. Pozostawienie podania bez rozpatrzenia moze nastgpic
wytgcznie w przypadku nieusuniecia brakow formalnych, po wczes$niejszym
wezwaniu wnoszgcego podanie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

67 Sprawy znak: AB.6740.363.2017, AB.6740.557.2017, AB.6740.120.2018.

68 Sprawa znak: AB.6740.422.2017.

89Sprawy znak: AB.6740.363.2017, AB.6740.422.2017, AB.6740.166.2019, AB.6740.385.2019,
AB.6740.450.2019.

70 Sprawa znak: AB.6740.120.2018.

ISprawy znak: AB.6740.49.2017, AB.6740.300.2017, AB.6740.363.2017, AB.6740.407.2017,
AB.6740.514.2017, AB.6740.81.2019, AB.6740.385.2019, AB.6740.450.2019.

72Sprawy znak: AB.6740.49.2017, AB.6740.300.2017, AB.6740.363.2017, AB.6740.407.2017,
AB.6740.514.2017, AB.6740.385.2019, AB.6740.450.2019.

73 Wyjasnienia kierownika WSB z 1 wrze$nia 2020 r.

74 Sprawa znak: AB.6740.81.2019.

75 Wyjas$nienia kierownika WSB z 1 wrze$nia 2020 r.

76 Sprawy znak: AB.6740.81.2019, AB.6740.166.2019.

7 Wyjas$nienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r.



W 6 sprawach’® inwestor wystgpit z wnioskiem o wypozyczenie projektu
budowlanego. W przypadku wypozyczenia projektu osoba dokonujgca tej czynno$ci,
co do zasady, potwierdzata to w aktach sprawy. W 2 przypadkach’® podpis osoby
wypozyczajacej byt nieczytelny. W jednej z nich® nie udokumentowano réwniez
zwrotu projektéw. W 2 innych sprawach®! ponadto brak byto podpisu osoby
zwracajgcej. Brak wtasciwego udokumentowania ww. czynnosci stanowi uchybienie.

W 3 sprawach?® jednostka kontrolowana wystgpita do konserwatora zabytkéw

0 uzgodnienie wniosku o pozwolenie na budowe. Pismo w tej sprawie wystosowata
w jednej nich w terminie do 14 dni® od daty jego wptywu, natomiast

w pozostatych w terminie 18 i 26 dni®4, co uznano za uchybienie.

W 7 sprawach®, w ktérych inwestor wycofat wniosek o udzielenie pozwolenia na
budowe wydano decyzje umarzajgca. Decyzje w 6 sprawach wydano w terminie

od 1 do 6 dni od daty wycofania wniosku. W 1 sprawie® natomiast po 34 dniach,

co uznano za nieprawidtowos$¢. W udzielonych wyjasnieniach®” stwierdzono, ze z akt
sprawy nie wynika (...) przyczyna zwitoki (...). Nie jest wiec mozliwe udzielenie
stosownych wyjasnien w zakresie przyczyn takiego stanu rzeczy.

W sprawach, w ktérych wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych lub
materialnych decyzje o pozwoleniu na budowe, po odliczeniu okreséw opoznien
niezaleznych od organu, wydawano w terminie: do miesigca w 9 sprawach®, do

2 miesiecy w 5 sprawach?®® oraz po 64 dniach w 1 sprawie®, co uznano za
uchybienie. W sprawie tej nie zawiadomiono réwniez o niezatatwieniu sprawy

w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, co réwniez uznano za
uchybienie.

W sprawach, w ktorych nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych
i materialnych decyzje o pozwoleniu na budowe wydano w terminie: do miesigca od
daty wptywu wniosku w 8 sprawach®! oraz do 2 miesiecy w 7 sprawach®?.

"8Sprawy znak: AB.6740.81.2019, AB.6740.166.2019, AB.6740.534.2018, AB.6740.300.2017,
AB.6740.337.2017, AB.6740.407.2017.

9 Sprawy znak: AB.6740.81.2019, AB.6740.337.2017.

80 Sprawa znak: AB.6740.337.2017.

81 Sprawy znak: AB.6740.534.2018, AB.6740.407.2017.

82 Sprawy znak: AB.6740.166.2019, AB.6740.375.2019, AB.6740.300.2017.

83 Sprawa znak: AB.6740.300.2017.

84 Sprawy znak: AB.6740.166.2019, AB.6740.375.2019.

85 Sprawy znak: AB.6740.40.2017, AB.6740.231.2017, AB.6740.337.2017, AB.6740.343.2018,
AB.6740.553.2018, AB.6740.120.2018, AB.6740.73.2017 (2 ostatnie spawy wedtug danych z RWDZ
na 18 czerwca 2020 r. nie byly zakonczone, natomiast zgodnie z aktami sprawy zostaty zakonczone
decyzjg umorzeniowq).

86Sprawa znak: AB.6740.120.2018.

87 Wyjas$nienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r. oraz korekta wyjasnien kierownika WSB z 23 lipca
2020 .

88 Sprawy znak: AB.6740.49.2017, AB.6740.193.2017, AB.6740.300.2017, AB.6740.422.2017,
AB.6740.542.2018, AB.6740.81.2019, AB.6740.166.2019, AB.6740.385.2019, AB.6740.450.2019.
89Sprawy znak: AB.6740.407.2017, AB.6740.557.2017, AB.6740.363.2017, AB.6740.49.2018,
AB.6740.534.2018.

% Sprawa znak: AB.6740.323.2018.

91Sprawy znak: AB.6740.190.2017, AB.6740.447.2017, AB.6740.573.2017, AB.6740.114.2018,
AB.6740.487.2018, AB.6740.375.2019, AB.6740.507.2019, AB.6740.70.2020.

92Sprawy znak: AB.6740.72.2017, AB.6740.315.2017, AB.6740.239.2018, AB.6740.271.2018,
AB.6740.40.2019, AB.6740.161.2019, AB.6740.277.2019.



W 4 sprawach®? jednostka kontrolowana wydata postanowienia o zawieszeniu
postepowania. We wszystkich przypadkach postepowanie zawieszono na wniosek
strony. Zawieszenie postepowania nastgpito w dniu wptywu wniosku do urzedu lub
w terminie 1 dnia — w 3 sprawach®* oraz po 35 dniach od wptywu wniosku —

w 1 sprawie®®, co uznano za nieprawidtowo$¢. Wedtug wyjasnien®® z akt sprawy nie
wynika (...) przyczyna zwfoki (...). Nie jest wiec mozliwe udzielenie stosownych
wyjasnien w zakresie przyczyn takiego stanu rzeczy. W 2 sprawach®’ okresy
zawieszenia wynosity odpowiednio 22 i 35 dni. W 1 sprawie®® postepowanie nadal
pozostawato zawieszone. Natomiast w 1 sprawie® po 190 dniach zawieszenia
postepowania inwestor wycofat wniosek. Przed wydaniem decyzji umarzajgcej nie
wydano jednak postanowienia o podjeciu zawieszonego wczesniej postepowania
administracyjnego, co uznano za nieprawidtowos$¢. Wyjasniono®, ze (...) wynika to
z faktu, iz inwestor (...) wycofat swdj wniosek o wydanie pozwolenia, co byto
powodem do wydania przez organ decyzji o umorzeniu postepowania jako
bezprzedmiotowego. Starosta Grudzigdzki uznat, iz wobec wycofania wniosku nie
ma potrzeby podjecia postepowania (...). W pozostatych 2 sprawach! podjecie
zawieszonego postepowania nastgpito w dniu wptywu wniosku do urzedu.

Skutkami stwierdzonych w tym punkcie nieprawidtowosci byto wydtuzenie czasu
zatatwiania spraw.

Reasumujac, na 40 spraw poddanych kontroli w zakresie terminowosci wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe, nieprawidtowosci stwierdzono w 11 sprawach
(28%), a uchybienia w 18 (45%).

. Negatywnie ocenia si¢ dziatlalnos¢ w zakresie rzetelnosci wprowadzania
danych do RWDZ

W analizowanym obszarze kontroli poddano rzetelnos¢ wprowadzania danych do
RWDZ w 40 sprawach, o ktérych mowa w pkt 1 niniejszego dokumentu oraz w 1502
sprawach dotyczgcych zgtoszen budowy, w odniesieniu do ktérych istniat obowigzek
rejestraciji.

Whnioski o0 pozwolenie na budowe rejestrowano w RWDZ w terminie:
— do 7 dni od daty wptywu wniosku w 30 sprawach®,

93 Sprawy znak: AB.6740.363.2017, AB.6740.572.2017, AB.6740.557.2017, AB.6740.120.2018.

94 Sprawy znak: AB.6740.363.2017, AB.6740.557.2017, AB.6740.572.2017.

9 Sprawa znak: AB.6740.120.2018.

% \\yjasnienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r.

97 Sprawy znak: AB.6740.363.2017, AB.6740.557.2017.

98 Sprawa znak: AB.6740.572.2017.

99 Sprawa znak: AB.6740.120.2018.

100 \Wyja$nienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r.

101 Sprawy znak: AB.6740.363.2017, AB.6740.557.2017.

102 Sprawy znak: AB.6743.14.2017, AB.6743.115.2017, AB.6743.121.2017, AB.6743.208.2017,
AB.6743.231.2017, AB.6743.300.2017, AB.6743.336.2017, AB.6743.343.2017, AB.6743.362.2017,
AB.6743.431.2017, AB.6743.445.2017, AB.6743.459.2017, AB.6743.63.2018, AB.6743.245.2018,
AB.6743.431.2018.

103 Sprawy znak: AB.6740.40.2017, AB.6740.49.2017, AB.6740.72.2017, AB.6740.73.2017,
AB.6740.190.2017, AB.6740.193.2017, AB.6740.231.2017, AB.6740.300.2017, AB.6740.315.2017,
AB.6740.407.2017, AB.6740.422.2017, AB.6740.447.2017, AB.6740.514.2017, AB.6740.557.2017,
AB.6740.572.2017, AB.6740.573.2017, AB.6740.48.2018, AB.6740.49.2018, AB.6740.114.2018,
AB.6740.120.2018, AB.6740.239.2018, AB.6740.323.2018, AB.6740.343.2018, AB.6740.542.2018,
AB.6740.553.2018, AB.6740.40.2019, AB.6740.81.2019, AB.6740.161.2019, AB.6740.277.2019,
AB.6740.385.2019.

10



— od 8 do 14 dni w 2 sprawach'%4, co stanowi uchybienie,
— od 15 do 90 dni w 7 sprawach® oraz ponad 90 (128 dni) w 1 sprawie0®,
co stanowi nieprawidtowosc.

Dodatkowo w 4 z ww. sprawach!%’ czynnosci tej dokonano po dniu wydania decyziji,
tj. w okresie od 10 do 121 dni od daty wydania rozstrzygniecia. Kierownik WSB
wyjasnitl®8, ze z akt sprawy nie wynika przyczyna rejestracji wniosku w systemie
RWDZ po uptywie (...) dni od daty wptywu do organu, wobec tego brak jest
mozliwosci wskazania powodow takiego stanu rzeczy. Skutkiem nieprawidtowosci
byto uniemozliwienie uzyskania aktualnej informacji o zdarzeniach, ktdre powinny
by¢ wprowadzane do RWDZ na biezgco.

W 8 sprawach (20%) stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajgcg na wystepowaniu
rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ a stanem faktycznym
wynikajgcym z akt spraw, moggcych mie¢ wptyw na obliczanie terminu wydania
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe. Rozbieznosci te dotyczyty: informacji czy
inwestor byt wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych'%, informacji czy inwestor
byt wezwany do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym?°, daty
uzupetnienia dokumentacji''?, daty zawieszenia postepowania''?, informaciji

o zawieszeniu postepowania’!3, informacji czy wniosek wymagat uzgodnienia

z konserwatorem*#4, wprowadzania danych dotyczacych innych przyczyn wydtuzenia
terminu wydania decyzji (wypozyczenia projektu)!*®. Wedtug udzielonych
wyjasnien!'® nie sg znane przyczyny rozbieznosci miedzy aktami sprawy w zakresie
danych wprowadzanych przez pracownikow do systemu RWDZ w pozyciji (...).

Ponadto w 11 sprawach (28%) stwierdzono uchybienia, ktére nie miaty wptywu na
obliczanie terminu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Polegaty one na
rozbieznosciach danych wprowadzonych do RWDZ z danymi zawartymi w aktach
sprawy w zakresie:

a) informacji o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia — 1 przypadek!!’ (2%),

b) adresu zamieszkania lub siedziby inwestora:
~ kodu pocztowego — 1 przypadek® (2%),
- miejscowosci — 9 przypadkow® (22%),

104 Sprawy znak: AB.6740.363.2017, AB.6740.375.2019.

1055prawy znak: AB.6740.337.2017, AB.6740.271.2018, AB.6740.487.2018, AB.6740.534.2018,
AB.6740.166.2019, AB.6740.450.2019, AB.6740.70.2020.

106 Sprawa znak: AB.6740.507.2019.

107 Sprawy znak: AB.6740.337.2017, AB.6740.271.2018, AB.6740.507.2019, AB.6740.70.2020.
108 \Wyjasnienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r.

109 Sprawa znak: AB.6740.514.2017.

110 Sprawa znak: AB.6740.120.2018.

111 Sprawa znak: AB.6740.166.2019.

112 Sprawa znak: AB.6740.363.2017.

113 Sprawy znak: AB.6740.572.2017, AB.6740.120.2018.

114 Sprawa znak: AB.6740.375.2019.

115 Sprawa znak: AB.6740.407.2017.

116 \\/yjagnienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r.

117 Sprawa znak: AB.6740.514.2017.

118 Sprawa znak: AB.6740.514.2017.

119Sprawy znak: AB.6740.49.2017, AB.6740.72.2017, AB.6740.73.2017, AB.6740.193.2017,
AB.6740.231.2017, AB.6740.422.2017, AB.6740.514.2017, AB.6740.557.2017, AB.6740.573.2017.

11



- ulicy — 9 przypadkow!?0 (22%),
- numeru domu inwestora — 1 przypadek®?! (2%),

c) danych dotyczgcych projektanta:
- imienia i nazwiska — 2 przypadki‘?? (5%),
- numeru uprawnien budowlanych — 3 przypadki'?® (7%),
- pozostatych projektantow — 2 przypadki'?* (5%).

W 3 sprawach®?® (7%) stwierdzono takze nieprawidtowo$¢ polegajacg na
wystepowaniu brakow we wprowadzaniu danych do RWDZ. Braki te dotyczyty daty
wydania decyzji oraz zawieszenia postepowania. Wedtug udzielonych wyjasnien?6
nie sg znane przyczyny brakow danych w zakresie danych wprowadzanych przez
pracownikow do systemu RWDZ.

Kontrola w 18 sprawach (45%) wykazata réwniez uchybienia, ktore nie miaty wptywu
na obliczanie terminu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Polegaty one na
brakach danych wprowadzonych do RWDZ w zakresie:

a) adresu zamieszkania lub siedziby inwestora:
— numeru lokalu inwestora — 4 przypadki'?’ (10%),

b) informacji dotyczacych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego:
— kategorii obiektu — 1 przypadek!?8 (2%),
— rodzaju zamierzenia budowlanego — 1 przypadek!?® (2%),
— kubatury budynku — 4 przypadki'® (10%),
— jednostki ewidencyjnej — 1 przypadek?!3! (2%),
obrebu ewidencyjnego — 1 przypadek®?*? (2%),
— numeru dziatki ewidencyjnej — 1 przypadek?!3? (2%),

d) danych dotyczgcych projektanta:
- imienia i nazwiska — 2 przypadki‘** (5%),
- numeru uprawnien budowlanych — 2 przypadki'® (5%),
- pozostatych projektantow — 12 przypadkow?!3® (30%).

Zgtoszenia budéw rejestrowano w RWDZ w terminie:

1205prawy znak: AB.6740.49.2017, AB.6740.72.2017, AB.6740.193.2017, AB.6740.231.2017,
AB.6740.407.2017, AB.6740.422.2017, AB.6740.514.2017, AB.6740.557.2017, AB.6740.573.2017.
121 Sprawa znak: AB.6740.514.2017.

122 Sprawa znak: AB.6740.231.2017, AB.6740.447.2017.

1235prawy znak: AB.6740.193.2017, AB.6740.231.2017, AB.6740.447.2017.

1245prawy znak: AB.6740.49.2017, AB.6740.231.2017.

125 Sprawy znak: AB.6740.73.2017, AB.6740.572.2017, AB.6740.120.2018.

126 \\/yjasnienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r.

127 Sprawy znak: AB.6740.315.2017, AB.6740.407.2017, AB.6740.447.2017, AB.6740.572.2017.
128 Sprawa znak: AB.6740.572.2017.

129 Sprawa znak: AB.6740.572.2017.

130 Sprawa znak: AB.6740.70.2020, AB.6740.120.2018, AB.6740.553.2018, AB.6740.447.2017.
131 Sprawa znak: AB.6740.572.2017.

132 Sprawa znak: AB.6740.572.2017.

133 Sprawa znak: AB.6740.572.2017.

134 Sprawy znak: AB.6740.572.2017, AB.6740.553.2018.

135 Sprawy znak: AB.6740.553.2018, AB.6740.572.2017.

136Sprawy znak: AB.6740.363.2017, AB.6740.407.2017, AB.6740.422.2017, AB.6740.114.2018,
AB.6740.323.2018, AB.6740.542.2018, AB.6740.40.2019, AB.6740.81.2019, AB.6740.161.2019,
AB.6740.166.2019, AB.6740.277.2019, AB.6740.375.2019,
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— do 7 dni od daty wptywu zgtoszenia w 1 sprawie®’,

— od 8 do 14 dni w 2 sprawach'38, co uznano za uchybienie, oraz

— od 15 do 30 dni w 1 sprawie?®,

— od 31 do 90 dni w 8 sprawach?4°,

— ponad 90 dni (skrajny termin 172 dni) w 3 sprawach'#!, co uznano za
nieprawidtowosc.

Kierownik WSB wyja$nit'42, ze nie jest znana przyczyna umieszczenia przez
pracownika Wydziatu zgtoszenia w systemie RWDZ po uptywie (...) dni od daty
wptywu do organu.

W 6 sprawach (40%)'*3 stwierdzono uchybienie polegajgce na wystepowaniu brakow
we wprowadzaniu danych do RWDZ dotyczgcych wydania postanowienia
wzywajgcego do uzupetnienia zgtoszenia, daty wystania postanowienia i daty
uzupetnienia brakéw lub uptywu terminu na uzupetnienie. Wedtug udzielonych
wyjasnien'** nie sg znane przyczyny brakéw w zakresie danych wprowadzanych
przez pracownikow do systemu RWDZ.

W 6 sprawach (40%) dotyczacych rejestracji zgtoszen stwierdzono réwniez inne
uchybienia polegajgce na rozbieznosciach pomiedzy danymi wprowadzonymi do
RWDZ a stanem faktycznym wynikajgcym z akt sprawy w zakresie:
a) imienia inwestora — 1 przypadek!#® (7%),
b) adresu zamieszkania lub siedziby inwestora:

— kodu pocztowego — 1 przypadek*® (7%),

— miejscowosci — 4 przypadki4’ (27%),

— ulicy — 4 przypadkit*® (27%),

— numeru lokalu — 1 przypadek#® (7%).

W odniesieniu do zgtoszen budowy w 11 sprawach (73%) stwierdzono réwniez
uchybienia polegajgce na braku danych wprowadzonych do RWDZ w zakresie:

a) informacji dotyczacych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego:
— kodu pocztowego — 10 przypadkow?!®® (67%),
— numeru domu — 3 przypadki®®! (20%),

137 Sprawa znak: AB.6743.245.2018.

138 Sprawy znak: AB.6743.115.2017, AB.6743.63.2018.

139 Sprawa znak: AB.6743.459.2017.

140 Sprawy znak: AB.6743.14.2017, AB.6743.300.2017, AB.6743.336.2017, AB.6743.343.2017,
AB.6743.362.2017, AB.6743.431.2017, AB.6743.445.2017, AB.6743.431.2018.

141 Sprawy znak: AB.6743.121.2017, AB.6743.208.2017, AB.6743.231.2017.

142 \Nyjasnienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r.

143Sprawy znak: AB.6743.14.2017, AB.6743.208.2017, AB.6743.231.2017, AB.6743.300.2017,
AB.6743.343.2017, AB.6743.431.2017.

144 \Nyjasnienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r.

145 Sprawa znak: AB.6743.208.2017.

146 Sprawa znak: AB.6743.115.2017.

147Sprawy znak: AB.6743.14.2017, AB.6743.121.2017, AB.6743.208.2017, AB.6743.231.2017.
148Sprawy znak: AB.6743.115.2017, AB.6743.121.2017, AB.6743.208.2017, AB.6743.231.2017.
149 Sprawy znak: AB.6743.336.2017.

150 Sprawy znak: AB.6743.121.2017, AB.6743.208.2017, AB.6743.231.2017, AB.6743.300.2017,
AB.6743.336.2017, AB.6743.343.2017, AB.6743.362.2017, AB.6743.431.2017, AB.6743.445.2017,
AB.6743.459.2017.

151 Sprawy znak: AB.6743.115.2017, AB.6743.121.2017, AB.6743.208.2017.
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— numeru lokalu — 2 przypadkit>? (13%).

b) danych dotyczgcych projektanta:
— imienia i nazwiska — 1 przypadek!®3 (7%),
— numeru uprawnien budowlanych — 1 przypadek 154 (7%),
— pozostatych projektantéw — 1 przypadek 1%° (7%).

Skutkiem nieprawidtowos$ci byto uzyskiwanie przez organ wyzszego stopnia
btednych lub niepetnych informaciji o wystepujacych zdarzeniach. Nalezy podkreslic,
ze informacje te dotyczyly rowniez zdarzen, ktére majg wptyw na ustalenia
wskazujgce na istnienie bgdz wykluczenie przestanek do wymierzania kary

w zwigzku z przekroczeniem 65 dni przy wydaniu decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe.

Reasumujac, na 55 spraw poddanych kontroli w zakresie rzetelno$ci wprowadzania
danych do RWDZ w 27 (49%) stwierdzono nieprawidtowosci, a w 40 (73%)
uchybienia.

Kontroli poddano rowniez rzetelnos¢ wprowadzania do RWDZ wszystkich spraw
dotyczacych wnioskéw w sprawie pozwolenia na budowe oraz zgtoszen budowy,
dokonanych w pazdzierniku 2017 r., lipcu 2018 r., kwietniu 2019 r. oraz styczniu
2020 r. Kontrola wykazata, ze na dzieh 29 czerwca 2020 r. organ nie dokonat wpisow
dotyczgcych:

— 4 wnioskéw w sprawie pozwolen na budowe z pazdziernika 2017 roku°®,

— 46 zgtoszen'®’ z pazdziernika 2017 r.,

— wszystkich zgtoszen z lipca 2018 r.,

— wszystkich zgtoszen z kwietnia 2019 .,

— wszystkich zgtoszen ze stycznia 2020 r.

Wedtug udzielonych wyjasnien'®® nie sg znane przyczyny nie wprowadzenia (...) do
systemu RWDZ spraw dotyczgcych wnioskow o pozwolenie na budowe (...).

W trakcie kontroli w dniu 22 lipca 2020 r., brakujgce dane w tym zakresie zostaty
wpisane do systemu RWDZ. Nie sg znane przyczyny nie wprowadzenia (...) do
systemu RWDZ zgtoszen budowy (...) W zwigzku z przeprowadzong z dniem

1 marca 2020 r. reorganizacjg w Starostwie Powiatowym w Grudzigdzu, w tym
zwigzang m.in. ze zmiang zakresu obowigzkow poszczegolnych pracownikow,
rowniez w zakresie obstugi systemu RWDZ, trwa wpisywanie zalegtych spraw do
systemu. Zakonczenie tych prac nastgpi w miesigcu sierpniu br.

152 Sprawy znak: AB.6743.343.2017, AB.6743.445.2017.

153 Sprawa znak: AB.6743.300.2017.

154Sprawa znak: AB.6743.300.2017.

1555prawa znak: AB.6743.208.2017.

156 Sprawy znak: AB.6740.456.2017, AB.6740.475.2017, AB.6740.482.2017, AB.6740.500.2017.
157 Sprawy znak: AB.6743.453.2017, AB.6743.454.2017, AB.6743.456.2017, AB.6743.455.2017,
AB.6743.458.2017, AB.6743.460.2017, AB.6743.461.2017, AB.6743.465.2017, AB.6743.463.2017,
AB.6743.464.2017, AB.6743.466.2017, AB.6743.467.2017, AB.6743.468.2017, AB.6743.469.2017,
AB.6743.470.2017, AB.6743.472.2017, AB.6743.471.2017, AB.6743.473.2017, AB.6743.474.2017,
AB.6743.475.2017, AB.6743.476.2017, AB.6743.477.2017, AB.6743.478.2017, AB.6743.479.2017,
AB.6743.480.2017, AB.6743.481.2017, AB.6743.484.2017, AB.6743.483.2017, AB.6743.482.2017,
AB.6743.490.2017, AB.6743.489.2017, AB.6743.488.2017, AB.6743.487.2017, AB.6743.486.2017,
AB.6743.485.2017, AB.6743.491.2017, AB.6743.493.2017, AB.6743.492.2017, AB.6743.495.2017,
AB.6743.494.2017, AB.6743.496.2017, AB.6743.498.2017, AB.6743.474.2017, AB.6743.479.2017,
AB.6743.499.2017, AB.6743.500.2017

158 \Wyjasnienia kierownika WSB z 23 lipca 2020 r.
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ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Wnikliwg analize otrzymywanych wnioskéw w sprawie pozwolenia na budowe pod
katem ich kompletnos$ci, a w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych podania
wzywanie, wylgcznie w tym zakresie, do ich usuniecia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

I nie pozniej niz po uptywie 14 dni od dnia wptywu wniosku.

2) Niezwtoczne zawiadamianie wszystkich stron o wszczeciu postepowania
administracyjnego i wytgcznie w sytuacji stwierdzenia kompletnego, pod
wzgledem formalnym, wniosku w sprawie pozwolenia na budowe.

3) Whnikliwg analize projektow zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektow
architektoniczno-budowlanych dotgczanych do wnioskéw w sprawie pozwolenia
na budowe, a w przypadku stwierdzenia brakéw lub nieprawidtowosci,
niezwtoczne wzywanie do ich usuniecia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, jedynie w zakresie wynikajgcym z przepisow prawa budowlanego.

4) Niezwtoczne podejmowanie dziatan celem dokonania uzgodnien z konserwatorem
zabytkow.

5) Gromadzenie w aktach sprawy dowodéw wskazujgcych date doreczenia
postanowienia wzywajgcego do usuniecia nieprawidtowosci w projektach, date
usuniecia ww. nieprawidtowosci, w tym date zwrotu projektow, a takze dowodow
wskazujgcych, kto wypozyczyt projekty i kto dokonat uzupetnienia
nieprawidtowosci w projektach.

6) Zawieranie w postanowieniach wzywajgcych do usuniecia nieprawidtowosci
w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekcie architektoniczno-
budowlanych prawidtowych pouczen o konsekwencjach niewykonania natozonego
obowigzku.

7) Niezwtoczne zatatwianie wnioskow w sprawie zawieszenia postepowania.

8) Kazdorazowe podejmowanie zawieszonego postepowania przed wydaniem
decyzji administracyjnej zatatwiajgcej sprawe.
9) Niezwtoczne wydawanie decyzji umorzeniowej, w sytuacji wycofania wniosku
w sprawie pozwolenia na budowe.
10) Zatatwianie spraw wymagajgcych postepowania wyjasniajgcego nie pdzniej niz
W ciggu miesigca, a spraw szczegolnie skomplikowanych nie pdzniej niz w ciggu
2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

11) Kazdorazowe zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie
okreslonym w k.p.a.

12) Biezgce wprowadzanie danych do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz rejestru zgtoszeh budowy.

13) Wprowadzanie do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rejestru zgtoszen budowy petnych i rzetelnych danych oraz zwiekszenie nadzoru
nad pracownikami w tym zakresie.

15



14) Niezwiloczne zarejestrowanie we wtasciwym rejestrze wnioskow w sprawie
pozwolenia na budowe oraz zgtoszen budowy, ktore wptynety do jednostki
kontrolowanej, a nie zostaty zarejestrowane, o ile dotychczas takich dziatan nie
podjeto.

15) Podjecie stosownych dziatan w sprawach, w ktérych kontrola w terenie wykazata
rozpoczecie robot budowlanych przed wydaniem decyzji zatwierdzajgcej projekt
i udzielajgcej pozwolenia na budowe, o ile dotychczas takich dziatan nie podjeto.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli

sg legalnosg, rzetelnosc, celowosc, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznosc,
wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodijecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen, w wyniku czego wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w oparciu o tres¢
projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach,

po jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z upowaznienia
GtOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU
INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

Arkadiusz Diuzniewski

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:
— art. 84b ust. 1i 4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm.; Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.),
- art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuje:

1) adresat (ePUAP:/29bpeql26g/SkrytkaESP),
2) aa.
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