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Mieszkancow Gminy Grodzisk Mazowiecki wyrazajaca sprzeciw i zgtaszajaca uwagi
wobec planéw budowy w ramach strategii otoczenia Centralnego Portu
Komunikacyjnego (dalej ,,CPK’) w sprawie planowanego potgczenia drogowego miedzy
ul. Krolewskg w Grodzisku Mazowieckim a weziem obwodnicy zachodniej w rejonie
miejscowosci Chlebnia.
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Szanowni Panstwo,

My nizej podpisani mieszkancy Grodziska Mazowieckiego Kierujac sie dobrem spotecznosci
lokalnej, srodowiska lokalnego, dobrem Gminy i jej wizerunku z poszanowaniem wasnosci
majatkowej i bytowej oraz obowigzujacych przepisow prawa sktadamy niniejszg petycje,
wyrazajaca stanowczy sprzeciw wobec plandéw/koncepcji wytyczenia potgczenia drogowego
pomiedzy ul. Krdlewska a weztem obwodnicy zachodniej w rejonie miejscowosci Chlebnia.
Wedtug wstepnego (ogolnikowego) zatozenia wynikajgcego z koncepcji  (wyiysowanie
przebiegu drogi na rzucie kartograficznym w zakgczeniu) tacznik miatby przebiegaé przez
tereny mieszkalne i ustugowe oraz zielone zlokalizowane przy ulicach Krdlewskiej,
Klonowej, Topolowej, 3 Maja. Buczynowej, Jesionowej, Owocowej oraz Brzozowej, co
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wynika z zatozenia przebiegu nowych drég powigzanych z planowang inwestycjg
Centralnego Portu Komunikacyjnego.

Przedstawione zatozenie, istotnie ingerujace w nasza wiasno$¢, naszg spotecznos¢, warunki
zycia, istniejacg (w wiekszosci nowg i kosztowna) infrastrukture mieszkaniowa, drogowg w
raz z petng infrastrukturg towarzyszaca, w Srodowisko a ostatecznie réwniez w wizerunek
Gminy w naszej ocenie nie znajduje uzasadnienia technicznego, spotecznego, inzynieryjnego,
infrastrukturalnego, ekonomicznego. Tym samym zgtaszamy stanowczy sprzeciw w zakresie
nieakceptowalnego przez nas zatozenia poprowadzenia tacznika drogowego w ramach
koncepcji CPK.

Mamy nadzieje, ze nasz sprzeciw zostanie dostrzezony a uwagi przyjete jako w petni
uzasadnione nie tylko przez wtadze lokalne, ale przez wszystkie zaangazowane strony.

Na wstepie wskazujemy na praktycznie nieprzejrzysty a tym samym nieakceptowalny sposob
prac nad jakimikolwiek zatozeniami i koncepcjami. Nie zgadzamy sie z takim podejSciem do
Mieszkancéw i zaniechaniem oficjalnego i przejrzystego, ale tez biezgcego i merytorycznego
przekazywania infonnacji Mieszkanicom w zakresie dziatan podejmowanych przez spotke
Centralny Port Komunikacyjny (dalej ,,CPK” lub ,,Spotka™), mogacych mie¢ wpltyw na
warunki zycia w obszarach rozpatrywanych na cele powigzane z inwestycjami Spotki czy tez
inwestycjami towarzyszacymi.

Pomimo, ze na chwile obecng nie s przedstawione zadne konkretne rozwigzania i projekty to
juz sam fakt, ze nie przeprowadzono inwentaryzacji obszaréw ujetych w zatozeniu drogowym
jak i nie uwzgledniono, ze trasa tgcznika miataby by¢ poprowadzona przez tereny centralne
miasta z obszerng zabudowg mieszkaniowa, wskazuje na niecelowos¢ i niezasadno$¢ tego
zatozenia. Jako mieszkancy, ktérych przywotane ,zatozenie” inwestycyjne najbardziej
dotknie, nie mamy mozliwosci odniesienia sie do konkretnych materiatdw, zatozen
technicznych czy analiz. Do chwili obecnej, poza udostepnionym zarysem nie otrzymalismy,
zadnych konkretnych danych technicznych planowanej drogi, rozwigzan pozwalajgcych na
merytoryczne odniesienie jak i analiz wptywu na otoczenie czy $rodowisko. Nie zostata
udostepniona zadna obowigzujgca strategia czy plan inwestycyjny, ktéry tez powinien byé
efektem analiz czy opracowan. Zgodnie z dokumentem ,,Model Struktury Funkcjonalno-
Przestrzennej” bedacym czescig Strategii Rozwoju Obszaru Otoczenia CPK do 2044 roku,
planowana trasa zostata ogélnie zatozona jako droga wojewddzka, majgca petni¢ funkcje
facznika z pdinocng obwodnicg Grodziska Mazowieckiego i Milandwka, bez konkretnych
zatozen, wytycznych.

Z pozyskanych przez mieszkancow informacji (zatozenia wynikajgce z naniesionego
kartograficznie przebiegu drogi) wynika, ze nie przeprowadzone zostato rozpoznanie
istniejacej zabudowy i otoczenia urbanistycznego. Projekt nie uwzglednia rzeczywistego
zagospodarowania terenu, obowigzujacych planéw miejscowych, charakteru dzielnic
mieszkaniowych, lokalnych uwarunkowan, zabudowy oraz terendw zieleni. Tym samym poza
brakiem uwzglednienia kwestii spotecznych, nie uwzglednia kwestii ekonomicznych
(wysokich kosztow finansowych) jakie musiatyby zosta¢ poniesione.

Brak szczegdtowych danych dotyczacych przebiegu i parametréw technicznych tej drogi,
takich jak przekroj, planowana nos$nos¢ czy docelowe natezenie ruchu, uniemozliwia
mieszkancom i wiladzom lokalnym dokonanie rzetelnej oceny wplywu inwestycji na



otoczenie. Powyzsze budzi juz uzasadnione nasze obawy jako spotecznosci lokalnej, przy
czym nie sposob poming¢ tez innych kwestii jak:

1

Ryzyko przeksztatcenia tacznika w trase przelotowa. ChoC zatozenie dotyczy
wykonania jedynie ,tgcznika”, to nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci ruch ten
bedzie przybierat na natezeniu a znaczaca cze$¢ ruchu z obwodnicy lub w kierunku
obwodnicy w tym transportu ciezkiego bedzie przechodzita przez $rodek miasta.
Zniszczenie struktury miejskiej i atrakcyjnosci Gminy. Przeprowadzenie tgcznika
przez zwarte dzielnice mieszkaniowe oznacza rozbicie ich spéjnosci funkcjonalnej
i spotecznej, degradacje fadu przestrzennego oraz trwate obnizenie atrakcyjnosci
Grodziska jako miejsca do zycia i inwestowania.

BraK analizy alternatywnych wariantéw i raportu oddziatywania na $rodowisko
(O0S)

Do tej pory nie przedstawiono zadnych analiz lokalizacji omijajgcych zabudowe
mieszkaniowg, co jest niezgodne z zasadami ochrony #adu przestrzennego oraz
przepisami o ocenach oddziatywania na srodowisko. Dla inwestycji tego rodzaju,
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, zgodnie z ustawg z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
powinien zostaé opracowany raport oddziatywania na $rodowisko (OOS), ktory
zawiera m.in. analize mozliwych wariantdw inwestycyjnych. Brak takiego raportu
stanowi istotne naruszenie procedur oceny Srodowiskowej i uniemozliwia racjonalng
ocene wptywu inwestycji na ludzi, przyrode i strukture miejska.

Brak rzetelnych i merytorycznych konsultacji spotecznych: forma i przejrzystosc¢
Cho¢ zapowiedziano przeprowadzenie konsultacji spotecznych, dotychczasowy
sposob komunikacji oraz brak szczegotowych informacji budzi powazne watpliwosci
co do ich przejrzystosci, zasiegu i realnego wptywu na decyzje planistyczne.

Dotychczasowe dziatania informacyjne 1 konsultacyjne byty/sg niewystarczajgce
(praktycznie zadne), a sposdb ujawnienia koncepcji budzi uzasadnione obawy
mieszkancéw o brak transparentnosci i realnego wpltywu na decyzje. Choé
zapowiedziano przeprowadzenie konsultacji spotecznych, to sposéb komunikacji
(brak komunikacji z mieszkaficami), sposob udostepnienia informacji oraz ich jako$¢
tj. brak rzetelnych koncepcji czy zatozen, brak wiasciwego rozpoznania lokalnego
zasiegu i realnego wptywu na Mieszkancow, warunki zycia i Gmine, budzi powazne
watpliwosci co do przejrzystosci planistycznej.

Niezachowanie zasady ochrony funkcji mieszkaniowej izieleni miejskiej
Inwestycje o znaczeniu ponadlokalnym powinny by¢ prowadzone z dala od obszaréw
zamieszkatych i terenéw zielonych, z zachowaniem bufora urbanistycznego, zgodnie
z zasada minimalizacji kolizji funkcjonalnych.

Odnoszac sie do plandéw/koncepcji wytyczenia potaczenia drogowego pomiedzy ul.
Krolewskg a weztiem obwodnicy zachodniej w rejonie miejscowosci Chlebnia zgodnie z
udostepnionym kartograficznym rzutem przebiegu trasy nalezy wskazac, ze taka lokalizacja
drogi wojewddzkiej niesie powazne zagrozenia spoteczne, Srodowiskowe, urbanistyczne,
finansowe w tym:

dla zdrowia mieszkancow - z powodu emisji spalin, hatasu i pytdw zawieszonych
(PM 10, PM2.5),
dla bezpieczenstwa - ze wzgledu na wzmozony ruch, takze ciezkiego transportu.



» dla wiezi spotecznych - przez fizyczne przeciecie osiedli i pogorszenie dostepnosci
przestrzeni publicznych,

» dlaprzyrody - ingerencja w korytarz ekologiczny doliny Rokitnicy,

» dla infrastruktury - mozliwe oddziatywanie wibracyjne i komunikacyjne na istniejacg
zabudowe jednorodzinna.

e dla finansow publicznych w tym efektywnego i celowego wydatkowania Srodkdw
publicznych.

Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec planowania i realizacji inwestycji w
przedstawionym ksztatcie i przebiegu. W naszej ocenie przedstawione zatozenie stanowi:
naruszenie tadu przestrzennego i spojnosci spotecznej. Planowana droga przecina osiedla
mieszkaniowe o stabilnej strukturze spotecznej, dzielac lokalne wspdlnoty i zaburzajgc
dotychczasowy ukiad przestrzenny. Taka ingerencja godzi w podstawowa standardy
urbanistyczne i zasady zréwnowazonego rozwoju.

Ponadto w naszej ocenie niesie zagrozenie i bedzie miata negatywny wptyw dla zdrowia
i jakoSci zycia mieszkancéw. Prowadzenie drogi o potencjalnie duzym natezeniu mchu
(w tym ciezkiego transportu) przez $rodek dzielnic mieszkaniowych wigze sie z emisjg spalin,
hatasu, pyldw zawieszonych. Moze to doprowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia
mieszkancOw i naruszenia konstytucyjnego prawa do zycia w czystym Srodowisku.

Przedstawiony zarys/koncepcja/plan wydaje sie niespéjny z dokumentami
strategicznymi CPK. Analiza Strategii Rozwoju Obszaru Otoczenia CPK do 2044 r. nie
wskazuje jednoznacznie lokalizacji tej drogi ani jej przebiegu przez gestg zabudowe
mieszkaniowg. Proponowane rozwigzanie jest niezgodne z celami strategicznymi CPK,
zaktadajagcymi poprawe spojnosci przestrzennej i funkcjonalnej regionu. Nie zawiera
jednoznacznego opisu trasy #acznika przebiegajacego przez konkretne ulice: Krélewska,
Klonowa, Topolowa, 3 Maja. Buczynowa. Jesionowg. Owocowg oraz Brzozows. Co wiecej
koncepcja ta nie jest poparta zadnymi raportami, ekspertyzami, czy chociaz analizami w tym
analizami celowymi. Zaréwno braki jak i jako$ prezentacji przedstawionej koncepcji
potwierdza m.in

1 Brak raportu oddziatywania na $rodowisko (OOS) i analizy wariantéw
alternatywnych. Inwestycja o potencjalnie znaczacym wplywie na Srodowisko
i zdrowie mieszkaficdw powinna byé poprzedzona opracowaniem OOS zgodnie
z ustawg oraz Dyrektywg EIA. Brak tego dokumentu stanowi naruszenie przepisow
prawa Krajowego i unijnego.

2. Brak analizy ryzyko degradacji przyrody i infrastruktury. Planowana trasa
przecina doline rzeki Rokitnicy - wazm lokalny korytarz ekologiczny. Dodatkowo
moze prowadzi¢ do uszkodzen istniejgcych budynkow, szczeg6lnie w przypadku
zwiekszonego ruchu ciezarowego i wibracji.

Dodatkowo przyjecie tej koncepcji przebiegu tgcznika wptynie na utrate wizerunku
Miasta i Gminy, ale i warto$ci nieruchomosci zwazywszy na obnizong atrakcyjnosé
miasta. Przeciecie dzielnic drogg wojewoddzka spowoduje obnizenie wartosci gruntéw i
domdw, a takze zmniejszenie atrakcyjnosci Grodziska Mazowieckiego jako miejsca do zycia,
CO pozostaje W sprzecznosci z dotychczasowgq strategia rozwoju miasta.



Biorac pod uwage sposob udostepnienia koncepcji przebiegu tacznika, brak szczeg6towej
dokumentacji i zatozenh w tym przeprowadzenia inwentaryzacji terendéw analizy kosztow i
zagrozen, wskazujemy, ze nie zostajg spetnione podstawowe uwarunkowania dla
przeprowadzenia merytorycznych konsultacji spotecznych. Do chwili obecnej nie zostaty
przedstawione Mieszkancom, zadne dane i analizy co potwierdza jedynie, ze takie analizy
w tym inwentaryzacja terendw i istniejgcej infrastruktury nie istnieja.

Nie zostaly przedstawione, zadne materiaty wykazujace, ze lokalizacja ta zostata
uzasadniona wzgledami technicznymi, lub ekonomicznymi w sposéb nadrzedny wobec
interesu spotecznego w tym spotecznosci lokalnej. Planowana inwestycja przeczy
zasadom planowania przestrzennego i zrownowazonego rozwoju.

Wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zagospodarowanie przestrzenne powinno zapewniac
fad przestrzenny, z uwzglednieniem zasad zréwnowazonego rozwoju, ochrony Srodowiska
i zdrowia mieszkancow. Planowanie musi odbywaé sie w spos6b przejrzysty
i partycypacyjny, z poszanowaniem interesow lokalnych spotecznosci.

W orzecznictwie saddéw administracyjnych wielokrotnie podkre$lano konieczno$é
ochrony funkcji mieszkaniowej oraz przejrzystosci procedur planistycznych.
Przyktadowo:

WSA w Warszawie (sygn. IV SA/Wa 1445/13): ,.Prowadzenie inwestycji naruszajgcej
istniejaca strukture mieszkaniowg bez uprzedniej, rzetelnej oceny wptywu na lokalne
warunki zycia stanowi naruszenie zasad tadu przestrzennego.”

NSA (sygn. Il OSK 2449/17): ,,Wikadztwo planistyczne gminy nie oznacza dowolnosci -
musi respektowa¢ wartosci konstytucyjne, w tym ochrone prawa do mieszkania
i Srodowiska.”

WSA w Krakowie (sygn. Il SA/Kr 1514/18): ,Brak realnego udziatu spotecznosci
lokalnej w procedurze planistycznej moze prowadzi¢ do niewaznosci aktu planistycznego
ze wzgledu na naruszenie zasady partycypacji.”

Nie mozna poming¢ regulacji wynikajacej z Dyrektywy EIA oraz Konwencji z Aarhus,
ktére nakfadajg obowigzek zapewnienia spoteczenstwu udziatu w procesie decyzyjnym
dotyczacym Srodowiska, co musi obejmowac rzetelne konsultacje z mieszkaricami oraz
dostep do petnej dokumentaciji.

Ponadto nalezy wskaza¢ na Dyrektywe 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 czerwca 2002 r., dotyczacg oceny i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku.
Na jej podstawie panstwa cztonkowskie UE sg zobowigzane do identyfikowania zrédet
hatasu, tworzenia strategicznych map hatasu i podejmowania dziatari ograniczajacych
hatas w obszarach wrazliwych, w tym mieszkaniowych. Planowana inwestycja drogowa
powinna zosta¢ objeta takg analiza i nie moze byC realizowana bez uwzglednienia jej
wptywu na klimat akustyczny otoczenia mieszkaniowego.



Wprowadzenie ruchliwej drogi do wewnetrznych osiedli mieszkaniowych, zgodnie
z Dyrektywg 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz przepisami krajowymi
dotyczacymi jakoSci powietrza i ochrony zdrowia, wymaga szczegdtowej analizy
potencjalnych oddziatywan - w tym na klimat akustyczny, emisje zanieczyszczen oraz
zdrowie mieszkancow. Brak przedstawienia takich analiz, uwzgledniajacych realne
warunki lokalne i strukture zabudowy, stanowi naruszenie prawa do zycia w czystym
Srodowisku, zagwarantowanego w Konstytucji RP. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego podkreslono, ze ,,kazde znaczace oddziatywanie inwestycji na warunki
zycia ludnosci musi by¢ poprzedzone petng i transparentng analizg wptywu na zdrowie
i Srodowisko” (np. wyrok NSA z 24.09.2020 r,, Il OSK 1865/19).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze lokalizacja drogi wojewddzkiej prowadzacej przez zwarte
osiedla mieszkaniowe oraz bez uwzglednienia lokalnych warunkéw urbanistycznych
i spotecznych jest sprzeczna z zasadg zréwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 5
Konstytucji RP. Strategia Rozwoju Obszaru Otoczenia CPK do 2044 r. odnosi sie do
poprawy spojnosci przestrzennej i funkcjonalnej regionu, w tym poszanowania struktury
lokalnej i tadu przestrzennego. Tymczasem wprowadzanie trasy drogowej przez gesto
zabudowane dzielnice mieszkalne narusza te zatozenia i oznacza de facto pogorszenie
warunkow zycia mieszkancdw, zamiast realizacji deklarowanych cel6w strategicznych.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac w interesie mieszkancow Grodziska Mazowieckiego
jak 1 Gminy oraz zgodnie z przystugujgcym nam prawem do udziatlu w procesach
planowania przestrzennego i ochrony srodowiska, domagamy sie podjecia niezwtocznych
dziatan w celu:

zaniechania realizacji tej koncepcji w obecnym ksztatcie,

przedstawienia rzetelnych analiz srodowiskowych i spotecznych.

uwzglednienia wariantdw omijajacych tereny mieszkaniowe,

przeprowadzenia petnych i otwartych konsultacji spotecznych z mieszkancami,
z uwzglednieniem, ze konsultacje bedg prowadzone po udostepnieniu
merytorycznych i rzetelnych dokumentdéw, pozwalajgcych na konstruktywne
i merytoryczne konsultacje z uwzglednieniem rzetelnych danych i analiz.

B WODN

Z powazaniem.



