Nowe Gizewo, 12 listopada 2021 r.

Sz. P.

Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad

Szanowny Panie Dyrektorze

PETYCJA

Na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 2 pkt 1i2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach (t.j. Dz. U. 2018, poz. 870 - dalej w skrdcie: “ustawa o petycjach”) zwracam sie
do Pana Dyrektora o odstgpienie od wszelkich prac, w tym projektowych, zwigzanych z
realizacjg wariantu budowy obwodnicy Szczytna przewidujacego jej przebieg przez
m.in. tereny zabudowy mieszkaniowej w Nowym Gizewie gm. Szczytno.

Ostatnio w przestrzeni publicznej pojawila sie informacja, Ze Generalna
Dyrekcja Drdg Krajowych i Autostrad Oddzial w Olsztynie podpisala umowe (1
czerwca 2021 r.) z wykonawcg dokumentacji projektowej obwodnicy Szczytna w ciggu
drég krajowych nr 53, 57 i 58. Wedlug informacji krazacych wsréd mieszkaricéw
Nowego Gizewa gm. Szczytno, jeden z projektowanych wariantéw przewiduje jej
przebieg przez tereny zabudowy mieszkaniowej w tej miejscowosci. Podobno zakiada
sie nawet wyburzenie kilkunastu nowowybudowanych doméw, w tym mojego. Nie
musze wiec chyba wykazywaé, Ze jestem osoba bezposrednio zainteresowang owa
inwestycja, w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 2 ustawy o petycjach iart. 28 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2021, poz. 735,
1491 - dalej w skrécie: “k.p.a.”). Dlatego tez, juz na tym etapie inwestycji, korzystajgc z
przystugujacego mi prawa, zadam zaniechania wszelkich prac zwigzanych z
projektowaniem takiego wariantu obwodnicy.

Nie musze chyba szerzej uzasadniac¢, ze obwodnica z zalozenia powinna

“obiegac¢” tereny zabudowane, aby spetni¢ podstawowy jej cel, tj. wyprowadzi¢ ruch



samochodowy (tranzyt) poza miasto. Wariant przewidujacy jej przebieg przez tereny
zabudowane nie spefnia tego podstawowego warunku/celu. Ponadto, same koszty
zniszczenia istniejacej infrastruktury urbanistycznej, z uzbrojeniem tych terendw, beda
bardzo wysokie. Jeszcze wieksze bedg koszty wykonania potgczen z drogami lokalnymi,
aby umozliwié¢ mieszkaricom osiedla dojazd do miasta i obwodnicy.

Ponadto, obwodnica, jak kazda inwestycja publiczna, powinna stuzy¢
obywatelom, a nie by¢ realizowana ich kosztem i z ich krzywdg. Od ponad 20 lat tereny
w Nowy Gizewie sg sukcesywnie zabudowywane domami jednorodzinnymi. Nikt (zaden
organ wladzy panstwowej, samorzadowej) nigdy nawet nie wspomnial, ze tereny te
moga by¢ w przysztosci wykorzystane do budowy obwodnicy. W takiej sytuacji bytoby
to uczciwe przedstawienie sprawy i pozostawienie decyzji zainteresowanym, czy
budowac si¢ w tym miejscu. Juz sam ten fakt pozwala stawiaé pytanie, czy na tym
polega budowanie przez organy paristwowe zaufania obywateli do swojego Paristwa?
Czy organy te (i Parstwo) nie powinny w pierwszej kolejnosci dbac jednak o interes
obywateli? Rozumiem, ze inni mieszkaricy Szczytna (ja réwniez) chcg obwodnicy, ale
uwazam, ze bez krzywdzenia bardzo wielu 0séb mozna (i trzeba) poprowadzié jg przez
inne tereny, praktycznie niezabudowane (nieoficjalne warianty nr 2 i 3).

Bardzo bulwersujaca jest takze kwestia, ze wlasciciele domdéw przeznaczonych
do wyburzenia nie maja Zadnego pojecia o juz realizowanych planach, wg ktdrych ich
domy zostaly przeznaczone do likwidacji. Ktos zza biurka podjal, i wdrozyt w zycie,
decyzje, ktére w bardzo istotny sposéb wplyna na zycie wielu oséb i ich rodzin.
Osobiscie chcialbym poznad ich personalia, bo na pewno podejme wszelkie dostepne
kroki prawne do pociagniecia tych oséb do odpowiedzialno$ci prawnej za krzywde
mojej rodziny.

Zaznaczam tez, Ze juz na tym etapie sprawy zadam uznania mnie za strone
postepowania, zgodnie z trescig art. 28 k.p.a., gdyz zamierzam wykorzystaé wszelkie
prawem przewidziane mozliwosci przedstawienia argumentéw $wiadczacych o
szkodliwosci tej inwestycji (w wariancie nr 1).

Z powazaniem



