sygn. akt KIO/W 129/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, 02 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 02 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z 30 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez Miejski Zarzad Drog w Nowym Sgczu w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zimowe utrzymanie ulic na terenie Nowego Sgcza

w sezonie zimowym 2025/2026",

postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy



UZASADNIENIE

30 grudnia 2025 roku, Miejski Zarzad Drog w Nowym Sgczu (dalej: ,zamawiajacy”),
dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o0 uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zimowe utrzymanie ulic na

terenie Nowego Sgcza w sezonie zimowym 2025/2026”.

Zamawiajacy ztozyt przedmiotowy wniosek w zwigzku z odwotaniem wniesionym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce Firma Transportowa LI-KO sp. j.
(33-395 Chetmiec) (dalej: ,odwotujgcy”).

Zamawiajgcy wniost o uchylenie zakazu zawarcia umowy, z uwagi na ztozenie przez
odwotujgcego odwotania z dnia 06.12.2025 r. (dalej jako ,Odwotanie”) jedynie w celu
uniemozliwienia zawarcia Umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
Zimowe utrzymanie ulic na terenie Nowego Sgcza w sezonie zimowym 2025/2026 (dalej jako
.Zamowienie”) oraz wobec faktu, iz nie zawarcie umowy bez watpienia spowoduje

negatywne skutki dla interesu publicznego.

Zamawiajacy wskazat, ze odwofanie jest oczywiscie bezzasadne i zmierza tylko
i wylgcznie do uniemozliwienia zawarcia umowy w prowadzonym przetargu.
W szczegdolnosci bowiem trzeba mie¢ na uwadze, iz podstawg odwofania nie sg
materialnoprawne przestanki wskazane w art. 513 p.z.p., czy tez wynik przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia, ale de facto jest to spdznione odwotanie od tresci
SWZ. Odwotanie zawiera bowiem jedynie zarzuty odwotujgcego w zakresie, w jakim
odwotujgcy nie spetnia wymagan co do sformutowanych trescig SWZ wymogow w zakresie
posiadanego sprzetu - 8 samochodéw ciezarowych o masie pow. 3,5, ktorych konstrukcja
umozliwia zamocowanie czotownicy (ptyta nosna z zawieszeniem) i zatozenia piaskarki oraz
min. 4 jednostek ptuzacych takich jak: traktor o masie catkowitej pow. 3,5t -
z zamontowanym piugiem przystosowane do posypywania ulic piaskiem i solg drogowg
(rozdziat V ust. 1 pkt 2 lit. ¢ SWZ). Odwotujgcy ma tego petng swiadomosc¢, bowiem ta
okoliczno$¢ byta podstawg odrzucenia jego oferty, wobec czego ztozone przez niego

odwotanie jest oczywiscie bezzasadne.

Zamawiajgcy wskazuje ponadto, majgc na uwadze charakter i istote przedmiotu
zamowienia, ze nie zawarcie umowy w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia, spowoduje znaczne negatywne skutki dla interesu publicznego. Przedmiotem
prowadzonego postepowania przetargowego byto bowiem udzielenie zamowienia na zimowe
utrzymanie drég na terenie Miasta Nowego Sacza. Brak mozliwosci zawarcia Umowy

i udzielenia zamowienia, bedzie skutkowat brakiem mozliwo$ci utrzymania we wiasciwym



stanie drog, znakéw i chodnikdw w okresie szczegdlnie narazonym na niskie temperatury,
mozliwo$¢ powstania gotoledzi i intensywnych opadéw atmosferycznych. Oznacza to,
ze zamawiajgcy nie bedzie w stanie realizowac¢ swoich obowigzkéw okreslonych w Ustawie
o drogach publicznych, skutkiem czego bedzie wystepowanie przeciwko zamawiajgcemu
Zz roszczeniami cywilnoprawnymi, co z kolei przetozy sie na konieczno$¢ ponoszenia

wysokich kosztéw ewentualnych odszkodowan i kwot zadoséuczynienia.

Zamawiajacy informuje réwniez, iz z uwagi na atak zimy w miesigcu listopadzie,
wyczerpat mozliwosci zaangazowania jakichkolwiek srodkéw na zimowe utrzymanie drég
poza trybem niniejszego postepowania. Tym samym, nie zawarcie umowy w ramach
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia, najpdzniej do 31.12.2025 r.
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, co wypetnia przestanke zawartg
w art. 578 ust. 2 pkt 1 p.z.p. uchylenia zakazu zawarcia umowy przez Krajowg lzbe

Odwotawcza.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze dostep do procedury odwotawczej nie jest nieograniczony, ani nie jest
to rodzaj postepowania kontrolujgcego legalnos¢ wszystkich zachowan zamawiajgcego,
w zwigzku z tym juz z dyrektywy odwotawczej wynika, ze mozliwos¢ wniesienia odwotania
dotyczy wylgcznie tych wykonawcéw, ktorzy majg lub mieli szanse na uzyskanie zamowie-
nia. Nie budzi zatem watpliwosci, ze brak interesu w takiej sytuacji bedzie skutkowat oddale-
niem powodztwa. Wykazanie, ze odwotujgcy spetnia te wszystkie elementy jest niezbedne,
zeby uzna¢ prawo odwotujgcego do wniesienia odwofania. Jest to przestanka materialna
odwofania, zatem jej brak uniemozliwia uwzglednienie odwotania i powoduje,

ze odwotanie podlega oddaleniu.

Krajowa Izba Odwotawcza wydajgc przedmiotowe orzeczenie nie badata w sposéb wyni-
kajacy z przepiséw ustawy Pzp przestanek do odrzucenia badZz oddalenia odwotania,
a tym bardziej przestanek zwigzanych z posiadaniem interesu do wniesienia odwotania przez
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia publicznego. Izba brata jedynie pod uwage stanowi-
sko zamawiajgcego z uwzglednieniem przestanek okreslonych przepisami art. 578 ust. 2 pkt

1 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze wypetniona zostata przestanka okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy

Pzp, zgodnie z ktérg lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli zamawiajacy



uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia

umowy.

Biorgc zas pod uwage przestanke okreslong przepisem art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
ktéra stanowi, ze Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli nie zawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy
w sposoOb wystarczajgcy uzasadnit ww. przestanke, skutkujgcg uchyleniem zakazu zawarcia

umowy.

Z tego wzgledu, Krajowa lzba Odwotawcza postanowita jak w sentencji, na podstawie art.

578 ust. 3 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgcy: .........cocoeiiiiiiiiiinnt.



