REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BIALYMSTOKU

Biatystok, 02-09-2026 r.
WO00S$.420.5.2026.PL
DECYZJA
0 sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. k oraz art. 84 i 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670
ze zm. t.j., dalej zwana uuos$), oraz § 3 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko
(Dz. U. 22019 r., poz. 1839 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2026 r., poz. 1691 t.j., dalej zwany kpa), a takze
art. 14 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199, zwanej
dalej ,specustawg”), po przeanalizowaniu wniosku Polskich Sieci Elektroenergetyczne S.A.
reprezentowanych przez petnomocnika Przemystawa Puchta w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach

I. Stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pn.: ,Rozbudowa rozdzielni 110 kV w stacji 400/110 kV Narew dla
przytaczenia Mostu Szynowego do pola nr 6”.

Il. Okreslam warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia:

1. Podtoze zaplecza budowy, w tym miejsce tankowania pojazdédw i sprzetu
budowlanego, baz materiatowo - sprzetowych oraz miejsc magazynowania materiatéw
i odpaddéw winno by¢ wytozone szczelnymi ptytami betonowymi lub matami
zabezpieczajgcymi  Srodowisko gruntowo — wodne przed zanieczyszczeniem
substancjami niebezpiecznymi, w tym ropopochodnymi.

2. Stosowaé sprawny sprzet budowlany, i pojazdy w celu unikniecia nadmiernej emisji
hatasu.

3. Prace budowlane prowadzi¢ w miare mozliwosci w porze dziennej, tj. miedzy godzing
6:00 a godzing 22:00. Prace w porze nocnej prowadzi¢ wyfgcznie, jesli bedg one
wynikaty z takiej koniecznosci np. zapewnienie ciggtosci technologicznej w pracach
fundamentowych.

4. Wyposazy¢ pojazdy/maszyny w sorbenty do usuwania substancji niebezpiecznych dla
Srodowiska w przypadku wystgpienia sytuacji awaryjne;j.

5. Wycinke drzew i krzewdw ograniczy¢ do niezbednego minimum oraz prowadzi¢ jg poza
okresem od 01 marca do 31 lipca z uwagi na okres legowy ptakéw. W przypadku
koniecznosci wykonania wycinki w ww. terminie, prace te nalezy prowadzi¢ wyfacznie
pod nadzorem ornitologa, po wykluczeniu gniazdowania ptakéw (w tym zasiedlenia
drzew dziuplastych) maksymalnie na dwa dni przed planowang wycinka.

6. Przed wycinkg drzew i krzewdw, niezaleznie od terminu jej wykonania, zweryfikowaé
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zadrzewienia i zakrzewienia pod katem wystepowania w ich obrebie gatunkéw mchdéw,
porostow, bezkregowcdw i nietoperzy objetych ochrong gatunkowa.

7. Pnie drzew oraz krzewy nieprzeznaczone do wycinki, a znajdujgce sie w zasiegu robodt
i narazone na uszkodzenie, zabezpieczyé poprzez zastosowanie oston z desek, owijek
z juty, badZ innego naturalnego odpornego materiatu, siegajacych do wysokosci
pierwszych gatezi, bgdZ wysokosci min. 2 metry od poziomu gruntu. Mocowanie oston
nalezy wykona¢ bez uzycia gwozdzi. Montaz oraz usuniecie zabezpieczenia wykonac
nie uszkadzajac zadrzewien.

8. Wykopy powstate podczas prac zabezpieczy¢ przed dostaniem sie do nich zwierzat.
Wykopy codziennie monitorowaé, a ewentualnie uwiezione w nich zwierzeta wypuscié
poza teren prac. W przypadku realizacji duzych wykopdéw, wykonac¢ fagodne
nachylenie, co najmniej jednej ze skarp, umozliwiajgce samodzielne wydostanie sie
zwierzat.

9. Stanowiska kocanek piaskowych zlokalizowane na terenie muraw w potudniowo-
wschodniej czesci obszaru realizacji prac wygrodzi¢ i w sposéb widoczny oznaczyc¢.

10. W przypadku braku koniecznosci naruszenia mrowiska Rudnicy, teren wokét niego
oznaczy¢ i zabezpieczyé. Jesli nie ma mozliwosci unikniecia zniszczenia mrowiska
— uzyskac stosowng decyzje derogacyjna.

11. Zdjetg darn i wierzchnig warstwe ziemi odtozy¢ do ponownego wykorzystania na tej
samej dziafce z ktérej zostata wydobyta, po zakonczeniu robdt fundamentowych. Darn
uktadacé w stosy.

12. Wszelkie odnotowane osobniki zaliczane do inwazyjnych gatunkéw obcych nalezy,
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o gatunkach obcych, zgtosi¢ do wtasciwego
wojta/burmistrza/prezydenta miasta.

lll. Na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
decyzjia o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

IV. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 9 czerwca 2026 r. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
reprezentowane przez petnomocnika Przemystawa Puchta zwrécity sie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Rozbudowa rozdzielni 110 kV w stacji 400/110 kV
Narew dla przytaczenia Mostu Szynowego do pola nr 6”.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. k ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670 t.j.),
decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacg strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowe] oraz inwestycji towarzyszgcej realizowanych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji



w zakresie sieci przesytowych wydaje regionalny dyrektor ochrony Srodowiska — a w tym
przypadku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Whioskowana inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), dla ktérych sporzgdzenie raportu moze by¢
wymagane.

Dysponujac wnioskiem oraz kompletem dokumentéw wymienionych w art. 74 ust. 1
uuo$, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniu 15 czerwca 2026 r.
zawiadomit strony postepowania o wszczeciu w dniu 11 czerwca 2026 r. postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Przedmiotowym zawiadomieniem organ zgodnie z art. 36
§ 1 kpa, wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 15 wrzesnia 2026 r.

Obwieszczenie z dnia 15 czerwca 2026 r. znak: W00S.420.5.2025.PL informujace
0 wszczeciu postepowania zostato umieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informac;ji
Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniu 15 czerwca 2026 r.
na okres 14 dni, a takze byto wywieszone w dniach od 15 czerwca do 29 czerwca 2026 r. na
tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku oraz
w dniu 15 czerwca w trybie art. 74 ust 3aa uuos obwieszczenie zostato przekazane Wojtowi
Gminy Turosn Koscielna.

W dniu 25 czerwca 2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
wystagpit do Powiatowej Stacja Sanitarno — Epidemiologicznej w Biatymstoku oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Biatymstoku
o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko
i ewentualne okreslenie zakresu raportu dla przedmiotowego przedsiewziecia.

O fakcie tym poinformowat strony postepowania poprzez obwieszczenie z dnia
25 czerwca 2026r. Obwieszczenie zamieszczone zostato w Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniu 25 czerwca 2026 r. na okres
14 dni, a takze byto wywieszone w dniach od 25 czerwca do 9 lipca 2026 r. na tablicy ogtoszen
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku oraz w dniu
25 czerwca w trybie art. 74 ust 3aa uuo$ obwieszczenie zostato przekazane Wéjtowi Gminy
Turosn Koscielna.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Biatymstoku zawiadomieniem znak:
NZ.9011.69.2026 zdnia 26 czerwca 2026 r. poinformowat o przekazaniu wniosku
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku do zatatwienia wedtug
wtasciwosci rzeczowej do Podlaskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Biatymstoku.

Podlaski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Biatymstoku, po
przeanalizowaniu wniosku, pismem znak: NZ.7040.4.2026 z dnia 6 lipca 2026 r. wezwat do
uzupetnienia informacji o planowanym przedsiewzieciu w zakresie podania odlegtosci do
najblizszych uje¢ woéd (podziemnych oraz powierzchniowych) od przedmiotowego
przedsiewziecia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, pismem z dnia
8 lipca 2026 r. przekazat przedmiotowe wezwanie petnomocnikowi inwestora. Pismem znak:
O-ZDRN/PP/4134/2026 dnia 8 lipca 2026 r. P. Przemystaw Puchta uzupetnit informacje
o przedsiewzieciu stosownie do ww. wezwania.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku pismem z dnia 8 lipca
2026 r. przekazat Podlaskiemu Panstwowemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu
w Biatymstoku odpowiedZ na wezwanie.

Podlaski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Biatymstoku opinig
nr 163/NZ/2026, znak: NZ.7040.4.2026 z dnia 14 lipca 2026r. poinformowat, ze dla
przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko. Swoje stanowisko uzasadnit faktem, iz wariant realizacyjny przedstawiony
w karcie informacyjnej przedsiewziecia zaprojektowano z uwzglednieniem optymalnych
warunkéw i mozliwosci  srodowiskowych, technicznych i ekonomicznych oraz
z uwzglednieniem aktualnych norm prawnych i standardéw, w tym standardéw PSE S.A,,
obowigzujgcych dla mostow szynowych. Na podstawie przeprowadzonej analizy pola
elektrycznego i magnetycznego stwierdzono, ze pole elektromagnetyczne wytwarzane przez
Most Szynowy nie stanowi zagrozenia i nie powoduje przekroczenia dopuszczalnych wartosci
normatywnych nawet na granicach wyznaczonego pasa technologicznego (pas technologiczny
Mostu Szynowego wynosit bedzie 50 m, po 25 m od osi linii w obie strony). Analizy pola
elektrycznego i magnetycznego w zakresie oddziatywania skumulowanego réwniez wykazaty
brak przekroczen wartosci dopuszczalnych. Na etapie budowy prowadzone bedg
standardowe prace budowlano-montazowe, ktére nie beda miaty dtugotrwatego wptywu na
Srodowisko. W otoczeniu budowy dojdzie do nieznacznego zwiekszenia poziomow hatasu,
z powodu pracy sprzetu budowlanego, w tym pojazdéw, ktére majg by¢ wykorzystywane do
transportu materiatéw budowlanych oraz innych instalowanych elementéw. Oddziatywanie to
bedzie miato charakter krotkotrwaty i catkowicie odwracalny — ustgpi z chwilg zakonczenia
prac budowlanych. Najblizsza zabudowa wymagajgca ochrony akustycznej zlokalizowana jest
w odlegtosci przekraczajacej 200 m od miejsca realizacji, co wskazuje na brak bezposredniego
oddziatywania na tereny chronione. W fazie realizacji moga powstawac¢ odpady typowe z prac
budowlano-montazowych oraz komunalne (socjalno-bytowe). Odpady beda gromadzone
w sposob bezpieczny dla srodowiska, posegregowane, w miejscach do tego przeznaczonych.
W czasie eksploatacji inwestycja nie bedzie wytwarza¢ odpadéw produkcyjnych, jedynie
w czasie prac konserwatorskich czy remontowych mogg powstawa¢ odpady, ktére réowniez
bedg odpowiednio segregowane i magazynowane. Stacja energetyczna Narew posiada
zaopatrzenie w wode z sieci gminnej oraz jest wyposazona w wewnetrzng kanalizacje $ciekéw
bytowych i urzadzenia do ich oczyszczania. Scieki sanitarne z pomieszczen socjalno-bytowych
budynku technologicznego odprowadzane sg poprzez lokalne przytagcze do zbiornika
bezodptywowego. W trakcie budowy oddziatywanie na wody podziemne bedg krdtkotrwate
i przemijajace, zwigzane z wykonywaniem, w miejscach przeznaczonych pod nowe stanowiska
stupowe, gtebokich wykopdow oraz ich ewentualnym odwodnieniem. Po zakonczeniu prac
budowlanych poziom wéd gruntowych w miejscach wykopdw powinien wyréwnac sie w ciggu
kilku dni, stwierdzono wiec, ze stosunki wodne nie zostang w sposdéb istotny zachwiane.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Biatymstoku Painstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, zawiadomieniem znak: BI.ZZ$.4130.319.2026.IK z dnia 9 lipca 2026 r. poinformowat
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy na dzien 30 lipca 2026 r.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Biatymstoku Painstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w opinii znak: BI.ZZS$.4130.319.2026.IK z dnia 27 lipca 2026 r. nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla wnioskowanego dla przedsiewziecia.
Organ wspotdziatajgcy swoje stanowisko uzasadnit faktem, iz przedmiotowa inwestycja nie
bedzie oddziatywaé na elementy biologiczne, hydromorfologiczne ani fizykochemiczne, ktére
determinujg stan ekologiczny JCWP Turosnianka. Inwestycja nie wptynie negatywnie na



ww. JCWP, poniewaz nie ingeruje w koryta ciekdw wodnych, w zwigzku z czym nie przyczyni
sie do ograniczenia droznosci cieku dla migracji ichtiofauny. W odniesieniu do wskaznikéw
ztagodzonych (benzo(a)piren, benzo(b)fluoranten, benzo(g,h,i)perylen, fluoranten, zwigzki
tributylocyny), inwestycja nie stanowi zrddta emisji tych substancji. W zwigzku z tym
przedsiewziecie nie wptynie na poziom wskaznikdw ztagodzonych i nie utrudni osiggniecia
celow srodowiskowych w tym zakresie. Inwestycja nie wptywa na retencje czy kierunki
odptywu. Nie przewiduje sie oddziatywan posrednich moggcych zagrazaé osiggnieciu celéw
srodowiskowych. Ponadto przedmiotowa inwestycja nie pogorszy aktualnego stanu
istniejgcego JCWPd 52, poniewaz nie powoduje bezposredniej ingerencji w warstwy
wodonosne ani trwatej zmiany warunkéw hydrogeologicznych. Biorgc pod uwage rodzaj
i skale inwestycji, a takze lokalizacje, w ocenie organu planowane przedsiewziecie nie bedzie
miato negatywnego wptywu na stan wdd oraz osiggniecie celéw srodowiskowych okreslonych
dla jednolitych czesci wéd powierzchniowych (JCWP) oraz jednolitych czesci wéd podziemnych
(JCWPd) w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Planowana inwestycja w zakresie budowy Mostu Szynowego polegaé bedzie na
budowie jednotorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej o napieciu znamionowym
110 kV (tzw. Most Szynowy), ktéry bedzie stuzyt do przytgczenia do stacji Narew nowych
Partneréw Energetycznych (magazyny energii, farmy fotowoltaiczne PV, farmy wiatrowe itp.).

Most Szynowy przytgczony do pola nr 6 rozdzielni 110 kV w SE Narew stanowit bedzie
linie elektroenergetyczng o napieciu 110 kV o dtugosci okoto 300 m, z czterema stanowiskami
stupowymi.

Na terenie stacji SE Narew przewiduje sie rozbudowe pola nr 6 w szczegdlnosci
o infrastrukture techniczng zwigzang z funkcjonowaniem projektowanego pola (system
uziemien, oszynowania, aparatury 110 kV, kable zasilajagce, sterownicze i sygnalizacyjne,
kanalizacje teletechniczng, szafke kablowg itp.), rozbiérke istniejgcych konstrukcji wsporczych
wraz z fundamentami, budowe konstrukcji wsporczych wraz z fundamentami, budowe
budynku przekaznikow dla nowego pola nr 6 na potrzeby instalacji dodatkowych szaf
zwigzanych z polem Mostu Szynowego na potrzeby Partneréw Energetycznych, budowe
kanatow kablowych, rozbudowe kanalizacji deszczowej i systemu drendw o dtugosci okoto
100 m, oraz rozbudowe ukfadu drogowego drég wewnetrznych o dtugosci okoto 10 m.
W zakres prac na terenie rozdzielni 110 kV wchodzié¢ bedzie réwniez rozbidrka stanowiska
baterii kondensatoréow statycznych.

Most Szynowy bedzie skfadac sie ze stupa krancowego w poblizu bramki stacyjnej oraz
3 stupdéw kablowo — napowietrznych, przewodéw fazowych i odgromowych rozwieszonych
miedzy bramkg i kolejnymi stupami Mostu Szynowego, tancuchdw izolatorowych oraz
powszechnie stosownego osprzetu liniowego. Pierwszy stup od strony stacji bedzie
klasycznym stupem linii jednotorowej, trzy nastepne stupy przystosowane zostang do
podpiecia do nich po dwie linie kablowe Partneréw Energetycznych. Do jednego Mostu
Szynowego mozliwe bedzie przytgczenie maksymalnie 6 podmiotéw. Potaczenia
z podmiotami wytwdérczymi bedg wykonane za pomoca linii kablowych, ale zakres ten bedzie
lezat po stronie zainteresowanych podmiotéw wytwdrczych chcacych przytaczy¢ sie do sieci.
Most Szynowy umozliwia w krétkim czasie przytgczenie wielu podmiotdw. Jest potrzebny by
umozliwi¢ wymiane energii pomiedzy stacjg elektroenergetyczng a podfgczanym elementem
wymienionym powyzej w sposob ustandaryzowany, pewny i bezpieczny. Wykorzystanie
mostow szynowych jest alternatywa dla dtugotrwatej i kosztownej rozbudowy stacji
elektroenergetycznej. Pas technologiczny Mostu Szynowego wynosit bedzie 50 m, po 25 m od
osi linii w obie strony.



Obszar realizacji prac (ORP) obejmowac bedzie:

— obszar pasa technologicznego Mostu Szynowego o szerokosci 50 m (po 25 m od osi linii
w obie strony);

— obszar pod planowane naciagi i ankrowanie stupéw Mostu Szynowego;

— zaplecze budowy;

— obszar niezbednej wycinki trwatej;

— drogi dojazdowe (dopuszcza sie mozliwos¢ budowy drég tymczasowych);

— rozbudowe pola liniowego nr 6 w rozdzielni 110 kV (w tym demontaz istniejgcych
konstrukcji wsporczych pod aparature 110 kV, ewentualny demontaz bramki,
demontaz oszynowania i fancuchéw, budowe nowej bramki, budowe nowych
konstrukcji wsporczych, montaz aparatury i uziemien itp.);

— budowe sieci o napieciu mniejszym niz 1 kV (linie kablowe potrzeb witasnych i kable
obwoddw wtérnych);

— budowe sieci o napieciu 110 kV (Most Szynowy);

— budowe budynku przekaznikéw Mostu Szynowego;

— budowe kanalizacji kablowej (kanaty kablowe betonowe i kanalizacja teletechniczna);

— budowe telekomunikacyjnych linii kablowych;

— rozbudowe sieci kanalizacji deszczowej;

— rozbudowe wewnetrznego uktadu drogowego;

— demontaz stanowiska baterii kondensatoréw statycznych.

Dojazd do projektowanej rozbudowy rozdzielni 110 kV na stacji 400/110 kV Narew oraz
do projektowanego Mostu Szynowego 110 kV bedzie odbywat sie drogg powiatowg
nr 1504B (ul. Biatostocka) oraz drogami wewnetrznymi Inwestora. Ponadto projekt
przebudowy drogi 1504B uwzglednia trzy zjazdy z drogi powiatowej, ktére znajdujg sie w
obszarze realizacji prac. Jak wynika z KIP, przy lokalizacji linii w terenach uzytkowanych
rolniczo jako drogi dojazdowe bedg wykorzystywane przede wszystkim istniejgce drogi lokalne
i drogi dojazdowe do pdl. Dopuszcza sie jednak budowe drég tymczasowych, ktére zostang
rozebrane po zakonczeniu prac. Zbierane bedg podktady drewniane, a teren pod drogg
tymczasowaq przywrdcony bedzie do stanu pierwotnego.

Planowane prace realizowane bedg w rejonie istniejgcej stacji elektroenergetycznej
400/110 kV Narew. Czes¢ dziatek, na ktérych ma by¢ realizowane przedsiewziecie to grunty
zabudowane (nr: 106/4, 107/4, 114/1, 115, 116, 117, 118), czes$¢ zas (nr: 119, 120, 126)
stanowig uzytki rolne - grunty orne (RV) pokryte czesciowo zadrzewieniem oraz
zakrzewieniem. Dziatka ewidencyjna nr 316 stanowi droge powiatowg nr 1504B, a dziatki
nr: 318/1, 318/2, 319 to uzytki rolne (RIVb, RV, PsV, W/PsV), przy czym na ostatniej
z ww. znajduja sie pojedyncze drzewa. Teren ujety we wniosku jako obszar realizacji prac
(oprécz niewielkiej powierzchni znajdujgcej sie przy rozdzielni przewidzianej pod zaplecze
budowy) obejmowac bedzie obszar o powierzchni okoto 3,8 ha, przy czym sam pas
technologiczny obejmie teren o powierzchni okoto 1,5 ha (okoto 300 m x 50 m). Pas ten
przetnie prostopadle ulice Biatostocka tgczgcg msc. Turosn Koscielna i lwandwka.

W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia konieczne jest wykonanie trwatej wycinki
zadrzewien i zakrzewien w przewidywanym pasie realizacji inwestycji oraz w niezbednym
zakresie dla zapewnienia bezpieczenstwa podczas prac i eksploatacji. W zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia planuje sie usung¢ okoto 339 drzew na obszarze okoto 0,4 ha i ok. 200 m?
krzewdéw jako wycinke trwatg. Drzewa i krzewy przeznaczone pod wycinke nie stanowig lasu
w mysl ustawy o lasach. Planowana wycinka trwafa obejmie: 150 sosen zwyczajnych,
69 brzéz brodawkowatych, 42 topole osiki, 36 czeremch amerykanskich, 14 olsz szarych,



7 jabtoni dzikich, 6 jesiondw wyniostych, 6 grusz dzikich, 5 wierzb kruchych, 2 deby
szyputkowe, 1 wierzbe iwe i 1 klon zwyczajny. Obwdd pni 312 drzew wyznaczonych do
wycinki (mierzony na wysokosci 130 cm) miesci sie w zakresie 6 cm — 100 cm a obwdd pni
pozostatych 27 drzew wynosi od 101 cm do 141 cm. Z kolei krzewy wyznaczone do wycinki
tworzy podrost drzew wymienionych wyzej, gtdéwnie czeremchy amerykaniskiej, brzozy
brodawkowatej i topoli osiki. Dendroflora wyznaczona do usuniecia rosnie w dwdch
zadrzewieniach: 20 lisciastych drzew — w pasowym zadrzewieniu przydroznym znajdujgcym sie
przy wschodnim poboczu drogi 1504B, a pozostate drzewa i wszystkie krzewy
— w powierzchniowym zadrzewieniu usytuowanym pomiedzy drogg 1504B, a ogrodzeniem
stacji Narew.

W sgsiedztwie rozdzielni 110 kV na ktérej planowane sg prace oraz w otoczeniu
projektowanego Mostu Szynowego znajduja sie:

- w kierunku pétnocnym w odlegtosci okoto 246 m zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna oraz tereny rolne i lesne, w odlegtosci okoto 500 m znajduje sie bardziej zwarta
zabudowa w miejscowosci lwandwka;

- w kierunku wschodnim znajdujg sie tereny rolne pokryte zadrzewieniem, zakrzaczeniem,
droga powiatowa nr 1504B ul. Biatostocka (planowana do modernizacji), a na wschdod za drogg
znajdujg sie tereny rolne. Ponadto w sasiedztwie planowanego Mostu Szynowego
110 kV znajdujg sie inne istniejgce linie 110 kV;

- w kierunku potudniowym w bliskim otoczeniu znajdujg sie tereny rolne, w odlegtosci 286 m
budynek w trakcie budowy, w kierunku potudniowo-wschodnim w odlegtosci okoto 400 m
znajduje sie zwarta zabudowa mieszkaniowa miejscowosci Turosn Koscielna;

- w kierunku zachodnim znajdujg sie linie 400 kV, tereny rolne oraz tereny lesne.

Dalsze otoczenie to uzytki rolne (czeSciowo zadrzewione), niewielkie kompleksy lesne
oraz od podtnocy, wschodu i potudnia zwarta zabudowa msc. lwandwka, Juraszki i Turos$n
Koscielna.

Odnoszgc sie do lokalizacji zamierzenia wzgledem form ochrony przyrody, nalezy
wskazaé, ze planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest poza ich granicami. Najblizej terenu
inwestycji tj. ok. 750 m potozony jest pomnik przyrody — drzewo — lipa drobnolistna. Sposréd
wszystkich obszarowych form ochrony przyrody najblizej usytuowane sg obszary Natura 2000,
tj. obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi PLB200001,
o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia
2011 r. w sprawie obszardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz.U. Nr 25, poz. 133, ze
zm.) oraz specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 Narwianskie Bagna PLH200002,
o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 11 pazdziernika
2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Narwianskie Bagna PLH200002
(Dz. U. z 2022 r., poz. 2286) oddalone sg odpowiednio o ok. 3,2 km i 5,7 km. Granice
ww. obszaréw w miejscach najblizszych projektowanej inwestycji pokrywajq sie z granicami
Narwianskiego Parku Narodowego i jego otuliny.

Na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej, jak jednoznacznie wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, dokonano dwukrotnych ogledzin terenowych w grudniu 2025 r.
i kwietniu 2026 r. Wykazaty one, iz teren inwestycji nie charakteryzuje sie wysokimi
wartosciami  przyrodniczymi. Teren stacji elektroenergetycznej GPZ jest terenem
o charakterze przemystowym. Na terenie rozbudowy pola nr 6 i planowanej budowy Mostu
Szynowego nie wystepujg chronione siedliska przyrodnicze lub cenne gatunki roslin lub
zwierzat. Niemniej jednak podczas lustracji terenowej, w zasiegu oddziatywania napotkano



zajgce szaraki, odnotowano takze obecnos¢ tropdw i slady bytowania saren, $lady bytowania
dzikow, tropy tosi, oraz $lady bytowania kretédw. Podczas kwietniowych wizji terenowych, na
roslinach kwitngcych wielokrotnie obserwowane byty trzmiele, zas w centralnej czesci strefy
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze obserwowano mrowki z rodzaju
Formica oraz zlokalizowano jedno mrowisko. Mrowisko to zostanie odgrodzone podczas
realizacji prac, a w przypadku stwierdzenia, ze koliduje z zamierzeniem, konieczne bedzie
uzyskanie decyzji derogacyjnej. Odnotowane stanowiska gruszyczki okragtolistnej i kocanek
piaskowych odnotowano poza zasiegiem realizacji prac. Z uwagi na fakt, iz kocanki znajduja sie
na skraju terenu objetego docelowymi pracami zalecono, aby miejsce to takie byto
wygrodzone i oznaczone.

Odnoszac sie do awifauny terenu inwestycji i strefy jej oddziatywania, ujetych w bufor
inwentaryzacyjny, nalezy wskazaé¢ iz odnotowane gatunki s3 to ptaki powszechnie
wystepujgce w kraju i regionie. W okresie zimowym odnotowano 12 gatunkéw ptakéw
(bogatka, czarnogtéwka, gesi sp., kos, kruk, mazurek, modraszka, myszotéw, raniuszek, sojka,
szczygiet, zieba). W kwietniu za$ 8 (bogatka, ciernidwka, kos, pliszka siwa, séjka, swiergotek
drzewny, trznadel, zieba), przy czym stwierdzono aktywnos¢ 3 dodatkowych gatunkow
(btotniak stawowy, myszotéw, szpak), ktére nie wykazywaty zachowan legowych.

W zasiegu oddziatywania inwestycji zlokalizowano 4 stare gniazda ptasie - wszystkie
poza obszarem planowanej wycinki. Pomimo, iz analizowany teren nie wyrdznia sie pod katem
liczebnosci wystepowania i sktadu gatunkowego przedstawicieli awifauny, nie mozina
wykluczy¢, iz w rejonie zadrzewien gniazdowaé bedg ptaki. Dlatego tez uznano za zasadne
prowadzenie wycinki drzew i krzewow poza okresem legowym. Warunkowo dopuszczono
mozliwos¢ wycinki w tym okresie, ale po doktadnej weryfikacji i dopuszczeniu takiej
mozliwosci przez ornitologa.

W kontekscie planowanej wycinki uznano za zasadne, aby jej realizacje poprzedzic¢
weryfikacjg w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkéw mchoéw, porostow,
bezkregowcéw i nietoperzy. Koniecznos¢ ingerencji w miejsca wystepowania gatunkow
objetych ochrong wymagac bedzie uzyskania decyzji derogacyjnych. Duze i stare egzemplarze
drzew mogg stanowi¢ schronienia i kryjowki nietoperzy, co wskazano takze
w dokumentacji przyrodniczej: ,,Pomimo tego, ze w kwietniu, w kontrolowanych siedliskach
aktywnosci nietoperzy nie odnotowano, w ocenie wykonawcdw Inwentaryzacji teren
inwestycji jest potencjalnym miejscem zerowania szesciu gatunkéw chiropterofauny”.
Dodatkowo niewykluczone jest zasiedlenie starych drzew lisciastych przez gatunki
bezkregowcoéw. Z uwagi na powyzisze, kierujgc sie zasadg przezornosci stwierdzono, ze
wycinka powinna by¢ poprzedzona weryfikacjg przyrodnicza.

Jak juz wspomniano, teren inwestycji z uwagi na jego czesSciowo antropogeniczny
charakter z uwagi na istniejgca stacje elektroenergetyczng oraz sgsiadujgce z nig agrocenozy
nie charakteryzuje sie wysoka wartoscig przyrodniczg i oprécz lokalizacji poza obszarami
Natura 2000, nie koliduje tez z przebiegiem korytarzy ekologicznych tgczacych europejska sieé
tych obszaréw. Niemniej jednak zlokalizowane podczas badan terenowych na terenie
inwestycji $lady i tropy zwierzat pozwalajg wnioskowa¢, ze zadrzewienia rosngce w pétnocne;j
i potudniowej czesci terenu oddziatywania przedsiewziecia petnig funkcje korytarzy o
znaczeniu lokalnym. Zadrzewienia te nie bedg wycinane, a na ich terenie nie beda budowane
zadne bariery ograniczajagce mozliwo$¢ przemieszczania sie zwierzat, tak wiec ich
funkcjonowanie jako lokalnych korytarzy ekologicznych pozostanie niezmienione.

Reasumujac, ze wzgledu na lokalizacje przedsiewziecia w rejonie istniejgcej SE Narew,
w sgsiedztwie drogi publicznej oraz w otoczeniu agrocenoz, jak réwniez w znacznym



oddaleniu od form ochrony przyrody, majgc na uwadze charakter i zakres planowanych prac
oraz brak wystepowania na analizowanym terenie przedmiotéw ochrony pobliskich obszaréw
Natura 2000 oraz gatunkéw rzadkich i zagrozonych, uwzgledniajagc wskazane na wstepie
obrane warunki realizacji prac, nalezy uznaé, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie
W znaczacy sposOb pogarszaé stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin i zwierzat,
a takze w sposéb znaczacy wptywaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono
ww. obszary Natura 2000. W zwigzku z powyzszym, nie istniejg przestanki przemawiajace za
koniecznos$cig przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszary Natura 2000 i walory
przyrodnicze dla planowanego przedsiewziecia.

Niezaleznie od powyzszego informuje, ze w przypadku, gdy realizacja prac wigze sie
z naruszeniem zakazéw obowigzujagcych w stosunku do gatunkéw roslin i zwierzat
podlegajgcych ochronie gatunkowej, inwestor jest zobowigzany do uzyskania odrebnego
zezwolenia na odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 51 i 52 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r., poz. 13 t.j.), wydawanego przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku badZ Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzono, ze planowana inwestycja, zarowno w fazie

jej realizacji, jak i eksploatacji, nie bedzie oddziatywata ponadnormatywnie na srodowisko.

Ustosunkowujac sie do zapiséw zawartych w art. 63 ust. 1 pkt 1 uuo$ ustalono, co
nastepuje:

e odziatywanie analizowanego przedsiewziecia bedzie sie kumulowac¢ z oddziatywaniami
istniejgcej stacji 400/110 kV oraz istniejgcymi liniami 110 kV lecz planowana inwestycja nie
bedzie oddziatywata ponadnormatywnie na srodowisko,

e w trakcie eksploatacji przedsiewziecia bedzie wykorzystywana woda i inne surowce,
materiaty,

e przedmiotowe przedsiewziecie przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii nie stwarza ryzyka wystgpienia powaznej awarii - przedsiewziecie nie zalicza sie
do zaktadéw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci
znajdujacych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych decydujgcych o zaliczeniu zaktadu
do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii (Dz. U.
22016 r., poz. 138).

Analiza materiatu dowodowego pod katem wymagan zawartych w art. 63 ust 1 ustawy
00$ wskazata, iz przedsiewziecie bedzie realizowane poza miejscem wystepowania obszarow
wodno — bfotnych oraz ujs¢ rzek. Zamierzenie inwestycyjne zlokalizowane jest takze poza
obszarami ochronnymi zbiornikow wéd srdodlgdowych oraz obszarami przylegajgcymi do
jezior, poza obszarami lesnymi lub gérskimi. Teren inwestycji lezy poza obszarami gtéwnych
zbiornikéw woéd podziemnych GZWP. Planowana inwestycja znajduje sie poza obszarami
szczegblnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo Wodne (Dz. U. 2025 r., poz. 960 ze zm.).

Pod wzgledem hydrograficznym planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest
w dorzeczu Wisty, w regionie wodnym Narwi, w zlewni jednolitej czesci wadd
powierzchniowych (JCWP RW) ,Turos$nianka” o kodzie: RW20001026157699, ktérej status
okreslono jako naturalna cze$¢ wdd, stan oceniony zostat jako zty, a z oceny stanu wynika, iz
jest ona zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego. W obrebie danej JCWP
dominuje presja troficzna [nawozenie, depozycja, odptyw miejski oraz Zzrédta przemystowe,



bytowe i komunalne], presja hydromorfologiczna [budowle pietrzace - rzeki gtdwne, budowle
regulacyjne (opaski brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) - rzeki gtéwne], a takie presja
chemiczna (zrédta rozproszone — rozwdj obszardow zurbanizowanych: transport, turystyka,
odptyw miejski oraz rolnictwo, le$nictwo i nieznane — substancje zakazane).

Celem srodowiskowym na lata 2022-2027, okreslonym dla ww. jednolitej czesci wod
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300) jest gtéwnie
osiggniecie dobrego stanu ekologicznego poprzez zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D, a takze zapewnienie stanu
chemicznego ponizej dobrego dla ztagodzonych wskaznikow [benzo(a)piren(w),
benzo(b)fluoranten(w), benzo(g,h,i)perylen(w), fluoranten(w), zwigzki tributylocyny(w)],
a dla pozostatych wskaznikdw — stan dobry.

Ponadto przedsiewziecie znajduje sie w jednolitej czesci wéd podziemnych (JCWPd)
o kodzie PLGW200052, ktérej stan oceniony zostat jako dobry, a z oceny stanu wynika, ze jest
ona niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celdw srodowiskowych. Celem srodowiskowym dla
JCWPd jest zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen,
zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu, ochrona i podejmowanie dziatan
naprawczych, a takze zapewnienie rownowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wad.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego inwestycja nie bedzie
oddziatywa¢ na elementy biologiczne, hydromorfologiczne ani fizykochemiczne, ktére
determinujg stan ekologiczny JCWP Turosnianka. Inwestycja nie wptynie negatywnie na ww.
JCWP, poniewaz nie ingeruje w koryta ciekdw wodnych, w zwigzku z czym nie przyczyni sie do
ograniczenia droznosci cieku dla migracji ichtiofauny. W odniesieniu do wskaznikow
ztagodzonych (benzo(a)piren, benzo(b)fluoranten, benzo(g,h,i)perylen, fluoranten, zwigzki
tributylocyny), inwestycja nie stanowi Zrdédta emisji tych substancji. W zwigzku z tym
przedsiewziecie nie wptynie na poziom wskaznikdw ztagodzonych i nie utrudni osiggniecia
celéw S$rodowiskowych w tym zakresie. Inwestycja nie wptywa na retencje czy kierunki
odptywu. Nie przewiduje sie oddziatywan posrednich mogacych zagrazaé osiggnieciu celow
srodowiskowych. Ponadto przedmiotowa inwestycja nie pogorszy aktualnego stanu
istniejgcego JCWPd 52, poniewaz nie powoduje bezposredniej ingerencji w warstwy
wodonosne ani trwatej zmiany warunkéw hydrogeologicznych.

Planowana inwestycja potozona jest poza obszarami korytarzy ekologicznych.
Planowana inwestycja nie bedzie transgranicznie oddziatywac¢ na srodowisko.

Sposdb realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia, jest przystosowany do
postepujgcych zmian klimatu, jak réwniez nie spowoduje zwiekszenia wrazliwosci elementow
srodowiska na zmiany klimatu.

Ze wzgledu na charakter planowanej inwestycji, skale przedsiewziecia oraz lokalizacje
na tle juz istniejgcej infrastruktury nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na
krajobraz.

Przedmiotowa inwestycja w okresie budowy nalezy do inwestycji stosunkowo
matoodpadowych. Mogg jedynie powstaé¢ pewne ilosci typowych odpaddw z prac
budowlano-montazowych oraz odpadéw komunalnych (socjalno-bytowych), ktére beda
powstawacé w zwigzku z przebywaniem na placu budowy pracownikéw.

Most Szynowy nie bedzie wytwarza¢ w czasie swojej pracy odpadow produkcyjnych,
nie bedzie tez wymagaé¢ zadnych dodatkowych Zrddet energii. Niemniej jednak w czasie
prowadzenia prac konserwatorskich, napraw czy prac remontowych mogg powstawac¢ odpady
zaliczane zaréwno do niebezpiecznych, jak i do innych niz niebezpieczne. Prace te beda



prowadzone z niewielkg czestotliwoscia i w matym zakresie, a zatem ilos¢ odpadow
powstajgcych w okresie czasowe] eksploatacji przedsiewziecia bedzie znacznie mniejsza niz
w fazie budowy, o ile w ogdle bedzie mieé miejsce.

Oddziatywanie na wody podziemne planowanych prac budowlanych bedzie
krétkotrwate i przemijajgce. Zwigzane bedzie z wykonywaniem ich na terenie rozdzielni
110 kV oraz na jej przedpolu, w miejscach przeznaczonych pod nowe stanowiska stupowe,
gtebokich wykopdw. W czasie wykonywania prac budowlanych zwigzanych z wykonywaniem
wykopdéw pod fundamenty stanowisk stupowych moze dojs¢ do okresowej zmiany stosunkéw
wodnych — zmiany w drenazu wod gruntowych oraz zmiany sptywu powierzchniowego. Prace
zwigzane z wykopami mogg sie wigzaé przede wszystkim z lokalnym obnizeniem zwierciadta
wody gruntowej, wywotanym koniecznoscig wykonania niezbednych odwodnien przy budowie
(fundamentowaniu) pod stanowiska stupowe.

W trakcie eksploatacji SE Narew oraz Mostu Szynowego nie przewiduje sie pogorszenia
warunkow infiltracji wody opadowej lub roztopowej, a takze negatywnych oddziatywan na
zasoby wodne. Zrédtem drobnych zanieczyszczen wéd powierzchniowych i podziemnych
(w przypadku awarii) mogg by¢é substancje wykorzystywane do zabezpieczenia
antykorozyjnego wykonywanego podczas prac konserwacyjnych na linii elektroenergetycznej
oraz w polu nr 6 R110 kV, co zostanie zminimalizowane poprzez zapewnienie dobrego stanu
technicznego sprzetu wykorzystywanego do realizacji ww. prac.

Podstawowa obstuga eksploatacyjna ogranicza sie do prac zwigzanych z okresowymi
przeglagdami stanu technicznego linii, kontrolg stanu pasa technologicznego oraz doraznych
napraw uszkodzonej infrastruktury. Podczas eksploatacji mogg powstaé¢ niewielkie ilosci
Sciekdéw socjalno — bytowych.

Na etapie prowadzenia prac budowlanych budowy Mostu Szynowego, wystepowadé
beda okresowe ucigzliwosci zwigzane z emisjg zanieczyszczen do powietrza - z maszyn
wykonujgcych prace budowlano-montazowe oraz sprzetu transportujgcego. Ucigzliwosci te
beda wystepowac okresowo i w skali lokalnej, ograniczone beda do terenu prowadzonych
robot ziemnych oraz w niewielkim stopniu wystgpia w sgsiedztwie tras przejazdowych
transportu samochodowego.

Podczas eksploatacji inwestycji nie bedg wykorzystywane urzadzenia, maszyny lub
pojazdy, ktérych uzytkowanie powodowatoby znaczgca emisje zanieczyszczen do powietrza.
Mogg jedynie wystgpi¢ drobne emisje zwigzane z eksploatacjg linii (np. podczas malowania),
ktdre nie beda negatywnie oddziatywa¢ na Srodowisko.

Na etapie budowy prowadzone bedg standardowe prace budowlano-montazowe,
ktére nie bedg miaty dtugotrwatego wptywu na srodowisko. W otoczeniu budowy dojdzie do
nieznacznego zwiekszenia pozioméw hatasu, z powodu pracy sprzetu budowlanego, w tym
pojazdéw, ktére majg by¢é wykorzystywane do transportu materiatdw budowlanych oraz
innych instalowanych elementéw. Oddziatywanie to bedzie miato charakter krotkotrwaty
i catkowicie odwracalny — ustgpi z chwilg zakoriczenia prac budowlanych.

Najblizsza zabudowa wymagajaca ochrony akustycznej zlokalizowana jest
w odlegtosci przekraczajacej 200 m od miejsca realizacji, co wskazuje na brak bezposredniego
oddziatywania na tereny chronione. W konsekwencji wptyw etapu realizacji inwestycji na
klimat akustyczny w otoczeniu nalezy oceni¢ jako lokalny i nieistotny. Jednak w celu
ograniczenia wystgpienia ewentualnych ucigzliwosci wykonawca robot bedzie dbat o ich
minimalizowanie. Prace budowlane prowadzone beda tylko w porze dziennej, z wyjatkiem
prac wymagajacych ciggtosci technologicznej. W trakcie prac uzywany bedzie jedynie
prawidtowo dziatajacy sprzet budowlany, a takze sygnaty dzwiekowe beda uzywane jedynie



racjonalnie. Przeprowadzone analizy i obliczenia wartosci akustycznych wskazujg, ze po
zrealizowaniu inwestycji nie bedzie dochodzito do przekroczen dopuszczalnych pozioméw
dzwieku na terenach podlegajgcych ochronie akustyczne;j.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wypetniajgc wymog
art. 10 § 1 kpa zawiadomit strony postepowania -poprzez obwieszczenie z dnia 5 sierpnia
2026 r. - o zebraniu petnego materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie, mozliwosci
zapoznania sie z nim oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw w przedmiotowej sprawie.
Obwieszczenie zamieszczone zostato w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w dniu 5 sierpnia 2026 r. na okres 14 dni,
a takze byto wywieszone w dniach od 5 sierpnia do 19 sierpnia 2026 r. na tablicy ogtoszen
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku oraz w dniu 5 sierpnia
w trybie art. 74 ust 3aa uuo$ obwieszczenie zostato przekazane Woéjtowi Gminy Turosi
Koscielna.

W _trakcie prowadzonego postepowania strony postepowania nie zgtosity zadnych
uwag i wnioskdow.

Po przeanalizowaniu cato$ci materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz
biorgc pod uwage rodzaj przedsiewziecia oraz uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko stwierdzono, iz
odstgpienie od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla
planowanego przedsiewziecia jest uzasadnione.

Biorgc pod uwage powyisze oraz majac na wzgledzie spetnienie wymogow
w zakresie ochrony srodowiska, orzeczono jak w sentencji.

Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik do niniejszej decyzji.

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 uuos$. Wniosek powinien by¢ ztozony nie pdzniej niz
przed uptywem szesciu lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stafa sie ostateczna.

Zgodnie z art. 72 ust. 4 uuos ztozenie wniosku moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia,
w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, o ile strona, ktéra
ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych, lub podmiot, na ktéry zostata
przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed uptywem terminu 6 lat od organu, ktéry wydat
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji
przedsiewziecia okreslone w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Dane o niniejszej decyzji zostang wigczone do publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 uuos.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji (art. 25 ust. 2 specustawy) stuzy stronom prawo wniesienia
odwotania do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
zawiadomienie o jej wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza sie za dokonane.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whiesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do



whniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie
jest mozliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania.

Pobrano optate w wysokosci 205 zi.
Piotr Liszyk — gtéwny specjalista.
Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
Adam Juchnik
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