Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Piotr Otawski

Warszawa, 31.01.2025 r.

Stary znak: DOOS-WDSZ00.420.39.2023.AL.34
Nowy znak: DO0S-WDSII1.420.2.2023.AL.34

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Prezydenta Miasta
Swinoujécie z 24 pazdziernika 2023 r., Stowarzyszenia Zielone Wyspy Swinoujécie
z 6 listopada 2023 r., Stowarzyszenia Lcbcnsraum Vorpommcm e.V. z 7 listopada 2023 r.
od decyzji nr 15/2023 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
z 10 pazdziernika 2023 r., znak: WONS-0S5.420.29.2020.KK.46, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa Terminala Kontenerowego w Porcie
Zewnetrznym w Swinoujsciu”, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 775), dalej k.p.a., oraz
na podstawie art. 71 ust. 2 pkt | i 2 oraz art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. (J. z 2024 r. poz. 1112), dalej
u.0.0.8.
1. uchyla wstep do decyzji w czesci w brzmieniu:
»,oraz § 2 ust. 1 pkt 34 i § 3 ust. 1 pkt 58, 62, 72, 81 i 88 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019 ., poz. 1839) ”
i w tym zakresie orzeka:
»,oraz § 2 ust. | pkt 34i§ 3 ust. | pkt 58, 60,62, 72, 81 i 88 lit.c Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839)”
2. uchyla punkt I.LA.1.1.1 decyzji w brzmieniu:
W skiad czesci ladowej wchodzity:

a) infrastruktura techniczna (gazowa, kanalizacja sanitarna, deszczowa, elektryczna

i teletechniczna);
b) ukiad drogowy dojazdowy do terminala oraz zelektryfikowanego ukiadu kolejowego -
budowe toréw kolejowych w postaci dwdch grup torowych: przyjazdowo-odjazdowa



oraz zdawczo-odbiorcza, potgczonych ze sobg torami dojazdowymi, wraz z budowg
nastawni systemu sterowania ruchem kolejowym;

c) parking buforowy dla pojazdéw ciezarowych oraz uktadu drogowego, umozliwiajgcego
dostep do portu od strony ladu;

d) tory kolejowe, zlokalizowane poza granicami portu i tgczace sie z istniejgcg infrastrukturg
kolejowg na poczatkowym odcinku linii kolejowej E 59/C-E 59, na wysokosci wezta
kolejowego Przytér;

e) systemy lagdowego informowania, alarmowania i kierowania ruchem i bezpieczenstwem;
- kwalifikowane jako przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko, o
ktérym mowa w § 3 ust. | pkt 58, 62, 81 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z
2019 ., poz. 1839 ze zm.).”

i w tym zakresie orzeka:
»W skiad czesci ladowej wchodzity:

a) infrastruktura techniczna (gazowa o dtugosci ponizej | km, elektryczna i teletechniczna
o dtugosci ok. 3 km, kanalizacja sanitarna o dtugosci ok. 3 km, deszczowa);

b) ukfad drogowy dojazdowy do terminala o dtugosci ok. 4 km

c) ukfad kolejowy - budowa torow kolejowych w postaci dwdch grup torowych:
przyjazdowo-odjazdowa oraz zdawczo-odbiorcza, potaczonych ze sobg torami
dojazdowymi, wraz z budowg nastawni systemu sterowania ruchem kolejowym oraz tory
kolejowe, zlokalizowane poza granicami portu i tgczace sie z istniejacg infrastrukturg
kolejowa na poczatkowym odcinku linii kolejowej E 59/C-E 59, na wysokosci wezia
kolejowego Przytor o tgcznej dtugosci ok. 6 km;

d) parking buforowy dla pojazdéw ciezarowych oraz ukfadu drogowego, umozliwiajgcego
dostep do portu od strony lagdu o powierzchni ok. 50 ha;

e) wylesienie obszaru o powierzchni ok. 45 ha;

f) systemy ladowego informowania, alarmowania i kierowania ruchem i bezpieczenstwem;
- kwalifikowane jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 58, 60, 62, 81, 88 lit. ¢ rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko.”

3. uchyla punkt 1.A.1.1.2 decyzji w brzmieniu:

,Cze$¢ ladowa przedsiewziecia zlokalizowana bedz.ie na terenie Miasta Swinoujscie na
nastepujacych dziatkach ewidencyjnych: dziatki nr 172 i 64/2 obreb Warszéw 11; dziatki nr: 1,
2,3, 4,5, 147, 155/1, 156/2, 156/3, 156/4, 156/5, 157/7, 182/8, 19/18,206, 180/9, 181/5, 181/6,
205/4, 180/10, 180/7, 180/15, 180/16, 180/17 obreb Warszéw 16”

I w tym zakresie orzeka:



,Cze$¢ ladowa przedsiewziecia zlokalizowana bedzie na terenie Miasta Swinoujécie na

nastepujacych dziatkach ewidencyjnych: dziatki nr 172 i 64/2 obreb Warszéw 11; dziatki nr: 1,

2,3,4/1,4/2, 4/3, 5/1,5/2, 147/1, 147/2, 147/3, 155/4, 155/5, 156/2, 156/6, 156/7, 156/8, 156/9,

156/10, 156/11, 156/12, 156/13, 156/14, 157/8, 157/9, 182/9, 182/10, 182/11, 19/18, 206,

180/24, 180/25, 180/26, 181/8, 181/9, 181/6, 205/4, 180/22, 180/23, 180/24, 180/7, 180/15,

180/31 i 180/32, 180/17 obreb Warszow 16.”

4. uchylapunktl.A.2.2.1 wybrzmieniu

»Realizowa¢ inwestycje pod nadzorem przyrodniczym, tj. zapewni¢ nadzor specjalisty w

zakresie ochrony flory i fauny (botanika, ornitologa, chiropterologa, zoologa w zakresie

pozostatych grup zwierzat), celem kontrolowania przebiegu prowadzonych prac zwigzanych z:

- wycinka drzew i krzewow;

- usuwaniem i zabezpieczeniem warstwy wierzchniej gruntu (w tym S$cioki lesnej);

- organizacja placu budowy, w tym zastosowania wiasciwych dziatan zapobiegajgcych
przedostaniu sie zwierzat na teren budowy (np. wygrodzenie catego terenu lub jego czesci);

- naruszaniem ptatow siedlisk przyrodniczych;

- metaplantacjg gatunkéw w stanowiska zastepcze;

- lokalizacjg zaplecza budowy;

- zabezpieczeniem stanowisk gatunkow chronionych;

- kontrolg populacji obcych gatunkéw inwazyjnych na obszarach siedlisk przyrodniczych,
zlokalizowanych w sasiedztwie inwestycji oraz ewentualnie w obrebie przedsiewziecia w
celu wykrycia ewentualnie zawleczonych gatunkéw obcych zagrazajgcych siedliskom w
sgsiedztwie i ich zwalczenia.”

i w tym zakresie orzeka:

»Realizowac¢ inwestycje pod nadzorem przyrodniczym, tj. zapewni¢ nadzor specjalistow w

zakresie ochrony flory i fauny (botanika, ornitologa, chiropterologa, herpetologa i zoologa w

zakresie pozostatych grup zwierzat), celem kontrolowania przebiegu prac zwigzanych z:

- wycinka drzew i krzewdw;

- usuwaniem i zabezpieczeniem warstwy wierzchniej gruntu (w tym $ciotki lesnej);

organizacjg placu budowy, w tym zastosowania wiasciwych dziatan zapobiegajgcych

- przedostaniu sie zwierzat na teren budowy (np. wygrodzenie catego terenu lub jego czesci);
- naruszaniem ptatéw siedlisk przyrodniczych;

- metaplantacjg gatunkéw w stanowiska zastepcze;

- lokalizacjg zaplecza budowy;

- zabezpieczeniem stanowisk gatunkéw chronionych;

- kontrolg populacji obcych gatunkéw inwazyjnych na obszarach siedlisk przyrodniczych,
zlokalizowanych w sasiedztwie inwestycji oraz, ewentualnie w obrebie przedsiewziecia w



celu wykrycia ewentualnie zawleczonych gatunkow obcych zagrazajgcych siedliskom w

sgsiedztwie i ich zwalczenia;
- prawidtowsg realizacjg warunkow okreslonych w punktach od 1.A.3.3.10 do 1.A.3.3.16.”
5. uchyla punkt 1.A.2.2.3 decyzji w brzmieniu:
»Prace zwigzane z przygotowaniem terenu (wycinka drzew, usuwanie karp i wyréwnanie
terenu) nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. w okresie od | wrzes$nia do korca
lutego. Dopuszcza sie mozliwos¢ prowadzenia prac rowniez w okresie legowym, po
przeprowadzeniu przez ornitologa petnigcego nadzér przyrodniczy kontroli, pod katem
obecnosci stanowisk legowych ptakéw. Kontrola ta powinna by¢ wykonana maksymalnie 3 dni
przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia legbéw, prace w poblizu danego
stanowiska nalezy wstrzymaé¢ do czasu wyprowadzenia miodych. Mozliwo$¢ ponownego
podjecia prac nalezy skonsultowac¢ z ornitologiem petnigcym nadzor przyrodniczy.”
i w tym zakresie orzeka:
»Prace zwigzane z wycinka drzew i usuwaniem karp oraz pozniejszym wyréwnaniem terenu
prowadzi¢ poza okresem legowym ptakdéw, tj. w okresie od | wrze$nia do konca lutego.”
6. uchyla punkt 1.A.2.2.6 decyzji w brzmieniu:
»Zamontowa¢ wzdtuz platébw siedlisk 2110, 2120, 2130, 2180, 2190, graniczacych
bezposrednio z planowanymi pracami ogrodzenie w postaci siatki lub paneli, oznakowane
informacja o wystepujacych siedliskach przyrodniczych (np. ,,Uwaga! Chronione siedliska
przyrodnicze”).”
i w tym zakresie orzeka:
»Zamontowa¢ wzdtuz platébw siedlisk 2110, 2120, 2130, 2180, 2190, graniczacych
bezposrednio z planowanymi pracami, ogrodzenie w postaci siatki metalowej lub paneli,
oznakowane informacjg o wystepujacych siedliskach przyrodniczych (np. ,,Uwaga! Chronione
siedliska przyrodnicze™).”
7. uchyla punkt 1.A.2.2.7 w brzmieniu:
»W terminie 60 dni po oddaniu inwestycji do eksploatacji, odtworzy¢ strefe ekotonowg w
siedlisku przyrodniczym 2180, z ktérym Kkoliduje przedmiotowe przedsiewziecie, poprzez
wprowadzenie nasadzen zageszczajacych odstoniete $ciany drzewostanu. Projekt realizacji
nasadzen w ekotonach, w tym m.in.: dobdr gatunkoéw, jako$¢ materiatu, rozmieszczenie
sadzonek i ich zabezpieczenie nalezy uzgodni¢ z miejscowym nadle$niczym oraz dyrektorem
urzedu morskiego.”
i w tym zakresie orzeka:
»W terminie 60 dni po oddaniu inwestycji w czesci lagdowej do eksploatacji, odtworzy¢ strefe
ekotonowa w siedlisku przyrodniczym 2180, z ktérym koliduje przedmiotowe przedsiewzigcie,
poprzez wprowadzenie nasadzen zageszczajacych odstoniete Sciany drzewostanu. Projekt
realizacji nasadzen w ekotonach, w tym m.in.: dobdér gatunkéw, jako$¢ materiatu,
rozmieszczenie sadzonek i ich zabezpieczenie nalezy uzgodni¢ z miejscowym nadlesniczym



oraz dyrektorem urzedu morskiego oraz przesta¢ do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Szczecinie.”
8. uchyla punkt 1.A.2.2.11 decyzji w brzmieniu:
»Przed przystgpieniem do wycinki drzew, w miejscu znajdujgcym sie poza obszarem
oddziatywania przedsiewziecia nalezy zamontowaé 2 sztuczne platformy legowe wraz z
gniazdem przeznaczone dla bielika Haliaeetus albicilla. Drzewo (najlepiej sosna w wieku
powyzej 120 lat), na ktérym bedzie montowana platforma, powinno posiadac silnie rozwinietg
korone i oczyszczony z gatezi pien, aby ptaki mogty swobodnie dolatywac do gniazda. Gniazdo
powinno posiada¢ Srednice 80-95 cm i by¢ wyplecione ze Swiezych gatazek, np. debu, buka,
grabu, olszy, brzozy. Szczeg6towg lokalizacje platformy wskaze ornitolog petnigcy nadzoér
przyrodniczy, po konsultacji z wkasciwym miejscowo nadlesniczym.”
i w tym zakresie orzeka:
&) Przed przystgpieniem do wycinki drzew, w miejscu znajdujacym sie poza obszarem
oddziatywania przedsiewziecia nalezy zamontowac 2 sztuczne platformy legowe wraz z
gniazdem przeznaczone dla bielika Haliaeetus albicilla. Drzewo (najlepiej sosna w wieku
powyzej 120 lat), na ktérym bedzie montowana platforma, powinno posiada¢ silnie rozwinietg
korone i oczyszczony z gatezi pien, aby ptaki mogty swobodnie dolatywac do gniazda. Gniazdo
powinno posiada¢ Srednice 80-95 cm i by¢ wyplecione ze Swiezych gatgzek, np. debu, buka,
grabu, olszy, brzozy. Platformy i drzewa, na ktérych beda umiejscowione, zabezpieczyé
repelentami zapachowymi w postaci srodkdéw opartych na geraniolu nie rzadziej niz raz w roku
przed sezonem legowym. Zabieg ten stosowa¢ do momentu trwatego opuszczenia przez bielika
rewiru legowego. Szczegdtowa lokalizacje platformy wskaze ornitolog petnigcy nadzor
przyrodniczy, po konsultacji z wiasciwym miejscowo nadlesniczym.
b) Wykona¢ sztuczne gniazdo dla puchacza Bubo hubo. Platforme gniazdowg nalezy zbudowacé
z desek (kwadrat 1,2 x 1,2 m) z wysokim rantem, zapobiegajgcym przedwczesnemu
opuszczeniu gniazda przez piskleta. Dno wykona¢ z grubych desek. Platforme wyscieli¢
naturalnym materiatem - korg, préchnem, suchg biomasg traw i turzyc. Sztuczne gniazdo
nalezy zlokalizowac nie wyzej niz w potowie drzewa, w sgsiedztwie gatunkow drzew iglastych.
Platforme i drzewo, na ktérym bedzie umiejscowione zabezpieczy¢ repelentami zapachowymi
w postaci srodkéw opartych na geraniolu nie rzadziej niz raz w roku przed sezonem legowym.
Zabieg ten stosowa¢ do momentu trwatego opuszczenia przez puchacza rewiru legowego.
Sztuczne gniazdo zlokalizowac w zidentyfikowanym rewirze, doktadne umiejscowienie okresli
ornitolog z nadzoru przyrodniczego w uzgodnieniu z miejscowym nadle$niczym.”
9. uchyla punkt 1.A.2.2.12 decyzji w brzmieniu:
»Przed przystgpieniem do wycinki drzew, w miejscach wyznaczonych przez ornitologa
petnigcego nadzor przyrodniczy oraz po konsultacji z wiasciwym miejscowo nadlesniczym
nalezy zawiesi¢ budki legowe dla ptakéw typu: A, Al i C, zgodnie z ponizszymi wytycznymi:
- budki typu Al i A - zamontowa¢ na drzewach na wysokosci min. 2,5 m (po 50 budek z
kazdego typu);



- budki typu C - zamontowac na drzewach na skrajach lasu itd. na wysoko$ci minimum
2,5 m (w ilosci 20 szt.);

- budki wywiesi¢ zaréwno w gtebi lasu, jak i w strefach ekotonowych (na obrzezach laséw).
Budki zlokalizowa¢ w miejscach, gdzie w okresie ich funkcjonowania nie bedg dokonywane
rebnie, mogace wptyng¢ na skuteczno$¢ kompensaciji.”

i w tym zakresie orzeka:

,a) Przed przystapieniem do wycinki drzew, w miejscach wyznaczonych przez ornitologa

petniacego nadzér przyrodniczy oraz po konsultacji z wkasciwym miejscowo nadlesniczym

nalezy zawiesi¢ budki legowe dla ptakow typu: A, Al i C, zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

- budki typu Al i A - zamontowac¢ na drzewach na wysokosci min. 2,5 m (po 50 budek z
kazdego typu);

- budki typu C - zamontowac na drzewach na skrajach lasu itd. na wysoko$ci minimum 2,5 m
(w ilosci 20 szt.);

- budki typu B - zamontowa¢ na drzewach na wysoko$ci min. 5 m (w ilosci 15 sztuk);

- budki typu D - zamontowa¢ na drzewach na wysokos$ci min. 5 m (w ilosci 5 sztuk);

- budki poétowarte typu P - zamontowa¢ na drzewach na wysokosci min. 5 m (w ilosci 35
sztuk);

- budki wywiesi¢ zarébwno w gitebi lasu, jak i w strefach ekotonowych (na obrzezach lasow).
Budki zlokalizowa¢ w miejscach, gdzie w okresie ich funkcjonowania nie beda dokonywane
rebnie mogace wptyna¢ na skutecznos¢ kompensaciji.

b) Przed przystgpieniem do wycinki drzew, w miejscach wyznaczonych przez chiropterologa z

nadzoru przyrodniczego oraz po konsultacji z wkasciwym miejscowo nadle$niczym nalezy

zawiesi¢ skrzynki rozrodcze dla nietoperzy typu lIssel (15 sztuk) i Strattman (15 sztuk).

Skrzynki nalezy rozwiesi¢ w grupach po 6 budek (3 typu Issel i 3 typu Strattman) wzdtuz drég

leSnych, przecinek, linii oddziatowych itp. Skrzynki nalezy zamontowac¢ w miejscach, gdzie w

okresie ich funkcjonowania nie bedg dokonywane rebnie, mogace wptyng¢ na skutecznos$c

kompensacji. Skrzynki rozrodcze nalezy obja¢ kontrolg stanu technicznego oraz konserwacja,

w tym czyszczeniem raz w roku, przez okres 20 lat od momentu zawieszenia. Jezeli kontrola

wykaze uszkodzenie skrzynki nalezy ja wymieni¢ na nowa. Powyzsze obowigzki powinien

wykonywaé zarzadca portu.”

10. uchyla punkt 1.A.2.2.13 clt"uhrrji w br/noeniu:

»Budki legowe nalezy objag¢ kontrolg stanu technicznego oraz konserwacjg, w tym

czyszczeniem, co najmniej raz na dwa lata, w terminie od 15 paZdziernika do konca lutego,

przez okres 10 lat od momentu zawieszenia. W przypadku uszkodzenia budki nalezy jg
naprawi¢ lub wymienié¢ na nowa.”

i w tym zakresie orzeka:

»,Budki legowe nalezy objg¢ kontrolg stanu technicznego oraz konserwacjg, w tym

czyszczeniem raz w roku, w terminie od 15 pazdziernika do konca lutego. Jezeli kontrola



wykaze uszkodzenie budki nalezy ja wymieni¢ na nowa, przez okres 20 lat od momentu
zawieszenia. Powyzsze obowigzki powinien wykonywac zarzadca portu.”
11. uchyla punkt 1.A.2.2.14 decyzji w brzmieniu:
»W ramach kompensacji przyrodniczej za zniszczenie fragmentow ptatow siedlisk: 2110 - na
powierzchni 0,93 ha; 2120 - na powierzchni 0,98 ha; 2130* na powierzchni - 1,74 ha i 2180 na
powierzchni - 13,98 ha w zwigzku z realizacjg terminala, nalezy powiekszy¢ obszar Natura
2000 Jezioro Bukowo PLH320041, ktérego przedmiotem ochrony sg te same siedliska, o
najblizsze tereny, na ktérych wystepujg ptaty dotad nieobjete europejska siecig ekologiczna,
znajdujace sie w okolicy miejscowosci Dabki, Bobolin, Zukowo Morskie. W tym celu nalezy
opracowaé i przekazaé do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
materiaty i dokumenty niezbedne do wigczenia do sieci Natura 2000 tych obszarow. W terminie
do 6 miesiecy od wydania niniejszej decyzji nalezy rowniez opracowaé i uzgodni¢ z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie projekt dziatari ochrony czynnej
i wdrozy¢ wskazane w projekcie czynnosci w okresie 5 lat, z mozliwoscig przedtuzenia tego
okresu. Realizacje dziatan wynikajgcych z projektu nalezy rozpoczgé nie pdzniej niz w roku
2024 r. Obszar objety dziataniami ochrony czynnej przedstawia zatgcznik nr 4 do niniejszej
decyzji.”
i w tym zakresie orzeka:
»W ramach kompensacji przyrodniczej za zniszczenie fragmentow ptatéw siedlisk: 2110 - na
powierzchni 0,93 ha; 2120 - na powierzchni 0,98 ha; 2130* na powierzchni - 1,74 ha i 2180 na
powierzchni - 13,98 ha w zwigzku z realizacjg terminala, nalezy powiekszy¢ obszar Natura
2000 Jezioro Bukowo PLH320041, ktorego przedmiotem ochrony sg te same siedliska, o
najblizsze tereny, na ktérych wystepuja ptaty dotad nieobjete europejska siecig ekologiczna,
znajdujace sie w okolicy miejscowosci Dabki, Bobolin, Zukowo Morskie. W tym celu nalezy
opracowaé i przekaza¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
materiaty i dokumenty niezbedne do wigczenia do sieci Natura 2000 tych obszarow. W terminie
do 6 miesiecy od wydania niniejszej decyzji nalezy réwniez opracowaé i uzgodni¢ z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie projekt dziatan ochrony czynnej.
Dziatania i czynno$ci z zaakceptowanego projektu nalezy wdrozy¢ w okresie 5 lat, z
mozliwoscig przedtuzenia tego okresu. Obszar objety dziataniami ochrony czynnej przedstawia
zatacznik nr 4 do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 10
pazdziernika 2023 r. pn.: ,,Lokalizacja obszaru objetego powiekszeniem obszaru Natura 2000
Jezioro Bukowo PLH320041.”
12. uchyla punkt 1.A.2.2.15 decyzji w brzmieniu:
»W ramach projektu dziatann ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych w obszarze
przewidzianym do wigczenia do sieci obszarow Natura 2000 Jezioro Bukowo PLH320041
(siedliska 2110, 2120, 2130 i 2180) nalezy wdrozy¢ nastepujace dziatania:
- reczne badZ mechaniczne zabiegi usuwania gatunkéw obcych, takich jak: sosna czarna Pinus
nigra, wierzba ostrolistna Salix acutifolia, r6za pomarszczona Rosa rugosa, na obszarze



dziatek ewidencyjnych nr 274/1, 274/2, 275/1,275/2 obreb Zukowo Morskie, 15/10, 276/1,
27616, 277/4, 277/14 obreb Bobolin, 278/8 obreb Dabki w gminie Dartowo;

- montaz tablic informacyjno-edukacyjnych przy dwéch wyjsciach na plaze Bobolin Zachod
i Wschdd, celem poinformowania o uwarunkowaniach przyrodniczych terenu i
mozliwosciach korzystania z plaz i wydm;

- monitorowanie intensywnosci penetracji i wydeptywania wydm i ewentualne
przeciwdziatanie w razie wzrostu jego intensywnosci, np. poprzez grodzenie siedlisk
wydmowych;

- wykluczenie mozliwosci wyznaczania szlakéw udostepnionych do jazdy konnej na wale
wydmowym zajmowanym przez siedliska przyrodnicze.”

i w tym zakresie orzeka:

»W ramach projektu dziatan ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych w obszarze

przewidzianym do wigczenia do sieci obszaréw Natura 2000 Jezioro Bukowo PLH320041

(siedliska 2110, 2120, 2130 i 2180) nalezy wdrozy¢ nastepujace dziatania:

- reczne badz mechaniczne zabiegi usuwania gatunkéw obcych, takich jak: sosna czarna Pinus
nigra, wierzba ostrolistna Salix acutifolia, réza pomarszczona Rosa rugosa, na obszarze
dziatek ewidencyjnych nr 274/1, 274/2, 275/1, 275/2 obreb Zukowo Morskie, 15/10, 276/1,
276/6, 277/4, 277/14 obreb Bobolin, 278/8 obreb Dabki w gminie Dartowo;

- montaz tablic informacyjno-edukacyjnych przy dwoch wyjsciach na plaze Bobolin Zachod
i Wschdd, celem poinformowania o uwarunkowaniach przyrodniczych terenu i
mozliwosciach korzystania z plaz i wydm;

- monitorowanie intensywnosci penetracji i wydeptywania wydm i ewentualne
przeciwdziatanie w razie wzrostu jego intensywnosci, np. poprzez grodzenie siedlisk
wydmowych;

- wykluczenie mozliwosci wyznaczania szlakéw udostepnionych do jazdy konnej na wale
wydmowym zajmowanym przez siedliska przyrodnicze

Przed wykonaniem powyzszych dziatann nalezy przedtozy¢ ich projekt do akceptacji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.”
13. uchyla punkt 1.A.2.2.16 ciecyzji w brzmieniu:
,Odtworzy¢ zdegradowane siedlisko wydmy biatej i szarej oraz czeSciowo fragmentu boru
bazynowego granicach obszaru Natura 2000 Wolin i Uznam, na powierzchni ok. 2,06 ha,
zlokalizowanego na granicy Polski z pafistwem niemieckim w Swinoujéciu (byty teren
graniczny Stuzb Ochrony Granic, dziatki nr 1/1, 1/2, 4/1 obreb | Miasta Swinoujscie), po
wczesniejszym uzgodnieniu z samorzadem Swinoujscia oraz Urzedem Morskim w Szczecinie
jako zarzadcami terenu, poprzez nastepujace dziatania:

- odtworzenie skifadu gatunkowego wydmy biatej i szarej w miejscach pozbawionych
wiasciwej roslinnosci poprzez, metaplantacje gatunkéw z terenu planowanej inwestycji
terminala kontenerowego;



- uregulowanie i skanalizowanie ruchu poprzez wygrodzenie odtwarzanych platéw
roslinnosci;

- do odbudowy skfadu gatunkowego wydm szarych i biatych nalezy wykorzysta¢ gatunki
zbiorowisk wydmy biatej i zbiorowisk wydmy szarej z portu kontenerowego kolidujgcych z
inwestycja;

- prace nalezy wykona¢ przed rozpoczeciem budowy terminala kontenerowego.”

i w tym zakresie orzeka:

,Odtworzy¢ zdegradowane siedlisko wydmy biatej i szarej oraz czesSciowo fragmentu boru

bazynowego w granicach obszaru Natura 2000 Wolin i Uznam, na powierzchni ok. 2,06 ha,

zlokalizowanego na granicy Polski z panstwem niemieckim w Swinoujéciu (byly teren
graniczny Stuzb Ochrony Granic, dziatki nr 171, 1/2, 4/1 obreb 1 Miasta Swinoujscie), poprzez
nastepujace dziatania:

- odtworzenie sktadu gatunkowego wydmy biatej i szarej w miejscach pozbawionych
wiasciwej rodlinnosci poprzez metaplantacje gatunkdéw z terenu planowanej inwestycji
terminala kontenerowego;

- uregulowanie i skanalizowanie ruchu poprzez wygrodzenie odtwarzanych pfatow
roslinnosci;

- do odbudowy skitadu gatunkowego wydm szarych i biatych nalezy wykorzysta¢ gatunki
zbiorowisk wydmy biatej i zbiorowisk wydmy szarej z portu kontenerowego kolidujacych z
inwestycja;

- prace nalezy wykona¢ przed rozpoczeciem budowy terminala kontenerowego.

Przed wykonaniem powyzszych dziatari nalezy przedtozy¢ ich projekt do akceptacji

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.”

14. uchyla punkt 1.A.2.2.22 lit. a) decyzji w brzmieniu:

»W celu ograniczenia w fazie budowy ucigzliwosci w postaci czasowego wzrostu zapylenia

oraz emisji hatasu nalezy m. in.:

a)prowadzi¢ wszelkieprceegenerujcee wyskk iooziomhatasu wporzennia, tj. woddzincch
6.00 - 22.00, przy czym mozliwe jest wykonanie prac w porze nocnej jesli ich koniecznos¢
jest wymuszona wzgledami technologicznymi, a prowadzone badania emisji hatasu nie
wykazujg prdekrpcseeia dopuszczalnych eoem.”

i w tym zakresie orzeka:

W celu ograniczenia w fazie budowy ucigzliwosci w postaci czasowego wzrostu zapylenia

oraz emisji hatasu nalezy m. in.:

a)psowadzi¢ wszelki¢ prcec¢gezerujcne wysoki ookiom hataru ~¢éooreunina, tj. wpddzincch
6.00 - 22.00, przy czym mozliwe jest wykonanie prac w porze nocnej jesli ich koniecznos¢
jest wymuszona wzgledami technologicznymi.”

15. uchyla punkt 1.A.2.2.22 lit. b) decyzji w brzmieniu:



,.W celu ograniczenia w fazie budowy ucigzliwosci w postaci czasowego wzrostu zapylenia

oraz emisji hatasu nalezy m. in.:

b) zastosowaé na czas budowy tymczasowe przegrody ekranujgce emitowany z terenu budowy
hatas w postaci przeno$nych ekrandéw badZ wysokich nasypow ziemnych izolujgcych przed
rozprzestrzenianiem sie hatasu na ladzie;”

i w tym zakresie umarza postepowanie przed organem pierwszej instancji.
16. uchyla punkt 1.A.3.3.6 decyzji w brzmieniu:
»Zaprojektowa¢ lokalizacje stacjonarnych pytomierzy i przeptywomierzy celem ciagtego
pomiaru zapylenia i gazow pochodzacych z maszyn i prac ziemnych na terenie budowy w
czesci ladowej i morskiej inwestycji; w przypadku niekorzystnych wynikow nalezy przerwac i
wdrozy¢ dziatania mitygujace, np. poprzez zmniejszenie iloSci pracujgcego sprzetu.”
i w tym zakresie umarza postepowanie przed organem pierwszej instancji.
17. uchyla punkt 1.A.3.3.9 decyzji w brzmieniu:
»Zaprojektowac przepusty dla zwierzat w obrebie lokalnych obnizen terenu na terenie dziatki
nr 156/3 obreb Warszow 16, celem zapewnienia migracji lokalnej populacji ptazéw i gadow,
jak réwniez state ogrodzenia ochronno-naprowadzajace dla ptazéw wzdtuz catej infrastruktury
dostepowej na obszarze lgdu, z zachowaniem nastepujacych wymagan: ogrodzenie wykonac z
petnych prefabrykatéw polimerowych, betonowych lub polimerobetonowych lub stalowych;
efektywna wysoko$¢ czesci nadziemnej ogrodzenia powinna wynosic¢ co najmniej 50 cm; gorna
krawedz ogrodzenia powinna by¢ odgieta na zewnatrz drogi (w Kierunku otaczajgcego terenu)
pod katem 45-90°, tworzac przewieszke o dtugosci min. 5 cm; ogrodzenie wkopa¢ w ziemie
na gteboko$¢ min. 10 cm i wyposazy¢ w bieznie, ktéra utatwi wedrowke ptazéw wzdiuz
ogrodzenia oraz ograniczy przerastanie ogrodzenia przez ros$linno$¢ zielng; zakonczenia
ogrodzen (nie potaczone z przepustami) wyposazy¢ w dodatkowe zabezpieczenia zmieniajgce
kierunek migrujacych osobnikéw (tzw. zawrotnie), w ksztatcie litery ,,U”.

i w tym zakresie orzeka:

»Zaprojektowa¢ i wykonac przepust dla zwierzat na terenie dziatki nr 156/7 obreb Warszow

16 o wymiarach: szeroko$¢ ok. 3,5 m, wysoko$¢ ok. 15 m, celem zapewnienia migracji

lokalnych populacji fauny, jak réwniez stale ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce wzdtuz

catej infrastruktury dostepowej na obszarze ladu. Ogrodzenie musi spetnia¢ nastepujace
wymagania: siatka metalowa o oczkach nie wiekszych niz 5 mm x 5 mm o wysokosci co
najmniej 60 cm ponad powierzchnie gruntu; gorna krawedz siatki z przewieszka o dtugosci
min. 5 cm na zewnatrz drogi (w kierunku otaczajacego terenu) pod katem 45-90°, siatka musi
by¢ wkopana na gtebokos$¢ min. 30 cm. Przed siatkg wykonac bieznie, ktéra utatwi wedrowke
zwierzat wzdtuz ogrodzenia oraz ograniczy przerastanie ogrodzenia przez roslinnos¢ zielna.

Zakonczenie ogrodzen (niepotgczone z przepustem) wyposazy¢ w dodatkowe zabezpieczenia

zmieniajgce Kierunek migracji osobnikéw (tzw. zawrotnie), w ksztakcie litery ,,U”.

W bezposrednim sasiedztwie przepustu, w strefie o odpowiednim nastonecznieniu,

nalezy odtworzy¢ warunki glebowe umozliwiajgce rozwdj roslinnosSci wystepujacej w
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otoczeniu przejscia (z wytgczeniem ewentualnych gatunkéw obcych), ktérej sktad gatunkowy
i struktura ma by¢ tozsama ze zbiorowiskami roslinnymi wystepujagcymi w otoczeniu
przepustu. Powierzchnie przejécia (w strefie bez mozliwosci rozwoju roslinnosci) nalezy
pokry¢ rodzimym, piaszczystym gruntem mineralnym, niezageszczonym, 0 migzszosci
zapewniajgcej szczelne i trwate pokrycie. Na powierzchni przepustu stworzy¢ dogodne
mikrosiedliska, w postaci m.in. karp korzeniowych, ktod, konaréw i gatezi, ktére umozliwig
matym zwierzetom ukrycie sie.

Nalezy stworzy¢ struktury naprowadzajgce na przepust w postaci nasadzen drzew i
krzewOw gatunkéw rodzimych i odpowiednich siedliskowo, tworzacych ciggte pasy
zorientowane pod katem ostrym wzgledem osi Srodkowej przepustu, z uwzglednieniem
gatunkdéw stanowigcych atrakcyjng baze zerowg w okresie owocowania, np. dzikie odmiany
drzew owocowych. Roslinno$¢ naprowadzajgca musi fgczy¢ sie w sposob ciggty z najblizszym
istniejacym drzewostanem. Przy projektowaniu roslinnosci naprowadzajgcej uwzglednic¢
zalecenia hcrpetologa z nadzoru przyrodniczego, zapobiegajgce kolizji z trasami migracyjnymi
ptazéw i gadow.

W obszarze przepustu i strefy najScia do niego wszystkie rowy nalezy skanalizowac¢ w
formie rurociggu i zakopac pod ziemig. Zbiorniki nalezy zlokalizowa¢ w odlegto$ci co najmniej
50 m od zewnetrznej krawedzi strefy najscia na przepust. W odlegtosci co najmniej 200 m od
zewnetrznej krawedzi strefy naprowadzajgcej na przepust zakazuje sie stosowania
jakiegokolwiek oswietlenia.

Po obu stronach przejscia rozmiesci¢ po 3 kopce dla gadéw. Kopce skonstruowaé na
podbudowie z gatezi i konarobw. Wysoko$¢ kopca ma wynosi¢ co najmniej 1,5 m, szerokos$¢
do 3 m, a dtugos¢ co najmniej 5 m. Stanowiska nalezy przygotowac pod kierunkiem i zgodnie
ze wskazaniami hcrpetologa z nadzoru przyrodniczego. Dodatkowo, raz w roku, przez okres 20
lat, nalezy przeprowadzi¢ kontrole stanu kopcow dla gadéw i ich ewentualnego uzupetnienia w
przypadku zuzycia oraz innych poprawek zapewniajgcych trwato$¢ i odpowiednie warunki do
rozrodu dla reptiliofauny.”

18. uchyla 1.A.3.3.11li decyjji w 0.0™00:

»Zaprojektowaé infrastrukture dostepowg do mola kontenerowego w sposéb umozliwiajacy na
swobodne przemieszczanie sie zwierzat (np. przejscie dolne) podczas eksploatacji inwestycji.”
i w tym zakresie orzeka:

»Zaprojektowac infrastrukture dostepowg do mola kontenerowego w sposdb umozliwiajacy
swobodne przemieszczanie sie zwierzat (np. przejscie dolne, przejScia po powierzchni drogi)
podczas eksploatacji inwestycji. Nalezy wykona¢ nasadzenia roslinnosci w postaci stref
ekotonowych ztozonych z drzew i krzewdéw wiasciwych dla miejscowego siedliska, z
wykluczeniem gatunkéw obcych. Projekt realizacji nasadzen przestaé do akceptacji
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Po uzyskaniu zgody ww.

organu, nasadzenia przeprowadzi¢ pod kontrole botanika z nadzoru przyrodniczego.

11



Prace nalezy prowadzi¢ w sposob niedagrrzajacy pomnikowi przyrody stanowigcemu
obiekt chroniony 0 numerze GID: 145044 i Nr rej. CRFOP:
PL.ZIPOP.1393.PP.3263011.23.07, ustanowiony dnia 24 stycznia 2006 o. (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego 2006 o., Nr 1, poz. 19).”

19. uchyla punkt 1.A.3.3.11 decyzji w brzmieniu:

»~Zaprojektowa¢ dziatania majgce na celu efektywne usuniecia z siedlisk wydmowych
zlokalizowanych w sasiedztwie inwestycji gatunkéw obcych geograficznie ekspansywnych i
inwazyjnych poprzez mechaniczne zabiegi usuwania gatunkéw niepozadanych takich jak:
czeremcha amerykanska Prunus serotina, robinia biata Robinia pseudacacia, wierzba
oatrolistna Salix acutifolia, wierzba wawrzynkowa Salix daphnoides, r6za pomarszczona Rosa
rugosa, oliwnik srebrzysty Elaesagnus commutala.”

i w tym zakresie orzeka:

»Zaprojektowaé dziatania majgce na celu efektywne usuniecia z siedlisk wydmowych
zlokalizowanych w sagsiedztwie inwestycji gatunkow obcych, geograficznie ekspansywnych i
inwazyjnych poprzez mechaniczne zabiegi usuwania gatunkéw niepozadanych, takich jak:
czeremcha amerykanska Primus serotina, robinia biala Robinia pseudacacia, wierzba
osteolistea Salix acutifolia, wierzba wawrzynkowa Salix daphnoides, r6za pomarszczona Rosa
rugosa, oliwnik srebrzysty Elaeagnus commutata Projekt przesta¢ do akceptacji
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.”

20. uchyla punkt 1.A.3.3.12 decyzji w brzmieniu:

»Zaprojektowaé w oparciu o aktualny projekt zagospodarowania terenu inwestycji, przy udziale
nadzoru przyrodniczego metaplantacje okazéw i diaspoo solanki kolczystej, perzu sitowego i
kouszczyka oadawpcdeewonego na stanowiska zastepcze. Stanowiska te o odpowiednich
warunkach siedliskowych nalezy zlokalizowaé w obszarze Natura 2000 Wolin i Uznam w
sgsiedztwie inwestycji, jak rowniez roéliny te wykorzysta¢ do poprawy stanu zdegradowanych
Polski z paristwem niemieckim w Swinoujsciu (teren stanowiacy w przesztosci teren graniczny
Stuzb Ochrony Granic, dziatki no 1/1, 1/2, 4/1 obreb | Miasta Swinoujécie), po wcze$niejszym
uzgodnieniu z samorzadem Swinoujécia oraz Urzedem Morskim w Szczecinie jako zarzadcami
terenu.”

i w tym zakresie orzeka:

»Zaprojektowaé w oparciu o aktualny projekt zagospodarowania terenu inwestycji, przy udziale
nadzoru pozyrodniczego, metaplretacje okazow i diaspor solanki kolczystej, perzu sitowego i
“~szczyka razawpcderwoeego na stanowiska zastepcze. Stanowiska te, o odpowiednich
warunkach siedliskowych, nalezy zlokalizowa¢ w obszarze Natura 2000 Wolin i Uznam w
sgsiedztwie inwestycji, jak rowniez rosliny te wykorzysta¢ do poprawy stanu zdegradowanych
ptatow siedlisk przyrodniczych wydmy szarej, biatej i inicjalnej, zlokalizowanych na granicy
Polski z parstwem niemieckim w Swinoujsciu (teren stanowiacy w przesziosci teren graniczny
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Stuzb Ochrony Granic, dziatki nr 1/1, 1/2, 4/1 obreb | Miasta Swinoujécie).Projekt przestaé do

akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.”

21. uchyla punkt 1.A.3.3.13 decyzji w brzmieniu:

»Zaprojektowaé dziatania polegajgce na objeciu ochrong czynng populacji krytycznie

zagrozonego gatunku wydmowego na Mierzei Przytorskiej - mikotajka nadmorskiego

Eryngium maritimum (niezagrozonego realizacja przedsiewziecia), poprzez metaplantacje jego

diaspor i umieszczenie ich w piaskach wydm w miejscach niezadrzewionych i

niezakrzaczonych w rejonie wystepowania populacji oraz w innych ptatach otwartych wydm

na odcinku miedzy Swinouj$ciem i Miedzyzdrojami.”

i w tym zakresie orzeka:

Zaprojektowa¢ dziatania polegajace na objeciu ochrong czynng populacji krytycznie

zagrozonego gatunku wydmowego na Mierzei Przytorskiej - mikotajka nadmorskiego

Eryngium maritimum (niezagrozonego realizacjg przedsiewziecia), poprzez metaplantacje jego

diaspor i umieszczenie ich w piaskach wydm w miejscach niezadrzewionych i

niezakraacaonych w rejonie wystepowania populacji oraz w innych ptatach otwartych wydm,

na odcinku miedzy Swinoujéciem i Miedzyzdrojami. Projekt przesta¢ do akceptacji

Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.”

22. uchyla punkt 1.A.3.3.14 decyzji w brzmieniu:

»Zaprojektowaé geste nasadzenia ,,wyspowe” rokitnika zwyczajnego Hippophac rhamnoides

bedacego naturalnym gatunkiem dla formacji roslinnych strefy brzegowej morza i jednocze$nie

umozliwiajgcego stworzenie dogodnych miejsc dla populacji ptakow w tym gasiorkéw.”

i w tym zakresie orzeka:

,a) Zaprojektowa¢ geste nasadzenia ,wyspowe” rokitnika zwyczajnego Hippophae
rhamnoides, bedacego naturalnym gatunkiem dla formacji roslinnych strefy brzegowej
morza i jednoczesnie umozliwiajacego stworzenie dogodnych miejsc dla populacji ptakow,
w tym gasiorkéw Lanius collurio. Nasadzenia wykonac na fgcznej powierzchni nie mniejszej
niz 2 ha. Projekt nasadzen przesta¢ do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Szczecinie.

b) Nalezy zaprojektowac tgki kwietne z rodzimych gatunkdéw ro$lin na fgcznej powierzchni nie
mniejszej niz | 000 m2 Nalezy wykorzysta¢ rodzimy grunt, natomiast nasiona ro$lin
pozyskac z gatunkow tworzacych lokalne populacje

c) Nalezy powiesi¢ 5 budek dla trzmieli o nastepujacych wymiarach: wysoko$¢ 17 cm,
szeroko$¢ 18 cm, dtugos¢ 18 cm, Srednica otworu wlotowego 2 cm. Projekt zawierajacy
m.in. spos6b wykonania tgk kwietnych, w tym dobor gruntu, gatunkéw roslin i pochodzenia
nasion, rozmieszczenie budek itp. przesta¢ do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Prace, wskazane w zaakceptowanym projekcie zwiazane
z wykonaniem gk kwietnych, prowadzi¢ pod kierunkiem i zgodnie z wskazaniami
specjalisty botanika z nadzoru przyrodniczego. Budki nalezy rozmiesci¢ na terenie
Nadlesnictwa Miedzyzdroje, w miejscu wskazanym przez zoologa z nadzoru
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przyrodniczego po konsultacji z miejscowym nadlesniczym. Budki nalezy, przez okres 20
lat, objg¢ coroczng kontrolg stanu technicznego oraz konserwacjg, w tym uzupetnieniem
zastosowanych materiatow. Jezeli kontrola wykaze uszkodzenie budki, nalezy jg wymienié
na nowa.

d) okres 20 lat nalezy kontrolowa¢ niezabudowany odcinek plaz morskich w granicach
przedsiewziecia w sezonie legowym awifauny, czyli od potowy marca do konca sierpnia, w
celu wykrycia gatunkéw legowych ptakéw. W przypadku odnotowania legdéw sieweczki
rzecznej (Charadrius dubius), sieweczki obroznej (Charadrius hiaticula) lub sieweczki
morskiej (Anarhynchus alexandrinus), nalezy zapewni¢ ochrone ich gniazd poprzez
montowanie drucianych koszy ochronnych wokot gniazda. Jezeli zostang stwierdzone na
plazy gniazda rybitw lub mew, w przypadku wykrycia niebezpieczenstwa zniszczenia ich
przez drapiezniki lagdowe, nalezy powiadomi¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie oraz wdrozy¢ odpowiednie dzialania zabezpieczajace legi, po
uzyskaniu akceptacji ww. organu, w postaci ogrodzenia plazy od strony ladu siatka
metalowg 0 wysokosci minimum 2 m ponad powierzchnig gruntu. Oczka siatki do
wysokosci 60 cm nie moga by¢ wieksze niz 5 mm x 5 mm, a powyzej 60 cm nie wieksze niz
2 cm x 15 cm. Siatke, nalezy wkopa¢ co najmniej na 50 cm. Cato$¢ prac zwigzanych z
monitoringiem, zabezpieczeniem legdw poprzez kosze metalowe, siatke lub inne urzadzenie
wykona¢ ma ornitolog z nadzoru przyrodniczego lub zespét os6b pod jego bezposrednim
kierunkiem i wedtug jego wskazan.”

23. uchyla punkt 1.A.3.3.15 decyzji w brzmieniu:

»Zaprojektowa¢ dziatania polegajace na zainicjowaniu powstania siedliska przyrodniczego

2180 w obrebie obszaru Natura 2000 Wolin i Uznam (PLH320019), na gruntach Nadle$nictwa

Miedzyzdroje, w ramach wydzielen o facznej powierzchni 11,93 ha, po wcze$niejszym

uzgodnieniu z zarzadca terenu.”

i w tym zakresie orzeka:

»Zaprojektowa¢ dziatania polegajagce na zainicjowaniu powstania siedliska przyrodniczego

2180 w obrebie obszaru Natura 2000 Wolin i Uznam (PLH320019), na gruntach Nadle$nictwa

Miedzyzdroje, w ramach wydzielen o tgcznej powierzchni 11,93 ha. Projekt przesta¢ do

akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.”

24. uchyla punkt 1.A.3.3.16 decyzji w brzmieniu:

»Zaprojektowac obiekty z zastosowaniem nastepujacych rozwigzan minimalizujgcych wptyw

oSwietlenia na przelatujgca ornitofauneg: energooszczednej technologii LED, opraw

oswietleniowych o specjalnej konstrukcji ukierunkowujgcej strumien Swiatta, efektywnego
sterowania wigzka i natezeniem oswietlenia.”

i w tym zakresie orzeka:

»Zaprojektowa¢ obiekty z zastosowaniem rozwigzan minimalizujgcych wptyw oswietlenia na

przelatujgcg ornitofaune i chiropterofaune, takich jak: energooszczedna technologia LED,

oprawy oSwietleniowe z zamknietymi kloszami, o konstrukcji ukierunkowujacej strumien
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Swiatta, mozliwos$¢ efektywnego sterowania wigzka i natezeniem oswietlenia. Wszystkie
rozwigzania w zakresie oSwietlenia, w tym wybdr temperatury baewowej, nalezy
zaprojektowac i wykona¢ pod kierunkiem i wedtug wskazan ornitologa i cCiropterolpga z
nadzoru przyrodniczego.”

25. uchyla punkt 1.A.3.3.19 decyzji w brzmieniu:

»Zapotrzebowanie terminala kontenerowego na wode nalezy realizowa¢ z miejskiej sieci
wodociggowej.”

i w tym zakresie orzeka:

»Zapotrzebowanie terminala kontenerowego na wode nalezy realizowa¢ z miejskiej sieci
wodociggowej w ilosci mozliwej do dostarczenia przez gestora sieci oraz z wybudowanych
podziemnych zbiornikéw buforowych.”

26. uchyla punkt 1.A.5 decyzji w brzmieniu:

»-Nalezy wykona¢ analize porealizacyjng w zakresie emisji hatasu. Analize nalezy
przeprowadzi¢ po pierwszym roku funkcjonowania terminalu, a pomiary wykona¢ podczas
operacji wejscia do portu i cumowania przy nabrzezu kontenerowca. Pomiary powinny
umozliwi¢ ocene rzeczywistego zasiegu oddziatywania hatasu zaréwno w porze dziennej, jak i
w porze nocnej. Wyniki analizy porealidacyjezj wraz z zaproponowanymi w razie potrzeby
dziataniami minimalizujgcymi nalezy przedtozy¢ organowi wydajgcemu decyzje dla
przedsiewziecia oraz organowi kontrolnemu, tj. Wojewoddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska, w terminie miesigca od wykonania tej analizy. Analiza powinna réwniez
uwzgledni¢ oddziatywanie teaesgrrnicznz.”

i w tym zakresie orzeka:

»Nalezy wykona¢ analize porerlizacyjng w zakresie emisji hatasu w punktach wskazanych w
ponizszej tabeli. Analize nalezy przeprowadzi¢ w okresie nie krotszym niz 12 i nie dtuzszym
niz 18 miesiecy od dnia oddania przedsiewziecia do eksploatacji. Pomiary nalezy wykonaé
podczas operacji wejscia do portu i cumowania pozy nabrzezu kontenerowca. Pomiary powinny
umozliwi¢ ocene rzeczywistego zasiegu oddziatywania hatasu zaréwno w porze dziennej, jak i
w porze nocnej. Wyniki analizy ppeealidacyjeej, wraz z zaproponowanymi w razie potrzeby
dziataniami minimalizujagcymi, w formie drukowanej i na nosnikach cyfrowych nalezy
przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz organowi
kontrolnemu, tj. Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie miesiaca od

wykonania tej analizy. Analiza powinna rowniez uwzgledni¢ oddziatywanie transgraniczne.

Nazwa punktu Szerokos$¢ geograficzna Dtugosc geograficzna
poi 53°54°18,079" 14°17'24,945"

po2 53°54'20,393" 14°17'9,568"

po3 53°54'57,720" 14°16'30,250"

po4 53°55'8,774" 14°16'17,015"
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po5 53°53'42,829" 14°21'5,753"
PG1 53°55'29,513" 14°13'17,384"
PG2 53°55'37,120" 14°13'29,420"

H

27. uchyla punkt 1.A.6.6.2.6.2.2 lit. b) decyzji w brzmieniu:

»Monitoring na etapie budowy powinien obja¢ nastepujgce zagadnienia:

b) hatas akustyczny. Nalezy prowadzi¢ pomiary emisji hatasu do Srodowiska w czasie
prowadzenia intensywnych prac na terenie terminala oraz prac zwigzanych z umacnianiem
dna poprzez wbijanie pali i $cianek szczelnych, jak rowniez w porze nocnej. Powyzsze ma
na celu umozliwienie podjecia dodatkowych dziatan minimalizujgcych wpltyw na
najblizsza zabudowe mieszkaniowg. Pomiary halasu w rejonie najblizszej zabudowy
mieszkaniowej powinny zosta¢ wykonane takze w okresie przerwy w pracach
budowlanych, w celu prawidtowej oceny wystepujgcego w tym rejonie tla akustycznego
(poziomu hatasu od wszystkich innych Zrédet dZzwieku). Wyniki monitoringu nalezy
przedtozy¢ organowi wydajgcemu decyzje dla przedsiewziecia oraz organowi
kontrolnemu, tj. Wojewoddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie miesiaca
od wykonania tej analizy.”

i w tym zakresie umarza postepowanie przed organem pierwszej instancji.
28. uchyla punkt 1.A.7 decyzji w brzmieniu:
».Nakltada sie obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, 0
ktorych mowa w art. 72 ust. | pkt 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.) w zakresie
weryfikacji dziatan ochronny czynnej dla obszaru Jezioro Bukowo PLH320041 i Wolin i
Uznam PLH320019 wykonywanej w ramach kompensacji przyrodniczej za zniszczenie
siedlisk przyrodniczych 2110, 2120, 2130 i 2180 uwzgledniajgce m.in. odtworzenie skiadu
gatunkowego wydmy biatej i szarej oraz czeSciowo fragmentu boru bazynowego, na obszarze
bytego terenu granicznego Stuzb Ochrony Granic, zainicjowanie powstania siedliska
przyrodniczego 2180, na gruntach Nadle$nictwa Miedzyzdroje, wykonanie strefy ekotonowej
dla siedliska 2180, wskazanie miejsc stanowisk zastepczych dla gatunkéw chronionych,
ustalenie programu ochrony czynnej mikotajka nadmorskiego, wskazanie obszaru poddanego
eliminacji gatunkéw obcych i inwazyjnych.”

i w tym zakresie umarza postepowanie przed organem pierwszej instancji.

29. uchyla punkt 1.B.2.2.1 decyzji w brzmieniu:

»,Realizowa¢ inwestycje pod nadzorem przyrodniczym, tj. zapewni¢ nadz.6r specjalisty

ichtiologa i zoologa w odniesieniu do gatunkéw zwierzat morskich, celem kontrolowania

przebiegu prowadzonych prac podczas zastosowania kurtyn hatasowych i przeston
ograniczajacych rozprzestrzenianie sie osadow.”

16



i w tym zakresie orzeka:

»Realizowa¢ inwestycje pod nadzorem przyrodniczym, tj. zapewni¢ nadzoér ichtiologa ze

specjalizacjg w ichtiofaunie morskiej, ornitologa, zoologa ze specjalizacjg w odniesieniu do

gatunkéw morskich oraz teriologa ze specjalizacja w zakresie morswinéw (Phocoena

phocoena) i fok, celem kontrolowania przebiegu prac prowadzonych na obszarze morskim, w

tym podczas stosowania kurtyn hatasowych i przeston ograniczajgcych rozprzestrzenianie sie

osadow.”

30. uchyla punkt 1.B.2.2.2 lit. a) decyzji w brzmiiemu:

»W celu ograniczenia w fazie budowy ucigzliwo$ci w postaci czasowego wzrostu zapylenia

oraz emisji hatasu nalezy m. in.:

a)prowadzi¢ wseekkie prcee generujgee wyskki poziom hatasu w poree dnia, przy zzym
mozliwe jest wykonanie prac w porze nocnej, jesli ich konieczno$¢ jest wymuszona
wzgledami technologicznymi i jednoczesnie nie powodujacych ucigzliwosci na terenach
chronionych akustycznie (ciggte monitorowanie emisji hatasu na tych terenach).”

i w tym zakresie orzeka:

»W celu ograniczenia w fazie budowy ucigzliwosci w postaci czasowego wzrostu zapylenia

oraz emisji hatasu nalezy m. in.:

a)prowadzie wreeikie prcee generujgee waskki poziom 1N w poiee dnia, erzy zymm
mozliwe jest wykonanie prac w porze nocnej, jesli ich konieczno$¢ jest wymuszona
wzgledami technologicznymi i jednoczesnie nie powodujacych ucigzliwosci na terenach
chronionych akustycznie.”

31. uchyla punkt 1.B.2.2.5 decyzji w brzmieniu:

~Wprowadzi¢ nastepujace dziatania minimalizujgce rozprzestrzenianie sie osadow:

a) prace zwigzane z budowa portu, tj. w szczegélnosci dot. odktadu urobku na klapowiskach,
nic nalezy prowadzi¢ w intensywnych warunkach hydrometeorologicznych, w tym przy
dos¢ silnych wiatrach (5°B);

b) dostosowanie harmonogramu prac do panujacych warunkéw meteorologicznych, a przy
wystgpieniu silnych wiatréw z kierunkéw od W do N oraz od E do S zastosowania przeston
(w tym np. tzw. kurtyny typu Il, Sredniego) rozwieszonych na odpowiedniej (zawietrznej,
czyli zapadowej) granicy obszaru prowadzenia rob6t, redukujgcych natezenie
rozprzestrzeniania sie zawiesiny; poszczegolne ekrany (kurtyny) potaczone powinny byc¢ ze
sobg za pomocag tacznikéw, ktére zapobiegaé bedg powstawaniu przerw miedzy sekcjami;
konstrukcja ta powinna by¢ zakotwiona do dna akwenu przy pomocy kotwic dennych i lin
kotwicznych;

c) zastosowa¢ mechaniczny sprzet do prac pogiebiarskich (np. pogtebiarki podsiebierne)
wyposazony w rury umozliwiajgce odprowadzenie urobku na dno pola odkiadu, z
uniknieciem klapowania bezposrednio pod powierzchnie wody, jak réwniez prowadzenie
monitoringu jakosci wod oraz eosprseatrseeia sie osadow;
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d) w przypadku stwierdzenia uruchamiania sie podczas robo6t czerpalnych znacznych ilosci
gruntéw spoistych, przy wystgpieniu wiatréw z kierunkéw od NE do SE nalezy zastosowac
przestony (tzw. kurtyny) rozwieszone na zachodniej granicy obszaru prowadzenia robét,
ograniczajgce rodprdestezeeiaeie sie zawiesiny;”

i w tym zakresie orzeka:

»Wprowadzi¢ nastepujace dziatania minimalizujace opdprdestedeeianie sie osadow:

a) prac zwigzanych z budowa portu, tj. w szczeg6lnosci dot. odktadu urobku na klapowiskach,
nie nalezy prowadzi¢ w intensywnych warunkach hydrometeorologicznych, w tym przy
dosc¢ silnych wiatrach (5°B);

b) dostosowa¢ harmonogram prac do panujgcych warunkéw metnprplpgicd.nycC; przy
wystapieniu wiatrow z kierunkéw od W do N oraz od E do S, nalezy zastosowac przestony
(w tym tzw. kurtyny typu Il, $redniego) rozwieszone na odpowiedniej (zawietrznej, czyli
zapradowej) granicy obszaru prowadzenia rob6t, redukujac natezenie rozprzestrzeniania sie
zawiesiny; poszczegOlne ekrany (kurtyny) potaczone powinny byé ze sobg za pomocag
tacznikdw, ktore zapobiegac bedg powstawaniu przerw miedzy sekcjami; konstrukcje nalezy
zakotwiczy¢ do dna akwenu przy pomocy kotwic dennych i lin kotwicznych;

c) zastosowa¢ mechaniczny sprzet do prac ppgtebiarskicC (np. pogitebiarki podsiebierne)
wyposazony w rury umozliwiajgce odprowadzenie urobku na dno pola odkiadu, z
uniknieciem klapowania bezposrednio pod powierzchnie wody, jak rowniez prowadzenie
monitoringu jakosci wod oraz oodpedestedeeir sie osadow;

d) w przypadku stwierdzenia uruchamiania sie podczas robot czerpalnych gruntéw spoistych,
przy wystapieniu wiatréw z kierunkéw od NE do SE, nalezy zastosowaé przestony (tzw.
kurtyny) rpzwieaspee na zachodniej granicy obszaru prowadzenia robot, ograniczajgce
rpdprzestrdeeiaeie sie zawiesiny;”

32. uchy! punkt 1.B.2.2.6 decyzji w brzmieniu:

»Wprowadzi¢ nastepujgce dziatania minimalizujgce w odniesieniu do ichtiofauny:

a) prace zwigzane z odktadaniem urobku na klapowiskach nalezy wykonywa¢ poza okresem
tarlisk ryb, tj. poza okresem kwizcizh-wrz.zaien. Przy czym dopuszcza sie w okresie od !
lipca skifadowanie urobku na klapowisku, jesli analizy ichtioplanktonu w ramach
prowadzonego monitoringu inwestycyjnego nie wykazg duzego zageszczenia ikry i larw
gatunkoéw ryb innych niz $ledz rasy wiosennej wycierajagcych sie w okresie od lipca do
wrzednia, przy jednoczesnym zastosowaniu kurtyn pgrreicdajacycC eodprdeatodeniaeie sie
osadow;

b) w przypadku anormalnych temperatur wody w marcu w Zatoce Pomorskiej, gdy teemika
wody na gtebokosci 0,5-1,0 m pod powierzchniag wody w rejonie klapowiska bedzie
utrzymywatla sie przez okres 7 dni powyzej 6°C, a tym samym umozliwita rozpoczecia sie
procesu tarta $ledzia rasy wiosennej, prace na klapowisku nalezy przerwac lub sktadowac
urobek jednoczesnie regularnie prowadzac (co najmniej 1-2 razy w tygodniu), obserwacje
dna w promieniu 100 m od klapowiska przy pomocy kamery podwodnej, a w przypadku

18



d)

braku odpowiedniej przezroczystosci wody, pobiera¢ prébki z dna - stosujgc odpowiedni
czerpacz, w celu oceny czy w rejonie klapowiska nie rozpoczeto sie tarto tego gatunku; w
przypadku duzego zageszczenia ztozonych jaj lub Swiezo wylegnietych larw z
niezresorbowanym woreczkiem zoitkowym w bezposrednim sasiedztwie miejsca odktadu
urobku, odktad urobku nalezy przerwaé na okres do korca maja;

przy pracach refulacyjnych i klapowiskowych powodujgcych powstawanie nadmiernej
iloSci zawiesiny nalezy zastosowac kurtyny (tzw. przystony) stanowigce bariere w
przenikaniu drobnych czastek unoszacych sie w toni wodnej poza obszar prac
inwestycyjnych. W miejscach o wiekszym pradzie nalezy zastosowac kurtyny o podwaojnych
ptywakach i podwojnym, wzmocnionym kotwieniu; w przypadku prowadzenia prac
refulacyjnych jednoczesnie w kilku miejscach oddalonych od siebie, nalezy zastosowac
oddzielne kurtyny dla kazdego z punktow (np. pracujgcej pogtebiarki). Konstrukcja kurtyny
i sposéb jej rozstawienia powinna by¢ skonsultowana z nadzorem ichtiologicznym i
uzalezniona od warunkéw hydromorfologicznych miejsc prac refulacyjnych oraz
klapowiska; w przypadku zauwazenia ryb po rozstawieniu i zamknieciu obiektu kurtyna,
nalezy je odtowic¢ i przenieS¢ w inne miejsce charakteryzujace sie zblizonymi warunkami
Srodowiskowymi;

w przypadku przekroczenia zawartosci zawiesiny w wodzie w odlegtosci 0,2 km od zrodta
emisji powyzej 200 mg/l, nalezy przerwac prace refulacyjno-klapowiskowe na co najmniej
48h. W przypadku zawartosci tlenu przy dnie w odlegtosci 0,2 km od zrdédta ponizej 4 mg
02/l prace powinny zosta¢ wstrzymane na minimum 24 godziny. Wznowienie robét po
kazdej przerwie spowodowanej przekroczeniem koncentracji zawiesiny lub stezer tlenu
rozpuszczonego musi by¢ poprzedzone ponownym pomiarem tych parametrow w ramach
prowadzonego monitoringu jakosci wod;

e) nalezy stosowac technologie pozyskiwania i sktadowania refulatu ograniczajgce zamulanie

wody, w tym poprzez stosowanie pogtebiarek ssacych z mechanicznym lub hydraulicznym
spajaniem urobku.”

i w tym zakresie orzeka:

»Wprowadzi¢ nastepujace dziatania minimalizujgce w odniesieniu do ichtiofauny:

a)

prace zwigzane z odktadaniem urobku na klapowiskach nalezy wykona¢ poza okresem tarta
ryb, tj. poza okresem kwiecien - wrzesien. W pozostatym terminie prace te nalezy prowadzi¢
pod kierunkiem i zgodnie ze wskazaniami ichtiologa z nadzoru przyrodniczego. Ichtiolog
bedzie rowniez nadzorowat inne prace prowadzone w obszarze morskim, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem koniecznos$ci minimalizowania oddziatywania w okresie tarta na ikre i ryby

we wczesnych stadiach rozwoju;

b) w przypadku, gdy w rejonie klapowiska w Zatoce Pomorskiej, w marcu temperatura wody

na gtebokosci 0,5-1 m pod powierzchnig wody bedzie utrzymywata sie przez okres 7 dni
powyzej 6°C, a tym samym umozliwiata rozpoczecie sie procesu tarta $ledzia Clupea
harengus rasy wiosennej, prace na klapowisku nalezy przerwac na okres do korica maja;”
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c)

przy pracach rafulaczjnyah i klhpowiskowzch, nalezy zastosowac kurtyny (tzw. przestony)
stanowigce bariere w przenikaniu drobnych czgstek unoszacych sie w toni wodnej poza
obszar prac inwestycyjnych. W miejscach o wiekszym pradzie, wskazanych przez
prowadzgcego nadzor ichtiologa, nalezy zastosowac kurtyny o podwojnych ptywakach i
podwojnym, wzmocnionym kotwieniu; w przypadku prowadzenia prac eefulhczjnzch
jednoczes$nie w kilku miejscach oddalonych od siebie, nalezy zastosowac oddzielnie kurtyny
dla kazdego z punktow (np. pracujacej pogtebiarki). Rodzaj kurtyny i sposéb jej
rozstawienia musi by¢ okreSlony przez ichtiologa z nadzoru przyrodniczego oraz
uwzglednia¢ warunki hydromsefblogiczne miejsc prac refulagyjeych oraz klapowiska; w
przypadku zauwazenia ryb po rozstawieniu i zamknieciu obiektu kurtyna, nalezy je odtowic
i przenies¢ w inne miejsce wskazane przez ichtiologa z nadzoru przyrodniczego,
charakteryzujgce sie zblizonymi warunkami $rodowiskowymi;

d) w przypadku przekroczenia zawartosci zawiesiny w wodzie w odlegtosci 0,2 km od Zrédta

e)

emisji powyzej 200 mg/l, nalezy przerwac prace eefulaczjes-klapowiskowe na co najmniej
48h. W przypadku zawartosci tlenu przy dnie w odlegtosci 0,2 km od Zrédta ponizej 4 mg
02/l prace powinny zosta¢ wstrzymane na minimum 24 godziny. Wznowienie robét po
kazdej przerwie spowodowanej przekroczeniem koncentracji zawiesiny lub stezen tlenu
rozpuszczonego musi byé poprzedzone ponownym pomiarem tych parametréw w ramach
prowadzonego monitoringu jakosci wod;

nalezy stosowac technologie pozyskiwania i sktadowania refulatu ograniczajgce zamulanie
wody, w tym poprzez stosowanie pogtebiarek ssgcych z mechanicznym lub hydraulicznym
spajaniem urobku.”

33. uchyla punkt LBJ.? decyzji w brzmieniu:

»Wprowadzi¢ nastepujace dziatania mieimrlisujgce w odniesieniu do ssakéw morskich,

ichtiofhunz i ptakéw podczas prac z ciezkim sprzetem ingerujacych w dno morskie (w

szczegolnosci przy whbijaniu Scianek, pali badZz pracy wibromtotami):

a)

b)

kazdorazowo przystepujgc do prac rozpoczyna¢ je tzw. procedurg ,,soft start” (fagodny
rozruch) czyli zacszeajgc od Kkilku uderzen o mniejszej sile i stopniowe zwigkszanie sity
uderzenia, a w konsekwencji stopniowe zwiekszanie natezenia hatasu lub procedurg
"rozpedzania (ang. rump-up procedure)”. Wzrost mocy nastepowa¢ musi stopniowo w
czasie Kilkunastu minut. Po tym czasie prace wykonywaé do konca wbicia pala instalacji ze
standardowg mocg;

zaprojektowac i zastosowac rozwigzania techniczne w postaci kurtyny powietrznej lub
innych tego typu Srodkdéw mitygujacych (np. ostony izolacyjne, w tym: system IHC-NMS,
system skorupa Beka (ang. Beka Shell), systemu HydroNAS; HSD (Hydro Sound Dampersl;
technika wibeopalswania czy tzw. ,,Blue piling”), minimalizujgce oddziatywania hatasu
podwodnego na gatunki zwierzat morskich, gwarantujgce takie obnizenie jego poziomu, aby
w odlegtosci 200 m i 500 m od Zrédia (np. przy wbijaniu Scianek, pali badZz pracy
wibromtotami) w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja na Zatoce Pomorskiej nie
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c)

przekracza¢ poziomu ekspozycji na dzwiek wynoszacy 140 dB. W przypadku, kiedy z
pomiarow hatasu wynika¢ bedzie prdekrocdeeie ww. progu, nalezy przerwaé prace. O
sytuacji takiej poinformowac niezwitocznie wiasciwego miejscowo regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska, nie pézniej niz w terminie 7 dni od wystgpienia zdarzenia. Dalsze prace
bedzie mozna kontynuowa¢ po wdrozeniu uzgodnionych pisemnie z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska dziatan, wykluczajacych wystgpienie przekroczen hatasu;

stopniowo wykonywac prace budowlane poszczegélnych etapéw posadowienia konstrukcji
hydrotechnicznych w celu ograniczenia OPdcCpazeeia sie¢ dZwiekOw w wodzie, pozy czym w
miare mozliwosci w pierwszej kolejnosci realizowa¢ prace od zewnatrz i stopniowo
zapetnia¢ akwen konstrukcjami w kierunku brzegu;

d) nalezy przeprowadzi¢ czasowe paatoaszenie moesSwindw z rejonu inwestycji przed pracami

mogacymi mie¢ negatywny wptyw na ich system echolokacji, np. przy uzyciu: akustycznych
urzadzen odstraszajagcych: ADD - tzw. ,,pingery”, AHD, urzadzeh ostrzegawczych typu
PAL, sonary lub inne;
prace hydrotechniczne (wznoszenie konstrukcji morskich) w akwenie morskim nalezy
rozpocza¢ w okresie od poczatku wrzesnia do potowy stycznia, tj. poza okresem waznym
dla ssakéw morskich.”

i w tym zakresie orzeka:

»Wprowadzi¢ nastepujgce dziatania minimalizujgce w odniesieniu do ssakéw morskich,

ichtiofauny i ptakow podczas prac z ciezkim sprzetem ingerujacych w dno morskie (w

szczegOlnosci przy whbijaniu Scianek, pali badz pracy wibromtotami):

a)

b)

kazdorazowo przystepujac do prac rozpoczynac je tzw. procedurg ,,soft start” (tagodny
rozruch), czyli zaczynajac od kilku uderze o mniejszej sile i stopniowo zwiekszajac site
uderzenia, a w konsekwencji przez, stopniowe zwigkszanie natezenia hatasu lub procedurg
"rozpedzania (ang. eump-up procedure)”. Wzrost mocy hastepowaé musi stopniowo w
czasie kilkunastu minut. Po tym czasie prace wykonywac do korica whbicia pala instalacji ze
standardowga moca. Przed rozpoczeciem procedury ,soft start”, nalezy uruchomic
urzadzenia, o ktérych mowa w punkcie 1.B.2.2.7 lit. b);”

zaprojektowac i zastosowa¢ rozwigzania techniczne w postaci kurtyny powietrznej, o
parametrach nie gorszych niz kurtyna BBC2 oraz ewentualnie innych S$rodkéw
minimalizujacych wptyw hatasu podwodnego na gatunki zwierzat morskich, ktore
zagwarantujg niepeznkeaczanie:

w odlegtosci 250 m od Zrodta (wbijanie pali i grodzic, praca wibromtotami) wartosSci
poziomu skumulowanej ekspozycji na dzwiek SEL24W 140 dB oz 1""P”s wazonego funkcja
HF (dla ssakow morskich o duzej wrazliwosci na dZzwieki wysokich czestotliwosci, takich
jak morswin);

w odlegtosci 1770 m od zZrédia (wbijanie pali i grodzic, praca wibromiotami) wartosci
niewazonego poziomu ekspozycji na dzwiek z pojedynczego uderzenia SELss 140 dB oz

NP,
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W przypadku, kiedy z pomiaréw hatasu wynika¢ bedzie przekroczenie ww. progéw, nalezy
przerwac prace. O sytuacji takiej nalezy niezwtocznie, nie p6zniej niz w terminie 7 dni,
poinformowaé Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Dalsze prace
bedzie mozna kontynuowa¢ po wdrozeniu uzgodnionych pisemnie z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska dziatan, wykluczajgcych wystgpienie przekroczen
okreslonych powyzej poziomoéw dzwieku;

c) stopniowo wykonywac prace budowlane poszczegd6lnych etapdéw posadowienia konstrukcji
hydrotechnicznych w celu ograniczenia rozchodzenia sie dzwigkéw w wodzie, przy czym w
miare mozliwosci w pierwszej kolejnosci realizowa¢ prace od zewnatrz i stopniowo
zapetnia¢ akwen konstrukcjami w kierunku brzegu;

d) nalezy przeprowadzi¢ czasowe, minimum !-godzinne, odstraszenie morswindw ze strefy, w
ktorej hatas podwodny osigga poziom wywotujacy u morswindéw czasowe przesuniecie
progu styszenia (TTS), czyli wartos¢ SEL24w 140 dB re | pPa2s. Dziatania te, prowadzi¢
przy uzyciu akustycznych urzadzen odstraszajacych, takich jak: ADD - tzw. ,,pingery”,
AHD lub urzadzen ostrzegawczych typu PAL, sonaréw lub innych.

e) prace hydrotechniczne (wznoszenie konstrukcji morskich) w akwenie morskim, nalezy
rozpoczg¢ w okresie od potowy wrze$nia do potowy stycznia, tj. poza okresem waznym dla
ssakdw morskich. Prace te prowadzi¢ pod bezposrednim kierunkiem i wedtug wskazan
teriologa z nadzoru przyrodniczego. Dodatkowo, ze wzgledu na wystepowanie w rejonie
inwestycji ryb dwusrodowiskowych oraz ptakéw, nadzér nad pracami powinien sprawowac
takze ornitolog oraz ichtiolog.”

34. uchyla punkt 1.B.2.2.8 decyzji w brzmieniu:

~W stosunku do ssakéw morskich, detonacje obiektow pochodzenia wojskowego (ang.

unexploded ordnance, UXO) nalezy przeprowadza¢ poza sezonem letnim celem ograniczenia

ryzyka obrazen od fali wybuchu i PTS ws$réd populacji morswindéw wystepujacej w rejonie
przedsiewziecia w okresie letnim. W przypadku braku takiej mozliwosci dopuszcza sie
prowadzenie detonacji w ciggu catego roku wytacznie po potwierdzeniu braku wystepowania
ww. grupy zwierzat przez obserwatoréw ssakow morskich. W obu przypadkach nalezy tgcznie:

a) prowadzi¢ obserwacje wizualne wykwalifikowanych obserwatoréw ssakéw morskich
(MMO) z pokiadu statku, zgodnie z metodyka okreslong przez komisje JNCC, potaczone z
Pasywnym Monitoringiem Akustycznym (PAM, ang. Passive Acoustic Monitoring)
stanowigcym uzupetnienie obserwacji wizualnych prowadzonych przez MMO, opartym na
zastosowaniu zestawu umieszczonych w toni wodnej hydrofonéw (detektoréw PAM) oraz
wyspecjalizowanego oprogramowania przetwarzajacego wykryte przez hydrofony dzwieki,
przy uwzglednieniu nastepujacych zatozen:

- umieszczenia detektorbw w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie obecnosci ssakow
morskich w strefie potencjalnego wystgpienia PTS,

- rozmieszczenia detektorébw w spos6b uwzgledniajacy warunki batymctrycznc, masy
tadunku wybuchowego oraz pory roku;
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- rozpoczecia prowadzenia obserwacji co najmniej 60 minut przed planowang detonacjg
broni konwencjonalnej i kontynuowania jej do 60 minut po detonacji, przy czym w
uzasadnionych przypadkach czas ten moze ulec zmianie;

- ograniczenia obserwacji wizualnych do okreséw dobrej widocznosci w ciggu dnia,
natomiast w  przypadku niesprzyjajgcych ~ warunkéw  atmosferycznych,
uniemozliwiajacych dokonanie obserwacji, eksplozja nie powinna by¢ wykonywana.

b) wspomagajgce u”gdzema akustyczne stazace do ods”™a™“ma obk oraz
morswiedw (np. pingery, sonary lub inne) i/lub izolujgce propagacje hatasu podwodnego

(np. kurtyny babelkowe).”

i w tym zakresie orzeka:

»Ze wzgledu na ssaki morskie, detonacje obiektéw pochodzenia wojskowego (ang. ueexploded
ordnance, UXO0), nalezy przeprowadzi¢ poza specjalnymi obszarami ochrony siedlisk Natura
2000 i poza okresem marzec - koniec sierpnia, celem ograniczenia ryzyka obrazen od fali
wybuchu i PTS wsréd populacji morswinéw wystepujacej w rejonie przedsiewziecia w okresie
letnim. W przypadku braku takiej mozliwosci, dopuszcza sie prowadzenie detonacji w ciggu
calego roku wylgcznie po potwierdzeniu przez teriologh z nadzoru przyrodniczego braku
wystepowania fok i morswinéw. W obu przypadkach nalezy tacznie:

a) W strefie o promieniu min 1 km od lokalizacji fadunku UXO0 prowadzi¢ obserwacje wizualne
przez wykwalifikowanych obserwatoréw ssakow morskich (MMO) przy uzyciu samolotéw lub
drendw oraz z poktadu statku, zgodnie z metodyka okreslong przez komisje JNCC, potaczone
z wykorzystaniem urzadzenn C-PODy/FPODy oraz Pasywnym Monitoringiem Akustycznym
(PAM, ang. Passive Acoustic Monitoring), stanowiacym uzupetnienie obserwacji wizualnych
prowadzacych przez MMO, opartym na zastosowaniu zestawu umieszczonych w toni wodnej
hydrofonow (detektorow PAM) oraz wyspecjalizowanego oprogramowania przetwarzajgcego
wykryte przez hydrofony dzwieki, przy uwzglednieniu nastepujacych zatozen:

umieszczenia detektorow w sposdb umozliwiajacy stwierdzenie obecnosci ssakéw morskich

w strefie potencjalnego wystgpienia PTS,

- rozmieszczenia detektorbw w sposob uwzgledniajagcy warunki batzmetrzaone, masy
tadunku wybuchowego oraz pory roku;

- rozpoczecia prowadzenia obserwacji co najmniej 60 minut przed planowang detonacjg broni
konwencjonalnej i kontynuowania jej do 60 minut po detonaciji;

- ograniczenia obserwacji wizualnych do okreséw dobrej widocznosci w ciggu dnia, natomiast
w przypadku niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajgcych dokonanie
obserwacji, eksplozja nie powinna by¢ wykonywana;

b) w strefie o promieniu 4 km od lokalizacji tadunku UXO zastosowa¢ wspomagajgco

urzadzenia akustyczne stuzace do odstraszania fok oraz msréwiedw (np. pingery, sonary lub

inne);
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c) stosowac urzadzenia ograniczajace propagacje hatasu podwodnego w postaci kurtyn
babelkowych oraz ewentualnie dodatkowych uezadz.en;

d) dopuszcza sie przeprowadzenie maksymalnie jednej detonacji UXO w tygodniu,

uwzgledniajgc tadunki UXO dlokrlidowaee na pbadarde catego przedsiewziecia;

z) przed detonacjg UXO nalezy wdrozy¢ procedure ,,soft start”, polegajaca na detonacji trzech
matych fadunkdw: pierwszy o masie 50 g, drugi 0 masiz 100 g i tezzci o masie 150 g w
odstepach czasu wynoszacych 5-8 minut.”

35. uchyla punkt 1.B.2.2.9 decyzji w brzmieniu:

»Przed planowang detonacjg broni konwencjonalnej nalezy prowadzi¢ badania sonarowe z

poktadu todzJ roboczzj stuzagce identyfikacji tawic ryb, czlem ewzntualnzj zmiany terminu

usuwania amunicji, a jesli to niz bedzie mozliwe to zastosowania metod odstraszajacych lub
izolujacych propagacje hatasu podwodnego (np. kurtyny bagbelkowe), co zminimalizuje
oddziatywanie na te grupe zwierzat.”

i w tym zakresie orzeka:

»Przzd planowang detonacjg broni konwencjonalnej nalezy prowadzi¢ badania sonarowz z

poktadu todzi roboczej stuzagce identyfikacji tawic ryb, celem ewentualnej zmiany terminu

usuwania amunicji, a jesli nie bedzie to mozliwe nalzzy zastosowa¢ metody odstrradgjace w

postaci pingeréw oraz ewentualnie dodatkowych urzadzen, a takze metody ograniczajgce

propagacje hatasu podwodnego w postaci kurtyn bgbelkowych oraz ewentualnie dodatkowych
urzadzen.”

36. uchyla punkt 1.B.2.2.12 decyzji w brzmieniu:

,Opracowac i nastepnie wdrozy¢ plan usuwania UXO wraz ze wskazaniem planu mitygacji

w odniesieniu do ssakéw morskich i ryb, tgcznie z okresleniem szczegdtowego zastosowania

Srodkow minimalizujgcych, wskazanych w rozstrzygnieciu decyzji.”

i w tym zakresie orzeka:

,Opracowa¢ i przesta¢ do akceptacji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Szczecinie, a nastepnie wdrozy¢ plan usuwania UXO wraz zz wskazaniem planu mitygacji w

odniesieniu do ssakow morskich i ryb, tgcznie z okresleniem szczeg6towego zastosowania

Srodkéw minimalizujgcych, wskazanych w rozstrzygnieciu decyzji.”

37. uchyla punkt 1.B.3.3.1 decyzji w brzmieniu:

»Zaprojektowa¢ obudowe falochronu pod katzm mozliwosci wypoczywania na nim fok (w

szczegolnosci od strony potudniowej), przy uwzglednieniu ich izolacji od ladu - drapieznikéw

ladowych i ludzi). Zalzca sie by nachylenie skarp bylo najbardzizj ptaskie (o przekroju
minimum 1:3 lub wiecej np. 1:5) w jak najwiekszej czesci bez narzutéw z gwiazdpblpkow.”

i w tym zakresie orzeka:

»Zaprojektowa¢ obudowe falochronu pod katem mozliwosci wypoczywania na nim fok (w

szczegolnosci od strony potudniowej), pozy uwzglednieniu ich izolacji od ladu - drapieznikéw

ladowych i ludzi). Zaleca sig, by nachylenie skarp bylo najbardziej ptaskie (o przzkroju
minimum 1:3 lub wiecej np. 1:5), w jak najwigkszej czesci bez narzutow z gwiazdoblokow.
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Falochron nalezy réwniez dostosowac¢ poprzez zastosowanie rozwigzan sprzyjajagcych legom
ptakow, w szczegblnosci rybitw i mew. Nalezy przygotowaé piaszczyste i zwirowe podtoze na
konstrukcji falochronu na dtugosci minimum 150 m. Cato$¢ prac prowadzi¢ wedtug wskazan i
pod kierunkiem ornitologa z nadzoru przyrodniczego. Dodatkowo, nalezy od potowy kwietnia
do momentu skutecznego zatozenia kolonii przez rybitwy i mewy stosowa¢ na falochronie
wabienie poprzez odtwarzanie gtoséw oraz ustawienie drewnianych figur imitujgcych zywe
ptaki. Wabienie powtarza¢ corocznie, do momentu zatozenia kolonii przez ptaki. Projekt
zawierajacy m.in. sposob wykonania falochronu, ktéry umozliwi fokom odpoczynek i sposéb
przygotowania miejsca pod kolonie legowe awifauny, nalezy przesta¢ do akceptacji
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Prace wskazane w
zaakceptowanym projekcie, nalezy wykona¢ pod kierunkiem i wedtug wskazan ornitologa oraz
tcriologa z nadzoru przyrodniczego, ze specjalizacjg w zakresie morswinéw (Phocoena
phocoena) i fok. Dodatkowo po wschodniej stronie Terminala Kontenerowego, nalezy usypac
fache piaszczystg o powierzchni minimum 500 m\ w odlegtosci minimum 100 m od linii
brzegowej, wykorzystujac m.in. urobek z pogiebiania. Projekt utworzenia i utrzymania tachy
przesta¢ do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Cato$¢
prac wykonac pod kierunkiem i zgodnie z wskazaniami teriologa z nadzoru przyrodniczego, ze
specjalizacjg w zakresie morswinéw i fok, ktory bedzie kontrolowat funkcjonowanie tachy i jej
utrzymanie oraz dostosowanie do aktualnych warunkéw $rodowiskowych.”

38. uchyla punkt 1.B.3.3.3 decyzji w brzmieniu:

»Zaprojektowa¢  obiekty terminala z  zastosowaniem  nastepujacych  rozwigzan

minimalizujagcych wplyw o$wietlenia na przelatujgca omitofaune: energooszczednej

technologii LED; opraw o$wietleniowych o specjalnej konstrukcji ukierunkowujacej strumien

Swiatta; efektywnego sterowania wigzka i natezeniem oswietlenia.”

i w tym zakresie orzeka:

»Zaprojektowa¢  obiekty terminala z  zastosowaniem  nastepujacych  rozwigzan

minimalizujgcych wptyw oswietlenia na przelatujagcg omitofaune i chiropterofaune, takich jak:

energooszczedna technologia LED, oprawy o$wietleniowe z zamknietymi kloszami, o

konstrukcji ukierunkowujacej strumien Swiatlta, mozliwos¢ efektywnego sterowania wigzka i

natezeniem oSwietlenia. Wszystkie rozwigzania w zakresie oswietlenia, w tym wybor

temperatury barwowej, nalezy zaprojektowac¢ i wykona¢ pod kierunkiem i wedtug wskazan
ornitologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego.”

39. uchyla punkt 1.B.5.5.2.5.2.2 decyzji w brzmieniu:

»Monitoring na etapie budowy powinien obja¢ nastepujace zagadnienia:

a) Hatas podwodny. Monitoring ma na celu okreélenia poziomu hatasu. Naaezy prowadzi¢
pomiary hatasu podwodnego z wykorzystaniem boi pomiarowych wyposazonych w
dookdélny hydrofon rejestrujgcy podwodne dZzwieki w zakresie czestotliwosci od 10 Hz do
20 Hz. Miejsce pomiaru, tj. pozycje boi mierzacych szum otoczenia wyznaczy¢ w sposéb
umozliwiajacy ocene poziomu hatasu podwodnego w obszarze Natura 2000 Ostoja na
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b)

Zatoce pomorskiej, ktorych przedmiotem ochrony jest morswin, poprzez zainstalowanie ich
w odlegtosci 200 m i 500 m od zrodta dzwieku, zgodnie z wytycznymi Bundesamt fur
Seesghifffahrt und Hydrographie, 2013, dalej jako BSH. Monitoring ma na celu
uszczegdtowienie modeli i weryfikacji stopnia oddziatywania hatasu antropogenicznego na
faune morska, przy zastosowaniu metod redukcji poziomu hatasu ((np. duze zastony
babelkowe (BBC), mate zastony babelkowe (SBC), podwdjne zastony bgbelkowe (DBBC),
hydro sound damper (HDC)), jak réwniez zagwarantowanie takiego obnizenia poziomu
hatasu, aby w granicach obszaru Natura 2000 wyznaczonych w celu ochrony morswinéw
nie przekracza¢ poziomu ekspozycji na dzwiek SELss = 140 dB re | pPa2s (ang. SEL single
- strike). W przypadku, kiedy z pomiaréw wynika¢ bedzie przekroczeniem w odlegto$ci 200
m, ww. progu 140 dB, powodujacego wystgpienie reakcji behawioralnej u morswindw,
przerwane zostanie wiercenie i zastosowane zostang dodatkowe dziatania minimalizujgce w
postaci kurtyny powietrznej (np. BBC, SBC, DBBC, HDC), do czasu, kiedy poziom
ekspozycji spadnie do bezpiecznych wartosci 130 dB i po konsultacji z nadzorem
przyrodniczym.

Hafas akustyczny. Nalezy prowadzi¢ pomiary emisji hatasu do $rodowiska w czasie
prowadzenia intensywnych prac na terenie terminala oraz prac zwigzanych z umacnianiem
dna poprzez whbijanie pali i Scianek szczelnych, jak rowniez w porze nocnej. Powyzsze ma
na celu umozliwienie podjecia dodatkowych dziatan minimalizujgcych wptyw na najblizszg
zabudowe mieszkaniowa. Pomiary hatasu w rejonie najblizszej zabudowy mieszkaniowej
powinny zosta¢ wykonane takze w okresie przerwy w pracach budowlanych, w celu
prawidtowej oceny wystepujacego w tym rejonie tla akustycznego (poziomu hatasu od
wszystkich innych Zrédet dZzwieku). Wyniki monitoringu nalezy przedtozy¢ organowi
wydajacemu decyzje dla przedsiewziecia oraz organowi kontrolnemu, tj. Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie miesiaca od wykonania tej analizy.
Ichtiofauna. Badania powinny by¢ prowadzone na biezaco, nie rzadzJej niz raz na tydzien.
W rejonie odktadu urobku, w miesigcu marcu, co 2-3 dni nalezy monitorowac temperature
wody przypowierzchniowej (na gtebokosci okoto | m). Odkfad urobku w morzu bedzie
prowadzony pod nadzorem ichtiologigznym, jezeli prace odktadu urobku bedg prowadzone
w okresie od marca do konca wrzesnia. Nadzoér ichtiologicmy w rejonie odktadu urobku, w
miesigcu marcu, co 2-3 dni bedzie monitorowat temperature wody przypowierzchniowej (na
gtebokosci okoto | m). Gdy termika wody w rejonie miejsca odkiadu urobku bedzie
utrzymywata sie przez okres 7 dni w zakresie powyzej 6°C (wtedy mozna oczekiwac
rozpoczecia tarta $ledzia rasy wiosennej). Wowczas, co najmniej | raz w tygodniu na
kilkunastu stanowiskach badawczych uprzednio wyznaczonych przez ichtiologa nalezy
regularnie prowadzi¢ obserwacje dna przy pomocy kamery podwodnej, a w przypadku braku
odpowiedniej przezroczystosci wody, pobiera¢ probki z dna - stosujgc czerpacC, w celu
oceny czy w rejonie klapowis”™ nie rozpoczelo sie tarto tego gatunku. Przy duzym
zageszczeniu ztozonych jaj lub $wiezo wylegnietych larw z eiczressrbowrezm woreczkiem
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d)

z6ttkowym w bezposrednim sasiedztwie miejsca odktadu urobku, odktad urobku zostanie
prdzrwaey na okres do konca maja.

Stan i jakos¢ wody i dyspersji osadow. Prowadzi¢ badania w trakcie prowadzenia prac
czerpalnych i klapowiskowych. Badania te w przypadku zawarto$ci tlenu oraz zawiesiny
nalezy prowadzi¢ w trakcie prac ezfulacyjnych z czestotliwos$cig ! raz w tygodniu oraz w
trakcie prac klapowiskowych z czestotliwoscig | raz w tygodniu w okrzsie tarta ryb tj. od
kwietnia do wrzesnia (warunkowo od kwietnia do lipca, jesli badania icCtioplaektonu nie
wykazg obecnosci tarlisk ryb na obszarze klapowisk).

Analizy tz powinno sie dokona¢ wyznaczajac 2-3 stanowiska badawcze w odlegtosci 0,2 km
od zrodta zmisji zawiesiny. Ponadto ! raz w miesigcu w trakcie prac czerpalno-
klapowiskowych, nalezy przeprowadzi¢ analizy obejmujace: zasolenie, BZT5, widzialnos¢
krazka Secchiego, chlorofilu ,,a”, azotandw, azotynéw, azotu amonowego, azotu ogoélnego,
fosforanéw i fosforu ogolnego. W przypadku zawartosci tlznu przy dnie (w odlegtosci 0,2
km od zrodta) przy wartosci ponizej 4 mg O2/1 prace powinny zosta¢ wstrzymane na
minimum 24 godziny. Wznowizniz robét po kazdzj pezzrwiz spowodowanej
przekroczeniem koncentracji zawiesiny lub stezen tlenu eozpuszczonzgo musi byé
poprzedzone ponownym pomiarem tych parametréw w punktach monitoringowych. W czlu
okreslenia warunkoéw wyjsciowych (naturalnego zmetnienia wody), monitoring powinien
zosta¢ rozpoczety co najmniej | tydzien przed rozpoczeciem prac ingerujacych w dno
morskiz, powodujgcych wzburzenie osadoéw. Monitoring dyspersji osadow powinien by¢
prowadzony przez caly okres wykonywania prac ingerujacych w dno morskiz,
powodujacych wzburzenie osaddw i kontynuowany przez | tydzier po ich zakornczeniu.
obecnosci ssakdw morskich oraz ichtiofauny w przypadku detonacji amunicji. Czlem
monitoringu jest ocena skutecznosci zastosowanych dziatan minimalizujgcych i Srodkow
zaradczych w przypadku detonacji amunicji w odniesieniu do ssakéw morskich i eyb.
Metody stosowane podczas monitorowania powinny obejmowac: w stosunku do eyb:
prowadzzniz badan sonarowych z pokfadu todzi roboczej stuzace identyfikacji tawic ryb
celem dostosowania czasu usuwania amunicji lub zastosowania metod odstraszajacych,
natomiast w stosunku do ssakéw morskich: prowadzenie obserwacji przez
wykwalifikowanych obserwatoréw ssakow morskich (MMO) z pokifadu statku zgodnie z
metodyka okre$long przez komisje JNCC potaczonych z Pasywnym Monitoringiem
Akustycznym (PAM, ang. Pass e Acoustic Monitoring) opartym na zastosowaniu zestawu
umieszczonych w toni wodnej hydeofonéw (detektorow PAM). Detektory PAM powinny
zostaC rozmieszczone w taki sposob, aby mozliwe byto stwierdzeniz czy ssaki morskie
znajdujg sie w strefie potencjalnego wystgpienia PTS. Monitoring nalezy rozpocza¢ co
najmniej 60 minut przed planowang detonacjg broni konwencjonalnej i kontynuowac do 60
minut po detonacji, przy czym w uzasadnionych przypadkach czas tzn moze ulec zmianie.
Monitoring wizualny powinien by¢ ograniczony do okreséw dobrej widocznosci w ciggu
dnia. W przypadku niesprzyjajagcych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajgcych
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dokonanie obserwacji, eksplozja nie powinna by¢ wykonywana. Jezeli przed planowanym
usuwaniem niewybuchéw zostanie stwierdzona obecno$¢ ssakéw morskich, detonacja
powinna zosta¢ przesunigta w czasie. W przypadku koniecznosci detonacji w trybie
niezaplanowanym, zastosowane zostang tgcznie dziatania takie jak: obserwacje wizualne,
pasywny Monitoring Akustyczny oraz odstraszanie ssakéw morskich bezposrednio przed
detonacjg np. za pomocg pingeréw.”

i w tym zakresie orzeka:

,Monitoring na etapie budowy powinien objg¢ nastepujace zagadnienia:

a) Hatas podwodny. Monitoring ma na celu okresSlenie poziomu hatasu. Nalezy prowadzic¢

b)

pomiary hatasu podwodnego z wykorzystaniem boi pomiarowych, wyposazonych w
dookélny hydrofon rejestrujacy podwodne dzwieki w z.akresie czestotliwosci od 10 Hz do
20 kHz. Miejsce pomiaru, tj. pozycje boi mierzacych szum otoczenia wyznaczy¢ w sposéb
umozliwiajgcy ocene poziomu hatasu podwodnego na obszarze Natura 2000 Ostoja na
Zatoce Pomorskiej PLH990002, poprzez zainstalowanie ich w odlegtosci 750 m i 1770 m
od zrédta dzwieku. W przypadku, kiedy z pomiarow wynikac bedzie przekroczenie poziomu
ekspozycji na dzwiek SELss = 140 dB re | pPa2s w odlegtosci 1770 m od zrédia lub
poziomu ekspozycji na dzwiek SELss = 160 dB re | pPa2s w odlegtosci 750 m od Zrédia,
nalezy przerwac prace. O sytuacji takiej, nalezy niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7
dni, poinformowaé Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Dalsze
prace bedzie mozna kontynuowa¢ po wdrozeniu uzgodnionych pisemnie z regionalnym
dyrektorem ochrony S$rodowiska dziatan, wykluczajacych wystgpienie przekroczen
okreslonych powyzej poziomow dzwieku.

Ichtiofauna. Badania powinny by¢ prowadzone na biezgco, nie rzadziej niz raz na tydzien.
W rejonie odktadu urobku, w marcu, codziennie ichtiolog z nadzoru przyrodniczego bedzie
monitorowaé temperature wody przypowierzchniowej (na gtebokosci 0,5-1 m). Gdy termika
wody w rejonie miejsca odktadu urobku bedzie utrzymywata sie przez okres 7 dni w zakresie
powyzej 6°C, tym samym umozliwiata rozpoczecie sie procesu tarfa $ledzia rasy wiosennej,
prace na w miejscach odktadu urobku nalezy przerwac¢ na okres do korica maja.

c) Stan i jakos¢ wody i dyspersji osadéw. Prowadzi¢ badania w trakcie prowadzenia prac

czerpalnych i klapowiskowych. Badania zawartosci tlenu oraz zawiesiny w wodzie nalezy
prowadzi¢ w trakcie prac refulacyjnych z czestotliwoscig | raz w tygodniu, w okresie tarta
ryb, tj. od kwietnia do wrze$nia Analizy te powinno sie wykona¢, wyznaczajac 2-3
stanowiska badawcze w odlegtosci 0,2 km od Zrodta emisji zawiesiny. Ponadto | raz w
miesigcu, w trakcie prac czerpalno-klapowiskowych, nalezy przeprowadzi¢ analizy
obejmujace: zasolenie, BZT5, widzialno$¢ krazka Secchiego, chlorofilu ,,a”, azotandw,
azotyndéw, azotu amonowego, azotu ogolnego, fosforanéw i fosforu ogélnego. W przypadku
zawartosci tlenu przy dnie (w odlegtosci 0,2 km od zrodta) o wartosci ponizej 4 mg 02/,
prace powinny zosta¢ wstrzymane na minimum 24 godziny. Wznowienie rob6t po kazdej
przerwie spowodowanej przekroczeniem koncentracji zawiesiny lub stezen tlenu
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d)

rozpuszczonego musi by¢ poprzedzone ponownym pomiarem tych parametréw w punktach
monitoringowych. W celu okreslenia warunkéw wyjsciowych (naturalnego zmetnienia
wody), monitoring powinien zosta¢ rozpoczety co najmniej ! tydzien przed rozpoczeciem
prac ingerujacych w dno morskie, powodujacych wzburzenie osadéw. Monitoring dyspersji
osadow powinien by¢ prowadzony przez caty okres wykonywania prac ingerujagcych w dno
morskie, powodujacych wzburz.enie osadow i kontynuowany przez | tydzien po ich
zakonczeniu.

obecno$¢ ssakdéw morskich oraz ichtiofauny w przypadku detonacji amunicji. Celem
monitoringu jest ocena skutecznosci zastosowanych dziatan minimalizujacych i $rodkéw
zaradczych w przypadku detonacji amunicji w odniesieniu do ssakéw morskich i ryb.
Metody stosowane podczas monitorowania powinny obejmowac: w stosunku do ryb:
prowadzenie badan sonarowych z pokfadu todzi roboczej, stuzacych identyfikacji tawic ryb,
celem dostosowania czasu usuwania amunicji lub zastosowania metod odstraszajacych,
natomiast w stosunku do ssakbw morskich: prowadzenie obserwacji przez
wykwalifikowanych obserwatoréw ssakéw morskich (MMO) przy uzyciu samolotow lub
drenéw oraz z pokiadu statku, zgodnie z metodyka okre$long przez komisje JNCC
potaczonych z wykorzystaniem urzadzen C-PODy/FPODy oraz Pasywnym Monitoringiem
Akustycznym (PAM, ang. Passive Acoustic Monitoring) stanowigcym uzupetnienie
obserwacji prowadzacych przez MMO, opartym na zastosowaniu zestawu umieszczonych
w toni wodnej hydrofonéw (detektoréw PAM). Detektory PAM nalezy rozmiesci¢ w taki
sposob, aby bylo mozliwe stwierdzenie czy ssaki morskie znajdujg sie w strefie
potencjalnego wystgpienia PTS. Monitoring nalezy rozpocza¢ co najmniej 60 minut prz.ed
planowang detonacjg broni konwencjonalnej i kontynuowa¢ do 60 minut po detonacji.
Monitoring wizualny nalezy ograniczy¢ do okreséw dobrej widoczno$ci w ciggu dnia. W
przypadkach niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajacych dokonanie
obserwacji, nie wykonywac eksplozji. Jezeli przed planowanym usunieciem niewybuchdw
zostanie stwierdzona obecno$¢ ssakow morskich, detonacje nalezy przesungé¢ w czasie. W
przypadku koniecznosci detonacji w trybie niezaplanowanym, zastosowane zostang tgcznie
dziatania polegajgce na obserwacjach, Pasywnym Monitoringu Akustycznym, urzgdzeniach
akustycznych stuzacych odstraszaniu fok oraz moréwinéw w postaci pingerow oraz
ewentualnie dodatkowych urzadzeniach, np. sonarach, oraz urzadzeniach izolujgcych
propagacje hatasu podwodnego w postaci kurtyn babelkowych i ewentualnie dodatkowych
urzadzeniach z tego zakresu.”

40. uchyla punkt 1.B.6 decyzji w brzmieniu:

».Nalezy wykona¢ analize porealisaczjng w zakresie emisji hatasu. Analize nalezy

przeprowadzi¢ po pierwszym roku funkcjonowania terminalu, a pomiary wykona¢ podczas

operacji wejscia do portu i cumowania przy nabrzezu kontenerowca. Pomiary powinny

umozliwi¢ ocene rzeczywistego zasiegu oddziatywania hatasu zarébwno w porze dziennej jak i

w porze nocnej. Wyniki analizy porealizacyjeej wraz z zaproponowanymi w razie potrzeby
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dziataniami minimalizujgcymi nalzzy przedtozy¢é organowi wydajacemu decyzje dla
przedsiewziecia oraz organowi kontrolnemu, tj. Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska, w terminie miesigca od wykonania tej analizy. Analiza powinna eéwnizz
uwzgledni¢ oddziatywanie traesgraeicdne.”

i w tym zakresie orzeka:

»Nalezy wykona¢ analize poeealidacyjeg w zakresie emisji hatasu w punktach wskazanych w
ponizszej tabzli. Analize nalezy przeprowadzi¢ w okresie nie krotszym niz 12 i nie dtuzszym
niz 18 miesiecy od dnia oddania przedsiewziecia do eksploatacji. Pomiary nalezy wykonac
podczas operacji wejscia do portu i cumowania przy nabrzezu kontenerowca. Pomiary powinny
umozliwi¢ oczne rzeczywistego zasiegu oddziatywania hatasu zaréwno w porze dziennej, jak i
w porze nocnej. Wyniki analizy porealizacyjnej, wraz z zaproponowanymi w razie potrzeby
dziataniami minimalizujagcymi, w foemiz drukowanej i na nosnikach cyfrowych nalezy
przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczzcinie oraz organowi
kontrolnemu, tj. Wojewd6dzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie miesigca od

wykonania tzj analizy. Analiza powinna rowniez uwzgledni¢ oddziatywanie transg-miczne.

Nazwa punktu Szerokos$¢ geograficzna Dtugos¢ geograficzna
poi 53°54'18,079" 14017'24,945"

po2 53°54'20,393" 14°17'9,568"

po3 53°54'57,720" 14°16'30,250"

po4 53°55'8,774" 14016'17,015"

po5 53°53'42,829" 14°21'5,753"

PG1 53°55'29,513" 14°13'17,384"

PG2 53°55'37,120" 14°13'29,420"

41. uchyla punkt 1.B.7 decyzji w brrmie'npl:

,.Naktada sie obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. | pkt 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 e. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2023 e. poz. 1094, zz zm.) w zakresie wptywu hatasu podwodnego na
ssaki morskiz i ichtiofaune ze szczzgélnym uwzglednieniem nwréwina podczas etapu budowy
inwestycji uwzgledniajgce wszystkie prace ingerujagcz w dno morskie (gtéwnie zwigzane z
posadowieniem $cianek szczelnych, pali czy utwardzeniem konstrukcji mola kontenerowego)
wraz zz wskazaniem konkretnych dz-iatan mitygujacych w stosunku do tych grup zwizrzat. W
tym czlu nalezy opracowac koncepcje izolacji dZzwiekowej przed podjeciem prac budowlanych,
zawizrajgcej takie informacje jak: rodzaj zastosowanej kurtyny, lokalizacja pomiaréw, definicje
przzkrocz.znia maksymalnego poziomu dzwieku, czas w ktérym nalezy przerwac opnercje.”

i w tym zakresie umarza postepowanie przed organem pierwszej instancji.
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42. uchyla punkt 1.C.1.1.2 decyzji w brzmieniu:

»Molo kontenerowe zlokalizowane jest na dziatkach ewidencyjnych: 206 i 5 obreb Warszéw

16 oraz w granicach morza terytorialnego.”

i w tym zakresie orzeka:

»Molo kontenerowe zlokalizowane jest na dziatkach ewidencyjnych: 206, 5/1 i 5/2 obreb

WarszOw 16 oraz w granicach morza terytorialnego.”

43. uchyla punkt 1.C.2.2.1 decyzji w brzmieniu:

»Realizowa¢ inwestycje pod nadzorem przyrodniczym, tj. zapewni¢ nadzér specjalisty

ichtiologa i zoologa w odniesieniu do gatunkoéw zwierzat morskich, celem kontrolowania

przebiegu prowadzonych prac podczas zastosowania Kkurtyn hatasowych i przeston
ograniczajacych rozprzestrzenianie sie osadéw.”

i w tym zakresie orzeka:

»Realizowa¢ inwestycje pod nadzorem przyrodniczym, tj. zapewni¢ nadzoér ichtiologa ze

specjalizacjg w ichtiofaunie morskiej, ornitologa, zoologa ze specjalizacjg w zakresie gatunkow

morskich oraz teriologa ze specjalizacjg w z.akresie mor$winéw i fok, celem kontrolowania
przebiegu prowadzonych prac podczas stosowania kurtyn ograniczajacych propagacje hatasu
podwodnego i przeston ograniczajgcych rozprzestrzenianie sie osadow.”

44. uchyla punkt 1.C.2.2.2 decyzji w brzmieniu:

»W celu ograniczenia w fazie budowy uciagzliwosci w postaci czasowego wzrostu zapylenia

oraz emisji hatasu nalezy m. in.:

a) prowadzi¢ wszelkie prace generujgce wysoki poziom hatasu w porze dnia, przy czym
mozliwe jest wykonanie prac w porze nocnej, jesli ich konieczno$¢ jest wymuszona
wzgledami technologicznymi i jednoczesnie nie powodujgcych ucigzliwo$ci na terenach
chronionych akustycznie (ciagte monitorowanie emisji hatasu na tych terenach);

b) opracowa¢ harmonogram realizacji prac uwzgledniajacy unikanie nakiadania sie prac
generujacych duze oddziatywanie akustyczne, ze szczegélnym uwzglednieniem prac przy
whijaniu Scianek, pali badZ pracy wibromtotami;

c) stosowac sprzet i jednostki ptywajace w petni sprawne technicznie i obstugiwane przez
wykwalifikowane osoby;

d) wytacza¢ nieuzywane w danym momencie urzadzenia, maszyny i narzedzia emitujace halas;

e) stosowac urzadzenia i maszyny uzywane do prac budowlanych w tym prac ziemnych na
terenie mola kontenerowego (tj.: maszyny transportowe, przesiewacze, kruszarki, koparki
tasSmociaggi) o napedzie elektrycznym celem ograniczenia emisji NO do 50% lub wiecej;

f) podczas realizacji mola kontenerowego stosowaé¢ nowoczesne maszyny w tym z napedem
elektrycznym dla maszyn transportowych, przesiewaczy, kruszarek i koparek a takze
mechanicznych taS§mociggoéw, celem zminimalizowania emisji NO do 50% lub wiecej. W
sytuacji nadmiernego pylenia przerwaé¢ prace prowadzone przy udziale maszyn
wydzielajgcych emisje badZ zmniejszy¢ ich pracujacg liczbe do obnizenia zapylenia.”
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i w tym zakresie orzeka:

W celu ograniczenia w fazie budowy uciazliwosci w postaci czasowego wzrostu zapylenia

oraz emisji hatasu nalezy m. in.:

a) prowadzi¢ wszelkie prace generujgce wysoki poziom hatasu w porze dnia, przy czym
mozliwe jest wykonanie prac w porze nocnej, jesli ich konieczno$¢ jest wymuszona
wzgledami technologicznymi i jednocze$nie nie spowoduje ucigzliwosci na terenach
chronionych akustycznie;

b) opracowa¢ harmonogram realizacji prac uwzgledniajacy unikanie naktadania sie prac
generujacych duze oddziatywanie akustyczne, ze szczeg6lnym uwzglednieniem prac przy
whbijaniu $cianek, pali badZ pracy wibromtotami;

c) stosowac sprzet i jednostki ptywajgce w petni sprawne technicznie i obstugiwane przez
wykwalifikowane osoby;

d) wytgczac nieuzywane w danym momencie urzgdzenia, maszyny i narzedzia emitujace hatas;

e) stosowaé urzadzenia i maszyny uzywane do prac budowlanych, w tym prac ziemnych na
terenie mola kontenerowego (tj.: maszyny transportowe, przesiewacze, kruszarki, koparki
taSmociagi) umozliwiajgce ograniczenie emisji NO do 50% lub wigcej, np. o napedzie
elektrycznym;

f) podczas realizacji mola kontenerowego stosowa¢ nowoczesne maszyny w tym z napedem
elektrycznym dla maszyn transportowych, przesiewaczy, kruszarek i koparek a takze
mechanicznych taSmociggéw, celem zminimalizowania emisji NO do 50% lub wiecej. W
sytuacji nadmiernego pylenia przerwa¢ prace prowadzone przy udziale maszyn
wydzielajgcych emisje bgdz zmniejszy¢ ich pracujacg liczbe do obnizenia zapylenia.”

45. uchyla punkt 1.C.2.2.8 decyzji w brzmieniu:

»Wprowadzi¢ nastepujace dziatania minimalizujgce rozprzestrzenianie sie osadéw:

a) prac zwigzane z budowsa portu, tj. w szczegolnosci dot. odktadu urobku na klapowiskach, nie
nalezy prowadzi¢ w intensywnych warunkach hydrometeorologicznych, w tym przy dos$¢
silnych wiatrach (5°B);

b) dostosowanie harmonogramu prac do panujacych warunkéw meteorologicznych, a przy
wystapieniu silnych wiatréw z kierunkéw od W do N oraz od E do S zastosowania przeston
(w tym np. tzw. kurtyny typu Il, Sredniego) rozwieszonych na odpowiedniej (zawietrznej,
czyli zaprgdowej) granicy obszaru prowadzenia robot, redukujacych natezenie
rozprzestrzeniania sie zawiesiny; poszczegélne ekrany (kurtyny) potaczone powinny byc¢ ze
sobg za pomoca tacznikdw, ktére zapobiega¢ beda powstawaniu przerw miedzy sekcjami;
konstrukcja ta powinna by¢ zakotwiona do dna akwenu przy pomocy kotwic dennych i lin
kotwicznych;

c) zastosowa¢ mechaniczny sprzet do prac poglebiarskich (np. pogtebiarki podsigbierne)
wyposazony w rury umozliwiajgce odprowadzenie urobku na dno pola odkifadu, z
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uniknieciem klapowania bezposrednio pod powierzchnie wody, jak réwniez prowadzenie
monitoringu jakosci wod oraz rozprzestrzenia si¢ osadow;

d) w przypadku stwierdzenia uruchamiania sie podczas robo6t czerpalnych znacznych ilosci
gruntéw spoistych, przy wystgpieniu wiatrow z kierunkdw od NE do SE nalezy zastosowac
przestony (tzw. kurtyny) rozwieszone na zachodniej granicy obszaru prowadzenia robot,
ograniczajgce rozprzestrzenianie sie zawiesiny.”

i w tym zakresie orzeka:

»Wprowadzi¢ nastepujace dziatania minimalizujgce rozprzestrzenianie si¢ osadow:

a) prac zwigzanych z budowsa portu, tj. w szczegolnosci dot. odktadu urobku na klapowiskach,
nie nalezy prowadza¢ w intensywnych warunkach hydrometeorologicznych, w tym przy
dos$¢ silnych wiatrach (5°B);

b) dostosowanie harmonogramu prac do panujgcych warunkéw meteorologicznych; przy
wystgpieniu wiatréw z kierunkéw od W do N oraz od E do S nalezy zastosowac przestony
(w tym tzw. kurtyny typu Il, $redniego) rozwieszone na odpowiedniej (zawietrznej, czyli
zapradowej) granicy obszaru prowadzenia robot, redukujac natezenie rozprzestrzeniania sie
zawiesiny; poszczeg6lne ekrany (kurtyny) potaczone powinny by¢ ze sobag za pomoca
tacznikow, ktore zapobiegac beda powstawaniu przerw miedzy sekcjami; konstrukcje nalezy
zakotwiczy¢ do dna akwenu przy pomocy kotwic dennych i lin kotwicznych;

c) zastosowa¢ mechaniczny sprzet do prac pogtebiarskich (np. pogiebiarki podsiebierne)
wyposazony w rury umozliwiajgce odprowadzenie urobku na dno pola odkiadu, z
uniknieciem klapowania bezposrednio pod powierzchnie wody, jak réwniez prowadzenie
monitoringu jakosci wdd oraz rozprzestrzenia sie osadow;

d) w przypadku stwierdzenia uruchamiania sie podczas rob6t czerpalnych gruntéw spoistych,
przy wystgpieniu wiatrow z kierunkéw od NE do SE nalezy zastosowac przestony (tzw.
kurtyny) rozwieszone na zachodniej granicy obszaru prowadzenia robét, ograniczajace
rozprzestrzenianie sie zawiesiny;”

46. uchyla punkt 1.C.2.2.9 decyzji w brzmieniu:

»Wprowadzi¢ nastepujace dziatania minimalizujgce w odniesieniu do ichtiofauny:

a) prace zwigzane z odktadaniem urobku na klapowiskach nalezy wykonywac poza okresem
tarlisk ryb, tj. poza okresem kwiecien-wrzesien. Przy czym dopuszcza sie¢ w okresie od !
lipca skifadowanie urobku na klapowisku, jesli analizy ichtioplanktonu w ramach
prowadzonego monitoringu inwestycyjnego nie wykazg duzego zageszczenia ikry i larw
gatunkéw ryb innych niz $ledZ rasy wiosennej wycierajacych sie w okresie od lipca do
wrzednia, przy jednoczesnym zastosowaniu kurtyn ograniczajacych rozprzestrzenianie sie
osadéw;

b) w przypadku anormalnych temperatur wody w marcu w Zatoce Pomorskiej, gdy termika
wody na giebokosci 0,5-1,0 m pod powierzchnig wody w rejonie klapowiska bedzie
utrzymywala sie przez okres 7 dni powyzej 60C, a tym samym umoz.liwita rozpoczecia sie
procesu tarta $ledzia rasy wiosennej, prace na klapowisku nalezy przerwaé lub skfadowaé
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c)

d)

urobek jednoczes$nie regularnie prowadzac (co najmniej 1-2 oazy w tygodniu), obserwacje
dna w promieniu 100 m od klapowiska pozy pomocy kamery podwodnej, a w przypadku
braku odpowiednizj przezroczystosci wody, pobiera¢ probki z dna - stosujgc odpowiedni
cm-pacz, w celu oczny czy w rejonie klapowiska nie rozpoczeto sie tarto tego gatunku; w
przypadku duzego zageszczenia zitozonych jaj lub $wiezo wylegnietych larw z
niezresorbowanym woreczkizm zéktkowym w bezposrednim sasiedztwie miejsca odktadu
urobku, odkfad urobku nalezy przerwac na okrzs do konca maja;

przy pracach rzfulacyjnych i klapowiskowych powodujgcych powstawanie nadmiernej
ilosci zawiesiny nalezy zastosowa¢ kurtyny (tzw. przystony) stanowigce bariere w
przznikaniu drobnych czastek unoszacych sie w toni wodnej poza obszar prac
inwestycyjnych. W miejscach o wiekszym pradzie nalzzy zastosowac kurtyny o podwéjnych
ptywakach i podwdjnym, wzmocnionym kotwieniu; w przypadku prowadzenia prace
rzfulacyjnych jednocze$nie w kilku miejscach oddalonych od sizbiz, nalzzy zastosowac
oddzielne kurtyny dla kazdego z punktow (np. pracujaczj pogtebiaeki). Konstrukcja kurtyny
i sposOb jej rozstawienia powinna by¢ skonsultowana z nadzorem icCtiologicdnym i
uzalezniona od warunkéw hydopmpefplpgicdnycC miejsc prac rzfulacyjnych oraz
klapowiska; w przypadku zauwazenia ryb po rozstawieniu i zamknieciu obiektu kurtyna,
nalzzy je odtowic¢ i przenies¢ w inne miejsce charakteryzujace sie zblizonymi warunkami
srodowiskowymi;

w przypadku przekroczenia zawartosci zawiesiny w wodzie w odlegtosci 0,2 km od Zrodia
emisji powyzej 200 mg/1, nalezy przerwac prace refulacyjeo-klappwiakpwn na co najmniej
48h. W przypadku zawartosci tlenu przy dnie w odlegtosci 0,2 km od Zrédia ponizej 4 mg
02/l prace powinny zosta¢ wstrzymane na minimum 24 godziny. Wznowienie robét po
kazdej przerwie spowodowanzj przekroczzniem koncentracji zawiesiny lub stezzn tlenu
rozpuszczonego musi by¢ poprzedzone ponownym pomiarem tych parametrow w ramach
prowadzonego monitoringu jakosci wod,;

z) nalezy stosowac technologie pozyskiwania i sktadowania refulatu ograniczajgce zamulanie

wody, w tym poprzez stosowanie pogtebiarek ssacych z mechanicznym lub hydraulicznym
spajaniem urobku.”

i w tym zakresie orzeka:

»Wprowadzi¢ nastepujace dziatania minimalizujgce w odniesieniu do ichtiofauny:

a)

pracz zwigzane z odktadaniem urobku na klapowiskach nalezy wykona¢ poza okresem tarta
ryb, tj. poza okresem kwizcizhh — wrzzsien. W pozostatym terminie prace te nalezy prowadzi¢
pod kierunkiem i zgodniz zz wskazaniami ichtiologa z nadzoru przyooaniczzgo. Ichtiolog
bedzie rowniez nadzorowat inne prace prowadzone w obszarze morskim, ze szczeg6lnym
uwzglednizniem konieczno$ci minimalizowania oddziatywania w okresie tarta na ikre i ryby
we wczesnych stadiach rozwoju;

b) w przypadku, gdy w rejonie klapowiska w Zatoce Pomorskiej, w marcu temperatura wody

na gtebokosci 0,5-I m pod powierzchnig wody bedzie utrzymywata sie przez okres 7 dni
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powyzej 6°C, a tym samym umozliwiata rozpoczecie sie procesu tarta $Sledzia rasy
wiosennej, prace na klapowisku nalezy przerwac na okres do korica maja;

c) przy pracach refulacyjeych i klapowiskowych nalezy zastosowac kurtyny (tzw. przestony)
stanowigce bariere w przenikaniu drobnych czastek unoszacych sie w toni wodnej poza
obszar prac inwestycyjnych. W miejscach o wiekszym pradzie, wskazanych przez
prowadzacego nadzor ichtiologa, nalezy zastosowaé kurtyny o podwdjnych ptywakach i
podwdjnym, wzmocnionym Kkotwieniu; w przypadku prowadzenia prac refulaczjeych
jednoczesnie w kilku miejscach oddalonych od siebie, nalezy zastosowac¢ oddzielnie kurtyny
dla kazdego z punktow (np. pracujacej pogitebiarki). Konstrukcja kurtyny i sposéb jej
rozstawienia musi by¢ okre$lona przez ichtiologa z nadzoru przyrodniczego oraz
uwzglednia¢ warunki hyarsmsrfologiczne miejsc prac refulacyjnych oraz klapowiska; w
przypadku zauwazenia ryb po rozstawieniu i zamknieciu obiektu kurtyna, nalezy je odtowic
i przenies¢ w inne miejsce wskazane przez ichtiologa z nadzoru przyrodniczego,
charakteryzujgce sie zblizonymi warunkami srodowiskowymi;

d) w przypadku przekroczenia zawartosci zawiesiny w wodzie w odlegtosci 0,2 km od Zrédia
emisji powyzej 200 mg/l, nalezy przerwac prace refulaczjno-klapowiskowe na co najmniej
48h. W przypadku zawartosci tlenu przy dnie w odlegtosci 0,2 km od zZrodta ponizej 4 mg
02/l prace powinny zosta¢ wstrzymane na minimum 24 godziny. Wznowienie robét po
kazdej przerwie spowodowanej przekroczeniem koncentracji zawiesiny lub stezen tlenu
rozpuszczonego musi by¢ poprzedzone ponownym pomiarem tych parametréw w ramach
prowadzonego monitoringu jakosci wod;

c) nalezy stosowac technologie pozyskiwania i sktadowania refulatu ograniczajgce zamulanie
wody, w tym poprzez stosowanie pogtebiarek ssacych z mechanicznym lub hydraulicznym
spajaniem urobku.”

47. uchyla punkt 1.C.2.2.10 decyzji w brzmieniu:

~Wprowadzi¢ nastepujace dziatania minimalizujagce w odniesieniu do ssakéw morskich,

ichtiofauny i ptakéw podczas prac z ciezkim sprzetem ingerujgcych w dno morskie (w

szczego6lnosci przy whbijaniu Scianek, pali badzZ pracy wibromtotami):

a) kazdorazowo przystepujac do prac rozpoczynac je tzw. procedurg ,soft start” (tagodny
rozruch) czyli zaczynajac od kilku uderzen o mniejszej sile i stopniowe zwiekszanie sity
uderzenia, a w konsekwencji stopniowe zwiekszanie natezenia hatasu lub procedurg
"rozpedzania (ang. rump-up procedure)”. Wzrost mocy nastepowa¢ musi stopniowo w
czasie kilkunastu minut. Po tym czasie prace wykonywac do konca wbicia pala instalacji ze
standardowg moca;

b) zaprojektowa¢ i zastosowaC rozwigzania techniczne w postaci kurtyny powietrznej lub
innych tego typu srodkéw mitygujacych (np. ostony izolacyjne, w tym: system IHCNMS,
system skorupa Beka (ang. Beka Shell), systemu HydroNAS; HSD (Hydro Sound Dampersl;
technika wibropalowania czy tzw. ,,Blue piling”), minimalizujace oddziatywania hatasu
podwodnego na gatunki zwierzgt morskich, gwarantujgce takie obnizenie jego poziomu, aby
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w odlegtosci 200 m i 500 m od zrodia (np. przy wbijaniu Scianek, pali badZz pracy
wibromiotami) w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja na Zatoce Pomorskiej nie
przekracza¢ poziomu ekspozycji na dzwiek wynoszacy 140 dB. W przypadku, kiedy z
pomiaréw hatasu wynika¢ bedzie przekroczenie ww. progu, nalezy przerwac prace. O
sytuacji takiej poinformowac niezwiocznie wihasciwego miejscowo regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od wystgpienia zdarzenia. Dalsze prace
bedzie mozna kontynuowa¢ po wdrozeniu uzgodnionych pisemnie z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska dziatan, wykluczajgcych wystapienie przekroczen hatasu;

c) stopniowo wykonywaé prace budowlane poszczegdlnych etapéw posadowienia konstrukcji

hydrotechnicznych w celu ograniczenia rozchodzenia sie dz.wiekéw w wodzie, przy czym w
miare mozliwosci w pierwszej kolejnosci realizowa¢ prace od zewnatrz i stopniowo
zapetnia¢ akwen konstrukcjami w kierunku brzegu;

d) nalezy przeprowadzi¢ czasowe odstraszenie morswindéw z rejonu inwestycji przed pracami

e)

mogacymi mie¢ negatywny wptyw na ich system echolokacji, np. przy uzyciu: akustycznych
urzadzen odstraszajagcych: ADD - tzw. ,,pingery”, AHD, urzadzen ostrzegawczych typu
PAL, sonary lub inne;
prace hydrotechniczne (wznoszenie konstrukcji morskich) w akwenie morskim nalezy
rozpocza¢ w okresie od poczatku wrzesnia do potowy stycznia, tj. poza okresem waznym
dla ssakow morskich.”

i w tym zakresie orzeka:

»Wprowadzi¢ nastepujace dziatania minimalizujgce w odniesieniu do ssakéw morskich,

ichtiofauny i ptakoéw podczas prac z ciezkim sprzetem ingerujagcych w dno morskie (w

szczegoblnosci przy whbijaniu Scianek, pali badZ pracy wibromtotami):

a) kazdorazowo przystepujac do prac, rozpoczynac je tzw. procedurg ,,soft start” (fagodny

rozruch), czyli zaczynajac od kilku uderzen o mniejszej sile i stopniowo zwiekszajac site
uderzenia, a w konsekwencji stopniowo zwiekszajgc natezenie hatasu lub procedurg
"rozpedzania (ang. rump-up procedure)”. Wzrost mocy nastepowa¢ musi stopniowo w
czasie kilkunastu minut. Po tym czasie prace wykonywac do konhca wbicia pala instalacji ze
standardowa mocg. Przed rozpoczeciem procedury ,,soft start” nalezy uruchomic urzadzenia,
0 ktérych mowa w punkcie 1.C.2.2.10 lit. b;

b) zaprojektowaé i zastosowaé rozwigzania techniczne w postaci kurtyny powietrznej, o

parametrach nie gorszych niz kurtyna BBC2 oraz ewentualnie innych S$rodkow

minimalizujacych wptyw hatasu podwodnego na gatunki zwierzat morskich, ktére

zagwarantujg nieprzekraczanie:

ew odlegtosci 250 m od Zrodta (wbijanie pali i grodzic, praca wibromtotami) wartosci
poziomu skumulowanej ekspozycji na dzwiek SEL24w 140 dB re IpPa2s wazonego funkcja
HF (dla ssakow morskich o duzej wrazliwos$ci na dZ.wieki wysokich czestotliwosci, takich
jak morswin);
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«w odlegtosci 1770 m od zZrodta (wbijanie pali i grodzic, praca wibromtotami) wartosci
niewazonego poziomu ekspozycji na dzwiek z pojedynczego udnrdenir SELss 140 dB ee
IpPr2a.

W przypadku, kiedy z pomiaréw hatasu wynika¢ bedzie przzkroezzniz ww. progow, nalezy
przerwac pracz. O sytuacji takiej nalezy niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni,
poinformowaé Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Dalsze prace
bedzie mozna kontynuowa¢ po wdrozeniu uzgodnionych pisemnie z regionalnym
dyrektorem ochrony S$rodowiska dziatan, wykluczajagcych wystgpienie pozekrpczzi
okres$lonych powyzej pozioméw dzwieku;

¢) stopniowo wykonywacé pracz budowlane poszczegélnych etapéw posadowienia konstrukcji
hydrotechnicznych, w celu ogeaniczenia rozchodzenia sie dzwiekow w wodzie, przy czym
w miare mozliwosci w pierwszzj kolejnosci realizowaé prace od zewnatrz i stopniowo
zapetnia¢ akwen konstrukcjami w Kierunku brzegu;

d) nalezy przeprowadzi¢ czasowe, minimum ! godzinne, odstraszenie morswinow zz strefy, w
ktérzj hatas podwodny osigga poziom wywotujagcy u morswindw czasowe przesuniecie
progu styszenia (TTS), czyli wartos¢ SEL24,w 140 dB rz | pPa2a. Dziatania te prowadzi¢ przy
uzyciu akustycznych urzadzen odstraszajgcych, takich jak: ADD - tzw. ,,pingery", AHD lub
urzadzen ostrzegawczych typu PAL, sonaréw lub innych;

z) prace hydrotechniczne (wsnoszzniz konstrukcji morskich) w akwenie morskim nalezy
rozpocza¢ w okresie od potowy wrze$nia do potowy stycznia, tj. poza okresem waznym dla
ssakéw morskich, pod bezposrednim kierunkiem i wedlug wskazan teoiplpga z nadzoru
prdyoodnicd.ego. Dodatkowo, zz wzgledu na wystepowanie w rejonie inwestycji eyb
dwusrodowiskowych oraz ptakow, nadzor nad pracami powinien sprawowac takze ornitolog
oraz ichtiolog.”

48. uchyla punkt 1.C.2.2.11 decyzji w brzmieniu:

~W stosunku do ssakéw morskich, detonacje obiektow pochodzenia wojskowego (ang.

unzxplodzd peanaece, UXO) nalezy przeprowadzi¢ poza sezonem letnim czlzm ograniczenia

ryzyka obrazen od fali wybuchu i PTS wsréd populacji moeswinéw wystepujacej w rejonie
przedsiewziecia w okresie letnim. W przypadku braku takiej mozliwosci dopuszcza sie
prowadzenie detonacji w ciggu catego roku wytgcznie po potwierdzzniu braku wystepowania
ww. grupy zwierzat przez obserwatoréw ssakéw morskich. W obu przypadkach nalezy tacznie:

a) prowadzi¢ oibSPio" rjg wizuatae pie"t™. wykwalifikowanych obserwatorow ssakéw morskich

(MMO) z pokiadu statku zgodnie z metodyka okre$long pezzz komisje JNCC potgczone z

Pasywnym Monitoringiem Akustycznym (PAM, ang. Pass”™z Acoustic Monitoring)

stanowigcym uzupetnienie obserwacji wizualnych prowadzonych przez MMO, opartym na

zastpaowaeiu zestawu umieszczonych w toni wodnej hydeofonéw (detektorow PAM) pead
wyspecjalizowanego ppepgeampwaeia przetwarzajgcego wykryte przez hydrofity dzwiegki,
przy uwzglednieniu nastepujacych zatozen:
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- umieszczenia detektoréw w spos6b umozliwiajacy stwierdzenie obecnosci ssakow morskich

w strefie potencjalnego wystapienia PTS,

- rozmieszczenia detektorow w sposob uwzgledniajacy warunki batymetryczee, masy tadunku

wybuchowego oraz pory roku;

- rozpoczecia prowadzenia obserwacji co najmniej 60 minut przed planowang detonacjg broni

konwencjonalnej i kontynuowania jej do 60 minut po detonacji, przy czym w uzasadnionych

przypadkach czas ten moze ulec zmianie;

- ograniczenia obserwacji wizualnych do okres6w dobrej widocznosci w ciggu dnia, natomiast

w przypadku niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajgcych dokonanie

obserwacji, eksplozja nie powinna by¢ wykonywana.

b) Zastosowa¢ wspomagajaco urzadzenia akustyczne stuzace do odstraszania fok oraz

morswinow (np. pingery, sonary lub inne) i/lub izolujace propagacje hatasu podwodnego (np.

kurtyny babelkowe).”

i w tym zakresie orzeka:

»Ze wzgledu na ssaki morskie, detonacje obiektéw pochodzenia wojskowego (ang. unexploded

ordnance, UXO) nalezy przeprowadzi¢ poza specjalnymi obszarami ochrony siedlisk Natura

2000 i poza okresem marzec - koniec sierpnia, celem ograniczenia ryzyka obrazen od fali

wybuchu i PTS wsrdd populacji morswiedw wystepujacej w rejonie przedsiewziecia w okresie

letnim. W przypadku braku takiej mozliwosci dopusz.cza sie prowadzenie detonacji w ciggu
catego roku wyigcznie po potwierdzeniu przez Seeiologh z nadzoru przyrodniczego braku
wystepowania fok i morswindéw. W obu przypadkach nalezy facznie:

a) w strefie o promieniu min | kim od lokaUzacc! tadunku UXO p*ro'wia*it6 obserwacje przez
wykwalifikowanych obserwatoréw ssakéw morskich (MMO), przy uzyciu samolotéw lub
drondw oraz z poktadu statku zgodnie z metodyka okreslong przez komisje JINCC, potaczone
z wykorzystaniem urzadzen C-PODy/FPODy oraz Pasywnym Monitoringiem Akustycznym
(PAM, ang. Passwe Acoustic Monitoring) stanowigcym uzupetnienie obserwacji
prowadzacych przez MMO, opartym na zastosowaniu zestawu umieszczonych w toni
wodnej hydrofonéw (detektorow PAM) oraz wyspecjalizowanego oprogramowania
przetwarzajgcego wykryte przez hydrofony dzwieki, przy uwzglednieniu nastepujacych
zatozen:

- umieszczenia detektorow w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie obecnosci ssakow
morskich w strefie potencjalnego wystgpienia PTS,

- rozmieszczenia detektorbw w sposob uwzgledniajagcy warunki baSymeSrzazne, masy
tadunku wybuchowego oraz pory roku;

- rozpoczecia prowadzenia obserwacji co najmniej 60 minut przed planowang detonacjg
broni konwencjonalnej i kontynuowania jej do 60 minut po detonaciji;

- ograniczenia obserwacji do okresow dobrej widocznosci w ciggu dnia, natomiast w
przypadku niesprzyjajagcych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajagcych dokonanie
obserwaciji, eksplozja nie powinna by¢ wykonywana;
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b) w strefie o promieniu 4 km od lokalizacji tadunku UXO zastosowa¢ wspomagajgco
urzadzenia akustyczne stuzgce do odstraszania fok oraz morswinéw (np. pingery, sonary lub
inne);

c) stosowal urzadzenia ograniczajgce propagacje hatasu podwodnego w postaci kurtyn
babelkowych oraz ewentualnie dodatkowych urzadzen;

d) dopuszcza sie przeprowadzenie maksymalnie jednej detonacji UXO w tygodniu,

uwzgledniajgc tadunki UXO zlokalizowane na obszarze catego przedsiewziecia,;

e) przed detonacjg UXO nalezy wdrozy¢ procedure ,,soft start”, polegajaca na detonacji trzech
matych fadunkow: pierwszy o masie 50 g, drugi o masie 100 g i trzeci o masie 150 g w
odstepach czasu wynoszacych 5-8 minut.”

49. uchyla punkt 1.C.2.2.12 decyzji w brzmieniu:

»Przed planowang detonacjg broni konwencjonalnej nalezy prowadza¢ badania sonarowe z

poktadu todzi roboczej stuzace identyfikacji fawic ryb, celem ewentualnej zmiany terminu

usuwania amunicji, ajesli to nie bedzie mozliwe to zastosowania metod odstraszajgcych lub
izolujgcych propagacje hatasu podwodnego (np. kurtyny bgbelkowe), co zminimalizuje
oddziatywanie na te grupe zwierzat.”

i w tym zakresie orzeka:

»Przed planowang detonacjg broni konwencjonalnej nalezy prowadzi¢ badania sonarowe z

poktadu todzi roboczej stuzace identyfikacji tawic ryb, celem ewentualnej zmiany terminu

usuwania amunicji, a jesli nie bedzie to mozliwe, nalezy zastosowa¢ metody odstraszajgce w

postaci pingerow oraz ewentualnie dodatkowych urzadzen, a takze metody ograniczajace

propagacje hatasu podwodnego w postaci kurtyn bgbelkowych oraz ewentualnie dodatkowych
urzadzen.”

50. uchyla punkt 1.C.2.2.15 decyzji w brzmieniu:

,Opracowac i nastepnie wdrozy¢ plan usuwania UXO wraz ze wskazaniem planu mitygacji

w odniesieniu do ssakdéw morskich i ryb, tgcznie z okresleniem szczegdtowego zastosowania

Srodkoéw minimalizujacych, wskazanych w rozstrzygnieciu decyzji.”

i w tym zakresie orzeka:

.Opracowaé i przestaé do akceptacji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Szczecinie, a nastepnie wdrozy¢ plan usuwania UXO, wraz ze wskazaniem planu mitygacji w

odniesieniu do ssakow morskich i ryb, fgcznie z okresleniem szczegdtowego zastosowania

Srodkoéw minimalizujgcych, wskazanych w rozstrzygnieciu decyzji.”

51. uchyla punkt 1.C.3.3.2 decyzji w brzmieniu:

»Zaprojektowa¢ obudowe mola pod katem mozliwosci wypoczywania na nim fok (w

szczegoblnosci od strony potudniowej), przy uwzglednieniu ich izolacji od lagdu - drapieznikdéw

ladowych i ludzi). Zaleca sig, by nachylenie skarp byto najbardziej ptaskie (o przekroju
minimum 1:3 lub wiecej np. 1:5) w jak najwiekszej czesci bez narzutéw z gwiazdoblokdéw.”

i w tym zakresie orzeka:
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»Zaprojektowa¢ obudowe mola pod katzm mozliwosci wypoczywania na nim fok (w

szczegolnosci od strony potudniowej), przy uwzglednieniu ich izolacji od lagdu - drapieznikéw

ladowych i ludzi. Zaleca sie, by nachylenie skarp byto najbardziej ptaskie (o przekroju
minimum 1:3 lub wiecej np. 1:5) w jak najwiekszej czesSci bez narzutébw z gwiazdoblokdow.

Projekt przesta¢ do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.”

52. uchyla punkt 1.C.3.3.8 decyzji w brzmieniu:

»~Zaprojektowac lokalizacje stacjonarnych pylomieezy i przeptywomierzy celem ciagtego

pomiaru zapylenia i gazéw pochodzacych z maszyn i prac ziemnych na terenie budowy w

czesci ladowej i morskiej inwestycji; w przypadku niekorzystnych wynikéw nalezy przerwac i

wdrozy¢ dziatania mitygujace, np. poprzez dmniejadenie ilosci pracujacego sprzetu.

i w tym zakresie umarza postepowanie przed organem pierwszej instancji.

53. uchyla punkt 1.C.3.3.12 decyzji w brzmieniu:

»Zapotrzebowanie terminala kontenerowego na wode nalezy realizowa¢ z miejskiej sieci

wodociggowej.”

i w tym zakresie orzeka:

»Zapotrzebowanie terminala kontenerowego na wode nalezy realizowa¢ z miejskiej sieci

wodociggowej w ilosci mozliwej do dpataocdenia pezzz gestora sieci oeaz z wybudowanych

podziemnych zbiornikéw buforowych.”

54. uchyla punkt 1.C.3.3.13 decyzji w brzmieniu:

»Zaprojektowanie obiektéw terminala z zratosowaeiem nastepujgcych rozwigzan

minimalizujacych wplyw oSwietlenia na przelatujagcg pmitpfauee: energooszczednej

technologii LED; opraw oswietleniowych o specjalnej konstrukcji ukierunkowujgcej strumien

Swiatha; efektywnego sterowania wigzka i natezeniem o$wietlenia.”

i w tym zakresie orzeka:

»Zaprojektowac obiekty z zastosowaniem rozwigzan minimalizujacych wptyw oswietlenia na

przelatujacg omitofaune i cCieopteeofaune, takich jak: eeeegopadcdedea technologia LED,

oprawy oswietleniowe z. zamknietymi kloszami, o konstrukcji ukierunkowujacej strumien

Swiatta, mozliwos¢ efzktywnzgo sterowania wigzkag i natezeniem os$wietlenia. Wszystkie

rozwigzania w zakresie oSwietlenia, w tym wyboOr temperatury barwowej, nalezy

zaprojektowa¢ i wykona¢ pod kierunkiem i wedtug wskazan poeitolpga i ehieopteeologa z

nadzoru przyrodniczego.”

55. uchyla punkt 1.C.5.5.2.5.2.2 decyzji w brzmieniu:

»Monitoring na etapie budowy powinien objaé nastepujace zagadnienia:

a) Haka podwodny. Mcoeicstinij ma na celu ONNNIA pozicmu Naaezy prowadzic
pomiary hatasu podwodnego z wykorzystaniem boi pomiarowych wyposazonych w
dookélny hydrofon rejestrujacy podwodne dzwieki w zakresie czestotliwosci od 10 Hz do
20 Hz. Miejsce pomiaru, tj. pozycje boi mierzacych szum otoczenia wyznaczy¢ w sposéb
umozliwiajagcy ocene poziomu hatasu podwodnego w obszarze Natura 2000 Ostoja na
Zatoce pomorskiej, ktorych przedmiotem ochrony jest mor$win, poprzez zaieatrlpwreie ich
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b)

w odlegtosci 200 m i 500 m od zrodta dzwieku, zgodnie z wytycznymi Bundesamt fur
Seeschifffahrt und Hydrographie, 2013, dalej jako BSH. Monitoring ma na celu
uszczegotowienie modeli i weryfikacji stopnia oddziatywania hatasu antropogenicznego na
faune morska, przy zastosowaniu metod redukcji poziomu hatasu ((np. duze zastony
bagbelkowe (BBC), mate zastony babelkowe (SBC), podwdjne zastony babelkowe (DBBC),
hydro sound damper (HDC)), jak réwniez zagwarantowanie takiego obnizenia poziomu
hatasu, aby w granicach obszaru Natura 2000 wyznaczonych w celu ochrony morswiedw
nie przekracza¢ poziomu ekspozycji na dzwiek SELss = 140 dB re | pPa2s (ang. SEL single
- strike). W przypadku, kiedy z pomiaréw wynika¢ bedzie przekroczeniem w odlegtosci 200
m, ww. progu 140 dB, powodujacego wystgpienie reakcji behawioralnej u morswiedw,
przerwane zostanie wiercenie i zastosowane zostang dodatkowe dziatania minimalizujgce w
postaci kurtyny powietrznej (np. BBC, SBC, DBBC, HDC), do czasu kiedy poziom
ekspozycji spadnie do bezpiecznych wartosci 130 dB i po konsultacji z nadzorem
przyrodniczym.

Hatas akustyczny. Nalezy prowadzi¢ pomiary emisji hatasu do $rodowiska w czasie
prowadzenia intensywnych prac na terenie terminala oraz prac zwigzanych z umacnianiem
dna poprzez whbijanie pali i $cianek szczelnych, jak réwniez w porze nocnej. Powyzsze ma
na celu umozliwienie podjecia dodatkowych dziatann minimalizujgcych wptyw na najblizszg
zabudowe mieszkaniowa. Pomiary hatasu w rejonie najblizszej zabudowy mieszkaniowej
powinny zosta¢ wykonane takze w okresie przerwy w pracach budowlanych, w celu
prawidtowej oceny wystepujagcego w tym rejonie tta akustycznego (poziomu hatasu od
wszystkich innych Zrodet dzwieku). Wyniki monitoringu nalezy przedtozy¢ organowi
wydajgcemu decyzje dla przedsiewziecia oraz organowi kontrolnemu, tj. Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie miesigca od wykonania tej analizy.
bchtiofauna. Badania powinny by¢ prowadzone na biezaco, nie rzadziej niz raz na tydzien.
W rejonie odkfadu urobku, w marcu, co 2-3 dni nalezy monitorowac¢ temperature wody
przypowierzchniowej (na gtebokosci okoto | m). Odkiad urobku w morzu bedzie
prowadzony pod nadzorem ichtislogicsnym, jezeli prace odktadu urobku beda prowadzone
w okresie od marca do korica wrzesnia. Nadzor ichtiologicmy w rejonie odktadu urobku, w
miesigcu marcu, co 2-3 dni bedzie monitorowat temperature wody przypowierzchniowej (na
gtebokosci okoto | m). Gdy termika wody w rejonie miejsca odktadu urobku bedzie
utrzymywata sie przez okres 7 dni w zakresie powyzej 6°C (wtedy mozna oczekiwac
rozpoczecia tarta $ledzia rasy wiosennej). Wowczas, co najmniej | raz w tygodniu na
kilkunastu stanowiskach badawczych uprzednio wyznaczonych przez ichtiologa nalezy
regularnie prowadzi¢ obserwacje dna przy pomocy kamery podwodnej, a w przypadku braku
odpowiedniej przezroczystosci wody, pobieraé probki z dna - stosujgc gzerpacz, w celu
oceny czy w rejonie klapowiska nie rozpoczeto sie tarto tego gatunku. Przy duzym
zageszczeniu ztozonych jaj lub Swiezo wylegnietych larw z niezreasrbswrnym woreczkiem
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d)

e)

z6ttkowym w bezposrednim sasiedztwie miejsca odktadu urobku, odktad urobku zostanie
przerwany na okres do korica maja.

Stan i jakos¢ wody i dyspersji osadow. Prowadzi¢ badania w trakcie prowadzenia prac
czerpalnych i klapowiskowych. Badania te w przypadku zawartosci tlenu oraz zawiesiny
nalezy prowadzi¢ w trakcie prac refulacyjnych z czestotliwoscig | raz w tygodniu oraz w
trakcie prac klapowiskowych z czestotliwos$cig | raz w tygodniu w okresie tarta ryb tj. od
kwietnia do wrzes$nia (warunkowo od kwietnia do lipca, jesli badania ichtioplanktonu nie
wykazg obecnosci tarlisk ryb na obszarze klapowisk). Analizy te powinno sie dokonac
wyznacz.ajac 2-3 stanowiska badawcze w odlegtosci 0,2 km od zrddta emisji zawiesiny.
Ponadto | raz w miesigcu w trakcie prac czerpalnoklapowiskowych, nalezy przeprowadzic¢
analizy obejmujace: zasolenie, BZT5, widzialno$¢ krazka Secchiego, chlorofilu ,a”,
azotandw, azotyndw, azotu amonowego, azotu ogélnego, fosforanéw i fosforu og6lnego. W
przypadku zawarto$ci tlenu przy dnie (w odlegtosci 0,2 km od Zrédta) przy wartosci ponizej
4 mg 02/l prace powinny zosta¢ wstrzymane na minimum 24 godziny. Wznowienie robot
po kazdej przerwie spowodowanej przekroczeniem koncentracji zawiesiny lub stezen tlenu
rozpuszczonego musi by¢ poprzedzone ponownym pomiarem tych parametrow w punktach
monitoringowych. W celu okre$lenia warunkéw wyjsciowych (naturalnego zmetnienia
wody), monitoring powinien zostaé rozpoczety co najmniej | tydzien przed rozpoczeciem
prac ingerujgcych w dno morskie, powodujgcych wzburzenie osadéw. Monitoring dyspersji
osadéw powinien by¢ prowadzony przez caty okres wykonywania prac ingerujacych w dno
morskie, powodujacych wzburzenie osadéw i kontynuowany przez | tydziehn po ich
zakonczeniu.

obecnosci ssakow morskich oraz ichtiofauny w przypadku detonacji amunicji. Celem
monitoringu jest ocena skutecznosci zastosowanych dziatan minimalizujgcych i Srodkow
zaradczych w przypadku detonacji amunicji w odniesieniu do ssakoéw morskich i ryb.
Metody stosowane podczas monitorowania powinny obejmowac: w stosunku do ryb:
prowadzenie badan sonarowyvh z pokiadu todzi roboczej stuzace identyfikacji tawic ryb
celem dostosowania czasu usuwania amunicji lub zastosowania metod odstraszajacych,
natomiast w stosunku do ssakow morskich: prowadzenie obserwacji wizualnych przez
wykwalifikowanych obserwatoréw ssakéw morskich (MMO) z pokfadu statku zgodnie z
metodyka okreSlong przez komisje JNCC potgczonych z Pasywnym Monitoringiem
Akustycznym (PAM, ang. Passive Acoustic Monitoring) opartym na zastosowaniu zestawu
umieszczonych w toni wodnej hydrofonéw (detektoréw PAM). Detektory PAM powinny
zosta¢ rozmieszczone w taki sposéb, aby mozliwe byto stwierdzenie, czy ssaki morskie
znajdujg sie w strefie potencjalnego wystgpienia PTS. Monitoring nalezy rozpoczgé co
najmniej 60 minut przed planowang detonacjg broni konwencjonalnej i kontynuowac do 60
minut po detonacji, przy czym w uzasadnionych przypadkach czas ten moze ulec zmianie.
Monitoring wizualny powinien by¢ ograniczony do okreséw dobrej widocznosci w ciggu
dnia. W przypadku niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajacych
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dokonanie obserwacji, eksplozja niz powinna by¢ wykonywana. Jzzzli przzd planowanym
usuwaniem niewybuchOw zostanie stwierdzona obecno$¢ ssakéw morskich, detonacja
powinna zosta¢ przesunieta w czasie. W przypadku konieczno$ci detonacji w trybie
niezaplanowanym, dastospwaee zostang tgcznie dziatania takie jak: obserwacje wizualne,
pasywny Monitoring Akustyczny oraz odstraszanie ssakéw morskich bezpos$rednio przed
detonacjg np. za pomocga pingerow.”

i w tym zakresie orzeka:

»Monitoring na etapie budowy powinien obja¢ nastepujace zagadnienia:

a)

b)

Hatas podwodny. Monitoring ma na czlu okres$lzniz poziomu hatasu. Nalezy prowadzi¢
pomiary hatasu podwodnego z wykorzystaniem boi pomiarowych wyposazonych w
apokolny hydrofon rejestrujacy podwodne dZzwieki w zakresie czestotliwosci od 10 Hz do
20 kHz. Miejsce pomiaru, tj. pozycje boi mierzagcych szum otoczenia wyznaczy¢ w sposob
umozliwiajacy ocene poziomu hatasu podwodnego na obszarze Natura 2000 Ostoja na
Zatoce Pomorskizj PLH990002, poprzez zainstalowanie ich w odlegtosci 750 m i 1770 m
od zrédta dzwieku. W przypadku kiedy z pomiaréw wynikac bedzie przekroczenie poziomu
ekspozycji na dzwiek SELss = 140 dB re | pPa™ w odlegtosci 1770 m od Zrodta lub
poziomu zkspozycji na dzwiek SELss = 160 dB rz | pP”s w odlegtosci 750 m od zrodta,
nalezy przerwaé pracz. O sytuacji takiej nalezy niezwtocznie, niz pézniej niz w terminie 7
dni, poinformowa¢ Regionalnego Dyrektoea Ochrony Srodowiska w Szczzciniz. Dalsze
prace bedzie mozna kontynuowa¢ po wdrozeniu uzgodnionych pisemnie z regionalnym
dyrektorem ochrony Srodowiska dziatan, wykluczajgcych wystgpienie przzkroczen
okre$lonych powyzej poziomow dZzwieku.

Ichtiofauna. Badania powinny by¢ prowadzone na biezaco, nie ezadzizj niz raz na tydzien.
W rejonie odktadu urobku, w marcu, codziennie ichtiolog z nadzoru pezyoodniczzgo bedzie
monitorowac temperature wody przypowierzchniowej (na gtebokosci 0,5-1 m). Gdy termika
wody w rejonie miejsca odktadu urobku bedzie utrzymywalta sie przez okezs 7 dni w zakresie
powyzej 6°C, tym samym umozliwiata rozpoczecie sie procesu tarta $ledzia rasy wiosennej,
pracz na w miejscach odktadu urobku nalezy pezzewa¢ na okres do korica maja.

c) Stan i jakos¢ wody i dyspersji osadéw. Prowadzi¢ badania w trakcie prowadzenia prac

czerpalnych i klapowiskowych. Badania zawarto$ci tlenu oraz zawiesiny w wodzie nalzzy
prowadzi¢ w trakcie prac refulacyjnych z czestotliwoscig | raz w tygodniu w okresie tarta
ryb, tj. od kwietnia do wrzesnia. Analizy te powinno sie dokona¢ wyznaczajac 2-3
stanowiska badawcze w odlegtosci 0,2 km od Zrédta emisji zawiesiny. Ponadto | raz w
miesigcu w trakcie prac cderpaleoklapswiakpwych, nalezy pezeprowadzi¢ analizy
obejmujace: zasolenie, BZT5, widzialno$¢ kragzka Szcdiiego, chlorofilu ,,a”, azotandw,
azotyndw, azotu amonowego, azotu ogélnego, fosforanéw i fosforu og6lnego. W przypadku
zawartosci tlenu przy dnie (w odlegtosci 0,2 km od Zrédta) przy wartosci ponizej 4 mg 02/1
prace powinny zosta¢ wstrzymane na minimum 24 godziny. Wznowienie robét po kazdzj
przerwie spowodowanej prdekrocdeeiem koncentracji zawiesiny lub stezen tlznu
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d)

rozpuszczonego musi by¢ poprzedzone ponownym pomiarem tych parametréw w punktach
monitoringowych. W celu okre$lenia warunkéw wyjsciowych (naturalnego zmetnienia
wody), monitoring powinien zosta¢ rozpoczety co najmniej ! tydzien przed rozpoczeciem
prac ingerujacych w dno morskie, powodujgcych wzburzenie osadow. Monitoring dyspersji
osadow powinien by¢ prowadzony przez caty okres wykonywania prac ingerujagcych w dno
morskie, powodujgcych wzburzenie osadéw i kontynuowany przez ! tydzien po ich
zakonczeniu.

Obecno$¢ ssakow morskicjt oraz ichttofauny w plI";/t™ANr detonaccj amunicj. Ceiero
monitoringu jest ocena skuteczno$ci zastosowanych dziatari minimalizujgcych i Srodkéw
zaradczych w przypadku detonacji amunicji w odniesieniu do ssakéw morskich i ryb.
Metody stosowane podczas monitorowania powinny obejmowac: w stosunku do ryb:
prowadzenie badan sonarowych z poktadu todzi roboczej stuzacych identyfikacji fawic ryb,
celem dostosowania czasu usuwania amunicji lub zastosowania metod odstraszajgcych;
natomiast w stosunku do ssakow morskich: prowadzi¢ obserwacje przez
wykwalifikowanych obserwatoréw ssakéw morskich (MMO) przy uzyciu samolotow lub
drondw oraz z poktadu statku zgodnie z metodyka okreslong przez komisje JINCC, potgczone
z wykorzystaniem urzadzen C-PODy/FPODy oraz Pasywnym Monitoringiem Akustycznym
(PAM, ang. Passive Acoustic Monitoring) stanowigcym uzupetnienie obserwacji
prowadzacych przez MMO, opartym na zastosowaniu zestawu umieszczonych w toni
wodnej hydrofonéw (detektorow PAM). Detektory PAM nalezy rozmiesci¢ w taki sposob,
aby byto mozliwe stwierdzenie czy ssaki morskie znajdujg sie w strefie potencjalnego
wystapienia PTS. Monitoring nalezy rozpocza¢ co najmniej 60 minut przed planowang
detonacjg broni konwencjonalnej i kontynuowa¢ do 60 minut po detonacji. Monitoring
wiz.ualny nalezy ograniczy¢ do okreséw dobrej widocznosci w ciggu dnia. W przypadkach
niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajacych dokonanie obserwaciji,
nie wykonywac eksplozji. Jezeli przed planowanym usunieciem niewybuchdéw zostanie
stwierdzona obecno$¢ ssakdw morskich, detonacje nalezy przesung¢ w czasie. W przypadku
koniecznosci detonacji w trybie niezaplanowanym, zastosowane zostang tgcznie dziatania
polegajgce na obserwacjach, Pasywnym Monitoringu Akustycznym, urzgdzeniach
akustycznych stuzgcych odstraszaniu fok oraz moréwieOw w postaci pingeroOw oraz
ewentualnie dodatkowych urzadzeniach, np. sonarach, oraz urzadzeniach izolujgcych
propagacje hatasu podwodnego w postaci kurtyn babelkowych i ewentualnie dodatkowych
urzgdzeniach z tego zakresu.”

56. uchyla punkt 1.C.6 decyzji w brzmieniu:

»-Nalezy wykona¢ analize porealizacyjng w zakresie emisji hatasu. Analize nalezy

przeprowadzi¢ po pierwszym roku funkcjonowania terminalu, a pomiary wykona¢ podczas

operacji wejscia do portu i cumowania przy nabrzezu kontenerowca. Pomiary powinny

umozliwic¢ ocene rsecszwistego zasiegu oddziatywania hatasu zaréwno w porze dziennej jak i

w porze nocnej. Wyniki analizy porerlioacyjeej wraz z zaproponowanymi w razie potrzeby
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dziataniami minimalizujgcymi nalezy przedtozy¢ organowi wydajagcemu decyzje dla
przedsiewziecia oraz organowi kontrolnemu, tj. Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska, w terminie miesigca od wykonania tej analizy. Analiza powinna réwniez
uwzgledni¢ oddziatywanie transgraniczne.”

i w tym zakresie orzeka:

»Nalezy wykonac analize porealizacyjng w zakresie emisji hatasu w punktach wskazanych w
ponizszej tabeli. Analize nalezy przeprowadzi¢ w okresie nie krotszym niz 12 i nie dtuzszym
niz 18 miesiecy od dnia oddania przedsiewziecia do eksploatacji. Pomiary nalezy wykonac
podczas operacji wejscia do portu i cumowania przy nabrzezu kontenerowca. Pomiary powinny
umozliwi¢ ocene rzeczywistego zasiegu oddziatywania hatasu zaréwno w porze dziennej, jak i
w porze nocnej. Wyniki analizy porealizacyjnej, wraz z zaproponowanymi w razie potrzeby
dziataniami minimalizujagcymi, w formie drukowanej i na nosnikach cyfrowych nalezy
przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz organowi
kontrolnemu, tj. Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie miesigca od
wykonania tej analizy. Analiza powinna réwniez uwzgledni¢ oddziatywanie transgraniczne.

Nazwa punktu Szeroko$¢ geograficzna Dtugo$¢ geograficzna
poi 53°54'18,079" 14°17'24,945"

po2 53°54'20,393" 14°17'9,568"

po3 53°54'57,720" 14°16'30,250"

po4 53°55'8,774" 14°16'17,015"

poS 53°53'42,829" 14°21'5,753"

PG1 53°55'29,513" 14°13'17,384"

PG2 53°55'37,120" 14°13'29,420"

57. uchyla punkt 1.C.7 decyzji w brzmieniu:

,.Naklada sie obowiagzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. | pkt 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.) w zakresie wptywu hatasu podwodnego na
ssaki morskie i ichtiofaune ze szczeg6lnym uwzglednieniem morswina podczas etapu budowy
inwestycji uwzgledniajgce wszystkie prace ingerujagce w dno morskie (gtdwnie zwigzane z
posadowieniem S$cianek szczelnych, pali czy utwardzeniem konstrukcji mola kontenerowego)
wraz ze wskazaniem konkretnych dziatan mitygujacych w stosunku do tych grup zwierzat. W
tym celu nalezy opracowac koncepcje izolacji dZwiekowej przed podjeciem prac budowlanych,
zawierajacej takie informacje jak: rodzaj zastosowanej kurtyny, lokalizacja pomiaréw, definicje
przekroczenia maksymalnego poziomu dzwigku, czas w ktdrym nalezy przerwac operacje.”

i w tym zakresie umarza postepowanie przed organem pierwszej instancji.
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58. uchyla punkt 1.D.2.2.1 decyzji w brzmieniu:

»Realizowa¢ inwestycje pod nadzorem przyrodniczym, tj. zapewni¢ nadzér specjalisty

ichtiologa i zoologa w odniesieniu do pozostatych gatunkéw zwierzat morskich, celzm

kontrolowania przebiegu prowadzonych peac podczas dastoaowaeia kurtyn hatasowych i

przeston ogeaeicdajagcycC rodpedeatedeeianie sie osadow.”

i w tym zakresie orzeka:

»Realizowa¢ inwestycje pod nadzorem przyrodniczym, tj. zapewni¢ nadzoér ichtiologa ze

specjalizacjg w ichtiofaunie morskizj, ornitologa, zoologa ze specjalizacjg w zakresie gatunkow

morskich oraz teriplpga zz specjalizacjg w zakresie morswinéw i fok, celzm kontrolowania
pezzbizgu prowadzonych prac podczas stosowania kurtyn pgeaeicsajgcyeh propagacje hatasu
podwodnego i przeston ograniczajgcych rodprdestrzeeianie sie osadéw.”

59. uchyla punkt 1.D.2.2.2 decyzji w brzmieniu:

»W czlu ograniczenia w fazie budowy ucigzliwo$ci w postaci czasowego wzrostu zapylznia

oraz emisji hatasu nalezy m. in.:

a) prowadzi¢ wszelkie prace generujace wysoki poziom hatasu w porze dnia, przy czym
mozliwe jest wykonanie prac w porze nocnej, jesli ich konieczno$¢ jest wymuszona
wzgledami technologicznymi i jednoczes$nie nie powodujgcych ucigzliwosci na teeznach
chronionych akustycznie (ciggtz mpnitprpwaeie emisji hatasu na tych terenach);

b) opracowa¢ harmonogram realizacji prac uwzgledniajgcy unikanie nakladania sie prac
generujacych duze oddziatywanie akustycznz, ze szczegdlnym uwzglednieniem peac przy
whbijaniu $cianek, pali badz pracy wibromtotami;

c) stosowac sprzet i jednostki ptywajace w petni sprawne technicznie i obstugiwane przzz
wykwalifikowane osoby;

d) wytaczac nieuzywane w danym momencie urzadzenia, maszyny i narzedzia emitujgce hatas;

z) stosowac urzadzenia i maszyny uzywane do peac budowlanych w tym prac ziemnych na
terzniz mola kontenerowego (tj.: maszyny transportowe, przesiewacm, kruszarki, koparki
tasSmociagi) o napedzie elektrycznym celzm ograniczenia emisji NO do 50% lub wiecej.”

i w tym zakresie orzeka:

»W czlu ograniczenia w fazie budowy ucigzliwo$ci w postaci czasowego wzrostu zapylenia

oraz emisji hatasu nalezy m. in.:

a) prowadzi¢ wszelkie pracz generujgce wysoki poziom hatasu w porze dnia, pozy czym
mozliwe jest wykonanie peac w porze nocnej, jesli ich konieczno$¢ jest wymuszona
wzgledami technologicznymi i jednoczesnie nie spowoduje ucigzliwosci na terenach
chronionych akustycznie;

b) opracowa¢ Carmoepgram realizacji prac uwzgledniajacy unikaniz nakladania sie peac
generujacych duzz oddziatywanie akustyczne, ze szczzg6lnym uwzglednieniem prac przy
whbijaniu $cianek, pali badZ pracy wibromtotami;

c) wylgcza¢ nieuzywane w danym momencie urzadzenia, maszyny i narzedzia emitujgce
hatas.”
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60. uchyla punkt 1.D.2.2.6 decyzji w brzmieniu:

»Wprowadzi¢ nastepujace dziatania minimalizujgce rozprzestrzenianie si¢ osadow:

a) prace zwigzane z budowg portu, tj. w szczego6lnosci dot. odktadu urobku na klapowiskach,
nie nalezy prowadzi¢ w intensywnych warunkach hydrometeorologicznych, w tym przy
dos$¢ silnych wiatrach (5°B);

b) dostosowa¢ harmonogramu prac do panujacych warunkéw meteorologicznych, a przy
wystgpieniu silnych wiatréw z kierunkéw od W do N oraz od E do S zastosowania przeston
(w tym np. tzw. kurtyny typu Il, $redniego) rozwieszonych na odpowiedniej (zawietrznej,
czyli zapradowej) granicy obszaru prowadzenia robdt, redukujgcych natezenie
rozprzestrzeniania sie zawiesiny; poszczegélne ekrany (kurtyny) potaczone powinny by¢ ze
sobg za pomocg tacznikdw, ktdére zapobiega¢ bedg powstawaniu przerw miedzy sekcjami;
konstrukcja ta powinna by¢ zakotwiona do dna akwenu przy pomocy kotwic dennych i lin
kotwicznych;

c) zastosowaC¢ mechaniczny sprzet do prac pogtebiarskich (np. pogtebiarki podsiebierne)
wyposazony w rury umozliwiajagce odprowadzenie urobku na dno pola odkiadu, z
uniknieciem klapowania bezposrednio pod powierzchnie wody, jak réwniez prowadzenie
monitoringu jakosci wdd oraz rozprzestrzenia si¢ osadow;

d) w przypadku stwierdzenia uruchamiania sie podczas rob6t czerpalnych znacznych ilosci
gruntow spoistych, przy wystgpieniu wiatrow z kierunkéw od NE do SE nalezy zastosowac
przestony (tzw. kurtyny) rozwieszone na zachodniej granicy obszaru prowadzenia robdt,
ograniczajace rozprzestrzenianie sie zawiesiny;”

i w tym zakresie orzeka:

»Wprowadzi¢ nastepujace dziatania minimalizujgce rozprzestrzenianie sie osadow:

a) prac zwigzanych z budowsa portu, tj. w szczegdlnosci dot. odktadu urobku na klapowiskach,
nie nalezy prowadzi¢ w intensywnych warunkach hydrometeorologicznych, w tym przy
dos$¢ silnych wiatrach (5°B);

b) dostosowanie harmonogramu prac do panujgcych warunkOéw meteorologicznych: przy
wystgpieniu wiatrow z kierunkéw od W do N oraz od E do S nalezy zastosowac przestony
(w tym tzw. kurtyny typu Il, Sredniego) rozwieszone na odpowiedniej (zawietrznej, czyli
zapradowej) granicy obszaru prowadzenia robo6t, redukujgc natezenie rozprzestrzeniania sie
zawiesiny; poszczegoOlne ekrany (kurtyny) potaczone powinny byé ze sobg za pomocg
facznikow, ktdre zapobiega bedg powstawaniu przerw miedzy sekcjami; konstrukcje nalezy
zakotwiczy¢ do dna akwenu przy pomocy kotwic dennych i lin kotwicznych;

c) zastosowaé¢ mechaniczny sprzet do prac pogtebiarskich (np. pogitebiarki podsigbierne)
wyposazony w rury umozliwiajagce odprowadzenie urobku na dno pola odkiadu, z
uniknieciem klapowania bezposrednio pod powierzchnie wody; jak rowniez prowadzenie
monitoringu jako$ci wdd oraz rozprzestrzenia sie osaddw;

d) w przypadku stwierdzenia uruchamiania sie podczas robét czerpalnych gruntéw spoistych,
przy wystgpieniu wiatrow z kierunkéw od NE do SE nalezy zastosowac przestony (tzw.
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kurtyny) rozwieszone na zachodniej granicy obszaru prowadzenia robét, ograniczajgce
rozprzestrzenianie sie zawiesiny;”

61. uchyla punkt 1.D.2.2.7 decyli w brzmieniu:

»Wprowadzi¢ nastepujace dziatania minimalizujgce w odniesieniu do ichtiofauny:

a) prace zwigzane z odktadaniem urobku na klapowiskach nalezy wykonywac¢ poza okresem
tarlisk ryb, tj. poza okresem kwiecien-wrzesien. Przy czym dopuszcza sie w okresie od !
lipca skfadowanie urobku na Kklapowisku, jesli analizy ichtisplanktsnu w ramach
prowadzonego monitoringu inwestycyjnego nie wykazg duzego zageszczenia ikry i larw
gatunkéw ryb innych niz $ledz rasy wiosennej wycierajacych sie w okresie od lipca do
wrzesnia, przy jednoczesnym zastosowaniu kurtyn ograniczajgcych rozprzestrzenianie sie
osadoéw;

b) w przypadku anormalnych temperatur wody w marcu w Zatoce Pomorskiej, gdy ter'mika
wody na gtebokosci 0,5-1,0 m pod powierzchnig wody w rejonie klapowiska bedzie
utrzymywala sie przez okres 7 dni powyzej 60C, a tym samym umozliwita rozpoczecia sie
procesu tarta Sledzia rasy wiosennej, prace na klapowisku nalezy przerwac lub sktadowac
urobek jednoczes$nie regularnie prowadzac (co najmniej 1-2 razy w tygodniu), obserwacje
dna w promieniu 100 m od klapowiska przy pomocy kamery podwodnej, a w przypadku
braku odpowiedniej przezroczystosSci wody, pobiera¢ probki z dna - stosujac odpowiedni
czerpaC, w celu oceny czy w rejonie Klapowiska nie rozpoczeto sie tarto tego gatunku; w
przypadku duzego zageszczenia zitozonych jaj lub $wiezo wylegnietych larw z
niezresorbowreym woreczkiem zottkowym w bezposrednim sagsiedztwie miejsca odktadu
urobku, odktad urobku nalezy przerwaé na okres do korica maja;

c) przy pracach refulrcyjezch i klapowiskowych powodujacych powstawanie nadmiernej ilosci
zawiesiny nalezy zastosowac kurtyny (tzw. przystony) stanowigce bariere w przenikaniu
drobnych czastek unoszacych sie w toni wodnej poza obszar prac inwestycyjnych. W
miejscach o wiekszym pradzie nalezy zastosowac kurtyny o podwdjnych ptywakach i
podwojnym, wzmocnionym kotwieniu; w przypadku prowadzenia prace refulacyjnych
jednoczes$nie w kilku miejscach oddalonych od siebie, nalezy zastosowac¢ oddzielne kurtyny
dla kazdego z punktow (np. pracujgcej pogtebiarki). Konstrukcja kurtyny i sposéb jej
rosatrwieeia powinna by¢ skonsultowana z nadzorem ichtiologicznym i uzalezniona od
warunkow hyaromorfslsgicrnygh miejsc prac refulacyjnzch oraz klapowiska; w przypadku
zauwazenia ryb po rozstawieniu i zamknieciu obiektu kurtyng, nalezy je odtowic i przenies¢
w inne miejsce charakteryzujace sie zblizonymi warunkami $rodowiskowymi;

d) w przypadku przekroczenia zawartosci zawiesiny w wodzie w odlegtosci 0,2 km od Zrédia
emisji powyzej 200 mg/l, nalezy przerwac prace refulacyjns-klapowiskswe na co najmniej
48h. W przypadku zawartosci tlenu przy dnie w odlegtosci 0,2 km od zrédta ponizej 4 mg
02/l prace powinny zosta¢ wstrzymane na minimum 24 godziny. Wznowienie robét po
kazdej przerwie spowodowanej przekroczeniem koncentracji zawiesiny lub stezen tlenu
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rozpuszczonego musi by¢ ppprdeadpne ponownym pomiarem tych parametrow w ramach
prowadzonego monitoringu jakosci wad;

z) nalezy stosowac technologie pozyskiwania i sktadowania relulatu ograniczajgce zamulanie
wody, w tym poprzzz stosowanie pogtebiarek ssagcych z mechanicznym lub hydraulicznym
spajaniem urobku.”

i w tym zakresie orzeka:

»Wprowadzi¢ nastepujace dziatania minimalizujgce w odniesieniu do icCtipfauny:

a) pracz zwigzane z odktadaniem urobku na klapowiskach nalezy wykona¢ poza pkreaem tarta
ryb, tj. poza okresem kwiecien - wrszsizh. W pozostatym terminie pracz tz nalezy prowadzic¢
pod kierunkiem i zgodnie zz wskazaniami ichtiologa z nadzoru przyrodniczego. Ichtiolog
bedzie rowniez nadzorowat inne prace prpwaadpee w obszarze morskim, zz szczeg6lnym
uwzglednienizm koniecznosci minimalizowania oddziatywania w okresiz taeta na ikre i ryby
wz wczesnych stadiach rozwoju;

b) w przypadku, gdy w rejonie klapowiska w Zatoce Pomorskiej, w marcu temperatura wody
na gtebokosci 0,5-1 m pod powierzchnig wody bedzie utrzymywata sie pezzz okezs 7 dni
powyzej 6°C, a tym samym umozliwiata rozpoczecie sie peocesu taeta $Sledzia rasy
wiosennej, pracz na klrpowiaku nalezy przzrwh¢ na okres do korica maja;

c) przy pracach refulacyjnych i klapowiskowych nalezy zastosowac¢ kurtyny (tzw. przestony)
stanowigce baeizee w przenikaniu drobnych czgstek unoszacych sie w toni wodnej poza
obszar prac inwestycyjnych. W miejscach o wiekszym pradzie, wskazanych przez
prowadzgcego nadzér ichtiologa, nalezy zastosowac kurtyny o podwéjnych ptywakach i
podwojnym, wzmocnionym kotwieniu; w przypadku prowadzenia prac refulacyjnych
jednoczes$nie w kilku miejscach oddalonych od siebie, nalezy zastosowa¢ oddzielnie kurtyny
dla kazdego z punktow (np. praeujgezj pogiebiarki). Rodzaj kurtyny i sposéb jej
rozstawienia musi by¢ okreslony przzz ichtiologa z nadzoru przyrodniczego oorz
uwzglednia¢ warunki Cyarpmorfolsgicdee miejsc prac refulacyjnych oraz klapowiska; w
przypadku zauwazenia ryb po rozstawizniu i zamknieciu obiektu kurtyna, nalezy je odtowic
i pezenieS¢ w innz miejsce wskazane przez ichtiologa z nadzoru pedyroaeiczegp,
charakteryzujace sie zblizonymi warunkami srodowiskowymi;

d) w przypadku przekroczenia zawartosci zawiesiny w wodzie w odlegtosci 0,2 km od Zrédta
zmisji powyz.ej 200 mg/1, nalezy przerwac prace refulacyjep-klappwiskpwe na co najmniej
48C. W przypadku zawartosci tlznu przy dnie w odlegtosci 0,2 km od Zrodta ponizej 4 mg
02/l pracz powinny zosta¢ wstrzymane na minimum 24 godziny. Wznowienie robot po
kazdej przerwie spowodowanej przekroczeniem koncentracji zawiesiny lub stezzn tlenu
rozpuszczonego musi by¢ poprzedzone ponownym pomiarem tych parametréw w ramach
prowadzonego monitoringu jako$ci wod;

z) nalzzy stosowac technologie pozyskiwania i sktadowania ezfulatu ograniczajgce zamulanie
wody, w tym poprzzz stosowanie pogtebiarek ssagcych z mechanicznym lub hydraulicznym
spajaniem urobku.”
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62. uchyla punkt t.D.2.2.8 decyzji w brzmieniu:

»W stosunku do ssakoéw morskich, detonacje obiektow pochodzenia wojskowego (ang.

unexploded ordnance, UXO) nalezy przeprowadzi¢ poza sezonem letnim celem ograniczenia

ryzyka obrazen od fali wybuchu i PTS wsrdd populacji morswindw wystepujacej w rejonie
przedsiewziecia w okresie letnim. W przypadku braku takiej mozliwosci dopuszcza sie
prowadzenie detonacji w ciggu catego roku wytgcznic po potwierdzeniu braku wystepowania

Ww. grupy zwierzat przez obserwatoréw ssakow morskich. W obu przypadkach nalezy tgcznie:

a) prowadzi¢ obserwacje wizualne przez wykwalifikowanych obserwatoréw ssakéw morskich
(MMO) z pokiadu statku zgodnie z metodykg okreslong przez komisje JNCC potaczone z
Pasywnym Monitoringiem Akustycznym (PAM, ang. Passive Acoustic Monitoring)
stanowigcym uzupetnienie obserwacji wizualnych prowadzonych przez MMO, opartym na
zastosowaniu zestawu umieszczonych w toni wodnej hydrofonéw (detektorow PAM) oraz
wyspecjalizowanego oprogramowania przetwarzajgcego wykryte przez hydrofony dzwieki,
przy uwzglednieniu nastepujacych zatozen:

- umieszczenia detektorow w spos6b umozliwiajgcy stwierdzenie obecnosci ssakow
morskich w strefie potencjalnego wystgpienia PTS,

- rozmieszczenia detektorow w spos6b uwzgledniajacy warunki batymetryczne, masy
tadunku wybuchowego oraz pory roku;

- rozpoczecia prowadzenia obserwacji co najmniej 60 minut przed planowang detonacjg
broni konwencjonalnej i kontynuowania jej do 60 minut po detonacji, przy czym w
uzasadnionych przypadkach czas ten moze ulec zmianie;

- ograniczenia obserwacji wizualnych do okresow dobrej widocznosci w ciggu dnia,
natomiast w  przypadku niesprzyjajacych ~ warunkéw  atmosferycznych,
uniemozliwiajgcych dokonanie obserwacji, eksplozja nie powinna by¢ wykonywana.

b) Zastosowa¢ wspomagajgco urzadzenia akustyczne stuzace do odstraszania fok oraz
mor$winéw (np. pingery, sonary lub inne) i/lub izolujagce propagacje hatasu podwodnego
(np. kurtyny bagbelkowe).”

i w tym zakresie orzeka:

»Ze wzgledu na ssaki morskie, detonacje obiektéw pochodzenia wojskowego (ang. unexploded

ordnance, UXO) nalezy przeprowadzi¢ poza specjalnymi obszarami ochrony siedlisk Natura

2000 i poza okresem marzec - koniec sierpnia, celem ograniczenia ryzyka obrazen od fali

wybuchu i PTS wérdd populacji morswindéw wystepujacej w rejonie przedsiewziecia w okresie

letnim. W przypadku braku takiej mozliwosci dopuszcza sie prowadzenie detonacji w ciggu
catego roku wylgcznie po potwierdzeniu przez teriologa z nadzoru przyrodniczego braku
wystepowania fok i morswinéw. W obu przypadkach nalezy tgcznie:

a) W strefie o promieniu min | km od lokalizacji tadunku UXO prowadzi¢ obserwacje przez
wykwalifikowanych obserwatorow ssakow morskich (MMO) prz.y uzyciu samolotow lub
drondéw oraz z pokfadu statku zgodnie z metodyka okreslong przez komisje JNCC, potgczone
z wykorzystaniem urzadzern C-PODy/FPODy oraz Pasywnym Monitoringiem Akustycznym
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(PAM, ang. Passwe Acoustic Monitoring) stanowigcym uzupetnienie obserwaciji
prowadzacych przez MMO, opartym na zastosowaniu zestawu umieszczonych w toni
wodnej hzdrofbedéw (detektorow PAM) oraz wyspecjalizowanego oprogramowania
przetwarzajgcego wykryte przez hydrofony dZwieki, przy uwzglednieniu nastepujgcych
zatozen:

- umieszczenia detektorow w sposob umozliwiajgcy stwierdzenie obecnos$ci ssakdw
morskich w strefie potencjalnego wystgpienia PTS,

- rozmieszczenia detektoréw w sposéb uwzgledniajacy warunki batymetryczee, masy
tadunku wybuchowego oraz pory roku;

- rozpoczecia prowadzenia obserwacji co najmniej 60 minut przed planowang detonacjg
broni konwencjonalnej i kontynuowania jej do 60 minut po detonacji;

- ograniczenia obserwacji do okresow dobrej widocznosci w ciggu dnia, natomiast w
przypadku niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych, uniemozliwiajgcych
dokonanie obserwacji, eksplozja nie powinna by¢ wykonywana;

b) w strefie o promieniu 4 km od lokalizacji fadunku UXO zastosowa¢ wspomagajgco
urzadzenia akustyczne stuzace do odstraszania fok oraz morswinéw (np. pingery, sonary
lub inne);

c) stosowaC urzadzenia ograniczajgce propagacje hatasu podwodnego w postaci kurtyn
babelkowych oraz ewentualnie dodatkowych urzadzen ;

c) dopuszcza sie przeprowadzenie maksymalnie jednej detonacji UXO w tygodniu,
uwzgledniajgc tadunki UXO zlokalizowane na obszarze catego przedsiewziecia,;

d) przed detonacjg UXO nalezy wdrozy¢ procedure ,,soft start”, polegajaca na detonacji trzech
matych tadunkéw: pierwszy o masie 50 g, drugi o masie 100 g i trzeci 0 masie 150 g w
odstepach czasu wynoszacych 5-8 minut.

63. uchyla punkt 1.D.2.2.9 decyzji w brzmieniu:

»Przed planowang detonacjg broni konwencjonalnej nalezy prowadzi¢ badania sonarowe z

pokiadu todzi roboczej stuzgce identyfikacji tawic ryb, celem ewentualnej zmiany terminu

usuwania amunicji, a jesli to nie bedzie mozliwe to zastosowania metod odstraszajgcych lub
izolujgcych propagacje hatasu podwodnego (np. kurtyny babelkowe), co zminimalizuje
oddziatywanie na te grupe zwierzat.”

i w tym zakresie orzeka:

»Przed planowang detonacjg broni konwencjonalnej nalezy prowadzi¢ badania sonarowe z

pokfadu todzi roboczej, stuzace identyfikacji tawic ryb, celem ewentualnej zmiany terminu

usuwania amunicji, a jesli nic bedzie to mozliwe, nalezy zastosowa¢ metody odstraszajace w

postaci pingerow (oraz ewentualnie dodatkowych urzadzen), a takze metody ograniczajace

propagacje hatasu podwodnego w postaci kurtyn babelkowych oraz ewentualnie dodatkowych
urzadzen z tego zakresu.”

64. uchyla punkt 1.D.2.2.12 decyzji w brzmieniu:
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,Opracowac i nastepnie wdrozy¢ plan usuwania UXO wraz ze wskazaniem planu mitygacji w
odniesieniu do ssakow morskich i ryb, fgcznie z okresleniem szczegbtowego zastosowania
srodkow minimalizujacych, wskazanych w rosstedygeieciu decyzji.”

i w tym zakresie orzeka:

~Opracowaé i przzstaé do akceptacji Regionalnego Dyrzktora Ochrony Srodowiska w

Szczecinie, a nastepnie wdrozy¢ plan usuwania UXO wraz ze wakrdaninm planu mitygacji w

odniesieniu do ssakdéw morskich i ryb, tacznie z okresSleniem szczegdtowego zastosowania

Srodkow minimalizujgcych, wakrsaeyeh w rozstrzygnieciu decyzji.”

65. uchyla punkt I.D. 4.4.2.4.2.2 decyzji w brzmieniu:

»,Monitoring na etapiz budowy powinizn obja¢ nastepujgce zagadnienia:

a) IcCtiofaunr. Badania powinny by¢ pepwaddpne na biezgco, nie rzadziej niz raz na tydzien.
W rejonie odktadu urobku, w miesigcu marcu, co 2-3 dni nalezy monitorowa¢ temperature
wody przypowierzchniowej (na gtebokosci okoto ! m). Odkfad urobku w morzu bedzie
prowadzony pod nadzorem ichtiologicznym, jezeli prace odktadu urobku bedg prowadzone
w okresie od marca do konca wrzesnia. Nadzor ichtiologicmy w rejonie odktadu urobku, w
marcu, co 2-3 dni bedzie monitorowat temperature wody pedyppwierdchnipwej (na
gtebokosci okoto | m). Gdy termika wody w rejonie miejsca odktadu urobku bedzie
utrzymywata sie przez okres 7 dni w zakresie powyzej 6°C (wtedy mozna oczekiwaé
rodpoedecia tarta $Sledzia rasy wiosennej). Wéweczas, co najmniej | raz w tygodniu na
kilkunastu stanowiskach badawczych uprzednio wyznaczonych przez ichtiologa nalzzy
regularnie prowadzi¢ obserwacje dna przy pomocy kamery podwodnej, a w przypadku braku
odpowiedniej pezedrpcdystpsci wody, pobiera¢ probki z dna - stosujac czerpacz, w celu
oceny czy w rejonie klappwiaka nie rozpoczeto sie tarto tego gatunku. Przy duzym
zageszczeniu ztozonych jaj lub $wiezo wylegnietych larw z eiedresorbpwanym worzezkizm
z6ttkowym w bezposrednim sgsiedztwie miejsca odktadu urobku, odktad urobku zostanie
prdzrwany na okres do konca maja.

b) Stan i jako$¢ wody i dyspzesji osaddéw. Prowadzi¢ badania w trakcie prowadzenia prac
ezzrpalnyeh i klapowiskowych. Badania te w przypadku zawarto$ci tlznu oraz zawiesiny
nalezy prowadzi¢ w trakcie prac refulacyjnych z czestotliwoscig | raz w tygodniu oraz w
trakcie peac klappwiskpwycC z czestotliwos$cig | eaz w tygodniu w okresie taeta eyb tj. od
kwietnia do wrzes$nia. Analizy te powinno sie dokona¢ wyznaczajgc 2-3 stanowiska
badawcze w odlegtosci 0,2 km od Zeddta emisji zawiesiny. Ponadto | raz w miesigcu w
teakciz prac czerpalno-klapowiskowych, nalzzy pezzpeowadzi¢ analizy obejmujgce:
zasolenie, BZT5, widzialno$¢ krazka Szcdiicgo, chlorofilu ,,a”, azotanéw, azotyndw, azotu
amonowego, azotu ogolnego, fosforandw i fosforu ogdlnego. W przypadku zawartosci tlenu
pezy dnie (w odlegtosci 0,2 km od zrodta) przy wartosci ponizej 4 mg 02/l prace powinny
zosta¢ wstrzymane na minimum 24 godziny. Wznowienie eob6t po kazdzj przerwie
spowodowanej pesekroez.zeiem koncentracji zawiesiny lub stezei tlenu rpzpusdcdpnego
musi  by¢é poprdedzonz ponownym pomiarem tych parametrow w punktach
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monitoringowych. W celu okreslenia warunkéw wyjsciowych (naturalnego zmetnienia
wody), monitoring powinien zosta¢ rozpoczety co najmniej | tydzieh przed rozpoczeciem
prac ingerujacych w dno morskie, powodujgcych wzburzenie osadéw. Monitoring dyspersji
osadéw powinien by¢ prowadzony przez caty okres wykonywania prac ingerujgcych w dno
morskie, powodujacych wzburzenie osadéw i kontynuowany przez ! tydzieh po ich
zakonczeniu.

c) obecnosci ssakéw morskéch oraz ichtiofauny w przypadku detonacji amunicji. Cdem
monitoringu jest ocena skuteczno$ci zastosowanych dziatan minimalizujgcych i Srodkéw
zaradczych w przypadku detonacji amunicji w odniesieniu do ssakdw morskich i ryb.
Metody stosowane podczas monitorowania powinny obejmowac: w stosunku do ryb:
prowadzenie badarn sonarowych z poktadu todzi roboczej stuzgce identyfikacji tawic ryb
celem dostosowania czasu usuwania amunicji lub zastosowania metod odstraszajgcych,
natomiast w stosunku do ssakéw morskich: prowadz.enie obserwacji wizualnych przez
wykwalifikowanych obserwatoréw ssakow morskich (MMO) z pokiadu statku zgodnie z
metodyka okreSlong przez komisje JNCC potgczonych z Pasywnym Monitoringiem
Akustycznym (PAM, ang. Passive Acoustic Monitoring) opartym na zastosowaniu zestawu
umieszczonych w toni wodnej hydrofonéw (detektorow PAM). Detektory PAM powinny
zosta¢ rozmieszczone w taki sposdb, aby mozliwe byto stwierdzenie, czy ssaki morskie
znajdujg sie w strefie potencjalnego wystapienia PTS. Monitoring nalezy rozpocza¢ co
najmniej 60 minut przed planowang detonacjg broni konwencjonalnej i kontynuowac do 60
minut po detonacji, przy czym w uzasadnionych przypadkach czas ten moze ulec zmianie.
Monitoring wizualny powinien by¢ ograniczony do okreséw dobrej widocznos$ci w ciggu
dnia. W przypadku niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajgcych
dokonanie obserwacji, eksplozja nie powinna by¢ wykonywana. Jezeli przed planowanym
usuwaniem niewybuchdéw zostanie stwierdzona obecno$¢ ssakow morskich, detonacja
powinna zosta¢ przesunieta w czasie. W przypadku konieczno$ci detonacji w trybie
niezaplanowanym, zastosowane zostang tgcznie dziatania takie jak: obserwacje wizualne,
pasywny Monitoring Akustyczny oraz odstraszanie ssakow morskich bezposrednio przed
detonacja np. za pomoca pingerow.”

i w tym zakresie orzeka:

»Monitoring na etapie budowy powinien obja¢ nastepujace zagadnienia:

a) Ichtiofauna. Badania powinny by¢ prowadzone na biezgco, nie rzadziej niz raz na tydzien.
W rejonie odktadu urobku, w marcu, codziennie ichtiolog z nadzoru przyrodniczego bedzie
monitorowac temperature wody przypowierzchniowej (na gtebokosci 0,5-1 m). Gdy termika
wody w rejonie miejsca odktadu urobku bedzie utrzymywata sie przez okres 7 dni w zakresie
powyzej 6°C, tym samym umozliwiata rozpoczecie sie procesu tarta $ledzia rasy wiosennej,
prace na w miejscach odktadu urobku nalezy przerwaé na okres do korica maja.

b) Stan i jakoS¢ wody i dyspersji osadéw. Prowadzi¢ badania w trakcie prowadzenia prac
czerpalnych i klapowiskowych. Badania zawartosci tlenu oraz zawiesiny w wodzie nalezy
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prowadzi¢ w trakcie prac refulacyjnzch z czestotliwosciag | raz w tygodniu w okresie tarta
ryb tj. od kwietnia do wrzesnia. Analizy te powinno sie dokona¢ wyznaczajac 2-3 stanowiska
badawcze w odlegtosci 0,2 km od zrédta emisji zawiesiny. Ponadto | raz w miesigcu w
trakcie prac czerpaleo-klapowiskowzch, nalezy przeprowadzi¢ analizy obejmujace:
zasolenie, BZT5, widzialno$¢ kragzka Secchiego, chlorofilu ,,a”, azotandéw, azotynéw, azotu
amonowego, azotu ogolnego, fosforandw i fosforu ogdlnego. W przypadku zawartosci tlenu
przy dnie (w odlegtosci 0,2 km od zrodta) przy wartosci ponizej 4 mg 02/l prace powinny
zostaC wstrzymane na minimum 24 godziny. Wznowienie rob6t po kazdej przerwie
spowodowanej przekroczeniem koncentracji zawiesiny lub stezen tlenu rozpuszczonego
musi  by¢ poprzedzone ponownym pomiarem tych parametréw w punktach
monitoringowych. W celu okreslenia warunkéw wyjsciowych (naturalnego zmetnienia
wody), monitoring powinien zosta¢ rozpoczety co najmniej | tydzieh przed rozpoczeciem
prac ingerujacych w dno morskie, powodujacych wzburzenie osadéw. Monitoring dyspersji
osaddw powinien by¢ prowadzony przez caty okres wykonywania prac ingerujacych w dno
morskie, powodujgcych wzburzenie osadéw i kontynuowany przez | tydzien po ich
zakonczeniu.

Obecno$¢ ssakdébw morskich oraz ichtiofauny w przypadku detonacji amunicji. Celem
monitoringu jest ocena skutecznosci zastosowanych dziatann minimalizujgcych i Srodkoéw
zaradczych w przypadku detonacji amunicji w odniesieniu do ssakdw morskich i ryb.
Metody stosowane podczas monitorowania powinny obejmowac: w stosunku do ryb -
prowadzenie badan sonarowych z pokfadu todzi roboczej stuzacych identyfikacji fawic ryb,
celem dostosowania czasu usuwania amunicji lub zastosowania metod odstraszajacych,
natomiast w stosunku do ssakdw morskich: prowadzenie obserwacji przez
wykwalifikowanych obserwatoréw ssakéw morskich (MMO) przy uzyciu samolotéw lub
drondéw oraz z pokfadu statku zgodnie z metodyka okreslong przez komisje JNCC
potgczonych z wykorzystaniem urzadzen C-PODy/FPODy oraz Pasywnym Monitoringiem
Akustycznym (PAM, ang. Passive Acoustic Monitoring), stanowigcym uzupeinienie
obserwacji prowadzacych przez MMO, opartym na zastosowaniu zestawu umieszczonych
w toni wodnej hydrofonéw (detektorow PAM). Detektory PAM nalezy rozmiesci¢ w taki
spos6b, aby bylo mozliwe stwierdzenie czy ssaki morskie znajdujg sie w strefie
potencjalnego wystgpienia PTS. Monitoring nalezy rozpocza¢ co najmniej 60 minut przed
planowang detonacjg broni konwencjonalnej i kontynuowa¢ do 60 minut po detonacji.
Monitoring wizualny nalezy ograniczy¢ do okreséw dobrej widocznosci w ciggu dnia. W
przypadkach niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych, uniemozliwiajacych dokonanie
obserwacji, nie wykonywac eksplozji. Jezeli przed planowanym usunigciem niewybuchdw
zostanie stwierdzona obecnos$¢ ssakOw morskich, detonacje nalezy przesunaé w czasie. W
przypadku koniecznosci detonacji w trybie niezaplanowanym, zastosowane zostang acznie
dziatania polegajgce na obserwacjach wizualnych, Pasywnym Monitoringu Akustycznym,
urzadzeniach akustycznych stuzacych odstraszaniu fok oraz morswinéw w postaci pingerow
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oraz ewentualnie dodatkowych urzadzzniach, np. sonaréw, prad urzadzeniach izolujgcych
propagacje hatasu podwodnego w postaci kurtyn bagbelkowych i ewentualnie dodatkowych
uezgdzzniach z tego zakresu.”

66. uchyla zatacznik do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Szczecinie nr 15/2023 o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 10 pazdziernika

2023 r., znak: WONS.420.29.2020.KK .46, ,,Charakterystyka przedsiewziecia pn. Budowa

Terminala Kontenerowego w Porcie Zewnetrznym w Swinoujsciu, zgodnie z art. 84 ust. 2

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.)” w zakresie punktu I. A. w brzmieniu:

,,Cze$C przedsiewziecia zlokalizowana w obszarze lgdowym :

1. Infrastruktura techniczna (gazowa, kanalizacja sanitarna, deszczowa, elektryczna i
teletechniczna);

2. Ukfad drogowy dojazdowy do terminala oraz zelektryfikowanego ukiadu kolejowego -
budowe toréw kolejowych w postaci dwoch grup topowych: prdyjaddpwp-pdjazapwa oeaz
zdawczo-odbiorcza, potaczonych zz sobg torami dojazdowymi, wraz z budowsg nastawni
systemu sterowania ruchem kolejowym;

3. Parking buforowy dla pojazdéw ciezarowych oraz ukiadu drogowego, umozliwiajgcego
dostep do poetu od strony ladu;

4. Tory kolejowe, zlokalizowane poza granicami portu i fgczace sie z istniejgca infrastrukturg
kolejowg na poczatkowym odcinku linii kolejowej E 59/C-E 59, na wysokosci wezia
kolejowego Pezytor;

5. Systemy lgdowego informowania, alarmowania i kierowania euchzm i
bezpieczeristwem.”

i w tym zakresie orzeka:

,,Cze$C¢ przedsiewziecia zlokalizowana w obszarze lgdowym :

1. Infrastruktura techniczna (gazowa o dtugosci ponizej ! km, elektryczna i teletechniczna o
dtugosci ok. 3 km, kanalizacja sanitarna o dtugosci ok. 3 km, deszczowa);

Uktad drogowy dojazdowy do terminala o dtugosci ok. 4 km;

3. Ukiad kolejowy - budowa toréw kolejowych w postaci dwoch grup topowych:
prdyjaddowo-pdjazaowa oraz daawczo-odbiprcda, potgczonych ze sobg torami
dojazdowymi, wraz z budowg nastawni systemu sterowania ruchem kolejowym oraz tory
kolejowe, slpkalizowren poza granicami poetu i taczace sie z istniejaca infrastrukturg
kolejowg na poczatkowym odcinku linii kolejowej E 59/C-E 59, na wysokosci wezta
kolejowego Przytér o tagcznej dtugosci ok. 6 km;

4. Parking buforowy dla pojazdéw ciezarowych oraz uktadu drogowego, umozliwiajgcego
dostep do portu od strony lgdu, o powierzchni ok. 50 ha;

5. Woylesieniz obszaru o powizezchni ok. 45 ha;
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6. Systemy ladowego informowania, alarmowania i kierowania ruchem i
bezpieczenstwem.”
67. w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje organu | instancji w mocy'.

Uzasadnienie

Decyzjg z 10 pazdziernika 2023 r. RDOS w Szczecinie, dziatajgc na podstawie art. 71 ust. 2
pkt 1 i 2, art. 82 ust. 1 u.0.0.$. oraz art. 108 § | k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku z 23 listopada
2020 r. Zarzadu Morskich Portdw Szczecin i Swinoujécie S.A., dalej ZMPSIS S.A.,
reprezentowanej przez petnomocnika, okreslit Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Z uwagi na to, ze liczba stron
postepowania nie przekracza 10, nie miat zastosowania art. 49 k.p.a., a decyzja zostata
doreczona stronom bezposrednio.

Odwotania od powyzszej decyzji w ustawowym terminie ztozyty podmioty wymienione
w osnowie decyzji.
We whniesionym odwotaniu Prezydent Miasta Swinoujscia przywotat nastepujace zarzuty:

1. nalozony na inwestora w decyzji monitoring przedinwestycycjny, w trakcie budowy i
w ramach analizy porealizacyjnej, dotyczacy emisji hatasu, jest niewystarczajgcy do
zapewnienia wiasciwej oceny wplywu przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko;

2. raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, dalej raport, winien zawierac
szczegOtowe dane o instalacjach, urzadzeniach i elementach inwestycji, w tym
informacje o dtugosci i powierzchni planowanych drég, parametrach parkingéw, sieci
gazowej, kanalizacji sanitarnej, wodociggowej, parametrach zbiornikow retencyjnych,
myjni samochodowej, torow kolejowych, ewentualnych instalacji przesytowych,
urzadzen do magazynowania, falochronu ostonowego, bowiem braki w tym zakresie nie
pozwalajg na jednoznaczne okres$lenie catoSciowego wptywu inwestycji na srodowisko;

3. RDOS w Szczecinie natozyt na inwestora obowiagzek odtworzenia zdegradowanego
siedliska wydmy biatej i szarej oraz czeSciowo fragmentu boru bazynowego w
granicach obszaru Natura 2000 Wolin i Uznam na pow. ok 2.06 ha na dziatkach
bedacych wiasnoscia Gminy Miasta Swinoujécie, bez uzgodnienia tego obowigzku z
wiascicielem dziatek;

4. w punktach 1.A.3.19 i 1.C.3.12 decyzji RDOS w Szczecinie okreslit niewykonalne
warunki dotyczgce obowigzku realizacji zapotrzebowania terminala kontenerowego na
wode z miejskiej sieci wodociagowej, w sytuacji gdy przed wydaniem decyzji Zaktad
Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Swinoujsciu, dalej ZWiK Sp. z 0.0., informowat
organ o braku mozliwosci zapewnienia przez gestora sieci pokrycia zapotrzebowania
na wode w ilosci niezbednej do zaspokojenia biezgcych potrzeb funkcjonowania
terminala oraz wskazat na koniecznos¢ zobowigzania inwestora do zapewnienia wody
z innych Zrédet.
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Stowarzyszenie Zielone Wyspy Swinoujscie podniosto w odwotaniu nastepujace zarzuty:
naruszenie art. 7, art. 7a, art. 8, art. 10, art. 11, art. 28, art. 77 § 1, art. 80, art. 89 § 1-2,
art. 104 § 1-2 w zwiazku z art. 107 § 1-3 w zwigzku z art. 108 § | k.p.a. poprzez:

5.

a)

b)

c)

nadanie decyzji RDOS w Szczecinie z 10 pazdziernika 2023 r. rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, pomimo braku spetnienia przestanek do
zastosowania tej instytucji oraz bez wykazania podstawy faktycznej i prawnej
zastosowania art. 108 § 1 k.p.a.,

jednostronne, arbitralne i bezkrytyczne przyjecie raportu przedtozonego przez
wnioskodawce i wydanie w oparciu o jego tre$¢ decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji
gdy raport jest niepetny, nieaktualny, ogélnikowy,

brak szczeg6towego odniesienia sie do zarzutéw skiadanych w toku konsultacji
spotecznych,

naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 6, pkt 7, pkt 17 w zwigzku z art. 3 ust. 2, art. 5, art. 21 pkt 2,
pkt 13, art. 46 ust. | pkt 3, art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e/ i pkt 3, art. 55 ust. 2, art. 59 ust. 1,
art. 61 ust. | pkt 1, art. 62 ust. 1 i 2, art. 66 ust. 1-7 w zwigzku z art. 67 i art. 68, art. 71
ust. 1, art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2, art. 74, art. 74a, art. 80, art. 81-82, art. 85, art. 108-117
u.0.0.§. poprzez:

a)

b)

9)

h)

bezkrytyczne przyjecie stanowiska inwestora w zakresie wariantow, miejsca
realizacji przedsiewziecia i obszaru, na ktory bedzie ono oddziatywac, oraz wybér
wariantu podyktowany wzgledami ekonomicznymi,

brak wykazania przestanek, ktérymi kierowat si¢ organ przy ustaleniu kregu stron
postepowania, co przetozyto sie na biedne okreSlenie zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia, a to w nastepstwie na nieprawidtowe okresSlenie kregu stron
postepowania;

przeprowadzenie konsultacji spotecznych w spos6b niezgodny z u.0.0.8., w
ograniczonym zakresie czasowym i z ograniczonym dostepem do informaciji,
odmowe wydtuzenia stronom terminu na wypowiedzenie sie¢ co do zebranych
dowodow i materiatdbw przed wydaniem zaskarzonej decyzji,

wielokrotne uzupetnianie przez wnioskodawce dokumentacji;

realizacje przedsiewziecia w wariancie, ktory negatywnie wplynie na obszary
Natura 2000,

brak realnej oceny wptywu inwestycji na spotecznos$¢ lokalng, mieszkancoéw Miasta
Swinoujscie, w tym na uzdrowiska, walory turystyczne i spoteczne oraz przyjecie,
ze oddziatywanie przedsiewziecia swym zakresem nie obejmie lewobrzeznej czesci
miasta;

brak co najmniej rocznego monitoringu przyrodniczego w zakresie fauny i flory
wykonanego przez niezalezny od inwestora podmiot zewnetrzny;
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1))

K)

P)

Q)

1y

brak oceny wptywu inwestycji na Srodowisko przyrodnicze i obszary Natura 2000
na teoznie gmin bezposrednio sagsiadujgcych i przyjecie, iz kompensacja
prz.yrodnicza okreslona w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy
minimalizowania utraty obszaréw Natura 2000 na terenie Gminy Miasto
Swinoujscie;

brak dokumentacji planistycznej odnoszacej sie do wariantow lokalizacyjnych
prdeasiewdiecia oraz brak szczegdtowego uzasadnienia dla wyboru lokalizacji
przedsiewziecia na terenie miasta Swinoujscia;

niepetna analiza skumulowanych oddziatywan przedsiewziecia, eieuwzgledeigjaca
tunelu pod Swina, a takze planowanych i realizowanych potaczen komunikacyjnych
(drogowych, kolejowych i morskich) z projektowanym przedaiewzieeizm;

w wersji elektronicznej raportu beak zatgcznika nr 9.6 pn. ,,Wyniki monitoringéw -
CD” - ,,Sprawozdanie roczne 2020 PLNG” z uwagi na pusty folder;

nieaktualny pod wzgledem formalnym i merytorycznym raport;

w zakwzstionowanzj decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach brak jest
szczzgotowzgo uzasadnienia dotyczgcego wptywu przedsiewziecia na sSrodowisko
ladowz i morskie oraz faune i flore, w tym w odniesieniu do oddziatywania hatasu
i hatasu podwodnego, brak jest danych dotyczacych zuzycia mzegH na potrzeby
terminala i dziatan przetadunkowych, rodzaju wykorzystywanych maszyn,
pojazdéw i urzadzen, ilosci produkowanych $ciekdw, odpadéw i emisji
zanizczyszczzn do powietrza;

brak w raporcie szczegdtowych analiz Srodowiskowych w zakresie odnoszagcym sie
do ustawy z 27 kwietnia 2001 e. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 e. poz.
54 ze zm.), dalej p.0.§.;

w raporcie i wydanej na jego podstawie dzcyzji o Srpapwiskowych
uwarunkowaniach brak jest szczzgétowzj analizy dotyczaczj poboru wody z sieci
miejskiej, co w Swietle dodatkowego obcigzenia sieci miejskiej moze spowodowac
negatywne skutki dla mieszkancow miasta;

brak wskazania noem krajowych i miedzynarodowych 1SO, jakie majg zastosowanie
pezy ww. przedsiewzieciu,

btedna metodyka badan i analiz w raporcie i decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przetozyta sie na zanizony, nizezalny zasieg oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko;

raport i zaskarzona decyzja niz odnoszg sie do kwestii bezpieczenstwa i mozliwych
zageozen wynikajacych z funkcjonowania w sasiedztwie Terminala LNG oraz
prowadzonia na terenie sgsiednich dziatek prac wiertniczych;

raport |1 zaskarzona decyzja nie zawierajg szczegbtowej inwentaryzacji
przyrodniczej, zwiaszcza z. zakresu dendrologii, ornitologii i chieopteoologii;
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u) przedsiewziecia wymienione w raporcie oraz w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach powinny by¢ uwzglednione w dokumentach strategicznych i
prognozach na lata 2018 - 2023, natomiast raport powinien by¢ aktualny na rok
2023,

v) raport nie uwzglednia krajowych i miedzynarodowych badan w zakresie
monitoringu $rodowiska morskiego i zréwnowazonego rybotéwstwa na Morzu
Battyckim;

naruszenie art. 5, art. 7, art. 31 ust. 3 i art. 74 ust. 1| Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej

Konstytucja RP, przepisow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE

z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektore

przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz. U. L 26 z 28.01.2012 r.), dalej

dyrektywa 2011/92/UE, przepisow Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach

dotyczacych $rodowiska, sporzadzonej w Aarhus 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r.

Nr 78, poz. 706), dalej konwencja z Aarhus, przepiséw Dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajacej dyrektywe

2011/92/UE w sprawie oceny wpltywu wywieranego przez niektére przedsiewziecia

publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz. U. L 2014.124.1 z 25.04.2014 r.), dalej
dyrektywa 2014/52/UE, przepisow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez

niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. U. L 26 z 28.01.2012

r.), dalej dyrektywa 2011/92/UE, przepisow Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21

maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

(Dz.U.UE.L.1992.206.7 z 22.07.1992 r.), dalej dyrektywa siedliskowa, przepiséw

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.UE.L.2010.20.7 z 26.01.2010 r.), dalej

dyrektywa ptasia, zapisow Czerwonych Ksigg krajowych i miedzynarodowych

w zakresie ochrony gatunkow i siedlisk.

Stowarzyszenie Lebensraum VVorpommem e.V. przywotato w odwotaniu nastepujace zarzuty:

8.

naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. w zwiazku z art. 107 § 3 k.p.a. z uwagi na

niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, niezebranie w spos6b

wyczerpujacy materiatu dowodowego sprawy, w szczegolnosci nieuwzglednienie przy

wydawaniu zaskarzonej decyzji:

a) wystepowania w obszarze realizacji inwestycji amunicji chemicznej (w
kontenerach, bombach, pociskach, granatach i minach), zatopionej na dnie Morza
Baltyckiego po Il wojnie Swiatowej, ktéra bedzie stwarza¢ zagrozenie dla
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10.

11.

12.

13.

srodowiska naturalnego w trakcie budowy terminalu kontenerowego oraz w trakcie
eksploatacji szlaku zeglugowego;

b) tranagranigzeego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia, zwlaszcza w
zakresie wptywu inwestycji na obszary chronione na terenie Republiki Federalnej
Niemiec;

c) wptywu planowanej inwestycji na ochrone gatunkowsg ssakow morskich i innych
przemieszczajacych sie zwierzat;

naruszenie art. 3 ust. | i 2 Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem

Republiki Federalnej Niemiec w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko i

strategicznych ocen oddziatywania na $Srodowisko w konteks$cie tranagranigznym,

podpisanej w Neuhardenberg dnia 10 pazdziernika 2018 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 330),

dalej Umowa z 2018 r., w zwigzku z art. 91 ust. | i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art.

3 ust. 2 Konwencji o ocenach oddziatywania na Srodowisko w kontekscie

traeagranigznzm, sporzadzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 96,

poz. 1110 ze zm.), dalej Konwencja z Espoo, z uwagi na niezapewnienie stronie

narazonej (Republice Federalnej Niemiec) mozliwosci zajecia stanowiska wzgledem
zakresu i tresci raportu na etapie scoopingu;

naruszenie art. 4 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. I Umowy z 2018 r. w zwigzku z art. 91 ust.

l'i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 § 1-2 i art. 9 k.p.a. z uwagi na:

a) brak rzetelnego przettumaczenia dokumentu pt.: "Raport Espoo. Budowa terminalu
kontenerowego w porcie zewnetrznym w Swinsujéciu”/,,Espoo-Bericht. Bau eines
Coetainertermieals im AuBenhafen Swinemunde”, datowanego na pazdziernik 2022
r., dalej raport Espoo, i tym samym uniemozliwienie skarzagcemu Stowarzyszeniu
Lebc™r™m  yorpommem e.V. sporzadzenia fachowej opinii dotyczacej
szczegbtowych zagadnien zawartych w tym dokumencie;

b) nieuwzglednienie w raporcie Espoo informacji zawartych w ostatecznej wersji
raportu z 6 czerwca 2023 r., przez co dokument ten nie mogt stanowi¢ podstawy do
dokonywania ustalen i prowadzenia konsultacji polsko - niemieckich;

c) nieuwzglednienie w raporcie Espoo opisu terytorium Republiki Federalnej Niemiec
oraz informacji o rzeczywistym wptywie planowanej inwestycji najej terytorium;

naruszenie art. 8 ust. 3 Umowy z 2018 r. w zwigzku z art. 8 dyrektywy 2011/92/UE, art.

6 ust. | konwencji z Espoo i art. 80 ust. | pkt 4 u.0.0.5., z uwagi na wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach przed zakonczeniem konsultacji polsko -

niemieckich i nieuwzglednienie w decyzji informacji zawartych w protokole
podpisanym ze strong niemiecka;

nieprzekasanie stronie niemieckiej wszystkich niezbednych dokumentow w wersji

niemieckojezycznej przed wydaniem zaskarzonej decyzji;

naruszenie art. 3 ust. | pkt 13, art. 62 ust. 1 pkt ! lit. a-d u.0.0.5. w zwigzku z art. 3

ust. 1 lit. a-e dyrektywy 201 1/92/UE, z uwagi na pominiecie w analizie skutkow
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realizacji przedsiewziecia zagadnienia istotnego wzeostu euchu morskiego i lagdowego,
ktory skumulowany z powstanizm terminala bedzie powodowac wigkszg ingzrzncje w
srodowisko naturalne niz zatozyt to RDOS w Szczecinie;

14. naruszenie aet. 62 ust. 1 pkt ! lit. ai ca u.0.0.5. w zwigzku z art. 3 ust. ! lit. a-z dyrektywy
2011/92/UE, z uwagi na brak oczny wptywu na krajobraz majacych powsta¢ budynkdw,
ruchu statkdéw i zwigzang z nim emisjg Swiatla;

15. naruszenie aet. 33 ust. | pkt | w zwigzku z aet. 34 ust. | ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 e. 0 pcCroeie przyrody (Dz. U. z 2024 e. poz. 1478), dalej u.o.p., w zwigzku z art.
6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowzj w zwigzku z aet. 81 ust. | mo™$., z uwagi na
eieprdeprowaazenie wiasciwej analizy oddziatywania inwzstycji na celz peCrpny
polskich i niemieckich obszaréw cheonionych;

16. naruszenie aet. 3 pkt 48a, aet. 270 ust. 1, art. 265 ust. | w zwigzku z art. 253 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 e. p.0.S., w zwigzku z aet. 3 pkt 3, aet. 14 ust. 3, aet. 10
ust. 1, art. 12 ust. 1 lit. a dyrektywy Parlamentu Eueopejskiego i Rady 2012/18/UE z
dnia 4 lipca 2012 e. w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z
substancjami niebezpiecznymi, zmieniajgcej, a nastepniz uchylajgcej dyrektywe Rady
96/82/WE (Dz.U.UE.L.2012.197.1 z 24.07.2012 e.), dalej dyrektywa Sevzso Ill, w
zwigzku z aet. 62 ust. 1 pkt la u.0.0.8, ze wzgledu na bezpodstawne uznanie, ze
planowana inwestycja nie stanowi zakladu o duzym ryzyku, eieprdekadaeie Republice
Fzdzealnej Niemiec stosownych informacji odnoszgcych sie do prawdopodobienstwa
wystgpienia powaznej awarii 0 tranagranlcdeycC skutkach, braku sporzgdzenia
odpowiedniego raportu bezpieczenstwa i planu bezpieczenstwa.

Odwotujace sie atowarzysz.enia wniosty o uchylenie zaskaezonzj decyzji w catosci i w
tym zakresie ordeczeeie co do istoty sprawy poprzez odmowe zgody na eealizacje
prdnasiewziecia, wzglednie uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i prdzkasaeie sprawy do
ponownzgo rozpatrzenia organowi ! instancji.

Stowarzyszenie Lcbcnsraum Vorpommem z.V., dziatajac na podstawie aet. 78 § 1| w
zwigzku z art. 75 § | k.p.a. wraz z odwotaniem wniosto o prdepeowaadenie dowodu z
dokumentu urzedowego pt. ,,Ekspertyza dotyczaca zanieedyszezzn Morza Baltyckiego, zz
szczegblnym uwzglednieniem broni chemicznej oraz innych chemikaliéw” autorstwa dr hab.
Jacka Betaowskingo oraz dr hab. Magdaleny Betdowskigj.

Jednoczes$nie, powotujac sie na swoje cele statutowe, w oparciu o art. 44 § 2 u.0.0.$., zgtosito
che¢ uczestniczenia w niniejszym postepowaniu na prawach strony.

Dziatajagc na podstawie aet. 86z ust. | u™"™S. Stowarzyszenie Zielone Wyspy
Swinoujécie wniosto wraz z odwotaniem od decyzji RDOS w Szczecinie z 10 pazdziernika

2023 r., o wstrzymanie jej natychmiastowego wykonania. Postanowieniem z. 5 kwietnia
2024 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.39.2023.AL.4, GDOS odméwit wstrzymania jej
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natychmiastowego wykonania. Skargi na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie
ztozyli pismem z 26 kwietnia 2024 r. Stowarzyszenie Lebensraum Vorpommem e.V. oraz
pismem z 10 maja 2024 r. Stowarzyszenie Zielone Wyspy Swinoujscie.

Dodatkowo we wniesionej skardze Stowarzyszenie Zielone Wyspy Swinoujscie
zawnioskowato w trybie art. 61 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 2024 r. poz. 935), 0 wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji RDOS w
Szczecinie z 10 pazdziernika 2023 r. Postanowieniem z 26 lipca 2024 r., sygn. akt: IV SA/Wa
1388/24, WSA w Warszawie oddalit ztozony wniosek.

Wyrokiem z 11 wrze$nia 2024 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1387/24, WSA w Warszawie
oddalit skargi Stowarzyszenia Lebensraum Vorpommem e.V. oraz Stowarzyszenia Zielone
Wyspy Swinoujécie na postanowienie GDOS z 5 kwietnia 2024 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.39.2023.AL.4. Wyrok ten jest prawomocny.

W zwigzku z wnioskiem reprezentujagcej ZWiK Sp. z 0.0., 0
wyjasnienie treéci decyzji z 10 pazdziernika 2023 r., RDOS w Szczecinie wydat w oparciu 0
art. 113 § 2 w zwiagzku z art. 126 k.p.a. postanowienie z 28 listopada 2023 r., znak: WONS-
08S.420.29.2020.KK.52. Po rozpatrzeniu wniesionego przez ZWiK Sp. z 0.0. zazalenia na ww.
rozstrzygniecie, GDOS postanowieniem z 2 grudnia 2024 r., znak: DOOS-
WDSI11.420.2.2024.AL.31, uchylit zaskarzone postanowienie w catosci i umorzyt
postepowanie przed organem pierwszej instancji.

Dziatajac na wniosek wiadz polskich z 23 kwietnia 2023 r., Komisja Europejska 23
stycznia 2024 r. wydata na podstawie art. 6 ust. 4 akapit drugi Dyrektywy Rady 92/43/EWG z
dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
pozytywna opinie dotyczacg realizacji przedmiotowego przedsiewziecia

W zajetym stanowisku Komisja Europejska przeanalizowata wptyw inwestycji na
obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Natura 2000 Wolin i Uznam PLH320019,
oddziatywanie skumulowane w potgczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami, jak réwniez
zweryfikowata zaproponowane S$rodki minimalizujace, kompensujace oraz zarzadzajgce
obszarem. Komisja Europejska zbadata rowniez kwestie spetnienia przez projektowang
inwestycje wymogow obecnych w art. 6(4) dyrektywy siedliskowej. Oceniono zaistnienie
nadrzednego interesu publicznego, kwestie rozwigzan alternatywnych dla omawianego
przedsiewziecia oraz zaproponowane w decyzji organu pierwszej instancji S$rodki
kompensujace.

W pi$mie z 14 lutego 2024 r., znak: 10S-1401/11-1/2024, ZMPSiS S.A. przedstawita
swoje stanowisko wzgledem odwotania od decyzji RDOS w Szczecinie z 10 pazdziernika
2023 r. wniesionego przez Prezydenta Miasta Swinoujécie oraz wniosta 0 zmiane warunku
natozonego w punkcie 1.D.2.2 lit. €) sentencji zaskarzonej decyzji.

W piSmie z 14 marca 2024 r. inwestor zajgt stanowisko wzgledem zarzutow
podniesionych w odwotaniu Stowarzyszenia Lebensraum VVorpommern e.V..
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W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze pisma z 14 lutego 2024 r. i 14 marca 2024 r.
zostaty podpisane przez ktéry nie posiada umocowania do reprezentowania
ZMPSi$ S.A. W nastepstwie pismami z 4 kwietnia 2024 r., znak: 10S-1401/11-2/2024,

- prezes ZMPSIS S.A. przedtozyt analogiczne stanowisko w sprawie.

Po dokonaniu weryfikacji tresci posiadanej dokumentacji, pismem z 6 maja 2024 r.,
znak: D00S-WDSZ00.420.39.2024.AL.10, GDO0S wezwat inwestora o przediozenie
dodatkowych wyjasnien i uzupetnienie raportu, na ktére wnioskodawca odpowiedziat pismem
z 13 wrzesnia 2024 r.

Do pisma z 13 wrzesnia 2024 r. inwestor zatgczyt:

Analize hatasu,

Plan zagospodarowania terenu w wariancie |,

Plan zagospodarowania terenu w wariancie I,

L
2
3
4. Przekr6j geotechniczny brzegu morskiego wzdtuz plazy,
5. Harmonogram,
6. Ocene wplywu hatasu podwodnego na ssaki morskie i ichtiofaune,
7. Plan mitygacji dla ssakéw morskich i ryb przy usuwaniu UXO,
8. Analize emisji zanieczyszczen.

Nastepnie w Slad za ww. pismem z 13 wrze$nia 2024 r. wnioskodawca pismem z 19
listopada 2024 r. przedtozyt dodatkowe wyjasnienia oraz nastepujace zatgczniki:

1. Analize akustyczna,

Analize zanieczyszczen powietrza,
Plan zagospodarowania terenu w wariancie |,
Plan zagospodarowania terenu w wariancie lI,
Przekroj geotechniczny brzegu morskiego wzdtuz plazy,
Harmonogram,

Sprawozdanie z monitoringu prseainwestycyjnego fauny na obszarze lagdowym,

© N o a bk w D

Ocene wptywu hatasu podwodnego na ssaki morskie i ichtiofaune.
W pismie z 28 listopada 2024 r. ZMPSiS S.A. przekazata wspotrzedne punktéw
pomiarowo-kontrolnych, w ktérych planowane jest wykonanie pomiaréw hatasu w ramach
analizy porehlizacyjncj’, wyznaczonych w trakcie spotkania w ramach przeprowadzonych
konsultacji transgrhnicznych. Jednocze$nie spétka poinformowata o geodezyjnych podziatach
nieruchomosci potozonych w miejscu realizacji lub w zasiegu planowanego przedsiewziecia,
jakie nastagpity w zwigzku z wydaniem przez Wojewode Zachodniopomorskiego decyzji
nr 3/2024 z 15 kwietnia 20024 r., znak: AP-4.747.12.2023PM.(l 1), o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego. W $lad za ww. pismem, 29 listopada
2024 r. inwestor przestat uzyskane od Prezydenta Miasta Swinoujscie wypisy z ewidencji

gruntéw dla dziatek, ktérych dotyczyt podziat.
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W zwiazku z zarzutami Stowarzyszenia Zizlone Wyspy Swinoujscie zawartymi w
pismie z 24 czerwca 2024 e. inwestor przedtozyt elektroniczng wzrsje zatgcznika nr 9.3 pn.:
»Raport o oddziatywaniu na srodowisko w zakrzsiz ssakéw morskich dla przedsiewziecia
Budowa Terminala Kontenerowego w Porciz Zewnetrznym w Swinoujsciu” oraz podjat probe
prdekrdania GDOS elektronicznej wzrsji zatacznika nr 9.6 pn.: ,,Wyniki monitoringéw - CD”’.
Ponowna probe prdzkrdania elektronicznej wersji zatgcznika nr 9.6 pn. ,,Wyniki monitoringdw
- CD” inwestor podjat 6 sierpnia 2024 r,, niemniej jednak z uwagi na duzy rozmiar plikdw i
kwestie techniczne po stronie organu, proba ta zakonczyta sie eieppwpddeeinm. 7 sierpnia 2024
e. GDOS udostepnit wnioskodawcy link do chmury, za posrednictwem ktérego udato sie pobraé
przekazany zatgcznik nr 9.6. i wigczy¢ do akt sprawy.

W toku postepowania odwotawczego, pismem z 7 czerwca 2024 e. Stowardyadznle
Lebensraum Voopommzrn z.VV wniosto, w trybie art. 75 § | w zwigzku z aet. 78 § | k.p.a., 0
przeprpwhddeeie dowodu z nastepujacych dokumentéw:

1. ,,Abschatzung moglicher marinékologischern Auswirkungen des geplanten Tiefwasser-
Containerhafens in Swinoujécie (Polen) ”’/,,Ocrelr mozliwych oddziatywar morskich i
ekologicznych planowanego gtebokowodnego terminala kontenerowego w Swinoujsciu
(Polska)” autorstwa dr Bas”™ana Schuda-dt, dr Volkera Diersehkz, dypl.- biol. Svzna
Koschinski, M.Sc. geografii Marlon Kruger, dr Klausa Schwarzze;

2., Umweltbelastungen durch das geplanle Containerlerminal in Swinoujscie " /,, Wptyw
planowanego terminalu kontenerowego w Swinoujéciu na srodowisko” autorstwa M.Sc.
biologii morza Pauline Damer;

3. ,,Planungen zum Bau eines Containerterminals im. Natura-2000-Gebiet von
Swinoujécie: Betroffene Schutzguter in den Natura-2000-Gebieten, Teil-Kritik an
behordlichen Vorgaben **/,,Plany budowy terminala kontenerowego w obszarze Natura
2000 Swinoujécie: Naruszone dobra cheonione na obszarach Natura 2000, czeéciowa

krytyka wymogow urzedowych” autorstwa dr Suasanny Knptz.

Po zweryfikowaniu prdedtozoeycC przez Stowarzyszenie Lzbznsraum Vprpommem
eW. wnioskow dowodowych, zz wzgledu na zakres poruszanych w nich kwestii dotyczacych
m.in. rozbrojenia amunicji z czaséw Il wojny Swiatowej, pismem z 13 sierpnia 2024 r,, znak:
DOOS-WDSII11.420.2.2023.AL.21, GDOS przekazat je do inwestora, czlem odniesienia sie do
nich w przygotowywanej odpowizdzi na wezwanie GDOS z 6 maja 2024 r,, znak: DOOS-
WDSZ00.420.39.2023.AL.10. Stanowisko wzgledem przekadaeycC wnioskéw dowodowych
inwestor przedstawit w pismie z 13 wrzesnia 2024 e.

Jednocze$nie ww. pismzm z 7 czerwca 2024 e Stpwardyadeeie Lebenseaum
Voepommern z.V. wniosto, w trybie aet. 86e ust. | u.0.0.5., 0 wstrzymanie natychmiastowego
wykonania zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie z 10 pazdziernika 2024 e.
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Pismem z 19 sierpnia 2024 r. Stowarzyszenie Lebensraum Vorpommem e.V. ziozyto
ponaglenie, na ktére GDOS udzielit odpowiedzi pismem z 30 sierpnia 2024 r., wyjasniajac
przyczyny powstatego opdznienia w rozpatrywaniu ww. wniosku z 7 czerwca 2024 r.

Nastepnie pismem z 20 sierpnia 2024 r. Stowarzyszenie Lebensraum Vorpommem e.V.
wniosto skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na bezczynno$¢
GDOS w zwiazku z niezatatwieniem w ustawowym terminie sprawy z wniosku o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji RDOS w Szczecinie, na ktora GDOS udzielit
odpowiedzi pismem z 24 wrze$nia 2024 r., znak: DOOS-WDSI11.420.2.2023.AL.24, a
nastepnie przekazat jg wraz z aktami sprawy do WSA w Warszawie. Obecnie skarga podlega

rozpatrzeniu przez Sad.
Postanowieniem z 30 sierpnia 2024 r., znak: DOOS-WDSII1.420.2.2023.AL.19, GDOS

odmoéwit wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji RDOS w Szczecinie z 10

pazdziernika 2023 r., czym zalatwit sprawe z wniosku Stowarzyszenia Lebensraum

Vorpommern e.V. z 7 czerwca 2024 r. Skarge na postanowienie GDOS z 30 sierpnia 2024 r.,

pismem z 11 wrze$nia 2024 r. ztozyto Stowarzyszenie Lebensraum Vorpommern e.V., ktérg

GDOS przekazat do WSA w Warszawie przy pismie z 20 listopada 2024 r., znak: DOOS-

WDSI11.420.2.2023.AL..30. Powyzsza skarga podlega obecnie kontroli

sgdowoadministracyjne;j.

Pismem z 16 wrzeénia 2024 r. inwestor zwrdcit sie do GDOS z wnioskiem o0 zniesienie
obowiagzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
natozonej w punktach 1.A.7, 1.B.7,1.C.7 decyzji RDOS w Szczecinie z 10 pazdziernika 2024 r.

Do ww. pisma inwestor zatgczyt:

1. Projekt odtworzenia zdegradowanego siedliska wydmy biatej i szarej oraz czeSciowo
fragmentu boru bazynowego w granicach obszaru Natura 2000 PLH320019 ,Wolin i
Uznam” wraz z projektem metaplantacji okazéw i diaspor solanki kolczastej, perzu sitowego
i kruszczyka rdzawoczerwonego na stanowiska zastepcze.

2. Projekt dziatan ochrony czynnej w obszarze proponowanych dziatari kompensacyjnych
dotyczacych powiekszenia obszaru Natura 2000 Jezioro Bukowo PLH320041.

3. Projekt dziatan ochrony czynnej w obszarze Natura 2000 Wolin i Uz.nam PLH320019.

4. Ocena wptywu hatasu podwodnego na ssaki morskie i ichtiofaune.

GDOS ustalit i zauwazyt, co nastepuije.

Planowane przedsiewziecie obejmuje komponenty wymienione w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na Srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz.1839), dalej r.0.0.5.:

- 8§ 2 ust. | pkt 34 - porty lub przystanie morskie w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1933 oraz z 2019 r.
poz. 1716), do obstugi statkbw o nosnosci wiekszej niz 1350 t, z wylaczeniem przystani dla
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promdw, z uwagi ha budowe portu w postaci terminala kontenerowego;

§ 3 ust. | pkt 58c - garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingdéw, w tym na potrzeby
planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzie¢, o ktérych mowa w pkt 52,
54, 55-57 i 59, wraz z towarzyszacg im infrastrukturg, o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz: 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w
art. 6 ust. | pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w
otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. | pkt | -3 tej ustawy, z uwagi
na budowe parkingu o powierzchni ok. 50 ha;

§ 3 ust. | pkt 62 - drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia
powyzej | km inne niz wymienione w § 2 ust. | pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciggu
drogi o nawierzchni twardej, z wyfaczeniem przebudowy drog lub obiektow mostowych,
stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i slskalisswanych poza obszarami
objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. | pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwagi na budowe drogi o dtugosci ok. 4 km;
§ 3 ust. | pkt 72 - przedsiewziecia ochrony brzegéw morskich oraz zabezpieczajace przed
wptywami morza, a takze inne przedsiewziecia powodujgce zmiany strefy brzegowej, w tym
waty, mola, pirsy, z wytgczeniem ich konserwacji lub odbudowy, z uwagi na budowe mola
i falochronu ostonowego;

§ 3 ust. | pkt 81 - sieci kanalizacyjne o catkowitej dtugosci przedsiewziecia nie mniejszej
niz | km, z uwagi na budowe sieci o dtugosci sumarycznej ok. 4 km;

§ 3 ust. | pkt 88 ¢ - zmiana lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha
pokrytego roslinnoscia lesng - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub nieuzytku na
uzytek rolny lub wylesienie majgce na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. | pkt 1-5, 819
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. | pkt [-3 tej ustawy, z uwagi na wylesienie obszaru
0 powierzchni ok. 45 ha;

§ 3 ust. | pkt 60 - linie kolejowe inne niz wymienione w § 2 ust. | pkt 29, urzadzenia do
przetadunku w transporcie intermodalezm, mosty, wiadukty lub tunele liniowe w ciggu drog
kolejowych oraz bocznice co najmniej z jednym torem kolejowym o dtugosci uzytecznej
powyzej | km, z uwagi na budowe sieci o dtugosci sumarycznej ok. 6 km.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt ! u.0.0.8., inwestycja ta wymaga

uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w zwigzku z art. 59 ust. | pkt !

u.0.0.8., obligatoryjnie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na

Srodowisko.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w prawobrzeznej czesci miasta

Swinoujécie, w dzielnicy Warszéw, na wyspie Wolin, po wschodniej stronie Terminala LNG

im. Prezydenta Lecha Kaczynskiego. Inwestycja realizowana bedzie czeSciowo na obszarze
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morskim, gdzie planowane jest zajecie ok. 350 ha gruntéw pod wodami morskimi, a czesciowo
na ladzie, gdzie zajetos¢ terenu wyniesie ok. 45 ha.

Zgodnie z art. 75 ust. | pkt ! lit. ¢ u.0.0.8., organem wiasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest RDOS w Szczecinie. Powyzsze uzasadnia
wiasciwosé GDOS w tej sprawie, jako organu odwotawczego, ktéry zgodnie z art. 127 ust. 3
n.0.0.$. petni funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska.

Odwotania zostaty wniesione z zachowaniem terminéw przewidzianych w art. 129 § 2
K.p.a.

Biorac pod uwage, ze Stowarzyszenie Zielone Wyspy Swinoujécie spetnito przestanki,
o ktérych mowa w art. 44 u.0.0.§., RDOS w Szczecinie postanowieniem z 20 wrzesnia 2023 r.,
znak: WONS-08$.420.29.2020.KK.42, dopuscit je do udziatlu w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowanych dla przedmiotowej inwestycji na
prawach strony. Skarzacemu stowarzyszeniu, jako podmiotowi wystepujacemu  w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym na prawach strony przystugiwato zatem prawo wniesienia
odwotania od decyzji z 10 pazdziernika 2024 r., co tez skutecznie uczynito.

Odnoszagc sie do wniosku Stowarzyszenia Lebensraum Vorpommem e.V.,
0 dopuszczenie na podstawie art. 44 § 2 u.0.0.8. do udzialu w postepowaniu odwotawczym na
prawach strony nalezy wyjasni¢, iz w Swietle przywotanej regulacji prawnej organizacji
ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w postepowaniu
wymagajgcym udziatu spoteczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa prowadzonym przez organ pierwszej instancji;
whniesienie odwotania jest réwnoznaczne ze zgtoszeniem checi uczestniczenia w takim
postepowaniu. W postepowaniu odwotawczym organizacja uczestniczy na prawach strony. Jak
stanowi art. 44 ust. | zdanie pierwsze u.0.0.S. organizacje ekologiczne, ktére powotujac sie na
swoje cele statutowe, zgtosza che¢ uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajgcym
udziatu spoteczenstwa, uczestniczg w nim na prawach strony, jezeli prowadzg dziatalno$¢
statutowg w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy
przed dniem wszczecia tego postepowania.

Zgodnie z przywotanymi przepisami mozliwos¢ ztozenia odwotania od decyzji wydanej
w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa ma organizacja spetniajgca legalng
definicje organizacji ekologicznej, a wiec taka, ktdrej statutowym celem jest ochrona
Srodowiska (art. 3 ust. | pkt 10 u.0.0.8.) oraz organizacja prowadzaca dziatalno$¢ statutowg w
zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesiecy przed dniem
wszczecia postepowania.

Z zalaczonego do odwotania przettumaczonego z jezyka niemieckiego Rejestru
Stowarzyszen Sadu Rejonowego Stralsund wynika, ze Stowarzyszenie Lebensraum
Yorpommem e.V. zostato zarejestrowane w 2012 r. Zgodnie z informacjami zawartymi w § 2
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ust. | Statutu Stowarzyszenia Lebeeseaum yorpommem e.V. celem i gtdbwnymi zadaniami
stowarzyszenia jest ochrona srodowiska i krajobrazu oraz ochrona klimatu i przyrody. Ponadto
celem jest zachowanie dotychczasowej jakosci wody, powietrza i gruntu. Stowarzyszenie
angazuje sie w dziatania majace na celu zachowanie czystej wody pitnej i gruntowej, aby
zachowaé egzystencjona“™ podstawy zycia, by chroni¢ cztowieka, przyrode i sSrodowisko (§ 2
ust. 2 Statutu Stowarzyszenia). Akta sprawy dowodzg, iz postepowanie w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia zostato
saieicjowaee wnioskiem ZMPSIiS S.A. z 23 listopada 2020 r., wobec czego, kryterium
czasowe, dotyczace prowadzenia dziatalnoSci statutowej w zakresie ochrony Srodowiska lub
ochrony przyrody przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia danego postepowania
wymagajacego udziatu spoteczenstwa zostato spetnione. Przywotane wyzej cele statutowe
wskazujg, iz organizacja wnoszaca odwotanie wpisuje sie w definicje organizacji ekologicznej.

Przyjmuje sie zatem, ze jesli organizacja ekologiczna spetnia przestanki wymienione w
art. 44 ust. 2 u.0.0.8. i postepowanie wymaga udziatu spoteczenstwa, wowczas organizacja ta
posiada status podmiotu na prawach strony w postepowaniu odwotawczym - okolicznos¢ ta
wynika z przepisOw prawa i nie wymaga odrebnego rozstrzygniecia organu.

Celem postepowania odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora byia
przedmiotem postepowania prowadzonego przez organ | instancji i ponowne wydanie
merytorycznej decyzji, w zwigzku z czym postepowanie to nie jest ograniczone do kontroli
zasadnosci podniesionych przez strone zarzutéw, a organ Il instancji nie jest zwigzany
zakresem odwotania. W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym
zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ Il instancji nie znalazt przyczyn,
ktére uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres postepowania odwotawczego nic jest wezszy niz
zakres postepowania pierwszsinstancyjnegs, a organ odwotawczy obowiazany jest dazyc
z urzedu, tak jak organ | instancji, do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Organ wydajacy
decyzje administracyjna jest obowigzany uwzgledni¢ stan faktyczny ustalony w chwili wydania
decyzji. Odnosi sie to nie tylko do organu orzekajacego w | instancji, ale rowniez do organu
wydajgcego decyzje w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok WSA w Poznaniu z 11
pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Il SA/Po 513/17).

Po przeanalizowaniu akt sprawy, dziatajac w zgodzie z art. 136 k.p.a., GDOS
przeprowadzit dodatkowe postepowanie wyjasniajagce, w ramach ktérego inwestor zostat
wezwany pismem z 6 maja 2024 r., znak: D00S-WDSZ00.420.39.2023.AL.10, do
wyjasnienia watpliwosci i uzupetnienia dokumentacji przedmiotowej sprawy, w zakresie m.in.
precyzyjnych informacji dotyczacych analizowanych wariantéw, przedstawienia zagadnien w
formie Kkartograficznej, przedstawienia zagadnien w formie graficznej, oddziatywan
akustycznych, oddziatywan w zakresie sanieczzascs.en powietrza, pokrycia rapotrsebswaeia w

68



wode do funkcjonowania terminala, zapewnienia bezpieczenstwa wykonywania robdt
budowlanych oraz zapobiegania eksplozji na obszarach lgdowych i wodnych, okre$lenia ilosci
odpadow, ktoérz powstang w czasie realizacji inwestycji, analizy mozliwych do wystgpienia
skumulowanych oddziatywan, sposobu zagospodarowania wod opadowych i roztopowych,
deponowania urobku, dziatan minimalizujacych i kompensujgcych wptyw inwestycji na flore i
faune.

Przekazane w odpowiedzi na wezwanie dodatkowe informacje i wyjasnienia postuzyty
do szczegOtowej oceny oddziatywania planowanzgo zamierzenia inwestycyjnego na
Srodowisko oeaz pozwolity na doprecyzowanie niektérych warunkow realizacji
pezedsiewzieeir zawartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W wyniku czynnosci organu deugizj instancji dokumentacja zostata zgromadzona w
stopniu wystarczajgcym do pelnego i prawidtowego rpdppdnania sprawy. Po wnikliwym
zbadaniu poprawnos$ci postepowania przeprowadzonego przez organ ! instancji oraz majac na
uwadze, 2z kompetencje prdecdnicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko do
kontroli zasadnos$ci zarzutéw ppdeieaionycC w stosunku do rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji, lzcz do analizy catosci akt sprawy oraz kontroli merytorycznej zaskrezonzgo
rozstrzygniecia, GDOS uchylit czesciowo wstep do decyzji, punkty: I.A.1.1.1, L.A.1.1.2,
LA22.1, 1.A223, 1.LA226, 1.A227, 1.A2211, 1A2212, 1.A2213, 1.A22.14,
LA.2.2.15, .LA.2.2.16, .A.2.2.22 lit. a), .A.3.3.9,1.A.3.3.10,1A.3.3.11,1.A.3.3.12,1.A.3.3.13,
1.LA.3.3.14, 1LA3.3.15 1.A3.3.16, LA3.3.19, LLA5, 1.B.2.2.1, 1.B.22.2 lit. a), 1.B.2.2.5,
1.B.2.2.6, 1.B.2.2.7, 1.B.2.2.8, 1.B.2.2.9, 1.B.2.2.12, 1.B.3.3.1, 1.B.3.3.3, 1.B.5.5.2.5.2.2, 1.B.6,
1.C.1.1.2, 1.C.2.2.1, 1.C.2.2.2,1.C.2.2.8, 1.C.2.29,1.C.2.2.10, I.C.2.2.11, 1.C.2.2.12,1.C.2.2.15,
1.C.3.3.2, 1.C.3.3.12, I.C.3.3.13, I.C.5.5.25.2.2, 1.C.6, 1.D.2.2.1, 1.D.2.2.2,1.D.2.2.6, 1.D.2.2.7,
1.D.2.2.8, 1.D.2.2.9, 1.D.2.2.12, 1.D.2.2.2.2.2.2, zatgcznik do decyzji RDOS w Szczecinie z 10
pazdsinonikr 2023 e., znak: WONS.420.29.2020.KK..46, ,,Charakterystyka przedsiewziecia pn.
Budowa Terminala Kontenerowego w Porcie Zewnetrznym w Swinoujéciu, zgodnie z aet. 84
ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 e. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ocCeoeie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2023 e. poz. 1094, ze zm.)” w zakresie punktu |.A zaskarzonej decyzji
RDOS w Szczecinie z 10 pazdziernika 2023 e., znak: WONS.420.29.2020.KK.46, i w tym
zakresie orzekt co do istoty sprawy, uchylit punkty: 1.A.2.2.22 lit. b), 1.A.3.3.6, .A.6.6.2.6.2.2
lit. b), LA7, 1.B.7, 1.C.3.3.8, I.C.7 i umorzyt w tym zakresie postepowanie pezea organem
pierwszej instancji, natomiast w pozostatej czesci utrzymat ww. decyzje w mocy.

Zmiana wstepu do decyzji podyktowana byta brakiem wyszczeg6lnienia w nim zakresu
dotyczacego planowanej do realizacji linii kolzjowzj, wymienionej w § 3 ust. | pkt 60 r.p.o.S.
oraz doprecyzowania, iz planowana wycinka Izéna kwalifikuje sie jako przedsiewziecie z § 3
ust. 1 pkt 88 lit. c r.0.0.8.

W puncic I.A. 1.1.1. decyzji z 10 pazdziernika 2023 e. RDOS w Szczzcinie wskazat

elementy czesci lgdowej pedeaalewzigcia, jednakze omytkowo okreslit, iz sg to zamierzenia
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kwalifikowane jako przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko, o
ktorym mowa w § 3 ust. | pkt 58, 62, 81 r.0.0.5. W puncie | niniejszej decyzji GDOS
zmodyfikowat wspomniany warunek, wskazujac, iz poszczeg6lne elementy nalezg do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa
w § 3 ust. | pkt 58, 60,62, 81,88 lit. c ww. rozporzadzenia. Ponadto organ odwotawczy wskazat
dtugosci: infrastruktury technicznej, planowanych drog, toréw kolejowych, powierzchnie
planowanego parkingu buforowego oraz wyszczego6lnit wylesienie obszaru, o powierzchni ok.
45 ha, kwalifikowane jako przedsiewziecie wymienione w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. c r.0.0.$., ktére
musi zostaC zrealizowane, aby powstaty inne elementy portu kontenerowego. Powyzsze
parametry zostalty réwniez doprecyzowane w zmodyfikowanym punkcie I.A charakterystyki
przedsiewziecia, stanowiacej zatgcznik do decyzji RDOS w Szczecinie z 10 pazdziernika
2023 r.

W pismie z 28 listopada 2024 r. inwestor przedtozyt informacje, iz w wyniku decyzji nr
3/2024 z 15 kwietnia 20024r., znak: AP-4.747.12.2023PM.(I 1), o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego, wydanej przez Wojewode
Zachodniopomorskiego, nastgpit geodezyjny podziat nieruchomosci potozonych w obrebie
Warszow 16, ktore stanowity dziatki ewidencyjne o nr: 4, 5, 147, 155/1, 156/3, 156/4, 156/5,
157/7, 180/16, 181/5, 182/8.

Ponadto nastgpity kolejne zmiany w ewidencji gruntéw nieruchomosci potozonych w
obrebie Warszéw 16, ktére stanowity dziatki ewidencyjne o nr: 178/4, 179/10, 180/9, 180/10,
E0/11, 204/7, 204/8, 203/14, 202/10 oraz nieruchomosci potozonych w obrebie Warszow 11,
ktére stanowity dziatki ewidencyjne o nr 64/3, 4/1, 170, 15/5.

W punkcie 1.A. 1.1.2 zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie wskazat numery dziatek
ewidencyjnych na terenie miasta Swinoujscie, na ktorych ma by¢ zlokalizowana cze$é ladowa
przedsiewziecia. Powyzszy warunek wymagat modyfikacji, bowiem przywotane dziatki
ewidencyjne w obrebie Warszow 16 zostaty podzielone w nastepujacy sposéb:

- dziatka 0 numerze 4 zostata podzielona na dziatki nr 4/1,4/2, 4/3,

- dziatka 0 numerze 5 zostata podzielona na dziatki nr 5/1, 5/2,

- dziatka 0 numerze 147 zostata podzielona na dziatki nr 147/1, 147/2, 147/3,

- dziatka o numereel55/1zostata podzielena na dz'7*Hci nr 155/4, 155/5,

- dziatka o nuinmec i 56/3zostatapodzielonr in dziatki im 156/6, 156/7, 156/8,

- dziatka o numm-er™: 56/4zostata podzielenr na dziatki im 156/9, 156/10, 156/11,
- dziatka 0 numerze 156/5 zostata podzielona na dziatki nr 156/12, 156/13, 156/14,
- dziatka o numCTer™¢ 57/7zostala ppdzielona na dziakk in 157/8, 157/9,

- dziatka 0 nummer”¢ 82/8zostataposizielesa in dziakk im 182/9, 182/10, 182/11,
- dziatka 0 numerze 180/9 zostata podzielona na dziatki nr 180/24, 180/25, 180/26,
- dziatka 0 numerze 181/5 zostata podzielona na dziatki nr 181/8, 181/9,

- dziatka 0 numerze 180/10 zostata podzielona na dziatki nr MeM?2.2,180/23,180/24;
- dziatka 0 numerze 180/16 na dziatki nr 180/31, 180/32.
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W zwigzku z podziatem dziatki ewidencyjnej nr 5 na dziatki nr 5/1, 5/2 modyfikacji wymagat
réwniez punkt 1.C.1.1.2, gdzie wskazano lokalizacje mola kontenerowego na dziatkach
ewidencyjnych nr 206 i 5 w obrebie Warszéw 16 oraz w granicach morza terytorialnego.

Korekta warunku okre$lonego w punkcie 1.A.2.2.1 polega na dodaniu do specjalistow
majacych prowadzi¢ nadzor przyrodniczy takze herpetologa. Jest on niezbedny z uwagi na
prawidtowg realizacje zapisOw rozstrzygniecia dotyczacych ptazéw i gadow, w tym wiasciwe
zaprojektowanie i zagospodarowanie przejscia dla zwierzat oraz wykonanie zastepczych
kopcow dla reptiliofauny. Rozszerzono réwniez obowigzki nadzoru przyrodniczego o
zapewnienie wiasciwej realizacji zapiséw niniejszej decyzji, zwiazanych z: koniecznoscig
odpowiedniego wykonania infrastruktury dostepowej do mola kontenerowego dziataniami
polegajacymi na efektywnym usunieciu obcych i inwazyjnych gatunkéw roslin z siedlisk
wydmowych, tworzeniem metaplantacji i nasadzeniami niektérych przedstawicieli flory,
inicjacjg powstania siedlisk przyrodniczych oraz zaprojektowaniem o$wietlenia w sposéb
przyjazny awifaunie i chiropterofaunie. Pozwoli to na skuteczng realizacje planowanych
dziatan minimalizujacych i kompensujacych.

Nowe brzmienie warunku 1.A2.2.3 polega na wykresleniu mozliwosci prowadzenia
wycinki roélinnosci w sezonie legowym awifauny. Niewielka ilo$¢ drzew i powierzchnia
krzewow, ktére sg przewidziane do usuniecia przemawia za ograniczeniem mozliwosci
dokonywania wycinki w okresie legowym ptakow. Jednoczesnie nie zawsze kontrola
ornitologiczna, ktéra miata mie¢ miejsce przed usunieciem drzew w okresie legowym
awifauez, jest w stanie wykaza¢ i zidentyfikowaé wszystkie gniazda na drzewie
przeznaczonym do wycinki, zwiaszcza przy petnym ulistnieniu czy niewielkich rozmiarach
dziupli. Stad w przedmiotowej sytuacji nie ma potrzeby podejmowania takiego ryzyka.

Zmiana warunku 1.A.2.2.6 polega na doprecyzowaniu kwestii ogrodzenia chronionych
siedlisk pezyrodeiczzah. Pojecie siatki obecne w rozstrzygnieciu RDOS w Szczecinie moze
oznaczaC takze siatke plastikowa, ktora jest bardzo podatna na uszkodzenia, jak réwniez zte
warunki pogodowe. Nie bedzie zatem stanowi¢ wystarczajagcego i skutecznego $rodka w
niniejszym wypadku. Stad konieczne jest doprecyzowanie, ze siatka uzyta do wygrodzenia
musi by¢ metalowa. Ten materiat zapewni trwato$¢ i odpornos¢ podczas prowadzonych prac
budowlanych

Korekta warunkow 1.A.2.2.7 dotyczy koeiegzeos$ai uzyskania wczesniejszej akceptacji
RDOS w Szczecinie dla przygotowanej przez inwestora projektu nasadzen w ekotonach. Jest
to niezbedne z uwagi m.in. na fakt, ze to ww. organ jest zarzgdzajacym obszarem majacym
znaczenie dla Wspolnoty Wolin i Uznam PLH320019, na ktérym omawiany projekt bedzie
realizowany. Stad konieczny jest nadzér RDOS w Szczecinie nad planowanymi do wykonania
w obszarze czynnos$ciami, obejmujacymi siedlisko 2180, bedace jednym z przedmiotéw
ochrony ww. obszaru.

Uzasadnienie warunku [1.A.2.2.15 jest tozsame ze zmianami wprowadzonymi w
warunku 1.A.2.2.7, dotyczy natomiast nic tylko wskazanego tam siedliska 2180, ale obejmuje
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swojg treScig takze dodatkowe siedliska przyrodnicze bedacz przedmiotami ochrony obszaru
majacego zeaczeeie dla Wspdlnoty Wolin i Uznam PLH320019, tj. 2110, 2120 czy 2130.

Uzupetnienie warunku okre$lonzgo w punkcie 1.A.2.2.11 zwigzane jest z potezzbg
ochrony zastepczych platform gniazdowych przed mozliwos$cig spladrowania legu przez kuny
(Marlesp.). Sytuacja dotyczgca niazcdenia prded kuny legéw ptakéw drapieznych, jak rowniez
innych duzych gatunkéw ptakoéw gniazdujacych na drzewach, np. bociana ezarezgo (Ciconia
nigra), jest ppwadecheym zjawiskiem. Aby przeciwdziata¢ temu niebezpieczenstwu, organ
odwotawczy natozyt obowigzek zabezpieczenia sztucznych gniazd i drzew, na ktorych zostang
umieszczone odpowiednim repelentem zapachowym. Jest to Srodek odstraszajgcy kuny,
natomiast zupetnie neutralny dla prseastrwicinli omitofauny.

W trakcie realizowaeegp w 2024 e. rocznego monitoringu przedinwestycyjnego w
zakrzsie fauny, ktorego czesciowe wyniki inwestor przedstawit na etapie odwotawczym, niz
stwierdzono obecnosci puchacza. Byt on jednak, jak wskazuje dokumentacja w rodddialn 5
Raportu OOS (ste. 278) oraz w tabeli nr 49 w rozdziale 10.1.6 (str. 390), wcze$niej notowany
na przedmiotowym tzreniz. Brak jego obecnosci podczas ostatniej inwentaryzacji nie musi
oznaczac trwatego ustgpienia gatunku z rozpatrywanego obszaru. Jest to bowiem sowa bardzo
trudna do wykrycia, charakteryzujgca sie niskg aktywnoscig wokalng i niecorocznie
przystepujaca do legdéw. Stad nieodnotowanie puchacza podczas jednego sezonu legowego nie
jest rOweozeaczee z opuszczzniem przzz niego zidentyfikowanego wezz$nizj rewiru.
Dodatkowo, z uwagi na fakt gniazdowania w zdzcydowanzj wiekszosci na ziemi, najczesciej
na kepach u podnoéza pnia w podmoktych lasach, legi tego gatunku bardzo czesto konhcza sie
stratg na skutek drapizznictwa. Trend tzn nasila sie ostatnio ze wzgledu na ocieplanie sie
klimatu i deficyty wody, takze w podmoktych lasach. Jednocze$nie uwzgledniajgc aktualnie
bardzo zlg sytuacje tzj sowy i notowany gwaktowny spadek liczebno$ci populacji, niezbedne
jest podjecie dziatan prowadzacych do zacCpwaeia wykazanego w pierwszej inwentaryzacji
rewiru na omawianym terenie. W tym celu zostanie wykonana sztuczna platforma legowa dla
puchacza, ktéra umozliwi gniazdowanie w bezpiecznym dla tzj sowy miejscu, dodatkowo
zabezpieczonym antydrapizzniedymi eepelentami zapachowymi. GDOS w zmodyfikowanym
warunku 1.A.2.2.11 okreslit sposéb wykonania sztucznzgo gniazda oraz jego lokaliz.aeje.

Korekta warunku 1.A.2.2.12 wynika z pominiecia przez. RDOS w Szczecinie pezy
ustalaniu liczby i typow budek dla ptakdéw, czesci gatunkdw, ktore stracg swoje siedliska
legowe na skutek budowy przedsiewziecia. Problem ten dotyczy pezede wszystkim gatunkow,
ktére gniazdujg w dziuplach pétotwartych oraz tych, ktére odznaczaja sie duzymi rozmiarami.
Organ odwotawczy uzupetnit trzé¢ omawianego warunku, uwzgledniajgc cato$¢ zgrupowania
pmitpfauey, ktorej stanowiska zostang zniazcdoee pezy realizacji inwestycji. Efektem jest
zobowigzane inwestora do zawieszenia dodatkowych 55 budzk dla ptakéw. Dzigki
omawianemu dziataniu cato$¢ lokalnej awifauny zostanie dabezpieedona przzd utrata miejsc do
gniazdowania.
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Rozpatrywane przedsiewziecie spowoduje wycinke czesci roslinnosci. Badania
inwentaryzacyjne nie wykazaly co prawda rozrodu nietoperzy, natomiast ze wzgledu na
trudnosci przy sprawdzaniu drzew pod katem ich zasiedlenia przez ehiropterofsune, nie mozna
wykluczy¢, ze roslinnos¢ przeznaczona do wycinki jest wykorzystywana przez nietoperze.
Dodatkowo w kolejnych latach przed rozpoczeciem inwestycji przewidziana do usunigcia
ro$linnos¢ moze zosta¢ zasiedlona przez chiropterofaung. Z powyzszych wzgledéw nalezy
wykona¢ 30 skrzynek rozrodczych dla nietoperzy. Organ odwotawczy okreslit w warunku
1.LA.2.2.12 sposéb ich rozmieszczenia, typ, jak rowniez sposéb konserwacji i ewentualnego
uzupetniania ubytkéw, kierujgc sie wymaganiami biologicznymi i ekologicznymi
chicoptcrofsunyi

Nowe brzmienie warunku 1.A.2.2.13 zwigzane jest z wprowadzeniem kontroli stanu
technicznego i konserwacji budek dla ptakéw corocznie, a nie jak okreslit to RDOS w
Szczecinie, w okresie dwuletnim. Ze wzgledu na stopien zuzycia, ilos¢ materiatu gniazdowego,
ktéry przedstawiciele awifauny mogg w okresie roku wprowadzi¢ do budki oraz kwestie
zwigzane z rozwojem pasozytow, lepszym i skuteczniejszym rozwigzaniem, zapewniajgcym
optymalne wykorzystanie potencjatu zastepczych miejsc legowych, jest coroczna kontrola.
Wydtuzono réwniez okres, przez ktéry majg by¢ sprawdzane i konserwowane budki, do 20 lat.
Ze wzgledu na praktyczny brak nasadzen roslinnosci, w tym zwilaszcza drzew, w ktorych
mogtyby w sposéb naturalny powsta¢ dziuple, konieczne jest utrzymywanie budek dla ptakéw
w dobrym stanie technicznym, dzieki czemu bedg one stale spetniaty swojg funkcje.

Zmiana warunku okreslonego w punkcie 1.A.2.2.14 decyzji polega na doprecyzowaniu,
ze dziatania ochrony czynnej beda realizowane wytgcznie po uzyskaniu akceptacji RDOS w
Szczecinie, a nie w innym momencie zaznaczonym czasowo. Wylacznie sprawdzenie
poprawnosci i prawidtowosci zaproponowanych przez inwestora zadan z zakresu ochrony
czynnej moze warunkowac ich rozpoczecie i realizacje.

Korekta warunku okre$lonego w punkcie 1.A.2.2.16 dotyczy konieczno$ci uzyskania
wczesdniejszej akceptacji RDOS w Szczecinie dla przygotowanego przez inwestora projektu
odtworzenia zdegradowanych siedlisk wydmy biatej i szarej oraz czeSciowo fragmentu boru
bazynowego w granicach obszaru majgcego znaczenie dla Wspdélnoty Wolin i Uznam
PLH320019. Jest to niezbedne z uwagi m.in. na fakt, ze to ww. organ jest zarzgdzajgcym
obszarem majgcym znaczenie dla Wspolnoty Wolin i Uznam PLH320019, na ktérym
omawiany projekt bedzie realizowany. Stad konieczny jest nadzér RDOS w Szczecinie nad
planowanymi do wykonania w obszarze czynnosciami, obejmujacymi siedliska bedace
przedmiotami ochrony ww. obszaru. GDOS wykreélit z ww. warunku konieczno$é
wczesniejszego uzgodnienia z samorzadem Swinoujscia oraz Urzedem Morskim w Szczecinie
jako zarzadcami dziatek nr 1/1, 1/2, 4/1 obreb 1| Miasta Swinoujscie, dziatan dotyczacych
planowanego odtworzenia zdegradowanego siedliska wydmy biatej i szarej oraz czeSciowo
fragmentu boru bazynowego. Konieczno$¢ przeprowadzenia tych dziatan jest niezalezna od
wynikéw konsultacji z przywotanymi wyzej podmiotami. Uzyskanie porozumienia miedzy
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inwestorem a zarzadcg terenu wykracza poza zakres decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach i kompetencje orsecsnicse RDOS w Szczecinie i GDOS.

Przedtozona na etapie postepowania odwotawczego aktualna analiza akustyczna nie
wykazata w fazie budowy przedsiewziecia przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu na
terenach chronionych akustycznie, zarobwno w porze dnia, jak réwniez w porze nocy. Z tego
wzgledu nieuzasadnione jest zarowno pod wzgledem praktycznym, jak rowniez ekonomicznym
prowadzenie w fazie realizacji inwestycji monitoringu emisji hatasu na ladzie i stosowanie
dodatkowych $rodkOéw ograniczajgcych propagacje dzwiekéw. Powyzsze tlumaczy
modyfikacje warunkéw okre$lonych w punktach 1.A.2.2.22 lit. a), 1.B.2.2.2 lit. a), 1.C.2.2.2 lit.
a) i 1.D.2.2.2 lit. a) decyzji organu | instancji, odnoszacych sie do obowigzku prowadzenia
monitoringu hatasu na etapie budowy, ktéra w kontekscie wykazanego w aktualnych analizach
braku przekroczeri nic znajduje uzasadnienia. Z tego wzgledu GDOS uchylit réwniez punkt
1LA.6.6.2.6.2.2 lit. b) zaskarzonej decyzji, dotyczacy obowigzku prowadzenia monitoringu
hatasu na etapie budowy oraz natozony w punkcie 1. A.2.2.22 lit. b) decyzji RDOS w Szczecinie
obowigzek stosowania w czasie budowy tymczasowych przegréd ekranujgcych, w postaci
przenos$nych ekrandéw akustycznych, badZ, wysokich nasypdéw ziemnych i umorzyt w tym
zakresie postepowanie przed organem | instancji.

Za uchyleniem warunku okre$lonego w punkcie 1.A.2.2.22 lit. b) zaskarzonej decyzji
przemawia rowniez argument, iz wysokie nasypy ziemne w czasie ich usypywania mogtyby
stanowic istotne Zrodto zapylenia.

Z obliczen wykonanych w uaktualnionej analizie zrniecsyasczen powietrza,
przedtozonej na etapie postepowania odwotawczego wynika, ze w czasie realizacji inwestycji
nie wystepuje zagrozenie przekroczenia dopuszczalnych pozioméw dla Zzadnego z
zanieczzazazen, w tym réwniez dla tlenkéw azotu i pytu zawieszonego. Maksymalne stezenia
dwutlenku azotu na etapie budowy, generowane przez prace maszyn budowlanych sg niskie,
wystepuja blisko zrodet emisji i wynosza 10-30 pg/m3, to jest 5-15% poziomu dopuszczalnego
stezenia. Poza terenem przedsiewziecia i rejonem prac budowlanych stezenia bedg $ladowe,
ponizej 5 pg/m3 (2,5% dopuszczalnego stezenia), a w dalszej odlegtosci od prac budowlanych
bedg pomijalee. Wyzsze stezenia na etapie budowy wystepujg jedynie podczas pracy
pogiebiarek, ktére na etapie budowy sg najistotniejszym zrodtem emisji. Jednak nawet przy
pracy pogtebiarek w najbardziej niekorzystnych warunkach meteorologicznych, przy granicy
przedsiewziecia stezenia maksymalne wynoszg 20-50 pg/m3 (10-25% dopuszczalnego
poziomu).

Z tego wzgledu GDOS uchylit punkty 1.A.3.3.6 i 1.C.3.3.8 zaskarzonej decyzji RD0S
w Szczecinie, zobowigzujacy inwestora do zaprojektowania lokalizacji stacjonarnych
pztomiersy i przeptywomierzy, celem ciggtego pomiaru zapylenia i gazéw pochodzacych z
maszyn i prac ziemnych na etapie budowy, i w tym zakresie umorzyt postepowanie przed
organem | instancji.
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Korekta warunku 1.A.3.3.9 polega na doprecyzowaniu parametrow przepustu oraz
ogrodzenia, uwzgledniajgc dotychczasowe doswiadczenia organu oraz wymagania biologiczne
i ekologiczne fauny wystepujacej w sasiedztwie projektowanego przedsiewziecia.
Sformutowano réwniez wymagania dotyczace roslinnosci naprowadzajgcej na przepust, aby
utatwi¢ zwierzetom dipkalidowaeie i korzystanie ze specjalnie przygotowanej dla nich
konstrukcji. Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz planowana inwestycja zniszczy siedliska gadow,
organ odwotawczy natozyt obowigzek wykonania zastepczych kopcéw rozrodczych dla
reptiliofauny okreslajac ich lokalizacje oraz sposéb i czas ich utrzymania. Twpedenie kopca
nalezy rozpocza¢ od usypania warstwy siana (nie mniej niz 1,5 m3), a nastepnie trocin (ok. 3-5
m3). W trakcie wysypywania trocin nalezy dokiadaC gatezie. Z jednego kornca kazdego z
kopcoéw nalzzy zbudowac gatedipwiakp (sterta, platanina gatezi i konaréw), a przy drugim
koncu kazdego z kopcéw - pniakowisko (stzrta pni i grubszych konaréw). Preferowanymi
gatunkami drzew do tworzenia gateziowisk i peiakowiak sg buk zwyczajny i olcha szara, mozna
tzz wykorzysta¢ innz gatunki drzew lisciastych. Minimalne wymiary gatediowiak przy
kopcach: dtugo$¢ 3 m, szeroko$¢ 3 m, wysokos¢ 1,5 - 2 m. Gateziowisko w 60% sktadac sie
ma z konarow i gatezi o Srednicy powyzej 20 cm. Pelrkpwiska przy kopcach nalezy wykonac
na zasadach podobnych jak gateziowiska, lecz z grubszych pni (40% o $rednicy powyzej 30
cm) i grubszych konaréw (o $rednicy powyzej 15 cm), przy czym na grubszg warstwe pni
nalezy uktadaé ciensze konary. Minimalne wymiary pniakowisk przy kopcach: dtugos¢ 3 m,
szerokos¢ 3 m, wysokos¢ 1,5—2 m. Jednoczes$niz zaktualizowano numer dziatki, na ktéezj ma
by¢ zlokalizowany przepust, zgodnie z dokonanym podziatem dziatki nr ewid. 156/3, obreb
Warszéw 16.

Rozpatrywane przedsiewziecie spowoduje kpniecznps¢ wycinki roslinnosci. Aby
zminimalizowa¢ negatywne oddziatywanie tego ddardeeia na Srodowisko przyrodnicm w
zmodyfikowanym warunku 1.A.3.3.10 GDOS zobowiazat inwestora do wykonania nasadzen
kompensacyjnych roslinnosci. Projekt nasadzeri bedzie musiat uzyska¢ akceptacje RDOS w
Szczecinie, a jego zapisy bedg realizowane pod bezposrednig kontrolg eksperta botanika z
nadzoru przyrodniczego.

Uzupetnienie rozstrzygniecia organu ! instancji w punkcie 1.A.3.3.10 wynika z
konizeznosci zabezpieczenia pomnika przyrody znajdujacego sie w bezposrednim sgsiedztwie
projektowanego przedsiewziecia, na dziatcz o nr ewid 147/1.

Uzupetnienie warunku 1.A.3.3.11 jest niezbedne, z uwagi na fakt, iz gatunki obce
zasiedlajace siedliska wydmowe sg liczne i r6zne sg sposoby ich unieszkodliwiania. Aby
skutecznie wyeliminowac wszystkie gatunki obce geograficznie projekt dziatan temu stuzacy
musi by¢ zweryfikowany i zarkceptowrey przez RDOS w Szczecinie, ktéry posiada
odpowiednig wiedze w tej problematyce. Organ ten bedzie mogt sprawdzi¢ poprawnosc i
prawidtowos$¢ rozwigzan daproppeowaeych przez inwestora.

Uzasadnienie warunkéw 1.A.3.3.12 i [1.A.3.3.15 jest tozsame 2zz zmianami
wprowadzonymi w warunku 1.A.2.2.15, czy 1.A.2.2.16 i zwigzane jest z peilnieniem przez
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RDOS w Szczecinie funkcji zarzadzajacego obszarem majacym znaczenie dla Wspolnoty
Wolin i Uznam PLH320019, w ktorym bedg wykonywane opisane w warunku czynnosci.
GDOS wykreslit z powyzszych warunkéw konieczno$é weczeéniejszego uzgodnienia
planowanych dziatan z zarzadcami terenu. Obowigzek przeprowadzenia tych dziatan jest
niezalezny od wynikéw konsultacji z zarzadcami terenu. Uzyskanie porozumienia miedzy
inwestorem a zarzadcg terenu wykracza poza zakres decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i kompetencje orzecznicze RDOS w Szczecinie i GDOS.

Uzasadnienie warunku 1.A.3.2.13 tozsame ze zmianami wprowadzonymi w warunku
liAI3i3i2i

Zmiana warunku 1.A.3.3.14 dotyczy wskazania, ze powierzchnia nasadzen rokitnika
zwyczajnego ma wynosi¢ sumarycznie nie mniej niz 2 ha. Taka wartos¢ bedzie optymalna dla
omitofauny, ktéra bedzie z nich korzystata, w tym przede wszystkim gasiorka. Dodano rowniez
obowiagzek uzyskania wczesniejszej akceptacji projektu przez RDOS w Szczecinie, ktory
zweryfikuje poprawnos$¢ i prawidtowos$¢ przedstawionych przez inwestora rozwigzan w
przedmiotowym zakresie.

Jednocze$nie wprowadzono zapisy, ktére wynikajg z faktu niszczenia podczas budowy
planowanej inwestycji obszarow zerowiskowych trzmieli. W celu skompensowania tych strat
natozono obowigzek wykonania tgk kwietnych oraz zawieszenia budek dla trzmieli. W ten
sposOb odtworzone zostang warunki sprzyjajace bytowaniu tej grupy zwierzat oraz innych
przedstawicieli entomofauny. Okreslono takze wymogi dotyczace lokalizacji budek oraz
obowiagzki zapewniajgce ich utrzymanie w dobrym stanie. Projekt rozwigzan w tym zakresie
zostanie przediozony i bedzie musiat uzyska¢ akceptacje RDOS w Szczecinie.

Inwestycja spowoduje zajecie czesci z siedlisk plaz morskich, ograniczajgc w ten
sposéb mozliwos¢ ich wykorzystania przez gatunki legowe awifauny, w szczegdlnosci przez
sieweczki, mewy i rybitwy. W celu ograniczenia tych strat, na pozostatym terenie plaz lezacych
w obrebie przedsiewziecia, zgodnie z nowym brzmieniem warunku 1.A.3.3.14, przez okres 20
lat monitorowane bedzie w sezonie legowym wystepowanie ww. grup ptakéw. W przypadku
odnalezienia legbw sieweczek, zostang wykonane kosze ochronne wokét ich gniazd. Natomiast
w razie zagrozenia legéw mew i rybitw, zostana zastosowane inne $rodki, po akceptacji RDOS
w Szczecinie, np. grodzenie plaz od strony ladu siatkg metalowa. Aby rozwigzania byly
skuteczne, zostang one przeprowadzone pod kierunkiem ornitologa z nadzoru przyrodniczego.

Zmiana warunkow okreslonych w punktach 1.A.3.3.16, 1.B.3.3.3 i 1.C.3.3.13 zwigzana
jest z koniecznoscig uwzglednienia przy projektowaniu os$wietlenia réwniez wymagan
nietoperzy. Chicsptecsfauaa jest bardzo wrazliwa na zanieczyszczenie Swiattem i zle dobrane
oswietlenie moze skutkowac ptoszeniem nietoperzy oraz stac sie barierg wymuszajgca zmiane
tras przelotu, a w konsekwencji negatywnie wptywa¢ na migracje tych ssakow. W zwigzku z
tym, ze dobdr odpowiednich rozwigzan minimalizujgcych wpltyw oSwietlenia wymaga
specjalistycznej wiedzy z zakresu biologii i ekologii ptakow i nietoperzy, w warunku dodano
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obowigzek uwzglednienia zaleceh ornitologa i chiropterologa z nadzoru prsyrodeigsego, w
trakcie projektowania o$wietlenia na terenie przedsiewziecia.

W punktach 1.A.3.3.19,1.C.3.3.12 zaskarzonej decyzji RD0S w Szczecinie wskazat, ze
na potrzeby terminala bedzie wykorzystywana woda z miejskiej sieci wodociggowej. Powyzszy
zapis wywotat kontrowersje wséréd skarzacych, z uwagi na brak mozliwosci sprostania przez
ZWIiK Sp. z 0.0. wymaganiom przedmiotowej inwestycji i pokrycia zapotrzebowania na wode
w ilosci niezbednej do zaspokojenia biezgcych potrzeb funkcjonowania terminala. Z tego
wzgledu doprecyzowano powyzsze warunki, aby ich zapisy nie pozostawiaty watpliwosci, iz
zapotrzebowanie terminala kontenerowego na wode nalezy realizowa¢ z miejskiej sieci
wodociggowej w ilosci mozliwej do dostarczenia przez gestora sieci oraz z wybudowanych
podziemnych zbiornikéw buforowych, do ktérych odnoszg sie rowniez punkty 1.A.3.3.4 oraz
1.C.3.3.6 decyzji RDOS w Szczecinie z 10 pazdziernika 2023 p.

W punktach 1.A.5, 1.B.6 oraz I.C.6 zaskarzonej decyzji RD0S w Szczecinie okreélit
obowigzek wykonania analizy poeealizhgzjnej w zakresie emisji hatasu. W niniejszej decyzji
GDOS doprecyzowat te warunki, poprzez dokladne podanie przedziatdow czasowych na
wykonanie pomiaréw hatasu po rozpoczeciu funkcjonowania przedsiewziecia, jednoznaczne
wskazanie organu, ktoremu nalezy przedtozy¢ wyniki analizy oraz doktadne okres$lenie
wspotrzednych geograficznych punktow pomiarowych.

W punktach 1.A.7, 1.B.7, I.C.7 zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie natozyt
obowiagzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
niemniej jednak organ wskazat omytkowo, iz winna ona by¢ przeprowadzona w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. | pkt 10 u.0.0.8.
Przepis ten odnosi sie bowiem do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktora
w przedmiotowej sprawie nic bedzie wydawana.

Ponowna ocena okre$lona w punkcie I.A.7 decyzji RDOS w Szczecinie obejmowata
weryfikacje dziatan ochronny czynnej dla obszaru Jezioro Bukowo PLH320041 i Wolin i
Uznam PLH320019 wykonywanej w ramach kompensacji przyrodniczej za sniszcsenie
siedlisk przyrodniczych 2110, 2120, 2130 i 2180, uwzgledniajgcych m.in. odtworzenie skfadu
gatunkowego wydmy biatej i szarej oraz czeSciowo fragmentu boru bazynowego, na obszarze
bytego terenu granicznego Stuzb Ochrony Granic, zainicjowanie powstania siedliska
przyrodniczego 2180 na gruntach Nadlesnictwa Miedzyzdroje, wykonanie strefy ekotonowej
dla siedliska 2180, wskazanie miejsc stanowisk zastepczych dla gatunkéw chronionych,
ustalenie programu ochrony czynnej mikotajka nadmorskiego, wskazanie obszaru poddanego
eliminacji gatunkéw obcych i inwazyjnych.

W toku postepowania odwotawczego, przy piSmie z 16 wrzesnia 2024 r. inwestor przedtozyt
opracowania dotyczace kwestii zwigzanych z obszarami Natura 2000, ktére miaty zostaé
wyjasnione na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko. W$rdd nich znalazty sie:
- projekt odtworzenia zdegradowanego siedliska wydmy biatej i szarej oraz czeSciowo

fragmentu boru bazynowego w granicach obszaru Natura 2000 Wolin i Uznam PLH320019
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wraz z projektem metaplaetacji okazéw i diaspor solanki kolczystej, perzu sitowego i
kruszczyka razawpczerwpnego na stanowiska zastepcze, wykonany w czlu odtworzenia
sktadu gatunkowego wydmy biatej i sdhozj oraz czeSciowo fragmentu boru bazynowego, na
obszaeze bylzgo terznu granicznego Stuzb Ochrony Granic,

- projekt dziatan ochrony czynnej w obszarze proponowanych dziatarn kompensacyjnych
dotyczacych powiekszenia obszaru Natura 2000 Jezioro Bukowo PLH320041,

- projekt dziatan ochrony czynnej w obszarze Natura 2000 Wolin i Uznam PLH320019,
dotyczacych zainicjowania powstania siedliska pezyeodniczggo 2180 na gruntach
Nadle$nictwa Miedzyzdroje, wykonania strefy ekotonowej dla siedliska 2180, wskazania
miejsc stanowisk zastepczych dla gatunkéw chronionych, ustalenie programu ochrony
czynnej mikotajka nadmorskiego, wskazania obszaru poddanego eliminacji gatunkow
obcych i inwazyjnych.

Organ |l instancji zweryfikowat przekazane dokumenty, uznajac ze przedstawipee w
nich informacje i dane sg prawidtowe i dajg wystarczajgcg podstawe do wykonania cato$ci
analiz w zakresie oceny oddziatywania na srodowisko, w tym w zakeesie wptywu na obszary
sieci Natura 2000. Umozliwiajg rowniez whasciwe i poprawne sformutowanie warunkdw,
gwarantujgcych odpowiednig minimalizacje i kompensacje strat prdyrodniedyeh jakie wywota
niniejsze pededsiewdieeiz. Tym samym nie ma potrzeby nakladania ponownzj oceny
oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do kwestii zwigzanych z obszarami Natura 2000.

Zakres ponownzj oceny okre$lony w punktach 1.B.7 i .C.7 decyzji RDOS w Szczecinie
dotyczyt wptywu hatasu podwodnego na ssaki morskie i ichtiofaune, ze szczzgdlnym
uwzglednizniem morswina, podczas etapu budowy inwzstycji, uwzgledniajac wszystkie prace
ingerujacz w dno morskie (gtéwnie zwigzane z posadowieniem $cianek szczelnych, pali czy
utwardzeniem konstrukcji mola kontenerowego) wraz zz wskazaniem konkretnych dziatan
mitygujacych w stosunku do tych grup zwierz.gt. W tym czlu organ | instancji zobowigzat
inwestora do ppraepwrela koncepcji izolacji dzwiekowej przed podjecizm prac budowlanych,
zawizrgjaeej takie informacje jak: rodzaj zastosowanej kurtyny, lokalizacja pomiaréw, definicje
przekroczenia maksymalnego poziomu dzwigku, czas, w ktéorym nalezy przerwac opzracje.

W toku postepowania odwotawczego, pezy piSmie z 16 wrze$nia 2024 e. inwestor
przedtozyt ppracpwaein dotyczgce wptywu hatasu podwodnzgo na ssaki morskie i ichtiofaune.
W dokumencie tym analizowano oddziatywanie zrodet hatasu, zaréwno impulsowego i nie
impulsowego, jakie beda obecne w trakcie realizacji pezedmiotowego przedsiewziecia. Na
podstawie pedeprowaddpeycC obliczen wykazano, zz nie przewiduje sie wystgpienia urazow u
eyb, z wyjatkiem obszaru bezposrednio przylegtym do pali czy grodzic, czyli do kilkudziesieciu
mztréw, podobnie jak w przypadku fok. Odstraszanie zwierzat przed rozpoczeciem pracy
miotdw niweluje niebezpieczenstwo wystgpienia zjawiska TTS. Dodatkowo Haczne
oddziatywanie na populacje moeswindéw pceeia sie jako nizwielkie i bez konsekwencji dla
krotkoterminowego czy diugoterminowego jej stanu. Widmo zmisji malejgce zz wzrostzm
czestotliwosci, oraz whasnosci ttumigce kurtyn babelkowych, ktorych efektywnos$é wzrasta z
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czestotliwoscig oznacza, ze echolokacja i komunikacja miedzy moréwiaami nie jest zagrozona.
Zdaniem GDOS, wnioski przedstawione w omawianej analizie hatasu podwodnego sa
prawidtowe, a samo przedsiewziecie po zrealizowaniu zatozonych dziatari minimalizujgcych
nie bedzie powodowac znaczacego negatywnego oddziatywania zarowno na morska teriofaune,
jak réwniez ichtiofaune. Tym samym nie ma potrzeby naktadania ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko w zakresie analizy wptywu hatasu podwodnego.

Wobec powyzszego GDOS uchylit warunki okre$lone w punktach 1.A.7 1.BiZ, I1.C.7
zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie i umorzyt postepowanie przed organem | instancji w
tym zakresie.

Korekta warunkéw 1.B.2.2.1, 1.C.2.2.1 i LD.2.2.1 polega na wyrdznieniu wsrod osob
wchodzacych w sktad nadzoru przyrodniczego terislsga, ze specjalnosciag w zakresie
morswinow i fok, oraz doprecyzowaniu, ze pozostali eksperci musza specjalizowac sie w
znajomosci gatunkéw bytujacych w wodach morskich. Jest to niezbedne, gdyz oddziatywania
generowane przez planowane przedsiewziecie w obszarze morskim zwigzane beda gtdwnie z
wptywem wiasnie na te dwie grupy gatunkéw. Dlatego nadzor przyrodniczy musi byc
prowadzony przez specjaliste z tego zakresu tematycznego.

Korekta warunkéw 1.B.2.2.5 lit. b), 1.C.2.2.8 lit. b) i 1.D.2.2.6 lit. b) polega na
doszczegdtowieniu sytuacji stosowania przeston zapobiegajacych rozchodzeniu sie zawiesiny
w odniesieniu do samego kierunku, a nie sity wiatru, ktéra dodatkowo nie zostata poprawnie
okresélona przez RDOS w Szczecinie. Zaznaczono takze konieczno$¢ zakotwiczenia acznikéw
ekranéw w dno akwenu, aby zwiekszy¢ ich skutecznos¢ i trwatosc.

Zmiana warunkow 1.B.2.2.5 lit. d), 1.C.2.2.8 lit. d) i 1.D.2.2.6 lit. d) polega na wskazaniu
zastosowania przeston w przypadku uruchomienia gruntdw spoistych podczas prac
czerpalnych, a nie ograniczaniu zastosowania tych czynnosci do blizej aiesprecyzswanych
przez organ | instancji ,,znaczacych ilosci" ww. gruntow. W nowym brzmieniu przedmiotowy
zapis bedzie duzo skuteczniej ograniczat negatywny wptyw prac czerpalnych na $rodowisko
morskie

W zmodyfikowanych warunkach 1.B.2.2.6 lit a), 1.C.2.2.9 lit. a) i 1.D.2.2.7 lit. a) GDOS
skrdcit okres, w jakim dopuszcza sie prowadzenie prac zwigzanych z odktadaniem urobku na
klapowiskach. W sentencji kwestionowanej decyzji ograniczenie mozliwosci wykonywania
tych prac obowiagzywato dopiero od | lipca. GDOS rozszerzyt ten okres o czas od kwietnia do
konca czerwca, poniewaz ww. prace stanowig duze zagrozenie dla ichtiofauny morskiej takze
w tych miesigcach.. Jednocze$nie obecne w warunku RDOS w Szczecinie odwotanie sie do
,».duzego zageszczenia ikry i larw" nie zostato nigdzie sprecyzowane i nie wiadomo, jaki poziom
nalezy uzna¢ za ,,duze zageszczenie". W dotychczasowym brzmieniu byt to zatem zapis
nieprecyzyjny, ktérego wykonanie bytoby znaczaco utrudnione. Dodatkowo ze wzgledu na
wystepowanie w rejonie inwestycji rowniez ryb dwusrodowiskowych, prace prowadzone poza
okreslonym wyzej terminem tarta muszg by¢ wykonywane pod kontrolg ichtiologa z nadz.oru
przyrodniczego.
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Zmiana warunkow 1.B.2.2.6 lit. b), 1.C.2.2.9 lit. b) i 1.D.2.2.7 lit. b) oraz 1.B.5.5.2.5.2.2
lit. ¢) (obecnie 1.B.5.5.2.5.2.2 lit. b)), 1.C.5.5.2.5.2.2 lit. c) (obecnie 1.C.5.5.2.5.2.2 lit. b)) |
1.D.4.4.2.4.2.2 lit. a) dotyczy zakazu prowadzenia prac na klapowiskach w okreslonych
warunkach pogodowych zwigzanych z temperaturg wody na odpowiedniej gtebokosci w
terminie tarta wiosennego S$ledzia. Obecne w decyzji organu ! instancji uzaleznienie
prowadzenia prac w opisanych powyzej warunkach atmosferycznych od obserwacji przy
uzyciu kamer podwodnych czy cserpacsa jest rozwigzaniem nieskutecznym. Zwigzane jest to
z niedookresleniem przez RDOS w Szczecinie terminu ,,duze zageszczenie ztozonych jaj lub
Swiezo wylegnietych larw z niezresorbowanym woreczkiem z6ttkowym ”, od ktérego organ ten
uzalezniat mozliwos$¢ prowadzenia robét. Z tego wzgledu jedynym skutecznym rozwigzaniem
jest ograniczenie mozliwosci prowadzenia prac na klapowisku w warunkach pogodowych
warunkujacych tarto $Sledzia rasy wiosennej. Wskazany w warunku termin, na jaki nalezy
wstrzymac prace ze wzgledu na tarto $ledzia, nie wyklucza konieczno$ci stosowania sie do
ograniczen natozonych w warunkach 1.B.2.2.6 lit. a), 1.C.2.2.9 lit. a) i 1.D.2.2.7 lit. a).

W wyniku modyfikacji okresu, w jakim dopuszcza sie odktadanie urobku na
klhpswiakach konieczne byto dostosowanie treSci punktéw 1.B.5.5.2.5.2.2 lit. d) (obecnie
warunek 1.B.5.5.2.5.2.2 lit. c)), 1.C.5.5.2.5.2.2 lit. d) (obecnie warunek 1.C.5.5.2.5.2.2 lit. c))
oraz 1.D.4.4.2.2.2 lit. b).

Doprecyzowanie warunkéw 1.B.2.2.6 lit. ¢), 1.C.2.2.9 lit. ¢) i 1.D.2.2.7 lit. c) polega na
okre$leniu, ze kurtyny (tzw. przestony), chronigce organizmy morskie bytujgce w poblizu
przedsiewziecia, nalezy stosowa¢ kazdorazowo przy wszystkich robotach refUlacyjeych i
klapowiskowych. Uzaleznienie stosowania powyzsz.ego rozwigzania od pierwotnie
okreSlonych w decyzji organu | instancji okolicznosci ,,powodujacych powstawianie
nadmiernej iloSci zawiesiny”, nigdzie nie zdefiniowanych, rodzi niebezpieczenstwo
negatywnego oddziatywania omawianych prac na ryby i inne organizmy oraz siedliska obecne
w sasiedztwie projektowanej inwestycji. Dodatkowo natozono na ichtiologa prowadzacego
nadzor przyrodniczy obowigzek wskazania lokalizacji, w ktorych majg zosta¢ wykonane
kurtyny o podwadjnych ptywakach i podwojnym, wzmocnionym kotwieniu. Zobowigzano go
takze do wskazania miejsc, do ktorych majg zosta¢ przeniesione ryby, ktore znajdg sie
wewnatrz kurtyny. Dokonane korekty znacznie poprawig poziom zabezpieczenia ightiofauez
oraz pozostatych gatunkéw i siedlisk rssmiessazseych w sasiedztwie planowanego
przedsiewziecia przed wptywem prac refulacyjnych i klapowiakowzgh.

Uzupetnienie warunkéw 1.B.2.2.7 lit. a), 1.C.2.2.10 lit. a) okreSla koniecznos¢
zastosowania rozwigzan minimalizujagcych oddziatywania hatasu podwodnego  przed
rozpoczeciem procedury ,soft start”, aby od razu zabezpieczy¢ moréwmy przed
niebezpieczenstwem ekspozycji na zbyt duzy poziom hatasu.

Zmiana warunkéw 1.B.2.2.7 lit. b) i 1.C.2.2.10 lit. b) polega na doprecyzowaniu jego
treSci poprzez natozenie obowigzku zastosowania kurtyny powietrznej o parametrach nie
gorszych niz kurtyna BBC2 oraz ewentualnie takze innych rozwigzan, ktére zagwarantujg
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eieprzekraczanle wskazanych w warunku poziomow dZzwieku. W warunku sprecyzowano
dopuszczalny zasieg oddziatywania hatasu podwodnego, o okreslonym poziomie dzwieku,
gnnzrowaezgo w trakcie budowy falochronu. Przy ustalaniu ww. progéw GDOS wziat pod
uwage informacje przedstawione w uzupetnieniu raportu 0o$ pn.: ,,Ocena wptywu hatasu
podwodnego na ssaki morskie i icCtiofaune dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa Terminala
Kontenzrowego w poecie zewnetrznym w Swinoujéciu”, przedtozonego przy pi$mie z dnia 13
wrze$nia 2024 e. GDOS zdecydowal, ze zastosowane kurtyny powietezne oraz zwzntualnie innz
rozwigzania minimalizujgce powinny zosta¢ dobrane w taki sposéb, aby strefa odziatywania
hatasu o poziomie wywotujacym u mooswindéw zmiany behawioralne (SELss=140 dB ee | pPh2a)
siegata maksymalnie na odlzgto$¢ 1770 m od zrodta. Dodatkowo w omawianym warunku
wskazano, ze hatas o poziomie dZwieku mogacym spowodowaé czasowe prdesuniecin progu
styszenia (TTS) w odniesieniu do skumulowanej ekspozycji na dZzwiek (SEM2<dw 140 dB re
IpPa2a wazonego) moze by¢ notowany maksymalnie w odlegtosci 250 m od Zrddia.
Zrezygnowano z podawania konkretnych, alternatywnych do kurtyn powietrd.eyeC rozwigz.an
minimalizujacych wptyw hatasu podwodnzgo, poniewaz zgodnie z informacjami znajdujgcymi
sie w uzupetnieniu raportu, nie wszystkie wskazane przez RDOS w Szczecinie rozwigzania
mogtyby by¢ zastosowane w celu ogeaeicdenia oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia. Z analizy ww. dokumentu wynika, ze zastosowanie kurtyny powietrznej o
zdolnosci rzdukcji hatasu na poziomie kurtyny BBC2 pozwoli skutecznie ograniczy¢ zasieg
oddziatywania hatasu podwodnego w zakresie czestotliwosci, ktore sg kluczowe z punktu
widzenia moréwina. Zabezpieczy to jedynego baltyckiego walenia przzd jednym z
najwazniejszych dla niego zagrozen, czyli nadmizrnym oddziatywaniem hatasu,
uposledzajacym zdolnosci ecColokaeyjne tego gatunku.

GDOS doprecyzowat warunki 1.B.2.2.7 lit. d) i 1.C.2.2.10 lit. d) poprzez okreélenie
strefy, w jakiej konieczne jest prowadzenie dziatan odstraszajgcych mo-$winy z rejonu prac.
Sprecyzowano, ze jest to strzfa, w ktérzj halas podwodny osigga poziom wywotujacy u
morswindw czasowe przesuniecie progu styszenia (TTS). Wskazane w warunku typy urzadzen
odstraszajgcych i ostrzegawczych zapewnig skuteczne wyptaszanie mo-Swindéw z rejonéw, w
ktérych hatas podwodny mozz spowodowac czasowe uposledzeniz aparatu stuchu u tych
ssakow.

Uzupetnienie warunkow 1.B.2.2.7 lit. z) i 1.C.2.2.10 lit. z) wynika z prowadzenia robot
hydrotechnicznych polegajacych na wznoszeniu konstrukcji morskich w miesigcach, w ktérym
bytujg na rozpatrywanym akweniz ptaki przelotne i zimujgce. Aby prowadzone prace nic
powodowaty ptoszenia oraz negatywnzgo oddziatywania na ww. awifaune, wszelkie powyzsze
roboty bedg prowadzone pod kierunkiem i w uzgodnieniu z ornitologiem z nadzoru
pezyrodniedego. Jednocze$nie ze wzgledu na wystepowanie w rejonie inwestycji eyb
dwusrodowiskowych, pracz nalezy wykonywac¢ réwniez z uwzglednieniem uwag i wymagan
ichtiologa z nadzoru przyeodnlezzgo.
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Korekta warunkéow 1.B.2.2.8, 1.C.2.2.11 i 1.D.2.2.8 dotyczy okre$lenia terminu
wytaczonego z detonacji obiektéw pochodzenia wojskowego (marzec - sierpien), jako okresu
najbardziej newralgicznego dla morswina, oraz nakazano wykonywanie ww. czynno$ci poza
specjalnymi obszarami ochrony siedlisk Natura 2000, poniewaz ssaki morskie sg przedmiotami
ochrony tych obszaréw. Zobligowano réwniez inwestora do prowadzenia obserwacji
wizualnych ssakéw morskich nie tylko ze statkow, ale takze z wykorzystaniem samolotow lub
drenéw. Uzycie wszystkich tych metod spowoduje zwiekszenie skutecznosci wykrywania
moréwinéw i fok w strefie narazonej na szkodliwy wptyw inwestycji. Dodatkowo GDOS
sprecyzowat w modyfikowanym warunku wielko$¢ strefy poszukiwan ssakow morskich oraz
strefy odstraszania, w ktdrej zastosowane zostang urzadzenia typu pingery, sonary itp. Ponadto
organ Il instancji uzupetnit ww. warunek o obowigzek stosowania urzadzen ograniczajgcych
propagacje hatasu podwodnego w postaci kurtyn bagbelkowych oraz zastosowania procedury
,,SOft start”, ktéra odstraszy ssaki morskie i ryby z rejonu, w ktérym nastgpi detonacja tadunku
UXO. Dodatkowo ustalono, ze dopuszcza sie przeprowadzenie maksymalnie jednej detonacji
UXO w tygodniu. Wdrozone $rodki tagodzace ogranicza ryzyko wystapienia obrazen u ssakow
morskich i ryb.

Zmodyfikowano brzmienie warunkéw 1.B.2.2.9, 1.C.2.2.12 i 1.D.2.2.9 poprzez
wskazanie konkretnych metod ograniczajgcych negatywy wplyw detonacji UXO na
ichtiofaune.

Korekta warunkéw 1.B.2.2.12, 1.C.2.2.15 i 1.D.2.2.12 zwigzana jest z obowigzkiem
przedstawienia do akceptacji RDOS w Szczecinie po opracowaniu a przed wdrozeniem planu
usuwania UXO. Zagwarantuje to dodatkowg weryfikacje, czy zaproponowane rozwigzania sg
optymalne dla zabezpieczenia morskiej: teriofauny i ichtiofauny.

W zakresie warunku okre$lonego w puncie 1.B.3.3.! zaskarzonej decyzji GDOS
dostrzegt potrzebe rozszerzenia zapisu dotyczacego dostosowania falochronu, nie tylko do
obecnosci fok, ale takze do legéw mew i rybitw. W tym celu zostanie przygotowana niewielka
warstwa piasku i zwiru na powierzchni konstrukcji, ktora postuzy awifaunie jako siedlisko
rozrodcze. Aby zwiekszy¢ szanse na zatozenie przez ptaki kolonii legowej, zostanie
zastosowane wabienie, przy uzyciu emitowanych gloséw oraz rozmieszczenie na falochronie
drewnianych figur imitujgcych zywe mewy i rybitwy. Cato$¢ ww. robot zostanie wykonana
pod kierunkiem i wedlug wskazan specjalisty ornitologa oraz teriologa z nadzoru
przyrodniczego. Dzigki tym dziataniom przygotowane rozwigzania bedg najbardziej korzystne
dla awifauny i zwieksza prawdopodobienstwo zasiedlenia przez nig falochronu.
Przeprowadzone na potrzeby raportu o oddziatywaniu na $rodowisko obserwacje oraz inne
Zrédta danych przyrodniczych wskazujg na statg obecno$¢ fok w okolicach projektowanej
inwestycji. Budowa i realizacja przedsiewziecia moze powodowac¢ ptoszenie tych ssakow i
oddziatywac na nie negatywnie. W celu ograniczenia skali tego wptywu zostanie wykonana
piaszczysta tacha, na ktorej foki bedg mogty odpoczywaé. Do tego celu nalezy wykorzystaé
przede wszystkim powstaty urobek, zamiast sktadowania go na ladzie lub na klspowiskseh.
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Tre$¢ warunkéw 1.B.5.5.2.5.2.2 lit. a) i 1.C.5.5.2.5.2.2 lit. a) wymagata zmodyfikowania
w celu dostosowania jego zapiséw do zmian wprowadzonych w warunku 1.B.2.2.7 lit. b), w
ktorymi zobowigzano inwestora do eieprzekeaczaeih w odlegtosci 1770 m od Zrédta poziomu
ekspozycji na dzwiek z pojedynczego uderzenia SEL 140 dB re IpPh2a. Dodatkowo GDOS
uznat za konieczne monitorowanie poziomu hatasu takze w odlegtosci 750 m od miejsca
prowadzenia prac, aby zagwarantowac, ze poziom ekspozycji na dzwiek z pojedynczego
uderzenia nie przekroczy w tym miejscu SELss = 160 dB re | ”~Pa2a. Jest to zgodne z
wytycznymi  Bundesamt fur Seeschifffahpt und Hydrographie (BSH). Pomiary hatasu
podwodnego pozwolag na zweryfikowanie tych zatozen oraz sprawdzenie, czy zastosowano
skuteczne rozwigzania minimalizujgce propagacje hatasu podwodnego. W zmienionym
warunku poprawiono takze zakres czestotliwosci, w ktérej hydrofony powinny rejestrowaé
dzwiek.

W zwigzku z tym, ze przedtozona na etapie postepowania odwotawczego aktualna
analiza akustyczna nie wykazata w fazie budowy przedsiewziecia przekroczen dopuszczalnych
poziomOw hatasu na terenach chronionych akustycznie, zarbwno w porze dnia, jak réwniez w
porze nocy nieuzasadnione jest zarowno pod wzgledem praktycznym, jak rowniez
ekonomicznym, prowadzenie w fazie realizacji inwestycji monitoringu emisji hatasu na ladzie.

Z tego wzgledu GDOS uchylit réwniez punkty 1.B.5.5.2.5.2.2 lit. b) i 1.C.5.5.2.5.2.2 lit.
b) zaskarzonej decyzji, dotyczace obowigzku prowadzenia monitoringu hatasu na etapie
budowy.

Zmiana punktu 1.B.5.5.2.5.2.2 lit. c) (obecnie warunek 1.B.5.5.2.5.2.2 lit. b)) wynikata
ze zmian wprowadzonych w warunku 1.B.2.2.6 lit. b).

W punktach 1.B.5.5.2.5.2.2 lit. ) (obecnie 1.B.5.5.2.5.2.2 lit. d), 1.C.5.5.2.5.2.2 lit. e)
(obecnie 1.C.5.5.2.5.2.2 lit. d) oraz 1.D. 4.4.2.4.2.2 ¢) dodatkowo zobowigzano inwestora do
wykorzystania w trakcie monitorowania obecnosci ssakow morskich samolotow lub dronéw
oraz wprowadzono obowigzek zastosowania urzadzen ograniczajgcych propagacje hatasu
podwodnego, w postaci kurtyn babelkowych, w sytuacji koniecznosci przeprowadzenia
detonacji w trybie niezaplanowanym.

Warunek okre$lony w punkcie 1.B.5.5.2.5.2.2 lit. €) decyzji RDOS w Szczecinie zostat
zmodyfikowany i zawarty w nowob”-migcym puncie 1.B.5.5.2.5.2.2 lit. d). Zmiana warunku
zwigzana jest z obowigzkiem zastosowania pingerow oraz kurtyn bgbelkowych przy detonacji
obiektow pochodzenia wojskowego. Dopuszczono roéwniez mozliwo$¢ stosowania
dodatkowych $rodkow, zaréwno z zakresu odstraszania ssakow morskich, jak réwniez
izolujgcych propagacje hatasu podwodnego. Dzieki powyzszym korektom zostanie zwiekszona
ochrona moréwindw i fok podczas prac zwigzanych z mozliwymi detonacjami.

Korekta warunku 1.C.2.2.1 polega na wyréznieniu wsrdd oséb wchodzacych w skiad
nadzoru przyrodniczego teriologa, ze specjalnosciag w zakresie morswinow i fok, oraz
doprecyzowaniu, ze pozostali eksperci muszg specjalizowa¢ sie w znajomosci gatunkow
bytujacych w wodach morskich. Jest to niezbedne, gdyz oddziatywania generowane przez
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planowane prseaaiewdiecie w obszarze morskim zwigzane beda gtéwnie z wptywem wiasnie
na te dwie grupy gatunkéw. Dlatego nadzor przyrodniczy musi by¢ prowadzony przez
specjaliste z tego zakresu tematycznego.

GDOS przychylit sie do wniosku ZMPSiS S.A. z 4 kwietnia 2024 e. i zmodyfikowat
waeunzk okreslony w punkcie 1.C.2.2.2 lit. z), poprzzz wskazanie, iz w celu pgraeicdeeia
czasowzgo wzrostu zapylenia i zmisji hatasu nalzzy zastosowa¢ maszyny i urzgdzenia
budowlane umozliwiajgce ogeaeicdeeie emisji tlenkdéw azotu do 50 % lub wiecej, i moga to by¢
sprzety o napedzie elektrycznym (analogicznie jak w niezmienianych punktach 1.A.2.2.22 lit.
2) i 1.B.2.2.2 lit. z) zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie).

W punkcie 1.C.3.3.2 GDOS ustalit, ze analogicznie jak przy warunku 1.B.3.3.1, projekt
dostosowania mola do mozliwosci wypoczywania na nim fok musi by¢ wczesniej
przedstawiony i uzyskaé akceptacje RDOS w Szczecinie.

Warunek okre$lony w punkcie 1.D.2.2.2 lit. ¢) decyzji RDOS w Szczecinie
zobowigzywat inwestora do stosowania w trakcie budowy przedsiewziecia sprzetu i jednostek
ptywajacych sprawnych technicznie i obstugiwanych przez wykwalifikowane osoby.
Obowigzek ten wynika z prawa powszechnie obowigzujacego i bezzasadne jest okreslanie go
w tresci decyzji, wobzc czego zapis tzn zostat uchylony.

Waeunzk okre$lony w punkcie 1.D.2.2.2 lit. z) zaskarzonej decyzji nie znajduje racji
bytu, bowizm odnosi sie do urzadzen i maszyn stosowanych pezy budowie mola
kontenerowego, natomiast ta czes$¢ decyzji dotyczy basenu portowego i toru wejsciowego do
tzominrlr. Z tego wzgledu warunek tzn zostat uchylony.

Organ odwotawczy przeanalizowat réwniez wplyw na tymczasowe cele ochrony
obszaeu specjalnej ochrony ptakéw Zatoka Pomorska PLB990003 przyjete w dniu 3 lutzgo
2022e., znak: OW.5220.1.22.AZ(6) oraz specjalnzgo obszaeu ochrony siedlisk Ostoja na
Zatoce Pomorskiej PLH990002 zatwierdzone 4 maja 2022 e., znak: OW.5220.2.22.AZ(4).

Dla obszaru specjalnej ochrony ptakow Zatoka Pomorska PLB990003 badania
obejmowaty wszystkie prdeamipty ochrony: alke zwyczajng (Alca lorda), nurnika (Cepphus
grylle), lodéwki (Clangula hyemalis), nura ezarnoszyjzgo (Gavia arctica), nura radawpszyjego
(Gavia slellata), uhli (Melanilta fusca), ma-kaczki (Melanitta nigra), szlacha-a (Mergus
serrator), pzrkoza rogatego (Podiceps auritus), perkoza dwucdubego (Podiceps cristatus) i
perkoza rdz.awoszyjego (Podiceps grisegena). Analizowano wszystkie wskazniki sktadajgce sie
zarbwno na stan populacji, jak i siedliska, warunkujace wihasciwy poziom parametréw dla
gatunkéw migrujacych i zimujacych na przedmiotowym tzrzeie chronionym. Planowanz do
budowy pededalewdiecie nie bedzie prowadzito do powstania okoliczno$ci mogacych stanowié
niebezpieczenstwo eleosiggeieclr, ktdrego$ z wyznaczonych celéw ochrony.

W przypadku obszaru Ostoja na Zatoce Pomorskiej dla siedlisk 1110 Piaszczyste tawice
podmorskie trwale przykryte wodg o niewizlkiej gtebokosci, oraz mo-Swina (Phocoena
phocoena), foki szarej (Halichoerus grypus), minoga moeskizgo (Pelromyzon marinus) i
prrposzr (Alosa fallax), zaréwno cele ochrony w ramach powizrzehni siedliska i jego stanu,
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specyficznej struktury i funkcji, stanu populacji oraz perspektyw ochrony nie sg zagrozone
realizacjg omawianej inwestycji. Nie stwierdzono niebezpieczenstwa dla przerwania korytarzy
migracyjnych ichtiofauny prowadzacych na tarto.

Natomiast w odniesieniu do obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Wolin i Uznam
PLH320019 cele ochrony koricowo weryfikowane byty w opinii Komisji Europejskiej z dnia
23 stycznia 2024 r., znak: C(2024) 299.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez odwotujacych sie, GDOS przedstawia
nastepujace wyjasnienia
Ad. 1

Odpowiadajac na zarzut, w ktérym Prezydent Miasta Swinoujécia podnosi, iz natozony
na inwestora w decyzji monitoring przediawestycyjay, w trakcie budowy i w ramach analizy
psrealizacyjaej, dotyczacy emisji hatasu jest niewystarczajacy do zapewnienia wiasciwej oceny
wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, nalezy wskazaé, ze przedmiotowa
inwestycja stanowi przedsiewziecie, ktore moze negatywnie oddziatywa¢ na Srodowisko
poprzez emitowanie m.in. hatasu do srodowiska. Na etapie realizacji przedsiewziecia zrodtem
powyzszych emisji bedg pracujace maszyny budowlane oraz sprzet transportowy.

Skala tych oddziatywan bedzie ogranicza¢ sie do miejsca realizacji inwestycji oraz
terendw w bliskim sasiedztwie i bedzie wigzata sie jedynie z wystgpieniem czasowych i
odwracalnych ucigzliwosci na tych terenach; nie bedzie powodowac znaczacych negatywnych
oddziatywan przedsiewziecia na srodowisko, w tym na zycie i zdrowie ludzi.

Prognozowane oddziatywania akustyczne to typowe oddziatywania dla tego rodzaju
przedsiewzie¢, zwigzane przede wszystkim z ucigzliwosciami przejéciowymi i nieciggtymi,
generowanymi gtownie w porze dnia przez zrodta niezorganizowane. W wyjgtkowych
sytuacjach, podyktowanych wzgledami technologicznymi, oddziatywania bedg generowane w
porze nocnej.

W przypadku budowy planowanej drogi i linii kolejowej oddziatywania akustyczne na
etapie realizacji beda przemieszczaly sie wzdtuz projektowanych odcinkédw w miare postepu
prac, dlatego nie przewiduje sie by miaty one charakter znaczgco negatywny i wymagaty
aktywnych dziatan minimalizujgcych. Obszar prac budowlanych dotyczacych linii kolejowej i
drogowej ostoniety bedzie buforem szerokich zadrzewien, ttumigcych rozprzestrzenianie sie
hatasu pracujgcych maszyn i urzadzen.

Emisja hatasu w okresie funkcjonowania przedsiewziecia bedzie miata diugofalowy
charakter oddziatywania. Podczas uzytkowania projektowanego terminala kontenerowego
wraz z infrastrukturg dostepowsg oraz instalacji zwigzanych z jego funkcjonowaniem,
wystepowac bedg sumaryczne oddziatywania akustyczne. Przy nabrzezach terminala cumowac
bedg mogty w ciggu tygodnia jeden duzy i trzy mate kontenerowce. Analize oddziatywania
akustycznego wykonano dla okresu postoju i roztadunku jednego kontenerowca przy nabrzezu
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portu zewnetrznego oraz wejscia drugiej duzej jednostki z jednoczesng pracg terminala oraz
pracy istniejgcego i planowanego do rozbudowy Terminala LNG.

Istotnymi czynnikami ksztattujacymi klimat akustyczny na terenach sgsiednich, w tym
na terenach zabudowy mieszkaniowej w Swinoujéciu (dzielnica Warszow), podlegajacych
ochronie przed hatasem, bedzie miat ruch jednostek kontenerowych w projektowanym
akwenie. W mniejszym stopniu oddziatywanie akustyczne zwigzane bedzie z pracg systeméw
wentylacyjnych podczas postoju ww. jednostek przy nabrzezach cumowniczych (przy zasilaniu
jednostek w energig elektryczng z nabrzeza), a takze praca dZzwigowych urzadzen
przetadunkowych oraz ruch srodkéw transportu ciggnikéw i wozkdéw z napedem elektrycznym
na placu skfadowym terminala. Wptyw na hatas emitowany z terenu projektowanego terminala
do Srodowiska bedzie miat takze ruch transportu kolejowego i samochodowego na drogach
i projektowanych parkingach. Ruch transportu, podobnie jak praca catego terminala, odbywac
sie bedzie catodobowo.

W toku postepowania odwotawczego, na zlecenie inwestora, zostata przeprowadzona
przez akredytowane laboratorium badawcze K.FB A“Mus”*cs analiza akustyczna, ktorej
ostateczne wyniki zostaty przedtozone do GDOS przy piémie ZMPSiS S.A. z 28 listopada 2024
r. Na potrzeby jej opracowania w dniach 27 i 28 sierpnia 2024 r., a wiec w okresie wysokiego
sezonu turystycznego, zostaly przeprowadzone ciagte pomiary hatasu w 4 punktach
pomiarowych. Celem pomiaréw byta ocena aktualnego poziomu tta akustycznego przed
rozpoczeciem planowanej inwestycji. Pomiary obejmowaty réwniez oddziatywanie obiektow,
ktére moga przyczyniac sie do oddziatywania skumulowanego z planowang inwestycja,

W celu okre$lenia oddziatywania przedsiewziecia na klimat akustyczny wykonano w
programie CadnaA trojwymiarowy model akustyczny, do ktérego wprowadzono planowane
oraz istniejace zrodta hatasu. Do modelu wprowadzono takze geometrie terenu otaczajgcego
przedsiewziecie, obiekty ekranujgce i odbijajgce/pochtaniajace dzwiek (np. budynki), punkty
odbiorcze, zlokalizowane przy terenach lub budynkach podlegajacych ochronie przed hatasem.
Do oceny emisji hatasu przemystowego wykorzystano metodyke obliczeniowg opartg na
Polskiej Normie PN-ISO 9613-2:2002 ,,Akustyka - Ttumienie dZwieku podczas propagacji w
przestrzeni otwartej. Ogolna metoda obliczania”. Wspomniana powyzej metoda jest zalecana
w ramach przepiséw unijnych w Dyrektywie 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego oraz
Rady Unii Europejskiej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie oceny i kontroli poziomu hatasu
w $rodowisku. Sporzadzajgc model akustyczny do programu obliczeniowego wprowadzono
nastepujace dane:

- Numeryczny Model Terenu,

- model zabudowy oparty o baze danych obiektow topograficznych (BDOTIOK), baza
ewidencji gruntéw i budynkéw (EGiB), ortofotomape,

- lokalizacje obiektow kubaturowych ustalong na podstawie otrzymanej od zamawiajgcego
dokumentacji, w tym w szczeg6lnosci danych z planu zagospodarowania terenu dla dwéch
analizowanych wariantéw,
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- punkty kontrolne, w ktérych w ramach ninizjszej analizy przeprowadzpnp obliczenia imisji

hatasu,

- zidentyfikowane zrodfa hatasu wraz z ich lokalizacja,

- dane dotyczace pezzwidywanzgo $redniego czasu wigczenia poszczegélnych Zrédet hatasu

w porze dnia i porze nocy,
- poziom mocy akustycznej zrodet hatasu wyznaczony:
e w oparciu o dane techniczne planowanych do daieatalpwrnla urzadzen,
e na podstawie innych danych akustycznych pesekazanyeh przez zamawiajgcego,
e na podstawie danych dostepnych w bazach specjalistycznych zaimportowanych do
programu obliczeniowego,

- okreslono parametry obliczen.
Dokonujgc oceny oddziatywania akustycznego planowanego przedsiewziecia w okresie
budowy, przeanalispwaeo dla poey dnia (8 najmniej korzystnych kolejno wystepujacych po
sobie godzin) oraz dla pory nocy (1 godzina) okresy, gdy wystepowaé bedzie najmniej
korzystne oddziatywanie akustyczne zwigzane z realizacjg proceséw o najwyzszej emisji
hatasu. Na podstawie ujednoliconego Carmpnpgrrmu prac wybrano i przzanrlizowano dwa
scenariuade, repredeet"jgee okresy prac o najwigkszej intensywnosci:

- scenariusz | - obejmujacy realizacje rob6t budowlanych w rejonie nowego falochronu, pracz
cdeopalne w basenie przy projektowanym pirsie, wykonanie konstrukcji obudowy pirsu oeaz
poczatek prac zwigzanych z jego zrlgaowiceiem oraz

- scenariusz 2 - przedstawiajacy pOzniejszy okres prac i obejmujgcy roboty budowalnz przy
infrastrukturze dostepowej i technicznej w ladowej czeSci przedsiewzigcia, posadowienie
Scianek szczelnych falochronu, a takze prace ziemnz i wykanczajace na pirsie.

W scenariuszu | wyznaczone metodg obliczeniowg poziomy hatasu emitowanego w
wyniku realizacji przedsiewziecia w wariancie | wynoszg od 30,2 dB do 47,7 dB w porzz dnia
i W porze nocy, natomiast w aceeariuazu 2 poziomy hatasu emitowanego w wyniku realizacji
przedsiewzigcia wynoszg od 18,3 dB do 35,6 dB w poeze dnia.

Na podstawie pedeprpwaddPnycC obliczen nalezy stwierdzi¢, zz wyznaczone metodg
obliczeniowa poziomy hatasu emitowanego w czasie eksploatacji prdedsiewdieeia w warianeiz
wybranym do realizacji, ze wszystkich zrodet hatasu do punktéw kpetroleyeh, wynoszg od 29,3
dB do 41,5 dB w ppeze dnia i od 29,4 dB do 41,8 dB w porze nocy. W pezypadku oczny
oddziatywania skumulowanego, poziomy hatasu wynoszg od 31,9 dB do 46,4 dB w porze dnia
i od 31,9 dB do 46,5 dB w porzz nocy.

W otoczeniu przedsiewziecia wystepujg tzreny podlegajgce ochrpeie p-md hatasem, w
tym tereny zabudowy mieszkaniowej jeaesrpazieeej, zabudowy mieszkaniowej
wlelorpazinnej oraz te-zny strefy ochronnej uzdrowiska ,,A”. Zgodnie z rozporzadzenizm
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 e. w sprawiz dopuszczalnych pozioméw hatasu w

$rodowisku (Dz. U. z 2014 e. poz. 112), dopuszczalne poziomy hatasu dla najblizej potozonych
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terenéw podlegajacych ochronie akustycznej wynoszg 50-55 dB w porze dnia i 40-45 dB w
porze nocy. Zestawiajac uzyskane w modelowaniu wyniki obliczen z wartosciami
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku w porze dnia i w porze nocy, nie stwierdzono
ryzyka przekraczania standardéw jakosci srodowiska, réwniez w aspekcie transgranicznym.

Z uwagi na powyzsze, nie ma konieczno$ci prowadzenia monitoringu emisji hatasu w
fazie realizacji inwestycji na ladzie i stosowania dodatkowych $rodkéw ograniczajacych
propagacje dzwiekéw, co szerzej zostato wyjasnione przez GDOS w uzasadnieniu do
modyfikowanych warunkow.

Niemniej jednak oddziatywania w zakresie halasu generowane przez planowane
przedsiewziecie na etapie jego budowy beda dodatkowo ograniczane w zwigzku z natozonymi
przez organ pierwszej instancji warunkami, m.in. w punkcie 1.A.2.2.22 lit. a) (zreformowany
w pkt 14 niniejszej decyzji) (ograniczenie mozliwosci wykonywania robét budowlanych do
pory dnia, a w nocy jedynie w razie koniecznosci wymuszonej wzgledami technologicznymi),
w punkcie 1.A.3.3.5 (unikanie naktadania sie jednoczesnej pracy wielu hatasliwych sprzetow i
maszyn budowlanych), w punkcie 1.B.2.2.2 lit. a) (zreformowany w pkt 30 niniejszej decyzji)
(ograniczenie mozliwosci wykonywania rob6t budowlanych do pory dnia, a w nocy jedynie w
razie koniecznosci wymuszonej wzgledami technologicznymi), w punkcie 1.B.2.2.2 lit. b)
(unikanie nakfadania sie jednoczesnej pracy wielu hatasliwych sprzetow i maszyn
budowlanych), w punkcie 1.B.2.2.2 lit. d) (wytaczanie nieuzywanych maszyn emitujacych
hatas), w punkcie 1.B.2.22 lit. f) (harmonogram prac dostosowa¢ do sezonu
wypoczynkowego), w punkcie 1.B.3.3.2 (unikanie nakladania si¢ jednoczesnej pracy wielu
hatasliwych sprzetow i maszyn budowlanych), w punkcie 1.C.2.2.2 lit. a) (zreformowany w pkt
44 niniejszej decyzji) (ograniczenie mozliwosci wykonywania rob6t budowlanych do pory
dnia, a w nocy jedynie w razie koniecznosci wymuszonej wzgledami technologicznymi), w
punkcie LC.2.2.2 lit. b) (unikanie nakladania sie jednoczesnej pracy wielu hatasliwych
sprzetbw i maszyn budowlanych), w punkcie 1.C.2.2.2 lit. d) (wylgczanie nieuzywanych
maszyn emitujgcych hatas), w punkcie 1.C.2.2.5 (dostosowanie harmonogramu prac do sezonu
wypoczynkowego), w punkcie “™~.2.2.7 (intensywny transport drogowy poza sezonem
turystycznym), w punkcie 1.C.3.3.7 (unikanie nakladania sie jednoczesnej pracy wiciu
hatasliwych sprzetow i maszyn budowlanych), w punkcie 1.D.2.2.2 lit. a) (zreformowany w pkt
59 niniejszej decyzji) (ograniczenie mozliwosci wykonywania robét budowlanych do pory
dnia, a w nocy jedynie w razie konieczno$ci wymuszonej wzgledami technologicznymi), w
punkcie 1.D.2.2.2 lit. b) (unikanie nakladania sie jednoczesnej pracy wielu hatasliwych
sprzetow i maszyn budowlanych), w punkcie 1.D.2.2.2 lit. d) (wyfgczanie nieuzywanych
maszyn emitujacych hatas), w punkcie 1.D.2i2iZ (harmonogram prac dostosowaé do sezonu
wypoczynkowego).

Wszystkie wartosci obliczone w analizie akustycznej bedg zweryfikowane empirycznie
w trakcie analizy porealizacyjnej, natozonej w punktach 1.A.5, 1.B.6, 1C.6 decyzji RDOS w
Szczecinie, doprecyzowanej w punktach 26, 40, 56 niniejszej decyzji GDOS. Pomiary
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przeprowadzone zostang zgodnie z metodyka wskazang w przepisach w zakresie prowadzenia
pomiaréw pozioméw substancji lub energii w Srodowisku przez zarzadzajgcego droga, linig
kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem. W przypadku wykazania przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach podlegajgcych ochronie, zostang podjete dziatania
majgce na celu obnizenie hatasu do poziomu spetniajgcego standardy akustyczne.

Z doswiadczenia wynika, ze pomiary hatasu prowadzone w ramach analizy
porealizacyjnej s nizsze od wartosci okreslonych w obliczeniach symulacyjnych. Jednocze$nie
istnieje mozliwo$¢ zweryfikowania danych wejsciowych, jak i wynikdw obliczen, ktére
stanowig zatgcznik nr 6 do opracowanej w pazdzierniku 2024 r. analizy akustycznej. Jezeli w
wyniku przeprowadzonych pomiaréw hatasu okaze sie, ze na terenach podlegajacych ochronie
akustycznej normy beda przekroczone, wéwczas RDOS w Szczecinie zobowigze inwestora do
saatoaswhnih odpowiednich $rodkéw, majacych na celu dotrzymanie standardéw jakosci

Srodowiska.
Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze zarzut Prezydenta Miasta Swinoujscie

odnosi sie do warunkéw okreslonych w zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie w oparciu o
nieaktualng analize akustyczna, przyjeta na etapie postepowania piepwsroinstanczjnego. W
kontekscie przedtozonej na etapie postepowania odwotawczego aktualnej analizy, natozone w
decyzji $rodki minimalizujgce sg wystarczajace do zapewnienia wiasciwej oceny wplywu
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Ad. 2

Organ odwotawczy podzielit watpliwosci skarzacych, co do braku w dokumentacji, na
podstawie ktorej wydano zaskarzong decyzje, szczegdtowych informacji o instalacjach,
urzadzeniach i elementach inwestycji, dlatego pismem z 6 maja 2024 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.39.2023. AL. 10, wezwat inwestora do uzupetnienia raportu zgodnie z art. 66 ust.
! pkt 5 u.0.0.8. w zwigzku z art. 15 ust. | ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy 0
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2023 p poz. 1890). W Swietle tego przepisu raport powinien zawiera¢ informacje
umozliwiajgce analize kryteribw wymienionych w art. 62 ust. | oraz zawiera¢ opis wariantow
przedsiewziecia uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania na
srodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz racjonalnego wariantu nrjkorzystniejacego dla $Srodowiska; racjonalny
wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do
realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym.

Wobec nieprecyzyjnych informacji w raporcie, dotyczacych proponowanych wariantow
nalezato wezwa¢ inwestora do jeanoseagreego opisania w kazdym z analizowanych
wariantow: dtugosci i parametrow projektowanych drog oraz diugosci i parametréow
projektowanych toréw kolejowych, powierzchni parkingdw oraz dtugosci i parametrow
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infrastruktury technicznej, aznroko$ei i minimalnej dtugosci faloeC-oeu ostonowego, jakie bedg
realizowane w ramach przedmiotowego przedsiewziecia. Powyzsze informacje stanowig
réwnizz podstawe do weryfikacji dokonanzj kwalifikacji przedsiewziecia w oparciu o r.p.o.S.
W odpowiedzi na powyzszz, wnioskodawca p-zy piSmie z 13 wrzeSnia 2024 e
prz.edatawit dostepne na tym ztapie dane dotyczace poszczzgdlnycC komponentow w kazdym
z proponowanych wariantow realizacji przedaiewzleeia. Inwestor wskazat parametry dotyczace
falochronu ostonowego, toru wejsciowego, obrotnicy, basenu portowego, uktadu drogowego,
parkingu buforowego, uktadu kolejowego, sieci gazowej wraz z przytgczem, sieci wodnej wraz
z hydrofornig oraz zbiornikami podziemnymi do magazynowania wody doprowadzonzj do
miejskiej sieci wodociggowej, sieci przeciwpozarowej, sieci kanalizacji sanitarnej, instalacji
elzktroenergetyeznej oraz teletechnicznej, mola kontenerowego w kazdym z analizowanych
wariantdw. Ponadto, do p-zedtozonych wyjasnienn zalgczono doprecyzowany plan
zagospodarowania tzrenu dla wariantu | oraz dla wariantu Il, jak réwniez ,,Przekroj
geotechniczny brzegu morskiego wzdtuz plazy”.
Udostepnione na tym etapie dane pozwolity na przeprowaddenin oceny prawidtowosci dziatan
minimalizujgcych i kompensujacych oraz dokonanie korekty czesci warunkow z decyzji z 10
pazdziernika 2024 e., co znalazto odzwierciedlenie w sentencji przedmiotowej decyzji.
Zagadnienia uzupeinione przez organ Il instancji nie miaty wplywu na istote
-0zstrzygeieeia, wobec czego podnoszony za-zut w zakresie braku precyzyjnych informacji
nalzzy uznaé z.a niezasadny.

Ad. 3

Odnoszac sie do zarzutu, zz RDOS w Szczecinie nalozyt na inwestora obowiazek
odtworzenia zdeg-adowaeegp siedliska wydmy biatzj i szarej oraz czesciowo fragmentu boeu
bazynowego w g-micach obszaeu Natura 2000 Wolin i Uznam na pow. ok 2.06 ha na dziatkach
bedacych wiasnoscia Gminy Miasta Swinoujécie, bez uzgodnienia tzgo obowiazku z
wiascicielem dziatek, nalzzy wskaz.a¢, zz na potrzeby uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkpwaeiacC wnioskodawca nie musi legitymowa¢ sie tytutem prawnym do
nieruchomosci lub jej czesci, przeznaczonej na realizacje r-dedaiewziecia. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie narusza prawa wiasnosci, bowizm nie daje inwestorowi
zadnych praw do terenu potencjalnego zainwestowania. Okre$la natomiast oddziatywanie
prdeaaiewzieeia na srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, aby minimalizowac
skutki negatywnego wptywu czynnikéw nleko-zystnyeh.

Powyzszz znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecdnictwie
sgapwoaamielst-acyjeym, w tym m.in. w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu
Aamieiat-acyjnzgp w Krakowiz z 19 marca 2008 e., sygn. akt: Il SA/Kr 1208/07: ,,Na etapiz
postepowania w sprawie okrz$lenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia, legitymowanie sie tytutem prawnym do nieruchomosci objetej zamizrzeniem
inwestycyjnym, nie jest wymagane. Cha-akte- prawny tzj decyzji polega na ok-e$lzniu
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wymagan w zakresie ochrony $rodowiska jakie majg zosta¢ zachowane przez inwestora przy
realizacji planowanego zamierzenia i jego dalszej eksploatacji. Decyzja ta nie rodzi praw do
terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien osob trzecich. Legitymowanie sie prawem
do nieruchomosci bedzie badane dopiero na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na
budowe. W zwigzku z tym zarzuty te moga by¢ rozpatrywane dopiero na tym etapie
postepowania.”

W przypadku uznania przez skarzacych, ze decyzje inwestycyjne ingerujg w ich
konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci, bedzie im przystugiwato prawo dochodzenia
roszczen w stosunku do inwestora, wynikajacych np. z braku mozliwosci wykorzystania
gruntéw (np. na cele budowlane) w konsekwencji realizacji przedsiewziecia, lecz na etapie
uzyskiwania przez niego praw do gruntu w innych trybach.

W punkcie 1.A.2.2.16 zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie, zmodyfikowanym w
punkcie 13 niniejszej decyzji zobowigzano inwestora, w ramach dziatan kompensujgcych, do
odtworzenia zdegradowanego siedliska wydmy biatej i szarej' oraz czesciowo fragmentu boru
bazynowego na obszarze Natura 2000 ,Wolin i Uznam”, na powierzchni ok. 2,06 ha,
zlokalizowanego na granicy Polski z pafstwem niemieckim w Swinoujéciu (byty teren
graniczny Stuzb Ochrony Granic, dziatki nr 171, 1/2, 4/1 obreb | Miasta Swinoujscie). . GDOS
w zmodyfikowanym warunku wykreslit konieczno$¢ wcze$niejszego uzgodnienia z
samorzadem Swinoujscia oraz Urzedem Morskim w Szczecinie jako zarzadcami dziatek nr 1/1,
1/2, 4/1 obreb 1| Miasta Swinoujscie, miejsca planowanego odtworzenia zdegradowanego
siedliska wydmy biatej i szarej oraz czesciowo fragmentu boru bazynowego. Koniecznos$¢
przeprowadzenia tych dziatan jest niezalezna od wynikéw konsultacji z przywotanymi wyzej
podmiotami. Uzyskanie porozumienia miedzy inwestorem a zarzadcg terenu wykracza poza
zakres decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i kompetencje orzecznicze RDOS w
Szczecinie | GDOS.

Z informacji uzyskanych przez GDOS na etapie postepowania odwotawczego (pismo
inwestora z 13 wrze$nia 2024 r.) wynika, ze 24 maja 2024 r. ZMPSi$ S.A. wystat do Prezydenta
Miasta i Gminy Swinoujécia oraz Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie projekt
odtworzenia zdegradowanego siedliska wydmy biatej i szarej oraz czesciowo fragmentu boru
bazynowego w granicach obszaru Natura 2000 PLH320019 ,,Wolin i Uznam" wraz z projektem
metaplaatacji okazéw i diaspor solanki kolczystej, perzu sitowego i kruszczyka
rdzawoczecwsnegs na stanowiska zastepcze. Prace odtworzenia siedlisk bedg realizowane po
wykonaniu aktualnie trwajgcej inwentaryzacji przyrodniczej, ktéra ma na celu ustalenie
liczebnosci przenoszonych gatunkow.

Wskazany do ww. dziatan teren wydm szarych i biatych oraz fragment boru
nadmorskiego ulega ciagtej degradacji, poprzez silne rozjezdzanie i wydeptywanie w zwigzku
z wystepowaniem szlaku turystycznego, a siedliska zajmowane sg przez gatunki obce
geograficznie i siedliskowo. Zatem realizacja tych dziatan w sposéb istotny przyczyni sie do
poprawy stanu zachowania siedlisk.
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Wobec przedstawionych wyjasnien, podnoszony zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

Ad. 416 p)

Kolejne zarzuty dotycza okre$lenia w decyzji RDOS w Szczecinie niewykonalnych
warunkow realizacji zapotrzebowania terminala kontenerowego na wode z miejskiej sieci
wodociggowej, w sytuacji braku mozliwosci zapewnienia przez gestora sieci pokrycia
zapotrzebowania na wode w ilosci niezbednej do zaspokojenia biezacych potrzeb
funkcjonowania terminala.

Akta sprawy dowodzg, ze analizy zwigzane z mozliwoscig czerpania wody z miejskiej
sieci wodociggowej, zawarte w raporcie, opierajg sie o wstepne warunki techniczne wydane
przez ZWiK Sp. z o0.0. w Swinoujéciu na etapie przygotowywania dokumentacji
przedprojektowych w dniu 31 lipcr2017 r. (znak pisma: EA/PW/1309/2017). Wdwczas, gestor
sieci wskazywat na mozliwo$¢é dostarczenia wody w ilosci maksymalnie 12 m3/h. W raporcie
z 7 czerwca 2023 r. oszacowano zapotrzebowanie na wode na etapie eksploatacji na cele
socjalne maksymalnie 35 m3/h (maksymalnie 100 m3/dobe), a dodatkowo jeszcze przewidziano
zuzycie wody: warsztat - 10 m3/dobe, statki - 50 m” st ek (docelowo mozliwy postdj trzech
statkéw) oraz na cele pozarowe 20 dm3™

Wobec powyzszego, juz na etapie opracowywania raportu, inwestor zaktadat, iz gestor
sieci wodociagowej nie sprosta wymaganiom terminala kontenerowego w Swinoujsciu i
zaplanowat budowe dwoéch zbiornikow buforowych na wode do celéw socjalnych oraz na
potrzeby gaszenia pozaréw. Zbiorniki te bedg zaprojektowane jako szczelne zbiorniki
podziemne, wykonane z tworzywa sztucznego, do czego inwestor zostat zobowigzany w
punktach 1.A.3.3.4 i 1.C.3.3.6 zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie, zbiorniki na wode do celéw
przeciwpozarowych, zaopatrujace sie¢ hydrantowa na terenie terminala beda miaty pojemnos$é
300 m3. Woda w nich bedzie zgromadzona na state i wykorzystywana wytacznie do gaszenia
pozaréw. Zbiorniki te bedg pracowaty niezaleznie od zbiornikow wody pitnej. Do celow
magazynowania wody pitnej bedg zastosowane podziemne, szczelne zbiorniki o minimalnej
pojemnosci 200-250 m3, posiadajace odpowiednie atesty PZH, ze szczelnymi zamknieciami.
Wiazy zbiornikédw wyniesione zostang ponad teren i zabezpieczone przed naptywem wod
opadowych.

Zagadnienie dotyczace zapotrzebowania terminala kontenerowego na wode z miejskiej
sieci wodociggowe] byto réwniez przedmiotem wezwania GDOS z 6 maja 2024 r., znak:
D00S-WDSZ00.420.39.2023.AL.10. W odpowiedzi udzielonej pismem z 13 wrzeénia
2024 r. wnioskodawca wskazat, i.e 14 marca 2024 r. ZWiK Sp. z 0.0. wydata nowe warunki
techniczne, w ktorych wskazata na mozliwos¢ dostarczenia z miejskiej' sieci wodociggowej
5 m3/h wody na cele bytowe w ramach funkcjonowania terminala.

W zwigzku z tym, ze zapisy zaskarzonej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
odnoszace sie do kwestii zaopatrzenia w wode sg nieprecyzyjne i przez to mogg budzi¢
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watpliwosci, w niniejszej decyzji GDOS dokonat modyfikacji punktéw 1.A.3.3.19 i 1.C.3.3.12
decyzji RDOS w Szczecinie, poprzez wskazanie, zz zapotrzebowanie terminala kontenerowego
na wode nalezy realizowa¢ z miejskiej sieci wodociggowej w mozliwych dyspozycyjnych
ilosciach oraz z wybudowanych zbiornikow buforowych. Woda z sieci miejskiej nie bedzie
jedynym Zrodiem zaopatrdenia w wode terminala, bowizm dodatkowo zostang wybudowane
zbiorniki buforowe na wode do spozycia i gaszenia pozaru. Zbiorniki te beda zaprojektowane,
jako azczzlee zbiorniki podziemne, wykonane z tworzywa sztucznego, do czego inwestor zostat
zobowigzany w puntach 1.A.3.3.4 i 1.C.3.3.6 zaskarzonej decyzji.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego braku szczegotowej analizy dotyczacej poboru
wody z sieci miejskiej i ryzyka negatywnych skutkéw dla mieszkaficow miasta Swinoujécie
nalezy wskazac, iz kwestia ta byta przedmiotem wielu analiz, co znajduje padwiercledleeie w
aktach sprawy. Gestor sieci wodociagowej w Swinoujsciu, tj. ZWiK Sp. z 0.s., w pieewsdzj
kolejnosci zobligowany jest ds wywigzania sie z podpisanych z mieszkaricami miasta zapiséw
uméw w zakresie dostaw wody do gospodarstw domowych, zatem mieszkaincy miasta nie
poniosg zadnych konsekwencji zwigzanych w zaopatrzeniem w wode z sieci kolejnego
odbiorcy, jakim jest terminal koetznzrowy.

Ad. 5 a), b)

Przytoczone w ww. punktach przzz skarzacych artykuly k.p.a., zobowigzujg organ
administracji publicznej ds doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, poprzez
zebranie i rozpatrzeniz w sposob wyezzrp”jgey materiatu dowodowego, p-zy uwzglednieniu
interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli (aet. 7, 77), prowadzenia postepowania w
sposob zapewniajacy pogtebianie zaufania obywateli do organéw Panstwa oraz pogtebianie
Swiadomosci i kultury prawnej obywateli (aet. 8), zapewniajac czynny udziat stron na kazdym
etapie postepowania (aet. 10).

Nastepnie organ zatatwia sprawe poprzzz wydanie decyzji rozatrzygajgeej sprawe cs do
jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposéb konczg sprawe w danej instancji (aet. 104
k.p.a.), a swojej argumentacji daje wyraz w uzasadnieniu faktycznym i prawnym dzcyzji (aet.
107 k.p.a. w zwiagzku z art. 82 i 85 u.0.0.5.), realizujac zasade przekoeywaeia i swobodnej sceny
dowodow (art. 11 i 80 k.p.a.).

Po zapoznaniu sig z trescig zaskarzonej decyzji organ odwotawczy uznat, iz zawiera ona
wszystkie elementy wymienione w aet. 107 § | i 3 k.p.a. oraz aet. 85 ust. 2 u.0.0.$., ktérych
na-uszenia dopatrujg sie skarzacy. Organ prowadzacy postepowanie w uzasadnieniu dzcyzji
omoéwit przestanki, ktorymi kierowat sie przy jej wydawaniu, umotywowat sczne stanu
faktycznego oraz wyjasnit powigzanie miedzy tg oczng a trescig rozstrzygniecia. Organ
wyjasnit podstawe prawna i przytoczyt przepis prawa dla wydanego rozstrzygniecia. RDOS w
Szczecinie wskazat cel i miejsce realizacji planowanego przedsiewziecia, przedstawit
analizowane wrrirety, uzasadnit wybor wariantu preferowanego p-zez inwestora, opisat
czynnosci procesowe zmie-sajgee do wydania decyzji, przedstawit uwagi i wnioski
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spoteczenstwa, a nastepnie sie do nich ustosunkowat. Co prawda organ odwotawczy znalazt
pewne mankamenty i niedociggniecia w tresci zaskarzonej decyzji, to jednak co do zasady,
spetnia ona wymagania ustawowe, a wszelkie uchybienia zostaty skorygowane przez GDOS w
niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zasadnosci nadania skarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem zawartym w art. 108
§ | zdanie pierwsze k.p.a., decyzji od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami, badz, tez
ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Budowa terminala kontenerowego w granicach portu morskiego w Swinoujsciu,
ustanowionego rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia
18 pazdziernika 2022 w sprawie granicy portu morskiego w Swinoujsciu (Dz. U z 2022 c. poz.
2392) jest realizowana zgodnie z ustawg z dnia 9 sierpnia 2019 c. 0 inwestycjach w zakresie
budowy portéw zewnetrznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1852), dalej u.b.p.z. W Swietle art. 3
u.b.p.z. inwestycje w zakresie budowy portu zewnetrznego sg celami publicznymi w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 c. 0 gospodarce nieruchomosciami.
Zgodnie z art. 6 pkt Ic ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz
U. z 2024 c. poz. 1145) do celéw publicznych nalezy wydzielanie gruntéw pod porty i
przystanie morskie oraz ich budowa, modernizacja i utrzymanie, a zamierzenia te stanowig
gtéwne komponenty przedmiotowej inwestycji.

Chociaz samo stwierdzenie, ze dana inwestycja jest inwestycjg celu publicznego
automatycznie nie uzasadnia nadania decyzji rygoru, to jednak w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, fakt ten Swiadczy o szczegdlnym charakterze przedsiewzigcia z punktu
widzenia ogotu.

Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 7 marca
2007 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2037/06, ,,pojecie celu publicznego, oznacza cel dotyczacy ogétu
ludzi, stuzacy ogotowi, przeznaczony (dostepny) dla wszystkich”. Bezsprzecznie nalezy uznac,
ze budowa terminala kontenerowego w porcie zewnetrznym w Swinoujsciu, jako dziatanie o
charakterze zarowno lokalnym, ale rowniez regionalnym, a nawet krajowym, a nie
jednostkowym, wypetnia znamiona przestanki innego interesu spotecznego, podlegajacego
ochronie na mocy art. 108 § | k.p.a. Zwroci¢ nalezy takze uwage na ugruntowane w tym
zakresie orzecznictwo sgdowo-administracyjne uznajgce za dziatania w interesie spotecznym:
budowe boiska sportowego (por. orzeczenie WSA w Gliwicach z 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt:
Il SA/G1 81/11), budowe ulicy (por. orzeczenie NSA z 21 czerwca 1999 r., sygn. akt: IV SA
1425/97) czy tez sieci elektroenergetycznej, jako inwestycji celu publicznego (por. orzeczenie
NSA z 8 marca 2017 r., sygn. akt: | OSK 2418/16). Realizacja terminala kontenerowego
wpisuje sie zatem bez watpienia w katalog dziatan podejmowanych w interesie spotecznym,
przedktadanym nad interes indywidualny pojedynczych stron postepowania.
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Budowa Terminala Kontenerowego w Porcie Zewnetrznym w Swinoujéciu jest
inwestycja ogolnospoteczng i ogolnokrajowa, bowiem dotyczy i jest realizowana na potrzeby
catego spoteczenstwa i panstwa. Nie budzi zatem watpliwosci, ze mamy tutaj do czynienia z
wyjatkowo waznym interesem gospodarczym kraju, przektadajacym sie na interes spoteczny
oraz wyjatkowo wazny interes inwestora.

W uzasadnieniu decyzji z 10 pazdziernika 2023 r. RDOS w Szczecinie wyjasnit, ze
rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostat nadany na wniosek inwestora z 23 listopada
2020 r., ze wzgledu na wazny interes spoteczny.

Interes spoteczny jest dobrem wystarczajacym, bowiem dla zaistnienia ochrony z art.
108 k.p.a. wystarczy albo wyjatkowo wazny interes strony, albo inny interes spoteczny, albo
tez ochrona zdrowia lub zycia ludzkiego i zabezpieczenie gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami.

Na stronach 137-138 zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie wskazat przestanki,
ktérymi kierowat sie, nadajgc zaskarzonej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Organ
| instancji wyjasnit, ze analizujac istnienie przestanek uzasadniajgcych nadanie przedmiotowej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wzigt pod uwage zaréwno znaczenie jej
wydania i realizacji dla interesu spotecznego, okolicznosci w jakich zostanie ona wydana, a
przede wszystkim jakiego rodzaju inwestycji ona dotyczy.

RDOS w Szczecinie podkreslit, ze decyzja jest wydawana dla przedsiewziecia o
strategicznym znaczeniu dla kraju, zaréwno ze wzgledéw gospodarczych, jak tez
bezpieczenstwa narodowego. Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1796) port morski w Swinoujéciu zostat
zakwalifikowany jako port o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Tym samym
inwestycje zwigzane z jego rozbudowg majg kluczowe znaczenia dla gospodarki narodowe;j.
Omawiana inwestycja stanowi przedmiot wspdlnego zainteresowania w rozumieniu art. 8
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (DE) 2024/1679 z dnia 13 czerwca 2024 r. w
sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej,
zmieniajgce rozporzadzenia (UE) 2021/1153 i (UE) nr 913/2010 oraz uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 1315/2013. Stosownie do tresci art. 8 ust 2 ww. rozporzadzenia, za
projekty bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania uznaje sie projekty, ktore:

a) wykazujg europejska wartos¢ dodang przez przyczynianie sie do osiggniecia celow
nalezacych do co najmniej dwdch sposrod czterech kategorii okreSlonych w art. 4 ust. 2; oraz

b) sg rentowne ekonomicznie w Swietle analizy kosztow i korzysci spoteczno-gospodarczych
lub, w przypadku obszaréw stabo zaludnionych lub projektéw niezbednych dla podwdjnego
zastosowania infrastruktury, majg pozytywny wkiad w rozwdj sieci na podstawie analizy
kosztow i korzysci spoteczno-gospodarczych.

Przedmiotowa inwestycja jest zgodna z celami rozporzadzenia 2024/1679,
wymienionymi w art. 4, takimi jak zréwnowazonos¢, spéjnosé, efektywnosé i rosngce korzysci
dla uczestnikbéw. Whpisuje sie to w realizacje priorytetow rozwojowych sieci bazowej TEN-T
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(Transeuropejska sie¢ transportowa). Stanowi projekt bedacy przedmiotem wspdlnego
zainte-esowaela w rozumieniu aet. 8 wytycznych TEN-T.

Projekt wpisuje sie takze w priorytety instrumentu ,.taczac Europe”, nawigzujac ds
czlu, jakim jest rozwoj p-ojektéw infrastrukturalnych w portach morskich sieci bazswzj TEN-
T. Tworzac nowg infrastrukture transportowa, proponowany p-ojekt przyczynia sie do
aktywizacji tancucha transportowego morsko-lagdowego przebiegajgcego przzz port morski w
Swinoujéciu w ramach bazowej sieci transportowej TEN-T oraz ks-yta-za Baityk-Adeiatyk.
Projekt znajduje sie na liscie projektow planu prac Fsrum Korytarza Battyk-Adriatyk, oraz jest
powigzany z szeregizm projektow wspieranych zz $Srodkow CEF i Funduszu Spéjnosci w
korytarzu TEN-T Baltyk - Adriatyk. P-ojzkt jest w petni zgodny z Europejska Biatg Ksiegg
Transportu. Jako cze$¢ Autostrady Morza Battyckiego definiuje sie jg jako morski wymiar sieci
TEN-T obejmujacy psot morski kategorii A (Swinoujécie) oraz potgczenia z infrastrukturg
multimodrinego transportu ladowego. Odpowiada na dgzenie do osiggniecia konkurencyjnego
i zraobooszezednegs systemu transportowego. Projekt przyczyni sie do osiggniecia czlow
skreslonych w Komunikacie Komisji Europejskiej w sprawiz Linii  Solidarnosci
(COM/2022/217/Final), ktory podkreSla szczegblng esle poetéw morskich w transporcie
towarow z Ukrainy.

Polski organ odpowiedzialny za infrastrukture transportu lgdowego i morskiego, tj.
Ministerstwo Infrastruktury oraz Ministerstwo Funduszy i Polityki Rzgisnalnzj w petni
popieraja prace i dziatania projektu. Polski rzad czyni to w szczego6lnosci w dakreaie trwatego
wzmachiania pozycji polskich poetdbw morskich jako lidzréw wsérdéd portow morskich basenu
Morza Battyckiego, petnigcych role kluczowych weztéw globalnych tancuchéw dostaw dla
Europy Srodkowo-Wschodniej oraz zwiekszania ich udzialu w rozwoju spoteczno-
gospodarczym rzgisnu kraju (gtéwny czl ,,Programu rozwoju portéw morskich ds 2030 roku”).
Terminal kontenerowy w Swinoujséciu jest dziataniem inwestycyjnym zapisanym w ,,Programie
rozwoju polskich portéw morskich ds 2030 rsku”, stanowi fseme realizacji pierwszego
priorytetu tzgo Programu: ,,Rozwdj infrastruktury portowej oraz infrastruktury zapewniajgcej
dostep ds portéw morskich od strony morza oraz jej dostosowanie ds zmieniajacej sie struktury
tadunkowej i rozwoju ppzpstrtycC funkcji gPsppaarcdyeC™ oraz mierzy sie z wyzwaniem,
jakim jest dostosowanie parametrow infrastruktury portowej ds obstugi coraz wiekszych
statkbw zawijajacych na Morze Balttyckie

Terminal kontenerowy w Swinoujsciu jest jednym z projektow strategicznych ,,Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju Transportu ds 2030 roku”. Jego budowa p-zyczynia sie ds
realizacji celéw ,Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Transportu ds 2030 roku”, w
szczegoblnosci w zakresie stworzenia zintegrowanego systemu transportowego (czl strategiczny
1). Dziatalno$¢ ta w dakresle transportu morskiego ma obejmowac przedz wszystkim:

budowe i mpaereiz.acje infrastruktury drogowej, kolejowej i rzecznej gczacej porty z

obiektami gospodarczymi. Modernizacja infrastruktury i zwiekszenie dostepu ds
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portow morskich (terminali) poprawi takze dostepnos$¢ przestrzenng najwazniejszych
miast portowych i catego obszaru Morza Baityckiego,

budowe nowoczesnych terminali gtebokowodnych na terenach przejetych od morza, w
petni przystosowanych do obstugi najwiekszych statkbw w portach morskich o
zasadniczym znaczeniu dla gospodarki narodowej, w tym w porcie w Swinoujsciu.

Podobne stanowisko wyrazita Komisja Europejska w opinii z 25 stycznia 2024 r. Ref.
Ares(2022)582254-25/01/2024, podkreslajac, ze ,w odniesieniu do uzasadnienia
przedsiewziecia Komisja zgadza sie z wiadzami polskimi, ze jest ono uzasadnione powodami
0 charakterze zasadniczym wynikajacymi z nadrzednego interesu publicznego. Zgodnie z
rozporzadzeniem (UE) nr 1315/2013 port w Swinoujéciu jest czescig sieci bazowej TEN-T. Jest
kluczowym weztem dwoch korytarzy TEN-T: ,,Morze Baltyckie - Morze Adriatyckie” i
»Morze Pdinocne - Morze Battyckie”. Przedsiewziecie przyczyni sie do rozwoju bezpiecznych
i efektywnych gospodarczo przewozow, a tym samym do wzrostu gospodarczego i
konkurencyjnosci UE. Poprzez umozliwienie przejécia z drogowego transportu towaréw na
morski przedsiewziecie przyczyni sie do redukcji emisji CO2.”

Uzasadnienie decyzji RDOS w Szczecinie nie jest pozbawione samodzielnej oceny
organu i wywazenia interesw stron postepowania z innym interesem spotecznym. Tym samym
zarzuty odwotania dotyczace naruszenia art. 107 § 1-3 w zwigzku z art. 108 § | k.p.a. s3
nieskuteczne. Jedyna przestanka, ktorej zabrakto w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji RDOS w
Szczecinie jest odniesienie sie do planowanego przygotowania terminalu do jego podwdjnego,
cywilno-wojskowego wykorzystania. Stosowne analizy w tym zakresie zostaty wykonane
przez Zarzad Logistyki Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, a informacja o tym znalazia sie
na stronie internetowej inwestora (https://portszczccia.pl/bizncs/Elebskswsday-termiaal-
kontenerowy), jak réwniez w artykule zamieszczonym na stronie Ministerstwa Infrastruktury
(https://www.gsv.pl/web/infcastrukturs/powstaaie-"lebskswodny-terminsl-ksntenerowy-w-
swinoujsciu#:~:text=Terminal%20w%20%C5%9Awinoui%C5%9Bciu%20b%CZ%99dzie%2
Ostanowi%C5%82%20iafrastruktureCZ%99%20podw%C3%B3incgs%20wyksrzystaaia%?2
C,infcastruktur%eCZ%99%2C%20kt%C3%B3ra%20mo%C5%BCe%20s%C5%82u%C5%BC
y%CZ%82%20d0%200bs%C5%82ugi%20%C5%82adunk%C3%B3w%20wojskowyehi)i

Z artykutu zamieszczonego na przywotanej stronie internetowej inwestora wynika
m.in., ze ,terminal ten bedzie stanowi¢ wazny element systemu obronnego panstwa. Czynniki
te staly sie szczegllnie wazne w aktualnej sytuacji geopolitycznej. W ocenie Sztabu
Generalnego WP terminal kontenerowy w Swinoujsciu bedzie miat rowniez istotne znaczenie
dla systemu HNS oraz zabezpieczenia przyjecia wojsk sojuszniczych na terytorium RP”.

Rozmowy miedzyresortowe dotyczace militarnego wykorzystania przedmiotowej
inwestycji prowadzone byly jeszcze przed wydaniem przez RDOS w Szczecinie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. W odpowiedzi na wezwanie GDOS z 6 czerwca 2024 r.,
znak: DOOS-WDSZ00.720.39.2023.Al.. 14, petnomocnik inwestora w dniu 6 czerwca 2024 r.
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przekazat stosowne pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej z 21 lutego
2020 r. nr 432/SZ, skierowane do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i
Zeglugi  Srodladowej, potwierdzajace  zainteresowanie resortu  obrony  narodowej
wykorzystaniem przysztego terminala kontenerowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP. Z ww.
pisma wynika, iz planowana inwestycja spetnia warunki podwdéjnego wykorzystywania obiektu
dla potrzeb cywilnych i wojskowych, a jej realizacja wptynie na zwiekszenie zdolnosci Sit
Zbrojnych RP do szybkiego przerzutu wojsk oraz sprzetu i Srodkéw bojowych.

Szczego6towe analizy w tym zakresie stanowiag informacje niejawne i nie podlegaja
udostepnianiu informacji publicznej.

Dla organu odwotawczego bezsprzecznym jest, ze realizacja terminala kontenerowego

wpisuje sie w katalog dziatan podejmowanych w interesie spotecznym, przedktadanym nad
interes indywidualny pojedynczych stron postepowania. Wnioskodawca nie buduje bowiem
przedmiotowej inwestycji wytacznie w swoim wtasnym interesie; jest to inwestycja zwigzana
z interesem catej lokalnej spotecznosci, regionu, a takze kraju.
Zestawiajac range inwestycji celu publicznego z subiektywnym prze$wiadczeniem
pojedynczych stron postepowania o braku podstaw do nadania zaskarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, prymat nalezy przyzna¢ interesowi spotecznemu,
sprecyzowanemu przez ustawodawce w wyrazny sposob.

»okoro przestanka celu publicznego, moze zgodnie z regulacjami Konstytucji RP
uzasadniac ingerencje w istote praw i wolnosci, w tym prawa wihasnosci (art. 21 ust. 2) to tym
bardziej moze uzasadnia¢ nadanie decyzji administracyjnej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci” (por. orzeczenie WSA w Krakowie z 20 grudnia 2012 r., sygn. akt: Il SA/Kr
1535/12). Doda¢ nalezy takze, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ze wzgledu na
swoj prejudzgjaley charakter wzgledem pozwolenia na budowe, nie stanowi aktu, ktory
dawatby podstawe do rozpoczecia robot i realizacji inwestycji, a tym samym ,,nie narusza na
tym etapie inwestycyjnym zadnych praw skarzacych w postaci wyrzgdzenia znacznej szkody
lub nieodwracalnych skutkéw” (por. postanowienie NSA z 6 lipca 2010 r., sygn. akt: Il OZ
658/10). Okresla ona jedynie zgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego z przepisami prawa w
zakresie ochrony S$rodowiska. Obowigzek wykonania natozonych jej mocg na inwestora
warunkéw realizacji przedsiewziecia bedzie sie aktualizowat ,,dopiero po uzyskaniu
ostatecznego zezwolenia inwestycyjnego i to dopiero wraz z rozpoczeciem realizacji
inwestycji” (orzeczenie NSA z 18 maja 2016 r., sygn. akt: Il OSK 1066/15).

Biorgc pod uwage harmonogram realizacji Terminala Kontenerowego w Porcie
Zewnetrznym w Swinoujsciu, przedstawiony na stronie internetowej inwestora, jak réwniez
informacje o terminie realizacji przedsiewziecia, zawartg na str. 331 raportu, zakonczenie
budowy tego przedsiewziecia przewiduje sie na 2028 r. Jest to skomplikowane i czasochtonne
zamierzenie inwestycyjne, ktérego realizacja musi zostaC poprzedzona szeregiem dziatan
technicznych, organizacyjnych i prawnych, zwigzanych z konieczno$cig przygotowania
procesu inwestycyjnego i zabezpieczeniem mozliwosci jego realizacji.
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W aktach sprawy zgromadzonyeC przzz RDOS w Szczecinie znajduje sie oéwiadczenie
inwestora z 16 listopada 2022 e. s wspoHfinansowaniu lub przewidywanym ubieganiu sie s
$rodki z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spéjnosci Unii Eu-opzjakizj wskazanych w
oSwiadczeniu. Budowa poetu kontenerowego jest powigzana z szeregiem p-ojektow
wsplerrnyeh ze $-odkéw CEF (Coenecting Europe Facility - ,,£aczac Europe™) i Funduszu
Spéjnosci w korytarzu TEN-T Baltyk - Adriatyk, co réwniez jest kluczowe dla realizacji celu,
jakim jest -szwoj projektéw Inf-aat-rktu-alnyeh w poetach morskich sizci bazowej TEN-T.

Powyzszz Swiadczy s tym, zz niezbednym zlzmentem wykonania projektowanej
inwestycji, lezacej bezsprzecdeie w intzrzsie spotecznym, jest niezwioczne (z uwagi na
koniecznos$¢ uzyskania decyzji s sSrodowiskowych uwarunkowaniach na catkowicie wstepnym
etapie proczsu inwestycyjnego) uzyskanie decyzji s Srodowiskowych uwarunkowaniach w
uzytecznej, w prscesie inwestycyjnym, formie, tj. decyzji ostatecznej lub decyzji nieostatecdnej
opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Zwioka w uzyskaniu takiej decyzji
i oczekiwanie na zajecie stanowiska przzz organ odwotawczy, ktérz jest mozliwe dopizro ps
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego i wszystkich czynnosci procesowych z tym
zwigzanych, niewatpliwie zagraza innzmu interesowi spotecznemu, zdefiniowanemu na
kanwie przedmiotowej sprawy, jako realizacja spotecznie bardzo pstrzebnej inwestycji
transportowej. Wskaza¢ nalezy takze, zz uzyskanie doflnaeapwaeia ze srodkow unijnych jest
uzaleznione od momentu skutecznego zakonczenia poszczegélnych etapow p-ocesu
inwestycyjnego. W konsekwencji, zapewnienie dofinansowania warunkuje kontynuacje
dziatan inwestycyjnych i tym samym wypetnia prdgstanke niezbednosci, s ktéezj mowa w aet.
108 § 1| k.p.a.

Ponadto, odnoszgc sie ds zarzutu obrazy przepiséw postepowania w zakresie art. 108 §
! k.p.a., wskazac nalezy, ze: ,,Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji organu
pierwszej instancji ma charakter czasowy i jest Scisle zwigzane z decyzjg eieostateczng, odnosi
bowiem swoj skutek wylacznie ds czasu rozpoznania - przzz organ drugiej instancji -
odwotania i zakonczenia postepowania wydaniem decyzji ostatecznej” (postanowienie WSA
w Wa-szawie z 8 stycznia 2021 e., sygn. akt: IV SA/Wa 552/20). W momencie wydania decyzji
odwotawczej decyzja organu | instancji staje sie wykonalna, a nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci wygasa. Z powyzszych wzgledéw kwestia nadania decyzji RDOS w Szczecinie
z 10 pazdziernika 2023 e. rygoru natychmiastowej wykonalnosci stala sie bedprzedmiptpwr z
dniem wydania niniejszej decyzji.

Nie mozna uzna¢, zz w niniejszej sprawie doszto do er-uszznia zasady uwzgledniania
interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, wyrazonej w aet. 7 k.p.a. W interesie
spotecznym i stusznym interesie obywateli nie 1zzy bowiem wstrzymywanie natychmiastowego
wykonania decyzji, jezeli nie zachodzi uzasadniony ku takiemu rodstrzygeieciu przypadek.
Wydanie postanowienia nizzgodnego z wolg skarzacych nie moze by¢ traktowane jaks
naruszajgce przepisy prawa procesowzgo.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7a k.p.a., nalezy wskazac, iz przepis ten stanowi,
ze ,,Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strone obowigzku
badZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajg watpliwosci co do
tresci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg
sie temu sporne interesy stron albo interesy oséb trzecich, na ktére wynik postepowania ma
bezposredni wptyw. Z tresci tego przepisu jasno wynika, ze zasada rozstrzygania watpliwosci
prawnych na korzy$¢ strony dotyczy jedynie watpliwosci co do treSci normy prawnej, a nie
watpliwosci  dotyczacych prawidtowego ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego
zaistniatego w rozpatrywanej sprawie” (wyrok WSA w Warszawie z 18 stycznia 2022 r., sygn.
akt: | SA/Wa 2572/20).

W przedmiotowej sprawie nie zaistniaty watpliwosci interpretacyjne, co do wyktadni
przepisOw stosowanego prawa, W zwigzku z czym powyzszy zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Ustosunkowujgc sie do podniesionego przez Stowarzyszenie Zielone Wyspy
Swinoujécie zarzutu naruszenia art. 28 k.p.a., ktéry dotyczy pojecia strony postepowania,
nalezy wskaza¢, ze w analizowanej sprawie przepis ten nie miat zastosowania. Krag stron
postepowania prowadzacego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostat
okre$lony w oparciu o art. 74 ust. 3a u.0.0.5., ktory zostat wprowadzony do ustawy na mocy
act. 509 ustawy z dnia 20 lipca 2017 c. - Prawo wodne (Dz. U. z 2022 c. poz. 2625, ze zm.),
dalej p.w., i zaczat obowigzywac¢ od ! stycznia 2018 c. Postepowanie w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostato wszczete na wniosek ZMPSiS S.A. z 23
listopada 2020 r., zatem juz po wejsciu w zycie nowych regulacji.

Niezaleznie od przepisbw majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie, w toku
postepowania pierwszsinstaacyjnegs Stowarzyszenie Zielone Wyspy Swinoujécie w pi$mie z
I sierpnia 2023 r., obok wniesionych uwag do realizacji przedmiotowej inwestycji, zwrocito
sie takze o dopuszczenie na prawach strony do udziatu w postepowaniu. Postanowieniem z 20
wrze$nia 2023 r., znak: WONS-0S.420.29.2020.KK.42, dziatajac na podstawie act. 44 mo™S.,
RDOS w Szczecinie dopuscit Stowarzyszenie do udziatu na prawach strony. Tym samym nic
mozna uzna¢, iz w stosunku do skarzacego Stowarzyszenia naruszono jakiekolwiek regulacje
zwigzane z przyznaniem legitymacji procesowej w postepowaniu. Z kolei Stowarzyszenie
Zielone Wyspy Swinoujscie nie przedstawito dokumentéw, w oparciu o ktére wywiodto, iz w
sprawie btednie ustalono zasieg oddziatywania przedsiewziecia i krag stron postepowania.
Weryfikacja dokumentacji przedmiotowej sprawy, uzupetniona w toku postepowania
odwotawczego (wrzesien i pazdziernik 2024 r.) o aktualne wyniki analiz oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko m.in. w zakresie zanieczyszczeh powietrza i akustyki nie
potwierdzita, jakoby zgodnie z podnoszonym zarzutem, zasieg oddziatywania przedmiotowej
inwestycji obejmowat Wolinski Park Narodowy, Gmine Miasto Miedzyzdroje, uzdrowisko w
lewobrzeznej czesci Gminy Miasta Swinoujécie oraz gminy przygraniczne po stronie

niemieckiej.
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Wobec powyzszego nie mozna uznac, iz doszto w przedmiotowej sprawie do naruszenia
art. 28 k.p.a.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez organy orzekajgce w sprawie art. 10 k.p.a.,
nalezy wskazaé, iz czynigc zado$é przywotanej regulacji, RDOS w Szczecinie informowat
strony postepowania o podejmowanych czynnosciach na kazdym etapie postepowania, a przed
wydaniem zaskarzonej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach umozliwit stronom
wypowiedzenie sie co do zebranych materiatdbw oraz zgtoszenie ewentualnych zadan. Jak
dowodzg zgromadzone akta sprawy, po zebraniu materialu dowodowego, zawiadomieniem
z 21 wrzeénia 2023 r., znak: WONS-0S.420.29.2020.KK.43, organ | instancji poinformowat
strony o mozliwosci sapozernia sie z aktami sprawy w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia. W okresie wyznaczonym na zapoznanie sie ze zgromadzong dokumentacjag
wplynety uwagi: ZWIK Sp. z 0.0., Prezydenta Miasta Swinouj$cie oraz Stowarzyszenia Zielone
Wyspy Swinoujscie, do ktérych organ ! instancji odniost sie w tresci zaskarzonej decyzji. Nie
mozna zatem przyznac racji skarzacym, iz w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia
dyspozycji art. 10 k.p.a.

Skuteczne ztozenie odwotania od decyzji RDOS w Szczecinie $wiadczy o tym, ze nic
doszto do naruszenia art. 10 k.p.a. rdwniez na etapie postepowania drugoinstregzjnego.

W Swietle art. 89 k.p.a., ktérego ehrrsseeih upatruje sie Stowarzyszenie Zielone Wyspy
Swinoujscie, organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony, w
toku postepowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub
uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa (81); organ powinien
przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesbw stron oraz gdy jest to
potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale $wiadkéw lub biegtych albo w drodze ogledzin
(82).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem agaowohdministracyjnym ,,funkcjg rozprawy w
postepowaniu administracyjnym jest jak najpetniejsze ustalenie stanu faktycznego sprawy,
swirsscsa gdy wymaga tego udziat Swiadkdw, biegtych lub przeprowadzenie ogledzin. Jej
celem nie jest wiec wyjasnianie stronom postepowania przestanek, ktorymi kieruje sie organ,
ani polemika z jego stanowiskiem" (wyrok WSA w Poznaniu z 5 stycznia 2022 r., sygn. akt: Il
SA/Po 277/21). Ocena czy przeprowadzenie rozprawy przyczyni sie do przyspieszenia lub
uproszczenia postepowania, nalezy kazdorazowo do organu. Przeprowadzenie rozprawy nie
stanowi obligatoryjnego elementu postepowania, zatem odstgpienie od jej przeprowadzenia nie
moze stanowi¢ o uchybieniu proceduralnym. Jakkolwiek zgromadzenie materiatu dowodowego
w jednym miejscu i czasie zasadniczo upraszcza i przyspiesza postepowanie administracyjne,
to jednak Stowarzyszenie nie wykazato, ze brak przeprowadzenia rozprawy moégt mie¢ wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia. Wobec powyzszego, zarzut nie zastuguje na uwzglednienie

Nie sposdb zgodzi¢ sie z zarzutem Stowarzyszenia Zielone Wyspy Swinoujscie, w
ktorym wskazuje na bezkrytyczne przyjecie przez organ gtdwnego dokumentu w sprawie —
raportu, ktory jest ,.niepetny, nieaktualny, ogolnikowy”. Raport na zlecenie inwestora zostat
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opracowany przez wykonawce, ktory zatrudnia ekspertow doswiadczonych w zakresie ocen
oddziatywania na $rodowisko i spetniajgcych wymagania w zakresie wyksztatcenia i
kwalifikacji, o ktérych mowa w art. ZZs ust 2 u.0.0.5.

Ocena dokumentu nastgpita przy wydawaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przez RDOS w Szczecinie, a nastepnie w postepowaniu odwotawczym przez
GDOS. Organy te nie wydaty decyzji automatycznie, ale dokonaty oceny dowodowej raportu.
Organy administracji, wyspecjalizowane wolg ustawodawcy w ocenach oddziatywania na
Srodowisko, przeanalizowaty zgromadzony w sprawie materiat dowodowy z poszanowaniem
aktualnej wiedzy naukowej na dany temat i przy wykorzystaniu wiedzy i wilasnych
doswiadczen. Raport poddany zostat weryfikacji pod katem zgodnosci z wymaganiami
zawartymi w art. 66 u.0.0.5. Nie mozna tym samym odbiera¢ mu wiarygodno$ci dowodowej ze
wzgledu na fakt, iz sporzadzony zostat na zlecenie inwestora. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze
postepowanie w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan toczy sie wzgledem
planowanych, a nie zrealizowanych przedsiewzie¢. Tym samym, szczeg6towe dane techniczne
planowanego przedsiewzigcia mogg pochodzi¢ wytgcznie od wnioskodawcy.

Na etapie postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, po skompletowaniu akt sprawy pod wzgledem formalnym, RDOS w
Szczecinie przystgpit do oceny merytorycznej przedtozonej dokumentacji. W wyniku analiz
przedtozonych dokumentéw inwestor byt wielokrotnie wzywany do ich uzupetnienia pismami
z: 24 grudnia 2020 r. (znak: WONS-0Si420i29.9020.KK.6), 29 czerwca 2021 r. (znak:
WONS.420.29.2200.KK.Ii), 8 lipca 2022 r. (znak: WONS-08$.420.29.2020.KK.15), 22
sierpnia 2022 r. (znak: WONS-0S.420i99.9090.KK.1Z), 8 marca 2023 r. (znak: WONS-
0S.490.99.9090iKKi93) oraz 17 kwietnia 2023 r. (znak: WONS-0$.490.29.2090.KK.28).

Jak wykazano powyzej, w toku postepowania odwotawczego, po zweryfikowaniu
zgromadzonego materialu dowodowego, GDOS przeprowadzit dodatkowe postepowanie
wyjasniajgce, w ramach ktérego inwestor zostat wezwany pismem z 6 maja 2024 r., znak:
DOO0OS-WDSZ00.790.39.2023.ALi10, do wyjasnienia watpliwosci i uzupeknienia
dokumentacji przedmiotowej sprawy.

Przedtozony przez inwestora ostateczny raport z czerwca 2023 c. wraz z aneksami i
uzupetnieniami z wrzesnia i listopada 2024 r. zawiera wszystkie elementy okreslone w art. 66
u.0.0.8. i umozliwia ocene wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, ze raport korzysta w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach ze szczegblnej mocy dowodowej z racji swej
kompleksowosci i fachowosci. Przyjmuje sie zatem, ze dowdd ten moze by¢ obalony w czesci
lub w catosci wytacznie za pomocg opracowania réwnorzednego mu merytorycznie (tzw.
kontrdowodu), a nie niepopartej zadnymi konkretnymi danymi negacji.

W toku postepowania pierwszoiastancyjaego, organ kilkukrotnie wzywat
wnioskodawce do uzupetnienia brakdw oraz wyjasnien dotyczacych przedtozonej
dokumentacji. RoOwniez na etapie postepowania odwotawczego GDOS przeprowadzit
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dodatkowe postepowanie dowodowe. W zwiazku z powyzszym GDOS nie moze sie zgodzi¢
ze stwierdzeniem skarzacych, jakoby organ przyjmowat wszelkie stanowiska prezentowane
przez podmiot podejmujacy sie realizacji inwestycji w sposéb bezkrytyczny. Zebrany w trakcie
postepowania materiat dowodowy, zostat rozpatrzony i zweryfikowany w catosci, bez wz.gledu
na to, przez ktorg ze stron postepowania zostat przedtozony.

Ad. 5¢)i6c)

Analiza tresci decyzji z 10 pazdziernika 2023 r. nie pozwala na przyznanie stusznosci
zarzutom dotyczagcym nieprawidtowego przeprowadzenia konsultacji spotecznych i
nieodniesienia sie przez RDOS w Szczecinie do uwag sktadanych przez spoteczenistwo w toku
postepowania.

Na str. 55-56 zaskarzonej decyzji organ | instancji opisat procedure z udziatem
spoteczenstwa, w ramach ktorej obwieszczeniem z 29 czerwca 2023 r., znak: WONS-
0S.420.29.2020.KK.32, podat do publicznej wiadomosci informacje o prowadzonym
postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia. W obwieszczeniu podano informacje, o ktérych mowa w art. 33 ust. | u.0.0.§.,
w tym o mozliwosci skfadania uwag i wnioskoéw, wskazujac jednoczesnie miejsce i 30-dniowy
termin ich skfadania, przypadajacy na okres od 3 lipca 2023 r. do ! sierpnia 2023 r. wigcznie.
Podanie do publicznej wiadomosci nastgpito przez udostepnienie informacji na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Szczecinie oraz ogtoszenie informacji w sposéb
zZwyczajowo przyjety, tj. ogloszenie na tablicy ogloszen, w siedzibie RDOS w Szczecinie oraz.
Urzedu Miasta w Swinouj$ciu. Podczas prowadzonych konsultacji spotecznych, do RDOS w
Szczecinie uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewziecia ztozyli:
Radni Miasta Swinoujsécie Klubu Lewica Razem, Stowarzyszenie Zielone Wyspy Swinoujécie,

oraz Gmina Miedzyzdroje.

W toku prowadzonego postepowania Stowarzyszenie Zielone Wyspy Swinoujécie, w
pisSmie z | sierpnia 2023 r., obok wniesionych uwag, zwrdcito sie o dopuszczenie na prawach
strony do udziatu w niniejszym postepowaniu. Po formalnym uzupetnieniu dokumentow (na
skutek wezwania z 11 sierpnia 2023 r., znak WONS-0S$.420.29.2020.KK.39) postanowieniem
z 20 wrze$nia 2023 r., znak: WONS-0$.420.29.2020.KK.42, dziatajac zgodnie z art. 44
u.0.0.5., RDOS w Szczecinie dopuscit Stowarzyszenie Zielone Wyspy Swinoujécie do udziatu
W postepowaniu na prawach strony.

Do uwag whniesionych przez zainteresowanych w ramach konsultacji spotecznych RDOS
w Szczecinie szczeg6towo odnidst sie w zatgczniku nr 3 do zaskarzonej decyzji z 10
pazdziernika 2023 r. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze nie wszystkie uwagi i wnioski
sktadane w toku postepowania muszg by¢ zasadne i w zwigzku z tym organ administracji
niekoniecznie musi je uwzglednia¢. Skarzacy nie wskazali, ktoére uwagi zostaty pominiete w
stanowisku RDOS w Szczecinie. Akta sprawy dowodza, ze organ pierwszej instancji
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odpowiedziat na uwagi i wnioski ztozone w trakcie udziatu spoteczeristwa w sposob tresciwy,
uzasadniajgc kazdorazowo zajete stanowisko.

Ponadto, w ramach postepowania transgranicznego zostat zapewniony réwniez udziat
spoteczenstwa po stronie niemieckiej, w ramach ktérych opinie w sprawie zajety nastepujgce
organy: Ministerstwo Energii, Infrastruktury i Digitalizacji Kraju Zwigzkowego Meklemburgia
- Pomorze Przednie, Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego, Gmina Herringsdorf,
Krajowy Urzad Administracji Wewnetrznej Meklemburgii - Pomorze Przednie, Panstwowy
Instytut LeSny Kraju Zwigzkowego Meklemburgii - Pomorza Przednie, Starosta Greifswald
Kraju Zwigzkowego Meklemburgii - Pomorze Przednie, Krajowy Urzad ds. Zadan Centralnych
i Technologii w zakresie Policji, Ochrony Przeciwpozarowej i Zapobiegania Katastrofom Kraju
Zwiazkowego Meklemburgii - Pomorze Przednie, Krajowy Urzad ds. Srodowiska, Ochrony
Przyrody i Geologii Kraju Zwigzkowego Meklemburgii - Pomorze Przednie, Krajowy Urzad
ds. Rolnictwa i Srodowiska Kraju Zwiazkowego Meklemburgii - Pomorze Przednie, Biuro
Neubrandenburg, Krajowego Urzedu ds. Rolnictwa i Srodowiska Kraju Zwigzkowego
Meklemburgii -Pomorze Przednie, Biuro Stralsund, Ministerstwo Gospodarki, Infrastruktury,
Turystyki i Pracy Kraju Zwigzkowego Meklemburgii - Pomorze Przednie, Ministerstwo
Rolnictwa i Srodowiska Kraju Zwiazkowego Meklemburgia - Pomorze Przednie, Krajowy
Urzad ds. Rolnictwa i Srodowiska Kraju Zwiazkowego Meklemburgii-Pomorza Przednie,
Krajowy Urzad ds. Srodowiska, Ochrony Przyrody i Geologii Kraju Zwiazkowego
Meklemburgia - Pomorze Przednie, BUND, Stowarzyszenie Turystyczne Insel Usedom,
Stowarzyszenie Wody i Ziemi Wyspy Usedom - Peenestrom, Stowarzyszenie Panstwowy
Zwigzek Wedkarski Kraju Zwigzkowego Meklemburgii - Pomorza Przedniego, NABU
Meklemburgii-Pomorza Przedniego.

Dodatkowo uwagi i wnioski do raportu ztozyto spoteczenstwo niemieckie, tj:
- Gemeinde Ostseebad Heringsdorf,

0 o b |- Ministerium fur Wirtschaft (...),
b Ministerium fur Wirtschaft (...), >
> [- TVIU, |, Gemeinde Osteeband Heringsdorf,

Ponadto, z uwagi na deklaracje strony niemieckiej, w dniu 20 wrze$nia 2023 r. w Hotelu
Courtyard by Marriott Szczecin City odbyly sie konsultacje transgraniczne w formie spotkania.
Konsultacje zorganizowane zostalty zgodnie z art. 7 ust. 2 umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec w zakresie ocen
oddziatywania na Srodowisko i strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko w kontekscie
transgranicznym, sporzadzonej i podpisanej w Neuhardenberg dnia 10 pazdziernika 2018 r.
oraz art. 5 Konwencji o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym,
sporzadzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. Zgodnie z cytowang regulacjg, przedmiotem
konsultacji byto omdwienie potencjalnie znaczacych oddziatywan planowanej ,,Budowy
Terminala Kontenerowego w Porcie Zewnetrznym w Swinoujsciu” na $rodowisko Republiki
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Federalnej Niemiec, a takze ewentualnych dziatan dotyczacych redukowania lub eliminowania
tych oddziatywan w oparciu s stanowiska niemieckich organow.
Zz spotkania konsultacyjnego sporzadzany zostat protokot, ktorego ustalenia zostaty
uzgodnione ze strong niemiecka jeszcze na spotkaniu. Uwagi i wnioski ztozone przzz strone
narazong zostaty p-zeanalizowane i organ szczeg6towo odnidst sie ds nich w zatgczniku n- 3
ds decyzji z 10 pazdziernika 2023 e.

Wobec powyzszego, GDOS nie dostrzegt nieprawidtowosci w zakresie dotyczacym
zapewnienia udzialu spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania
prdeamiotowegp przedsiewzigecia na srodowisko.

Ad. 6

Odnoszac sie ds zarzutu naruszenia szeregu przepisow prawa, nalezy wskazac, zz w
przedmiotowym postepowaniu, zakoficzonym decyzja RDOS w Szczecinie z 10 pazdziernika
2023 r., dokonano oczny oddziatywania planowanego prdedaiewziecla na srodowisko, w tym
na zdrowie ludzi oraz obszary Natura 2000. Zgodnie z zasadg wyrazong w aet. 5 u.0.0.$., kazdy
zaintnrnsowrny miat zapewniong mozliwo$¢ zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy
i wypowiedzenia cs ds jej treSci w postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa. W
zwigzku z tym, ze przedmiotowa inwestycja stanowi p-dedsiewziecie mogace zawazz z.naczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko, ts zgodnie z aet. 59 ust. | w zwigzku z aet. 61 ust. 1 pkt | i 71
u.0.0.5. wymagato ono p-deprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji p Srodowiskowych uwarunkpwaeiacC. Przedtozony
raport wraz z zatgcznikami i uzupetnieniami spetnia wymagania okreslone w aet. 66 ust. 1-7
u.0.0.8.

Przeamiotown postepowanie niz dotyczy ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko, w zwigzku z czym zarzut earuadenua aet. 67 u.0.0.8. nalezy uznac za chybiony.

RDOS w Szczecinie niz ustalat zakresu raportu dla p-zedmistowej inwestycji, w
zwigzku z czym zarzut naruszenia aet. 68 u.0.0.5. nie ma racji bytu.

Kierujac sie regulacjami zawartymi w aet. 74 u.s.s.S. inwestor przedtozyt wymagane
zalgczniki ds wniosku s wydaniz decyzji s srodowiskowych uwarunkowaniach i okreslit krag
stron postepowania. Ds wniosku s wydanie decyzji p Srodowiskowych uwarunkowaniach
kierujagcy zespotem autoréw raportu, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie
fatszywych oswiadczen, prdeatpzyt oswiadczenie p spetnieniu wymagan w zakresie
wyksztatcenia, zgodnie z art. 74a u.0.S.S.

Pp przzprowadzeniu oceny oddziatywania p-deasiewziecia na $rodowisko, dziatajac
zgodnie z aet. 80 ust. | u.0.0.8., RDOS w Szczecinie wydat decyzje, bisrac pod uwage:

1) wyniki uzgodnieh Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie i Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie oraz opinii Panstwowego Granicznzgo
Inspektora Sanitarnego w Szczzciniz,

2) ustalenia zawarte w -apo-cie,
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3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa,
4) wyniki postepowania w sprawie traasgraaiczaegs oddziatywania na Srodowisko.

W zwigzku z tym, ze budowa terminala kontenerowego w porcie zewnetrznym w
Swinoujéciu nalezy do inwestycji strategicznych, nie miat zastosowania art. 80 ust. 2 u.0.0.5.
stanowiacy, iz decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim - z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej.

Wydane rozstrzygniecie spetnia kryteria okre$lone w art. 82 i 85 u.0.0.$., zatem nie doszto do
naruszeniu tych regulacji prawnych.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 81 u.0.0.8. W Swietle art. 81 ust.
| u.0.0.. jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika brak mozliwosci
realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ wiasciwy
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji, sposréd wariantdw, o ktorych mowa w art. 66 ust. | pkt 5, wariant dopuszczony do
realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariantach, o ktérych
mowa w art. 66 ust. | pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ
odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia.

W analizowanej sprawie istniata mozliwo$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, w zwigzku z czym art. 81 ust. | u.0.0.8. nie miat
zastosowania. Szczegdty w tym zakresie zostaty ujete w odpowiedzi na zarzuty 6 a) i 6 j)

Zgodnie z art. 81 ust. 2 u.0.0.5., jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze znaczgco negatywnie oddziatywaé na obszar
Natura 2000, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 34 u.o.p.

Ze wzgledu na stwierdzone w raporcie znaczace negatywne oddziatywania na
priorytetowe siedlisko przyrodnicze 2130, biorgc pod uwage zapisy art. 34 u.o.p. oraz 6(4)
dyrektywy siedliskowej, w toku postepowania pierwszoiastaacyjnego wiadze Polski wystgpity
z wnioskiem o opinie do Komisji Europejskiej w sprawie przedsiewziecia dotyczgcego budowy
terminala kontenerowego w porcie zewnetrznym w Swinoujéciu. 23 stycznia 2024 r. Komisja
Europejska wydata w niniejszej sprawie opinie “2024) 299. W stanowisku Komisja
Europejska przeansllz.owata wpltyw inwestycji na obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty
Natura 2000 Wolin i Uznam PLH320019, oddziatywanie skumulowane w potaczeniu z innymi
planami i przedsiewzieciami, jak rowniez zweryfikowata zestaw $rodkdéw minimalizujgcych,
kompensujgcych oraz stuzacych do zarzadzania obszarem. Komisja Europejska zbadata
réwniez kwestie spetnienia przez projektowang inwestycje wymogoéw wynikajacych z art. 6(4)
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dyrektywy siedliskowej. Ocenione zostato zaistnienie powodoéw o charakterze zasadniczym,
wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego, kwestie rozwigzan alternatywnych dla
omawianego przedsiewziecia oraz zestaw zaproponowanych w decyzji organu pierwszej
instancji srodkow kompensujacych. Stanowisko Komisji Europejskiej potwierdza poprawnos¢
analiz, ustalert oraz natozonych $rodkéw z decyzji RDOS w Szczecinie w odniesieniu do
wptywu budowy przedmiotowej inwestycji na obszary sieci Natura 2000. W zaistniatej sytuacji
nie mozna uznaé, iz doszto do naruszenia art. 81 ust. ! u.0.0.S.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 u.0.0.8., jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko wynika, ze przedsiewziecie to wptywa negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celéw
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 p.w., organ wiasciwy
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego
przedsiewziecia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej
ustawy.

W toku postepowania zmierzajacego do wydania zaskarzonej decyzji RDOS w
Szczecinie, jak rowniez wyspecjalizowany w zakresie oceny wsdnsprawneU Dyrektor RZGW
w Szczecinie, dokonali oceny wptywu przedsiewziecia na jednolite czesci wdd, w tym na
mozliwo$¢ nieosiggniecia wyznaczonych dla nich celow S$rodowiskowych. Teren objety
wnioskiem, zgodnie z obowigzujgcym Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry (Dz. U. z 2023 r., poz. 335), znajduje sie w zlewniach Ueaeslitzch czeSci wod
powierzchniowych:

- przejsciowych (JCWP) kod: TW60001 WB2, o0 nazwie Zalew Szczecinski,
- przybrzeznych kod: CW60001 WB4, o nazwie Wody przybrzezne Zatoki Pomorskiej
oraz w granicach jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPd) o kodzie GW60001.

Przedmiotowe przedsiewziecie lezy poza obszarem ochronnym zbiornikow
$rédlgdowych, poza strefami ochronnymi uje¢ wod powierzchniowych i poza strefami ochrony
bezposredniej ujecia wod podziemnych, natomiast planowany odcinek uktadu drogowego na
diugosci 257 m zlokalizowany jest w granicach posredniej ochrony ujecia wody ,,Na
Wydmach” ustanowionej Rozporzadzeniem Nr 6/2005 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie z dnia 23 maja 2005 r. (Dz. Urz. Woaj.
Zachodniopomorskiego z 30.05.2005 r. nr 43, poz. 995.).

Postanowieniem z 3 lipca 2023 r., znak: SZ.RZS.4900.1.2023.NL, Dyrektor RZGW w
Szczecinie, jako organ wyspecjalizowany w zakresie oceny wsdnoprawneU, uzgodnit warunki
realizacji planowanego przedsiewziecia, a zatem uznal, ze realizacja inwestycji nic wplynie w
istotny sposdb na mozliwos¢ osiggniecia celow Srodowiskowych.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w
zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie natozyt szereg warunkéw, w tym m.in.:

- wyposazenie wylotow z kanalizacji deszczowej w zesp6t podczyszczajacy (piaskownik,
separator substancji ropopochodnych), gwarantujagcy wprowadzenie do wéd morskich i
gruntowych wdd o sktadzie zgodnym z przepisami prawa,
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- saprswaazanie woOd opadowych poza terzn posredniej ochrony ujecia wody ,Na
Wydmach”,

- wyposazenie terminala w sie¢ kanalizacji sanitarnej, ktora zeacdeie ograniczy nieko-zystny
wplyw inwestycji na stan jakosci wod morskich,

- wydzielenie miejsca na kontenery ciekngce, wyposazone w bezodptywowy dwuptaszczowy
podziemny zbiornik z czujnikizm napetnienia zbiornika, ktéry zapewni ochrone przed
niekontrolowanymi wyciekami do wody lub gleby,

- dapewnieeiz odpowiedniej ilosSci zapor p-zzeiwrszlewswyeh na wodzie, z.apobiegajacycC
eieksntrslswaeym wyciekom substancji ropopochodnych,

- p-owadzenia prac emitujgcych duze natezenie hatasu podwodnego oraz powodujgcych
rsdprdestrdeeiaeia sie osadow przy zastosowaniu kurtyn,

- prowadzenie poinwzatycyjnego monitoringu jakosci wod oraz rozprzestrzenia sie osadow
zaninezyszezzn.

Zrealizowanie przedmiotowej inwestycji z uwzglednizniem natozonych $-odkéw nie
wptynie znaczaco negatywnie na mozliwos$¢ osiagniecia czlow Srodowiskowych zawartych
aktualnie obowigzujgcym Planiz gospodarowania wodami na sbsdarde aordecda Odry, wobec
czego niz dojdzie do naruszenia aet. 81 ust. 3 uU.0.S.S.

Postepowanie w sprawie transgranicdnego oddziatywania przedmistowej inwestycji na
Srodowisko zostato p-zeprowradone w zgodzie z art. 108-117 u.0.0.S., a jegs przebieg zostat
szczegotowo opisany na str. 56-59 zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie. Ponadto, wszelkie
ustalenia strony polskiej i niemieckiej znalazty swoje sazwierciedlenle w protokole, ktory
zostat przez strone niemieckg podpisany 20 pazdziernika 2023 e. Decyzja p Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla p-dndmiotowego prdedaiewdiecia uwzglednia wyniki i ustalenia zawarte
w ww. protokole. W zwigzku z powyzszym niz mozna przyznaC racji skarzagcym cs ds
naruszenia aet. 108-117 u.0.0.$.

Nalezy wskaza¢, 7z aet. 46 ust. | pkt 3, aet. 51 ust. 2 pkt 2 lit. z i pkt 3 lit. a i b, aet. 55 ust.
2 u.0.0.8. dotyczg oczny oddziatywania na Srodowisko projektow polityk, strategii, planow i
programoOw oraz opracowywanej najej potrzeby prognozy oddziatywania na srodowisko, zatem
p-zepisy tz nie majg zastosowania w przzdmiotowzj sprawie, ktora dotyczy oceny
oddziatywania na srodowisko planowanego przzdaiewzigcir.

Analogicznie jest w przypadku p-mpiséw wymienionych w aet. 113-117 u.0.0.S., ktore
odnoszg sie ds regulacji postepowania w sprawiz transgranicdnegs oddziatywania
pochodzacego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczgcego projektéw polityk,
strategii, planéw i p-ogramow.

Ad. 6 a), )

Zgodnie z brzmieniem aet. 66 ust. | pkt 5 u.0.0.5. raport powinien zawie-a opis
wa-iantow uwzgledniajacy szczegblne cechy prdnasiewdieclr lub jego oddziatywania, w tym
wariantu proponowanego p-zzz wnioskodawce 0-az racjonalnego wariantu altzreatywezgo, a
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takze racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, wraz z uzasadnieniem ich
wyboru. W przedmiotowej sprawie podmiot podejmujacy sie realizacji przedsiewziecia,
zadosc¢uczynit powyzszym wymaganiom i w raporcie opisat dwa rézniace sie od siebie warianty
dla budowy omawianego terminalu. Inwestor przedstawit wariant | jako wariant inwestorski
oraz najkorzystniejszy dla S$rodowiska, a takze wariant 1l, czyli racjonalny wariant
alternatywny.

W wyroku z | grudnia 2023 r., sygn. akt: Il OSK 962/23, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze ,,0pis analizowanych wariantéw powinien by¢ na tyle rzetelny i
doktadny, by organ rozpatrujgcy sprawe moégt zbadaé, czy przedsiewziecie powinno by¢
realizowane w wariancie proponowanym przez inwestora, czy tez w wariancie alternatywnym.
Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo
przeprowadzenia indywidualnej oceny danego przedsiewziecia pod katem jego oddziatywania
na Srodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant miat by¢ zrealizowany.”

Analizujac raport i jego uzupetnienia, organ odwotawczy dokiadnie zweryfikowat
wybrane przez wnioskodawce warianty realizacji przedsiewziecia oraz sporzadzone dla nich
poréwnanie. Wbrew twierdzeniom skarzacych, raport dla niniejszego przedsiewziecia zawiera
zestawienie obu wariantéw, a takze ich oddziatywan na poszczegélne komponenty srodowiska.

Opis wariantu | proponowanego przez wnioskodawce zostat zawarty w rozdziale 3.1

raportu, natomiast racjonalnego wariantu alternatywnego w rozdziale 3.2. Akta sprawy
zawierajg rowniez zatgczniki graficzne z projektem zagospodarowania terenu w kazdym z
analizowanych wariantow. W rozdziale 3.3 raportu zawarto poréwnanie analizowanych
wariantéw wraz z uzasadnieniem wyboru wariantu wybranego do realizacji.
W zalgczniku nr | do raportu z czerwca 2023 c. inwestor przedtozyt w formie graficznej
przyktadowy plan zagospodarowania terenu w wariancie |, natomiast w zatgczniku nr 2 -
przyktadowy plan zagospodarowania terenu w wariancie Il. Zalgczniki te zostaty
zaktualizowane i doprecyzowane na etapie postepowania przed organem Il instancji i
przedtozone przy piSmie inwestora z 13 wrze$nia 2024 r., jako zalgczniki nr 2 i 3 do
uzupeinienia raportu.

Bazujac na danych zawartych w raporcie, jego zatgcznikach i uzupetnieniach oraz
»Raporcie Espoo” organ | instancji na str. 72-75 uzasadnienia zaskarzonej decyzji z 10
pazdziernika 2023 c. wyjasnit, jakie przestanki zawazyty o wyborze wariantu | - wskazanego
przez inwestora do realizacji.

W odniesieniu do lokalizacji projektowanego przedsiewziecia, kluczowe byito
umieszczenie planowanej budowy glebokowodnego terminala kontenerowego w Swinoujsciu
we wrze$niu 2019 roku w rzgdowym "Programie rozwoju polskich portéw morskich do 2030
roku”, ktory dla portéw jest strategicznym dokumentem porzadkujagcym projekty rozwoju
krajowych portow. Ponadto lokalizacje planowanego przedsiewziecia determinuje
obowiagzujacy Plan zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 935, ze zm.), ktory
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wskazuje funkcje terenéw i mozliwe kierunki jego zagospodarowania na wiekszosci wybrzeza
potudniowego Battyku. Dodatkowym czynnikiem warunkujgcym lokalizacje przedsiewziecia
jest dostep do istniejgcej infrastruktury toru wodnego dla duzych jednostek, infrastruktury
drogowej oraz kolejowej.

Na etapie przygotowania projektu portu kontenerowego w Swinoujsciu, podstawowym
zatozeniem byla taka lokalizacja niezbednej infrastruktury portowej, aby jak najbardziej
zminimalizowa¢ oddziatywanie na $rodowisko i potencjalne konflikty spoteczne, przy
jednoczesnym zachowaniu obowigzujgcych miedzynarodowych zasad ruchu morskiego,
drogowego i kolejowego, jak rowniez zasad budowy drdg, kolei, portéw morskich i torow
wodnych. W tym celu przeprowadzone zostato wielostopniowe wariantowanie lokalizacyjne,
zaréwno na odcinku morskim, jak i ladowym, potgczone z analizami potencjalnych konfliktéw
i oddziatywan, kosztow i ryzyka. Jako warianty alternatywne pod wzgledem lokalizacyjnym,
uwzgledniajgc charakter przedsiewziecia, jego znaczenie gospodarcze oraz obowigzujgce w
kraju dokumenty strategiczne, rozwazaniu podlegaty trzy porty o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej, tj. Gdansk, Gdynia, zesp6t portowy Szczecin - Swinoujscie.
W odniesieniu do portu w Gdansku, obecny tam terminal kontenerowy jest najwiekszy w Polsce
i dodatkowo trwa jego rozbudowa, majgca na celu zwiekszenie potencjatu przetadunkowego z
poziomu okoto 3 min TEU do ok. 4,5 min TEU. Podobna sytuacja jest w Gdyni - gdzie sg dwa
terminale w porcie wewnetrznym i planowana jest budowa terminalu kontenerowego w porcie
zewnetrznym o pojemnosci ok. 2,5 min TEU. Niewielka odlegto$¢ miedzy portami w Gdansku
i Gdyni (wynoszacg ok. 20 km), powoduje, iz porty te wykorzystujg tg samg infrastrukture
dostepows (drogi, koleje). Celem unikniecia przecigzenia infrastruktury komunikacyjnej na
lagdzie (autostrady potnoc - potudnie i linii kolejowej), do ktorego by doszto w przypadku
dalszego rozwoju terminali kontenerowych w Gdarsku i Gdyni, zdecydowano sie na rozwijanie
zdolnosci przetadunkowej w znacznej odlegtoéci od ww. portdw, tj. w rejonie Swinoujscia -
terenu bedacego w zarzadzie Portéw Szczecin - Swinoujscie, a tym samym roztozenia ruchu
morskiego na Baltyku oraz komunikacyjnego na lagdzie. Nalezy rowniez nadmienié, iz porty
morskie w Szczecinie i Swinoujsciu sa waznymi elementami Korytarza TEN-T Baltyk
Adriatyk, Korytarza Pétnocnego Battyk, Europejskiego Korytarza Transportu Kolejowego nr
5 oraz Srodkowoeuropejskiego Korytarza Transportowego Europejskiego Ugrupowania
Wspotpracy Terytorialnej. Powyzsze uzasadnia wybor lokalizacji terminala kontenerowego w
Swinoujsciu.

Kolejne, wykonane na potrzeby realizacji przedsiewziecia, wielskryterialne analizy
wariantowe, w tym analizy techniczne i przestrzenne, skutkowaty pozostawieniem do analizy
dwéch wariantéw, tj. wariantu | (proponowanego przez wnioskodawce) oraz wariantu Il
racjonalnego alternatywnego (obejmujacego znaczne zwiegkszenie przewidzianej do
przeksztatcenia powierzchni ladowej).

W odniesieniu do zajetosci terenu, zaréwno w wariancie |, jak i Il, budowa terminala

spowoduje przeksztatcenie srodowiska morskiego na powierzchni ok. 350 ha (w tym ok. 80 ha
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pod p-zyszte molo i falochron ostonowy). W wariancie | $rodowisko lgdowe zostanie
przeksztatcone na powierzchni ok. 45 ha (z czego infrasteuktura portowa zajmie sk. 28 ha,
infrastruktura kolejowa i drogowa zajmie sk. 17 ha), natomiast w wariancie Il Srodowisko
ladowe zostanie przekadtatcoee na powie-zeCni ok. 75 ha (z czego infrastruktura psetswa sk.
28 ha, infrastruktura kolejowa i drogowa ok. 37 ha). Zmniejszona zajetos¢ terenu w wariancie
I wynika z rezygnacji z miejsca prdewiddianego w koncepcji na zaplecze DEPOT
(magazynowe), przesuniecia zabudowy obiektow kubaturowych na obszar mola, zmniejszenia
obszaru zajetosci pod rozbudowe parkingu buforowego oraz rezygnacji z pa-kingu
turystycznego i wejscia na plaze w granicach poetu kontenerowego. Zatem pod wzgledem
zajetosci tzrenu wariant | jest najkorzyatnizjszy dla Srodowiska. Mniejsza zajeto$¢ terznu
oznacza rowniez mniejsze koszty budowy prdedaiewzigcia.

W odniesieniu do zlemzntéw S$rodowiska przyroaeiczego, wariant | w wiekszym
stopniu pozwala zachowac ciggto$¢ siedlisk typowych dla mieezei, podczas gdy wariant Il
skutkuje fragmentacjg siedlisk przyrodniczych i koniecznoscig usuniecia wiekszej powierzehni
laséw poprzzz odciecie wigkszego ich kompleksu na obszarze miedzy portem kontenerowym i
Tzomiealzm LNG. Wariant | ogranicza pswierzeheie zniszczen siedlisk p-zyrodniczych,,
stanowigcych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Wolin i Uznam PLH320019 oraz laséw
p ok. 30 ha w stosunku do alternatywnego wariantu Il. Obydwa -ozwazane warianty ingzrujg
w siedliska przyrsdeicde stanowigce przedmioty schrony w obsza-ze Natura 2000, stanowiska
gatunkdéw chronionych roélin i réznorodnz siedliska ptakow. Niemniej jednak, zaproponowany
wariant | ogranicza te ingerencje ds niezbednego minimum. Wybér wariantu | pozwala
zmniejszy¢ obszar zajetosci na ladziz, co zmniejszy skale zniszczzn siedlisk prdyrodniezych,
stanowigcych przedmioty ochrony w shsdarde Natura 2000 PLH320019, gtéwnie w stosunku
do siedliska 2180 z sk. 16,8 ha ds sk. 13,89 ha. W odeizainniu do stanowisk oraz sizdlisk
gatunkow fauny objetej ochrong prawng realizacja inwzstycji w wariancie | spowoduje
zniszczenie lub przeksztatcenie sk. 105 stanswisk gatunkéw chronionej fauny, natomiast w
wariancie Il - 123 stanowiska. Analogicznie sytuacja p-zeastawia sie w przypadku kolizji ze
stanowiskami gatunkéw chronionych roslin, w wariancie | zniszczeniu lub przeksztatceniu
ulegnie sk. 112 stanowisk, a w wariancie Il - ok. 146 stanowisk.

Podczas analizy wariantow waznym Kkryterium wyboru byt aspekt spoteczny i
mozliwosci akceptacji wybranych wariantéw prdedsiewdiecir. Zaréwno wariant |, jak i wariant
Il nie réznig sie zatozeniami, wynikami i wnioskami w zakresie analizy akustycznej i zmisji
zanieezyszezzin ds powigtrzh. Oddziatywania wariantu | i Il w zakresie realizowanym na
obszarze wéd morskich w odnizsieniu ds realidhcji mola kontenerowego od bezzgu w kierunku
potnocy sg zbieznz. Réznice w zakrzsie emisji hatasu dotyczg czesci ladowej analizowanych
wariantéw, cs zwigzane jest z odmiennym zagospodarowaniem terenu, w tym z lokalizacjg
projektowanych grup torowych oraz dtugoscig i trasa toréw dojazdowych. P-zzbieg wariantu Il
w zakresie planowanej obstugi komunikacyjnej pirsu obejmuje budowe potaczenia wzdiuz
istniejgcej infrastruktury kolejowej 0-az. czesciowo wzdtuz ul. Ku Msezu, co znaczgco zwieksza
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dtugos¢ planowanej w tym wariancie linii kolejowej i drogowej w zakresie dojazdu do pirsu.
Szlak tych linii transportowych zbliza sie ku zabudowie mieszkaniowej dzielnicy Warszow i
pobliskim zaktadom pracy znajdujgcym sie w sgsiedztwie portu kontenerowego. W wariancie
| infrastruktura drogowa i kolejowa przebiega w odlegtosci ok. 1700 m od osiedla Warszéw,
natomiast w przypadku wariantu Il w odlegto$ci o ok. 650 m. Tym samym analiza przebiegu
linii kolejowej i drogowej w wariancie Il wzgledem terenéw podlegajacych ochronie
akustycznej wskazuje, iz jest on mniej korzystny sposrdd ocenianych wariantéw. Z punktu
widzenia oddziatywan akustycznych istotne jest, aby ciggi komunikacyjne kolejowe i drogowe,
taczace molo z istniejaca linig kolejowa Swinoujécie - Szczecin i drogg krajowa nr 3
znajdowaty sie w jak najwiekszej odlegtosci od terendw podlegajacych ochronie przed hatasem.
Warunek ten spetnia wariant |, ktéry pozwala odsuna¢ wszelkie oddziatywania akustyczne oraz
emisje zanieczyszczen do powietrza od zabudowy mieszkaniowej, tym samym zmniejszajac
potencjalne negatywne oddziatywania na mieszkancoOw ww. dzielnicy Warsz6w miasta
Swinoujscie.

Wykonane na potrzeby przedmiotowej inwestycji analizy, w tym m.in. analiza
akustyczna, przyrodnicza, emisji zanieczyszczen do powietrza, w zakresie obszaru lgdowego
wykazaly, ze jakkolwiek wariant Il jest realny i mozliwy do wykonania pod wzgledem
lokalizacyjnym i ekonomicznym, to jednak z uwagi na zblizenie z drogg oraz kolejg do
istniejgcej infrastruktury Terminala LNG i projektowanego wezta komunikacyjnego w zakresie
dostepu do portu, powoduje wigksze oddziatywania w kontekscie skumulowanym w zakresie
oddziatywan akustycznych, eksploatacji zasobéw naturalnych i dobr chronionych w
poréwnaniu do wariantu |. Synteze oddziatywan na poszczeg6lne elementy srodowiska dla obu
prezentowanych wariantbw przedstawiono w tabeli 61 pt. ,,Poréwnanie oddziatywan
wariantdw przedsiewziecia budowy terminala kontenerowego w porcie zewnetrznym w
Swinoujéciu” (str. 456 raportu).

W zwigzku z tym uznano, iz wariantem najkorzystniejszym pod wzgledem
Srodowiskowym jest wariant preferowany przez inwestora, tj. wariant |.

Obydwa brane pod uwage warianty niewatpliwie bedg mialy trwaly wplyw na
przeksztatcenia krajobrazu oraz wptyw na Srodowisko, jednakze celem jest wybranie takiego
rozwigzania, ktore jak najmniej przyczyni sie do negatywnego wptywu na srodowisko, w tym
zdrowie ludzi. Za wybranym do realizacji wariantem przemawiato wiele aspektéw, zatem nie
sposdb przyznaé racji skarzacemu Stowarzyszeniu Zielone Wyspy Swinoujécie, iz wybor
wariantu wskazanego do realizacji byt podyktowany wylgcznie wzgledami ekonomicznymi.

Wielokrotne wezwania do uzupetnienia dokumentacji, o ktérych GDOS wspomniat we
wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, przeczg temu, jakoby organy orzekajgce w sprawie
bezkrytycznie przyjmowaty stanowisko inwestora w zakresie oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko.

W przypadku, gdy wytypowany przez wnioskodawce wariant jest dopuszczalny do
realizacji, organ nie majac przestanek, na podstawie ktérych mogtby wskaza¢ inny wariant w
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trybie art. 81 ust. | u.0.0.5., jest zobowigzany wnioskiem inwestora do wydania decyzji. Zatem

odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan w ksztatcie okreslonym we wniosku, w

niniejszej sprawie w wariancie |, moze nastgpi¢ w Scisle okreslonych przypadkach wskazanych

w U.0.0.8. Przestankami tymi sa:

- niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub naruszenie zamierzong dziatalnoScig przeznaczenia nieruchomosci
okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2, 2ai 3 u.
0.0.8);

- brak zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji wariantu innego niz proponowany przez
niego, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika zasadnos¢
realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce (art.
81 ust. | u.0.0.8.);
wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, o ile nie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2
u.0.0.8.);
wykazanie, ze przedsiewziecie moze wptywac negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68
pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 U.0.0.8.).

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
9 sierpnia 2016 r. (sygn. akt: IV SA/Wa 726/16), gdzie podkreslono, ze decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwigzany, tzn. organ wiasciwy do wydania
decyzji nie ma swobody dzialania, a katalog podstaw wydania decyzji negatywnych ma
charakter zamkniety.

W przedmiotowej sprawie nie wystgpita zadna z przywotanych powyzej okoliczno$ci
stanowiacych podstawe realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez
whioskodawce, co juz zostato wyjasnione w we wczesniejszej czesci decyzji, zatem wbrew
zarzutom skarzgcych, nie doszto do naruszenia art. 81 u.0.0.S.

Majac na uwadze podniesiony przez Stowarzyszenie Zielone Wyspy Swinoujscie zarzut
braku dokumentacji planistycznej odnoszacej sie¢ do wariantow przedsiewziecia, nalezy
wyjasni¢, ze zgodnie z art. 74 ust. | pkt 5 u.0.0.8. do wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotgczy¢ w przypadku przedsiewziec, dla ktorych
organem prowadzacym postepowanie jest regionalny dyrektor ochrony $Srodowiska - wypis i
wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacje o jego braku, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane
na obszarze morskim - informacje o planie zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, jezeli plan ten zostat
przyjety, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych  uwarunkowaniach dla inwestycji  strategicznych. Do  inwestycji
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strategicznych, w Swietle aet. 59a ust. 4 pkt 16 u.0.0.8., zalicza sie inwestycje w zakresie
budowy poetu zzwnetrznzgo, realizowane na podstawie u.b.p.z. Ze wzgledu na to, ze
p-zndmiotowa inwestycja realidowaea jest zgodnie z ww. ustawg i tym samym zalicza sie ds
inwestycji strategicznych, inwestor nie miat obowigzku przedkiadania wraz z wnioskiem p
wydaniz decyzji p srodowiskowych uwrrunkowaniaeC wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennzgo o-az informacji p planie zagospodarowania przestrdeenego
morskich wod wewnetrznych, mo-za terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej.

Ad. 6 b), €)

Odnoszgc sie ds zarzutu braku wykazania p-zestrnzk, ktorymi organ Kierswat sie p-zy
ustalaniu kregu stron postepowania, nalezy wskazac, ze zgodnie z aet. 74 ust. 3a u.0.0.$., strong
postepowania w sprawie wydania decyzji p $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktdremu przystuguje prawo -deczowe ds nieruchomosci
znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywal p-zedsiewdlecie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z daat-zeznnlem aet. 81 ust. 1. Przez obszar tzn rozumie
sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie -ealizswaee prdedsiewdiecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m sd granic tzgo terenu;

2) dziakki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przeasiewdlecia
zostatyby prdekroczsee standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczacego oddziatywania p-deasiewziecia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaezzniem.

W Swietle powyzszego, interesu prawnego statuujgcego przymiot strony postepowania
nie mozna wyprowadzac¢ z jakiegokolwiek oddziatywania przeaaigwsiecia na Srodowisko,
tylko z takiego oddziatywania, ktore w zaleznosci sd rodzaju, charakteru, wielkosci, miejsca
zaistnienia i sytuacji mozz narusza¢ prawa rzeczowe determinujgce posiadanie przymiotu
strony w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie GDOS z 6 maja 2024 r., pismem z 13 wrzeénia 2024 e.,
uzupetnionej pismzm z 19 listopada 2024 e. inwestor wyjasnit, ze zasieg oddziatywania
przeasiewdiecia wyznaczono na podstawie zasiegu potencjalnych zaburzen i emisji, ktére moga
powsta¢ na ztapie jego budowy i eksploatacji. Wielkos$¢ oddziatywania zostata oszacowana na
podstawie pieciu parametrow (charakter oddziatywania, jego skala, czas trwania, intensywnos¢
i oawracalno$c¢). Zasieg tzn wyznaczono na podstawie wynikow analiz stanowigcych zatgczniki
do raportu. Gtéwnymi analizami byty: analiza zmisji danieezyszczen do powietrza (zatgcznik
nr 5 do raportu), analiza rszprzestrdeeirnia sie osaddéw spoistych podczas -obot czerpalnych na
etapie budowy, w basenie planowanego Poetu Kontznzrowego w Swinoujsciu (zatacznik nr 6
do raportu) oraz analiza emisji hatasu (zatgcznik nr 4 do -aportu). Przy wyznaczaniu zasiegu
oparto sie na: zasiegu izolinii czestosci p-zekroczen stezer jednogodzinnych tlenkéw azotu,
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zaréwno na etapie budowy, jak i eksploatacji; zasiegu izofon rozprzestrzeniania sie hatasu,
zarbwno na etapie budowy, jak i eksploatacji oraz zasiegu rozprzestrzeniania sie osadow
podczas robét czerpalnych uwzgledniajacych czas ich zawieszenia w stupie wody. Z analiz
wynikato, ze zasieg tych oddziatywan jest najwiekszy na etapie budowy i dotyczy tylko rejonu
w obszarze morskim i przybrzeznym, na tej podstawie ustalono zasieg oddziatywania wskazany
na mapie, stanowigcej zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz nie bedzie to element statego oddziatywania
i jest mozliwa jego minimalizacja w zaleznosci od technologii wykonania prac.

Skarzacy nie wyjasnili z jakiego powodu, ich zdaniem, krag stron zostat ustalony w
sposob nieprawidtowy i na czym polegato bitedne okreSlenie zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia. Nie wskazali w czym upatrujg blednej metodyki analiz i badan
przedstawionych w raporcie. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9
kwietnia 2024 r., sygn. akt: Il OSK 1418/22: , kwestionowanie merytorycznej treSci raportu
przez strony postepowania mozliwe jest wyltgcznie na podstawie dokumentu posiadajgcego taka
sama moc dowodowa, a wiec tzw. kontrraportu, czyli opinii sporzadzonej rowniez przez osobe
posiadajacg wiadomosci specjalne. Nie jest natomiast mozliwe zakwestionowanie raportu przez
gotostowne twierdzenia lub odestanie do ogolnych ustalei publikacji naukowych.” W Swietle
powyzszego, majac na wzgledzie, ze Stowarzyszenie Zielone Wyspy Swinoujscie nie
przedstawito zadnych danych, analiz, tudziez kontrdokumentu potwierdzajgcego
przypuszczenia co do btednych ustalen w zakresie oddziatywania przedsiewziecia i w
konsekwencji wadliwego okre$lenia kregu stron postepowania, organ odwotawczy nie ma
mozliwo$ci odniesienia sie do ww. zarzutow.

Nalezy jednakze mie¢ na wzgledzie, ze na etapie przygotowania realizacji inwestycji nic
jest mozliwe precyzyjne okres$lenie faktycznego jej oddziatywania na $rodowisko, bowiem
metodyka obliczeniowa odnoszgca sie do emisji zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem,
czy proponowanych $rodkéw zaradczych zawsze bedzie sprowadza¢ sie do symulacji
komputerowej. Wszelkie ustalenia dotyczace oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na
Srodowisko opierajg sie na pewnych zatozeniach i obliczeniach matematycznych, a kazdy
model obarczony jest marginesem btedu i moze wykazywa¢ niedoskonatosci. Rzeczywiste
oddziatywanie przedsiewziecia na Srodowisko okaze sie dopiero po rozpoczeciu jego
eksploataciji.

W zwiagzku z uchybieniami zauwazonymi przez GDOS inwestor przedtozyt aktualne
analizy akustyczne i zanieczyszczen powietrza, ktére nie miaty wptywu na wynik sprawy w
kwestii okreslenia kregu stron postepowania.

Ad. 6 d)
Akta sprawy dowodza, ze dziatajagc w zgodzie z art. 10 § | k.p.a. RDOS w Szczecinie
zawiadomieniem z 21 wrze$nia 2023 r., znak: WONS-OS’\O’\e’\C’\O.KK.’\, powiadomit

strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy w terminie 7 dni od dnia
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doreczenia zawiadomienia. Stowarzyszenie Zielone Wyspy Swinoujscie skorzystato z
przystugujacego mu uprawnienia, czego dowodem sg przedtozone w piSmie z 27 wrzes$nia
2023 r. liczne uwagi wzgledem zgromadzonej dokumentacji sprawy. Do wniesionych uwag
RDOS w Szczecinie ustosunkowat sie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia.

Nalezy podkresli¢, ze wskazany w zawiadomieniu termin 7 dni na zapoznanie sie i
wypowiedzenie co do zgromadzonych akt stanowi jedynie termin instrukczjez i odmowa jego
wydtuzenia nie stanowi naruszenia art. 10 § | k.p.a.

»~Zawarte w tresci art. 10 § | k.p.a. sformutowanie "przed wydaniem decyzji" jednoznacznie
wskazuje, ze chodzi tu o ten moment postepowania, w ktérym organ administracji publicznej,
po zakonczeniu postepowania dowodowego, przechodzi do fazy podjecia rozstrzygniecia (...).
Mozliwos$¢ wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji jest wiec dla strony niejako ostatnig
szansg na przedstawienie i uzasadnienie swojego stanowiska. Natomiast wyznaczenie stronie
terminu na wypowiedzenie sig jest uzasadnione ksnieconss$cig okreslenia czasu, w jakim organ
administracji publicznej oczekiwa¢ powinien na jej stanowisko w sprawie. To, czy strona
skorzysta z przystugujacego jej prawa, pozostawiono wytgcznie jej uznaniu. Rzeczg organu jest
jej to umozliwié.” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2007 p. sygn. akt: V SA/Wa
1991/07).

Po dokonaniu analizy postepowania organu | instancji GDOS nie stwierdzit uchybier w
zakresie sposobu realizacji zasady czynnego udziatu stron.

Ad. 6 ¢)

Zgodnie z regutg wynikajgca z art. 7 i 77 k.p.a. organ prowadzacy postepowanie
administracyjne zobowigzany jest do wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego, ktéry
pozwoli na wszechstronne wyjasnienie okolicznosci stanu faktycznego sprawy. Wielokrotne
uzupetnianie dokumentacji wypetnia delegacje zawartg w ww. przepisach i nie stanowi o
jakimkolwiek uchybieniu. Organ prowadzacy postepowanie dotozyt wszelkiej starannosci, aby
zgromadzi¢ materiat dowodowy, ktory pozwoli na kompleksowg ocene oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na srodowisko.

Akta sprawy dowodzg, ze po wielokrotnym uzupetnianiu raportu, inwestor przedstawit w
czerwcu 2023 r. tekst jednolity tego dokumentu wraz z zatgcznikami, w oparciu o ktéry organy
wspotuczestniczace zajety stosowne stanowiska, tj.

1. Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Szczecinie pismem z 19 lipca 2023 r.,
znak: ONS.ZNS.403.3-2.2023 zaopiniowal pozytywnie realizacje przedsiewziecia i
okreslit warunki jego realizaciji,

2. Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, postanowieniem z dnia 18 lipca 2023 r.,
znak: WS$.5201 1.3.23.AZ(42) uzgodnit realizacje przedsiewziecia, naktadajac
jednocze$nie warunki jego realizacji,

3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panstwowego
Gospodarstwo Wodnego Wody Polskie postanowieniem z 3 lipca 2023 r., znak:
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SZ.RZS$.4900.1.2023.NL uzgodnit warunki realizacji planowanego przedsiewziecia,
ktore zostaty uwzglednione w zaskarzonej decyzji.
Majac powyzsze na uwadze, nie mszna uznaé, iz wizlokrotnz uzupetnianie dokumentacji

przesadza s wadliwos$ci postepowania.

Ad. 6 f), i), 15

W zakresie zarzutéw Stowarzyszenia Zielone Wyspy Swinoujscie, dotyczacych:
- realizacji przndslewziecir w wariancie, ktéry negatywnie wptynie na obszary Natura 2000,
- b-aku oczny wptywu inwestycji na Srodswisko p-zy-odnicze i obszary Natura 2000 na te-enie
gmin bezposrednio sgsiadujacych i przyjecie, iz kompensacja p-sy-odnicda skreslona w decyzji
p srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy minimalizowania utraty obszar6w Natura 2000
na terenie Gminy Miasto Swinoujscie, oraz zarzutu Stowarzyszenia Lzbensraum Vorpommem
e.V. p earusdeniz aet. 33 ust. | pkt | w zwigzku z aet. 34 ust. | u.0.p., w zwigzku z aet. 6 ust. 3
i 4 dyrektywy siedliskowej w zwigzku z aet. 81 ust. | u.0.s.$. z uwagi na nieprzep-owaadeeie
wiasciwej analizy wpltywu p-dnasiewziecia na cele ochrony polskich i niemieckich obszaréw
eh-onloeycC, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie.

Nalezy przyzna¢ stuszno$¢  Stowarzyszeniu Zielone Wyspy  Swinoujscie
podnoszagcemu, zz inwestycja spswodujz negatywne oddziatywanie na obszar majacy
znaczenie dla Wspolnoty Wolin i Uznam PLH320019. Dodatkowo w dakresie wptywu na
cztery typy siedlisk pozyrodniesyeh, bedacych p-zedmiotami ochrony w ww. ostoi, czyli
siedliska 2110, 2120, 2130 i 2180, oddziatywanie p-scedowanego przedsiewziecia bedzie
Znaczgco negatywne, p czym mowa w aet. 33 u.s.p. i 6(3) dyrektywy siedliskowej. Zz wzgledu
na fakt, ze siedlisko 2130 ma status priorytetowy, zastosswaniz majg przepisy aet. 34 u.s.p.
0-az 6(4) dyrektywy siedliskowej.

RDOS w Szczecinie prawidtowo zbadat i okreslit wptyw inwestycji na powyzszy obsza-
Natura 2000. Zastosowat przy tym szereg dziatari minimalldujacyeC oraz kompensujacych, o
ktorych mowa w aet. 33 u.s.p. i 6(3) dyrektywy siedliskowej. Powiekszony zostanie obszar
Natura 2000 Jezioro Bukowo PLH320041, dokonana bedziz metaplantacja gatunkéw
chronionych, odtworzona zostanie strefa ekotonowa siedliska 2180, przewidziano nasadzenia
rokitnika zwyczajnego, usunigte zostang sbce i inwazyjne gatunki roslin oraz odtworzone bedg
zdng-adowaez siedliska przyrodnicze. Dziatania te zapewnig wtasciwag kompensacje szkdd,
jakie w ostojach sieci Natura 2000 wywota prdedmistswe p-zedaiewz.ieelz.

Z uwagi na wskazane wyzej znaczace negatywne oddziatywania na priorytetowe
siedlisko przlyrodnicde 2130, biorac pod uwage zapisy aet. 34 u.s.p. oraz 6(4) dyrektywy
siedliskowej, wystgpiono z wnioskiem p opinie ds Komisji Europejskiej. W dniu 23 stycznia
2024 e. Komisja Europejska wydata w niniejszej sprawie opinie C(2024) 299. W stanowisku
Komisja Europejska przerealldswata wptyw inwestycji na sbszar majgcy zeacdeeie dla
Wspdlnoty Natura 2000 Wolin i Uznam PLH320019, oddziatywanie skumulowane w
potgczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami, jak rowniez zweryfikowata zestaw $-odkow
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minimalizujgcych, kompensujacych oraz stuzacych zarzadzaniu obszarem. Komisja
Europejska zbadata rowniez kwestie spetnienia przez projektowang inwestycje wymogow
wynikajacych z art. 6(4) dyrektywy siedliskowej. Ocenione zostato zaistnienie powoddw o
charakterze zasadniczym, wynikajagcych z nadrzednego interesu publicznego, kwestie
rozwigzan alternatywnych dla omawianego przedsiewziecia oraz zestaw obecnych w decyzji
organu | instancji Srodkéw kompensujacych.

W swoim stanowisku Komisja Europejska podkreslita, ze ,,metodyka i skala srodkow
rekompensujacych zaproponowana przez wiadze polskie wydajg sie wiasciwe (...) Poprawa
stanu obszaréw na ktérych typy siedlisk wykazujg potencjat do odbudowy réwniez wydaje sie
wiasciwa. Skala kompensacji wydaje sie wystarczajaca przy stosunku szkéd do kompensacji
wynoszgcym znacznie powyzej 1:1”. Tym samym nalezy przyja¢, iz w zakresie Srodkdéw
minimalizujacych i kompensujacych rozwigzania obecne w rozstrzygnieciu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie sa whaéciwe i wystarczajace. Nastepnie zdaniem
Komisji Europejskiej ,,w odniesieniu do uzasadnienia przedsiewziecia Komisja zgadza sie z
whadzami polskimi, ze jest ono uzasadnione powodami o charakterze zasadniczym
wynikajgcymi z nadrzednego interesu publicznego.” Réwniez w stosunku do ostatniego z
wymogoéw Komisja Europejska stwierdza, ze ,,wladze wystarczajgco uzasadnity brak
rozwigzan alternatywnych zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej”.

Stanowisko Komisji Europejskiej potwierdza zatem poprawno$¢ analiz oraz wnioskow
przedstawionych w decyzji organu | instancji w odniesieniu do wptywu budowy Terminala
Kontenerowego w Porcie Zewnetrznym w Swinoujsciu na obszary sieci Natura 2000.

W tej sytuacji nie mozna zatem uzna¢ powyzszych zarzutéw Stowarzyszenia Zielone
Wyspy Swinoujécie oraz Stowarzyszenia Lebensraum Vorpommern e.V za zasadne. Opinia
Komisji Europejskiej potwierdza prawidtowos¢ ustaleri i decyzji RDOS w Szczecinie w
sprawie oddziatywania planowanej inwestycji na sie¢ Natura 2000. Mimo wskazanego przez
Stowarzyszenie  Zielone Wyspy Swinoujécie  znaczacego negatywnego  wplywu
przedsiewziecia na obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty Natura 2000 Wolin i Uznam
PLH320019, przedstawiona przez organ | instancji analiza i ocena oddziatywania oraz dobor
Srodkow minimalizujgcych i kompensujacych zyskaty akceptacje Komisji Europejskiej. Zatem
zarzut dotyczacy nieprawidtowej oceny wplywu inwestycji na obszary sieci Natura 2000 oraz
niewtasciwego doboru srodkéw minimalizujgcych i kompensujacych, w Swietle opinii Komisji
Europejskiej, jest chybiony. Réwniez uwagi Stowarzyszenia Lebensraum Vorpsmmem e.V. o
nieprzeprowadzeniu wiasciwej analizy oddziatywania przedsiewziecia na cele ochrony
polskich i niemieckich obszaréw chronionych nie zastugujg na uwzglednienie. W swojej opinii
Komisja Europejska zwrdécita uwage na wptyw projektowanej inwestycji w potaczeniu z
innymi planami i przedsiewzieciami. Gdyby z powyzszej analizy wynikato zagrozenie dla
celéw ochrony polskich lub niemieckich obszaréw sieci Natura 2000 zostato by to odnotowane
i wskazane w opinii. Brak takich informacji w stanowisku Komisji Europejskiej prowadzi do
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whniosku, iz nie ma zagrozenia, o ktérym wspomina Stowarzyszenie Lebeesraum VVorpommem
e.V.

Ad. 6 g)

Odnoszac sie do zarzutu Stowarzyszenia Zielone Wyspy Swinoujécie, ze w
przedmiotowym postepowaniu nie dokonano realnej’ oceny wptywu inwestycji na spotecznos$c
lokalna, mieszkaricow Miasta Swinoujécie, w tym na uzdrowiska, walory turystyczne i
spoteczne, oraz przyjecie, ze oddziatywanie przedsiewzigcia swym zakresem nie obejmie
lewobrzeznej czesci miasta, nalezy wskazac, ze raport korzysta w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ze szczeg6lnej mocy dowodowej z racji
swej kompleksowosci i fachowosci. Przyjmuje sie zatem, ze dowdd ten moze by¢ obalony
wylgcznie za pomocg opracowania réwnorzednego mu merytorycznie, a nie na podstawie
gotostownych twierdzen stron skarzacych niezadowolonych z rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy bowiem wskazac, ze kwestia oceny wptywu inwestycji na tereny sasiednie i
spoteczno$¢ lokalng byta przedmiotem analiz zaréwno w ramach postepowania zakonczonego
wydaniem zaskarzonej decyzji, jak réwniez na etapie postepowania odwotawczego. Inwestor
przedtozyt wraz z raportem z 6 czerwca 2023 r. m.in. analize zanieczyszczen powietrza, analize
akustyczna, analize ruchu osadéw. Analiza shniegzzsscsen powietrza i analiza akustyczna
zostaty zaktualizowane na etapie postepowania odwotawczego.

Akta sprawy dowodzg, ze wszelkie analizy, w tym wyzej wymienione, obejmowaty cate
miasto Swinoujscie, a nie tylko jego prawobrzezng cze$é. Podkreslenia wymaga, ze dzialki
inwestycyjne nie sa potozone w strefach ochrony uzdrowiskowej Miasta Swinoujécia ani w ich
bezposrednim sasiedztwie. Od strony wschodniej planowana inwestycja sasiaduje z
zorganizowang infrastrukturg Terminala LNG, portem i rzeka Swina, ktére przyczynia sie do
tego, ze rozprzestrzenianie saniecsyszczen powietrza czy hatasu od przedmiotowej inwestycji
w czeéci ladowej jest minimalizowane w kierunku lewobrzeznej czeéci Swinoujscia.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze przedmiotowa inwestycja swym zasiegiem nie
obejmie lewobrzeznej czesci miasta Swinoujécie oraz znajdujacych sie tam terenéw
uzdrowiskowych. Nalezy jednakze mie¢ na wzgledzie, co juz wcze$niej zostato stwierdzone,
ze na etapie przygotowania realizacji inwestycji nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie
faktycznego jej oddziatywania na srodowisko. Rzeczywiste oddziatywanie przedsiewziecia na
srodowisko okaze sie dopiero po rozpoczeciu jego eksploatacji. Z tego wzgledu, w punktach
1.A5, 1.B.6,1.C.6 decyzji RDOS w Szczecinie z 10 pazdziernika 2023 r., zmodyfikowanych w
pkt 26, 40 i 56 niniejszej decyzji, w zakresie oddziatywan zostat natozony obowigzek
wykonania analizy porealizacyjeej po uptynieciu roku od rozpoczecia funkcjonowania
terminala. Wykonane pomiary pozwolg na zweryfikowanie przedstawionych w raporcie
prognoz oraz natozonych w decyzji dziatan minimalizujagcych wplyw przedsiewziecia na
Srodowisko.
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Dziatajac w zgodzie z zasadg ostroznosSci i dziatania zapobiegawczego, dokadajac
wszelkich staran, RDOS w Szczecinie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslit
szereg dziatan majagcych na celu zapobieganie, minimalizowanie oraz kompensacje
negatywnego wptywu inwestycji na $rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi.
Zaproponowane $rodki kompensujace, w odniesieniu do obszaréw Natura 2000, uzyskaty 23
stycznia 2024 r. pozytywng opinie Komisji Europejskiej.

Natozenie na inwestora obowigzkow wynikajacych ze standardéw jakosci srodowiska,
nie zostato wprowadzone do decyzji RDOS w Szczecinie w sposéb uznaniowy, lecz przy
uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci srodkéw do celéw oraz wskazaniu norm prawnych,
stanowigcych podstawe wydania decyzji zmierzajgcej do ograniczenia zakresu negatywnego
oddziatywania na $rodowisko. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: Il OSK 1820/11: ,,W ramach zasady zréwnowazonego
rozwoju miesci sie nie tylko ochrona przyrody, ale i troska o rozwoj spoteczny i cywilizacyjny,
zwigzany z koniecznoscig budowania stosownej infrastruktury”.

Dotychczasowe uzytkowanie terenu planowanej inwestycji jako kapieliska, miejsca
rekreacji i wypoczynku oraz zmiana charakteru nadmorskiego i leSnego tego miejsca na
przemystowo-portowy moze wzbudzaé¢ kontrowersje wsréd mieszkaricéw miasta Swinoujscie,
szczegOlnie mieszkancéw dzielnicy WarszOw. Potencjalny konflikt interesow moze byc¢
zwigzany réwniez z realizacjg nowej infrastruktury i wynika z ograniczenia dostepu do tego
obszaru dla turystow, a w przypadku miejsc odktadu urobku - dostepu rybakéw, co moze
prowadzi¢ do prze”wienia i w nastepstwie - spadku ich dochodéw.

Na str. 120 uzasadnienia zaskarzonej decyzji, odnoszac sie do warunkéw natozonych w
sentencji, RDOS w Szczecinie wyja$nit, ze podczas realizacji inwestycji zostang podijete
wszelkie $rodki, celem unikniecia konfliktow z mieszkaricami Swinoujscia, jak réwniez z
prowadzacymi potowy na morzu, w tym m.in. takie jak: informowanie na biezaco okolicznych
uzytkownikow terendw, tj. mieszkancéw osiedla Warszéw, Nadlesnictwa Miedzyzdroje,
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie, ZWIK Sp. z o0.0. o planowanych pracach
budowlanych i okresowych ucigzliwosciach zwigzanych z ich prowadzeniem; unikanie podczas
prowadzenia prac terendw 0 najwigkszym natezeniu ruchu turystycznego, w tym w miare
mozliwosci zaplanowanie czasu o najwiekszym natezeniu ruchu transportu drogowego na
potrzeby budowy poza sezonem turystycznym (sierpien - lipiec); prowadzenie prac poza
sezonem rozrodczym ryb komercyjnych, zastosowanie kurtyn hatasowych ograniczajgcych
emisje hatasu podwodnego oraz przeston przed rozprzestrzenianiem sie osadéw podczas prac
czerpalnych i refulacyjnych, jak réwniez powiadamianie z dwumiesiecznym wyprzedzeniem
Gtéwnego Inspektora Rybotéwstwa Morskiego o planowanych pracach, celem umozliwienia
w razie koniecznosci przeorganizowania narzedzi potowowych przez rybakéw.

Z dokumentacji przedmiotowej sprawy wynika, ze inwestor w porozumieniu z Miastem
Swinoujécie zobowiazat sie, po uzgodnieniu lokalizacji i powierzchni, zrekompensowaé utrate

parkingu turystycznego oraz wejscie i dojazd do plazy, poprzez odbudowe tej infrastruktury w
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miejscu wskazanym pezzz samorzad Swinsujécia (ste. 503 -aportu). Odbudowa infrastruktury
turystycznej dzielnicy Wrrszow w ramach rekompensaty utraty infrastruktury dostepu ds
miejskiego kapieliska bedzie realizowana poza zakrzsem prdndmiotowzgo p-dedsiewziecia (str.
14 raportu). Powyzsze znalazio sadwierciedleeie w zapisach zaska-zonej decyzji, gdzie RDOS
w Sdcdeeinie wskazat, ze ,,w sklad rekompensowanych obiektow towarzyszacych wchodzi¢
bedzie parking turystyczny zlokalizowany obecnie na terenie portu kontenerowego oraz dojazd
ds parkingu turystycznego i zzjsciz na plaze. Poza tym przewidujz sie odtworzenie kagpieliska
w innej Iskalizacji, co zapewni zaspokojenie potrzeb rek-eacyjnyeh za-6wno dla najblizszych
mieszkancow, jak i turystéw” (str. 65 decyzji).

Ad. 6 h), t)

Jezzli chodzi s kolejne dwa zarzuty Stowarzyszenia Zielsne Wyspy Swinoujscie,
dotyczacz braku co najmniej -ocznego monitoringu p-zyrodniezego w zakresie fauny i flory
przez niezalezny od inwestora podmiot zewnetrzny oraz niezawarcia w rapsrcie 0-az w
zaskarzonej decyzji szeszgotowzj leweethrydacji r-zyrodniezzj, zwiaszcza z zakresu
dendrologii, ornitologii i ehi-opterologii, kseiecdne jest wyjasnizniz nastepujacych faktow.

Przepisy niz wymagajg prowadzenia rocznej obserwacji flory i fauny na potrzeby
-aportu p oddziatywaniu na $-odowisko dla kazdego przndsiewzieeia. Kazdorazowo zakezs
informacji dotyczacy opisu elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem
p-zzwidywanego wptywu plreowrezj inwestycji na Srodowisko oraz metodyke inwentaryzacji
p-zyrodniedej okre$la sie indywidualnie. Zalezy on bowiem od indywidualnych cech
projektowanego przeaaiewzieeia, jego zasiegu oddziatywania, wystepujgcych na danym terenie
gatunkéw i siedlisk itp. Nie zawsze, aby prawidtowo skresli¢ wptyw inwestycji na flore i faune
oraz dobra¢ wiasciwy zestaw dziatan minimalizujgcych i ewentualnie kompensujacych,
konieczny jest roczny monitoring. W p-dedmistswym przypadku skarzacy podnosza, ze
wykonanz badania przy-odeiczz na pstrzeby raportu p oddziatywaniu na Srodowisko oraz,
wydanej na jegs podstawiz decyzji p Srodowiskowych uwarunkowaniach byty
niewystarczajace. Gznzralny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie podziela tzgo stanowiska.
Danz dstyczgce wystepowania gatunkow i siedlisk flory i fauny, obecne w zgromadzonej w
sprawie dokumentacji sg wystarczajgce do skre$lenia rozmieszczenia zwie-zat, roslin i ich
siedlisk znajdujgcych sie w zasiegu wpltywu budowy Terminala Kontenerowego w Psrciz
Zewnetrznym w Swinoujéciu. Pozwalajg rowniez prawidtowo okreéli¢ oddziatywanie
projektowanego p-dedsiewsieeir na srodowisko o0-az w adekwatny sposéb ok-esli¢ warunki
realizacji inwestycji, w tym zwlaszcza Srodki minimalizujgce i kompensujgce. Jednocze$nie
organ Il instancji uzupeinit na etapie odwotawczym ww. rozwigzania, dodajgc nastepujgce
dziatania:

- wykonaniz 55 dodatkowych budek dla ptakéw, gtéwnie w formie pototwartej,
- rrdygstowaeiz 6 kopcow -0z.-sdczyeh dla gadéw,
- prdeprswadzeeie nasadzen roslinnosci w psstaci stref zkotonowych,
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- wykonanie 5 budek dla trzmieli

- przygotowanie gk kwietnych dla owaddw,

- zabezpieczenie legdéw sieweczek, mew i rybitw na plazy morskiej w granicach
przedsiewziecia,

- dostosowanie falochronu do mozliwosci legow ptakéw,

- wykonanie platformy legowej dla puchacza,

- zamontowanie 30 skrzynek rozrodczych dla nietoperzy,

- usypanie tachy piaszczystej dla fok.

Catos¢ zaplanowanych do wykonania czynnosci zabezpieczy gatunki i siedliska, ktore
bedg poddane negatywnemu wplywowi budowy Terminala Kontenerowego w Porcie
Zewnetrznym w Swinoujsciu.

Dodatkowo prawidtowos$¢ przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej na etapie
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko potwierdza opinia Komisji Europejskiej z dnia 23
stycznia 2024 r. w sprawie C(2024) 299. Gdyby wykonane obserwacje przyrodnicze byty
niewystarczajagce i nie pozwalaty na okreslenie wptywu przedsiewziecia na Srodowisko i
doboru odpowiednich warunkéw realizacji inwestycji, minimalizacji i kompensacji, woéwczas
zostato by to podniesione przez Komisje Europejska, ktéra nie zaopiniowataby pozytywnie
przedmiotowego przedsiewziecia.

Ad. 6 k)i 13

W kolejnym zarzucie skarzacy wskazujg na naruszenie art. 3 ust. | pkt 13, art. 62 ust. |
pkt 1 lit a-d u.0.0.8. w zwigzku z art. 3 ust. | lit. a-e dyrektywy 2011/92/UE, z uwagi na
pominiecie w analizie skutkow realizacji przedsiewziecia zagadnienia istotnego wzrostu ruchu
morskiego i lagdowego, ktory skumulowany z powstaniem terminala bedzie powodowac
wiekszg ingerencje w $rodowisko naturalne niz zatozyt to RDOS w Szczecinie.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazac, ze art. 3 ust. | pkt 13 u.0.0.5. zawiera
definicje przedsiewziecia. Z kolei art. 62 ust. | pkt ! lit a-d u.0.0.$. stanowi transpozycje art. 3
ust. 1 lit. a-e dyrektywy 2011/92/UE i wskazuje, jakie kwestie powinny by¢ analizowane przez
organy administracji w trakcie przeprowadzanej oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z zatozeniami oraz analizami przedstawionymi w raporcie, po uruchomieniu
terminala przewiduje sie zwigkszenie ruchu statkbw: w poczatkowym etapie o ok. 4%, a
docelowo o ok. 7%. Nalezy zaznaczy¢, iz saasiatzwanie to bedzie nieistotne z uwagi na fakt,
iz w chwili obecnej zjawisko dotyczy istniejgcego od kilkudziesieciu lat toru wodnego, a
dotychczasowy ruch jednostek zawijajacych do portu Szczecin i Swinoujscie wynosi ok. 6000
statkbw rocznie. Zatem, przyjmujac zgodnie z analizami, iz w petnym rozwoju terminal
kontenerowy obstugiwat bedzie 9 jednostek tygodniowo oraz to, ze oddziatywania w zakresie
ruchu statkéw bedg miaty miejsce na obszarze toru wodnego, ktéry od lat jest uzytkowany w
taki sam sposéb, mozna uzna¢ te oddziatywania za niezeaczace.
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Wzmozenie ruchu statkbw przyczyni sie do wyplaszania ptakow z akwenu
planowanego terminala oraz toru, ktorym bedg sie poruszaty statki. Jest to efekt powszechnie
wystepujacy przy inwestycjach infrastrukturalnych. Oddziatywanie inwestycji w fazie
eksploatacji bedzie prawdopodobnie powodowaé przemieszczenie sie ptakéw z terendw
portowych do miejsc o0 nizszym stopniu antropopresji. Prawdopodobny jest takze wzrost
znaczenia innych obszaréw znanych z zatrzyman wedréwkowych i zimowania ptactwa -
gtéwnie optymalnych, korzystnych i najblizszych rejonéw Zatoki Pomorskiej i Zalewu
Szczecinskiego. Nie przewiduje sie znaczacego negatywnego wpltywu wzmozonego ruchu
jednostek ptywajgcych na populacje ptactwa migrujgcego i zimujgcego, stanowigce przedmioty
ochrony w obszarach Natura 2000. Istniejgce juz presje antropogeniczne, w odniesieniu do
gatunkow ptakéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000, nic poszerzg
swojej powierzchni oddziatywania

Skutki wzrostu natezenia ruchu zeglugi, jak réwniez ladowej infrastruktury zostaty
poddane analizom oddziatywania z uwzglednieniem etapu budowy, jak i eksploatacji
przedmiotowej inwestycji. Wptyw na obszar gmin Swinoujécie i Miedzyzdroje bedzie
zwigzany z hatasem generowanym przez transport kolejowy i samochodowy na obecnie
modernizowanej drodze ekspresowej S3. Oddziatywania z infrastruktury drogowej i kolejowej
zaleza od intensywnosci i predkosci przejazdu oraz stanu technicznego taboru. Ruch kolejowy
bedzie odbywat sie istniejacg od lat infrastrukturg kolejowa, ktéra biegnie w strone miasta
Miedzyzdroje i zlokalizowana jest przy jego potudniowych obrzezach. Nalezy podkresli¢, ze w
zakresie hatasu najwieksza emisja dotyczy momentu hamowania i przyspieszania, ajednostajny
hatas w trakcie przejazdu taboru kolejowego w kierunku do i z terminala kontenerowego bedzie
krétkookresowy, bez postoju w obrebie miasta Miedzyzdroje.

Ruch samochodowy bedzie prowadzony obecnie modernizowang drogg S3, ktora
uwzglednia ruch, jaki bedzie generowat planowany terminal kontenerowy w Swinoujsciu.

Wobec powyzszego, powstanie terminala i zwiekszenie ruchu lgdowego nie wplynie
znaczaco na $rodowisko naturalne.

Odnoszac sie do zarzutu niepetnej analizy skumulowanych oddziatywan
przedsiewziecia, bez uwzglednienia tunelu pod Swina, a takze planowanych i realizowanych
potagczen komunikacyjnych (drogowych, kolejowych i morskich) z planowanym
przedsiewzieciem, nalezy wskaza¢, ze istotg analizy oddziatywarn skumulowanych jest ocena
mozliwosci  wystgpienia ewentualnych dodatkowych uciazliwosci dla $rodowiska,
wynikajacych ze wspétoddziatywania planowanego obiektu z innymi istniejgcymi, badZ
planowanymi do realizacji przedsiewzieciami.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z informacjami zawartymi w
rozdziale 8 raportu pn.: ,Informacja na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami, w
szczegolnosci kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych
lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych sie na terenie na ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze
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oddziatywania przedsiewziecia lub Kktérych oddziatywania mieszczg sie w obszarze
oddziatywania przedsiewziecia - w zakrzaie w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ ds
skumulswania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem” w ocenie skumulowanych
oddziatywan przedmiotowzj inwestycji uwzgledniono m.in. takie przedsiewziecia jak: Budowa
gazociggu DN700 8,4 MPa relacji Szczecin - Swinoujécie, Rewitalizacja powojskowych
terenow w celu utworzenia centrum ustug ,, Midnik ” w Swinoujéciu, Sprawny i przyjazdy dostep
do infrastruktury portu w Swinoujsciu,, Poprawa dostepu kolejowego do portéw morskich w
Szczecinie i Swinoujsciu, Terminal LNG i jego pézniejsze rozbudowy, Budowa statego
potgczenia pomiedzy wyspami Uznam i Wolin w Swinouj$ciu, Wykonanie dwéch otworéw
wiertniczych WOLIN EAST 1 i WOLIN WEST 1 oraz Budowa drogi S3 na odcinku Swinoujscie

Troszyn. Analizy dokonane w tym zakrzsiz, w ramach oczny oddziatywania na srodowisko,
uwzgledniaty analize wptywu na: elementy $rodowiska prdy-oaniczego, w tym na sizdliska
prdy-sanicze oraz chronione gatunki zwierzat stanowigce prdeamist ochrony w obszarach
Natura 2000, klimat akustyczny na terenach podlegajgcych ochrsnie przzd hatasem, jakos$¢
powietrza czy wzrost natezenia ruchu.

Odnoszac sie do nieuwzglednienia faktu otwarcia tunelu pod Swing w Swinoujsciu,
nalzzy wskazaé, ze na sto. 68 zaskarzonzj decyzji RDOS w Szczecinie zaznaczyt, 2z realizacja
i funkcjonowanie projektowanego terminala kontznerowego, a takze otwarcie tunelu pod rzekg
Swina, taczacego wyspe Wolin i wyspe Uznam, nigdy nic zaktadaly, nie planowaty ani nie
prognozowaly ze strony polskiej i obecnie rowniez nie zaktadajg obstugi przzmystowej czy
tranzytowego transportu towarow z i do projektowanego portu kontenerowego ds i z kierunku
Niemiec przzz tunel w Swinoujéciu. Zwigzane jest to z brakiem odpowiednizj infrastruktury
komunikacyjnej na Wyspie Uznam oraz brakiem planéw jej rozbudowy. Sama budowa tunzlu
pod Swing réwniez nie zaktadata oraz obecnie nie umozliwia rozbudowy sieci drog transportow
masowych, dostosowanej do ciezkiego ruchu tranzytowego samochoddéw ciezarowych na
Wyspie Uznam ps stronie polskizj. Z tego cs wiadomo stronie polskiej, réwniez strona
niemiecka nie ma w planach rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej na wyspie Uznam,
dostosowanej ds ukierunkowanego na port w Swinoujéciu transportu Kkontenzrow. Wz
wszystkich materiatach na temat oddanego ds uzytkowania tunelu wskazywano, ze budowa
tunelu ma stuzy¢ mieszkaicom i turystom miasta Swinsujécie i Wyspy Uznam. Port
kontenerowy i jego rozwoj bedzie obstugiwat gospodarczo i transportowo potudnie Polski bzz
ukierunkowania na Uznam i zwigzany bedzie z drogami i z tranzytem towaréw péinoc-
potudnie, jako realizacja porozumien tzw. Grupy WyazzCradzkizj. Port kontenz-owy w
Swinoujéciu mozz obstugiwaé i bedzie obstugiwat prdedaiebiorcéw z Niemiec, jednak transport
ten bedzie mogt by¢ realizowany ze strony zachodniej, czyli z Niemiec, jedynie droga
ekspresowg S3, ktéra jest fragmentem drogi miedzynarodowzj E65 z kierunku od strony
Szczecina.

Brak wiasciwej infrastruktury komunikacyjnej dla ciezkich i duzych jednostek
transportowych, jakimi sg samochody prdewszace kontenery, niz pozwala na planowanie
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potencjalnych tras przejazdu przez tereny Niemiec w najblizszym otoczeniu przedsiewziecia,
ktére miatyby generowac zwiekszony hatas, zanieczyszczenie powietrza w miejscowosciach
turystycznych Niemiec.

Ad. 6 1)

Przy pisSmie z 24 czerwca 2024 r. inwestor przedtozyt elektroniczng wersje zatgcznika
nr 9.3 pn. ,,Raport o oddziatywaniu na $rodowisko w zakresie ssakdw morskich dla
przedsiewziecia Budowa Terminala Kontenerowego w Porcie Zewnetrznym w Swinoujéciu”
oraz podjat probe przekazania GDOS za posrednictwem oprogramowania ,WeTransfer”,
elektronicznej wersji zatgcznika nr 9.6 pn. ,,Wyniki monitoringbw - CD”. Ponowng prébe
przekazania elektronicznej wersji ww. zatgcznika inwestor podjat 6 sierpnia 2024 r,, niemnigj
jednak z uwagi na duzy rozmiar plikow i kwestie techniczne po stronie organu, préba ta
zakonczyta sie niepowodzeniem. 7 sierpnia 2024 r. GDOS udostepnit wnioskodawcy link do
chmury, za posrednictwem ktorego udato sie pobra¢ przekazany zatgcznik nr 9.6. i wigczy¢ do
akt sprawy.

Wobec powyzszego brakujgce zatgczniki w wersji elektronicznych zostaty uzupetnione
i zarzut Stowarzyszenia Zielone Wyspy Swinoujscie nie zastuguje na uwzglednienie

Ad. 6 n)

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut braku szczegétowego uzasadnienia w zaskarzonej
decyzji w zakresie: wptywu przedsiewziecia na Srodowisko lgdowe i morskie oraz faune i flore,
w tym w odniesieniu do oddziatywania hatasu i hatasu podwodnego, braku danych dotyczacych
zuzycia energii na potrzeby terminala i dziatan przetadunkowych, rodzaju wykorzystywanych
maszyn, pojazdow i urzadzen, ilosci produkowanych $ciekow, odpadéw i emisji
zanieczyszczen do powietrza

Zakres rozstrzygniecia decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych, ktorej wydanie
byto poprzedzone przeprowadzeniem postepowania w sprawie oceny saasiatywaeia na
$rodowisko zostat unormowany w art. 82 u.0.0.8. W art. 85 ust. 2 u.0.0.5. wskazano, jakie
elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajgcych z art. 107 § 1- 3 k.p.a.

Po zapoznaniu sie z treScig zaskarzonej decyzji organ odwotawczy uznat, iz zawiera ona
wszystkie elementy wymienione w ww. przepisach.

Woptyw przedsiewzigcia na srodowisko przyrodnicze zostat omowiony na arr. 74-75, 85-
95 (tutaj rowniez z uwzglednieniem wptywu hatasu podwodnego na ssaki), a szczegotowa
analiza obejmujaca rowniez, sadsihtzwheie inwestycji na obszary Natura 2000 zostata ujeta na
str. 100- 119 zaskarzonej decyzji. Oddziatywanie na $rodowisko gruntowo-wodne opisano na
str. 97-99. decyzji.
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Na str. 76 decyzji RDOS w Szczecinie wskazat, ze ilo$¢ $ciekow powstajacych na etapie
budowy bedzie réwna ilosci wykorzystywanej wody, tj. ok. 10 m3/d. Z kolei wydajnos$¢ gtownej
przepompowni $ciekdw dla etapu eksploatacji zatozono na poziomie ok. 10-15 dma3/s.

Na str. 78 zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji wyjasnit, ze realizacja
inwestycji oraz jej eksploatacja wigzac sie bedzie z wytwarzaniem wielu rodzajéw odpaddw,
sklasyfikowanych zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Klimatu z 2 stycznia 2020 r. w
sprawie katalogu odpadéw (Dz. U z 2020 r. poz. 10). RDOS w Szczecinie podkreslit, ze sg to
odpady powstate w wyniku prac zwigzanych z przygotowaniem terenu oraz budowa elementow
przedsiewziecia i okreslit rodzaje grup odpaddéw generowanych na etapie realizacji i
eksploatacji, jak réwniez sposéb postepowania z nimi. W dalszej czesci decyzji organ wskazat,
ze podczas prac czerpalnych w wyniku pogtebiania toru wejsciowego, obrotnicy i basenu
portowego powstanie urobek w ilosci ok. 13 min m3, natomiast na etapie eksploatacji beda
prowadzone roboty utrzymaniowe, w wyniku ktérych réwniez bedzie powstawat urobek -
przewiduje sie jego wytworzenie w ilosci ok. 30 tys. m3 (str. 79 decyzji).

Przepisy u.0.0.8. nie wymagajga wskazywania w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszystkich szczegotowych danych, w tym podawania doktadnych ilosci
planowanych do wytworzenia odpadéw. Obowigzek taki dotyczy raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, co wynika z art. 66 ust. | pkt ! lit. c u.0.0.$.

Poziom szczeg6towosci danych zawartych w decyzji kazdorazowo zalezy od rodzaju
planowanej inwestycji. Precyzyjne ilosci odpadéw generowanych w trakcie budowy nie zostaty
wskazane, bowiem na etapie uzyskiwania decyzji Srodowiskowej inwestor nie dysponowat
jeszcze wiedzg w tym zakresie. Informacje te zostaty przedtozone na etapie postepowania
odwotawczego przy piSmie inwestora z 13 wrze$nia 2024 ¢. Z kolei ilosci i rodz.aje odpadéw
generowanych na etapie eksploatacji oszacowano w tabeli 9 na str. 65-67 raportu.
Przedstawione wielkoSci mogg ulec zmianom w zaleznosci od technologii prowadzenia robot.
Odpady generowane w trakcie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia bedg odbierane przez
wyspecjalizowane podmioty, posiadajgce zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w tym
zakresie.

Bilans zapotrzebowania na moc energetyczng zostat zawarty na str. 49-50 raportu.

Na potrzeby opracowania analiz Srodowiskowych, w tym m.in. analizy zanieczyszczen
powietrza, dokonano przegladu rodzajéw maszyn i pojazdéw, jakie bedg wykorzystywane w
trakcie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia. Nie jest mozliwe precyzyjne oszacowanie
ilosci poszczegblnych rodz.ajéw pojazdéw, maszyn i urzadzen planowanych do wykorzystania
na etapie budowy, z uwagi na to, ze doboru maszyn i urzadzen budowalnych dokonuje
wykonawca robot na podstawie projektu budowlanego.

Na str.79-82 organ pierwszej instancji odniost sie do analizy wpltywu inwestycji na
$rodowisko akustyczne, natomiast na str. 82-83 omowit wptyw inwestycji na Srodowisko w
zakresie generowanych zanieczyszczen powietrza. Analiza akustyczna, w zakresie hatasu
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podwodnego i analiza zanlecslyszczen powiet-da zostata zaktualizowana na etapie
postepowania odwotawczego.

Informacje dotyczace przedtozonej pezy pismie inwestora z 28 listopadzie 2024 e,
aktualnzj analizy akustycznej GDOS przedstawit w odpowiedzi na zarzut nr 1. Wyniki
modelowania dokonanego w 2024 e. potwierdzaja, ze normy S$rodowiska okrz$lonz w
oszporzaadeeiu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 e. w sprawie dopuszczalnych
poziomOw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 e. poz. 112) na najblizszych terenach
eCrsnionyeC akustycznie, daréweo na ztapie budowy, jak i eksploatacji przzdaiewzieeia, bedg
dotrzymane, bzz koniecznosci zastosowania $rodkéw minimalizujgcych oddziatywanie
akustyczne przedsiewziecia.

Na etapie postepowania odwotawczego materiat dowodowy zostat uzupetniony przez
inwestora p opracowanie pn.: ,,Ocena wplywu hatasu podwodnego na ssaki morskie i
ichtiofaune dla p-dedsiewdiecih pn. ,Budowa Terminala Kontznerowego w porcie
zewnetrznym w Swinoujsciu™”, sporzadzone pezzz prof. dr hab. Zygmunta Kluska z Instytutu
Oceanologii PAN w Sopsciz. Opracowanie przedstawia zaréwno metody udaeswz, jak i
wibracyjne. Zawiera danz wejsciowe ds modelu, uwzglednia prace zwigzane z refulacjg i
pogtebieniem oraz hatas zeglugi. Prezentuje ponadto modele propagacji, metodyke obliczen
msdelswych i ich wyniki oraz okre$la wptyw hatasu na r6zne grupy dwizrzat morskich. Ds
analiz wybrany zostat model 2D RAM-model (ang. Range-Dependent Acoustic Modzl,
RAMGes). Jest to msdel akustyczny dla dmieeeycC wraz z odlegtoscia warunkdw propagaciji,
obliczajacy straty propagaeyjnz (ang. Traesmiaaisn Loss, TL) rodprzestrzeeiaeia sie dZzwigku
wzdtuz danego p-zekroju batymetrycznegs w catej kslumnie wody. Model ten zaklada, iz
Zzrodtem dzwieku jest punktowe zrédto umieszczone zazwyczaj w kolumnie wody. Dla opisu
podwodnego pola dZzwieku w danym zakresie czestotliwosci oraz sk-n$lseycC warunkach
srodowiskowych (termohallnowycC i batymetrycdeych) wyksrzystywane jest tzw. réwnanie
Helm~™tza (réwnanie falowe).

Parametrami wejsciowymi ds modelu sa:
- dane batymetrycdee wzdtuz profilu badawczegs z(r) [m];
- parametry fizyczne srodowiska wodnego, w tym:
e pionowy profil predkosci dZzwieku c(z) [m/s];
e wspotczynnik absorpcji dzwieku w wodzie morskiej «,, [dB/X];
- parametry fizyczne warstw dennych, jak:
e grubo$¢ kazdej z warstw [m];
e gestos¢ p [kg/m3];
e predkos$¢ dzwieku fali podtuznej c¢? [m/s] (dodatkowo w modelu RAMSGzo predkosé
fali poprzzcsnej)
e wspotczynnik(i) absorpcji dZz.wieku a [dBA.];
- lokalizacja/gteboko$¢ Zrodta dzwieku w toni wodnej (0, z);
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- czestotliwosc.

Stosowanie tego modelu w praktyce wigze sie z przyjeciem nastepujacych zatozen:

- powierzchnia morza jest gtadka ptaszczyzng catkowicie odbijajaca fale dZzwiekowa (czyli
nie uwzglednia sie falowania);

- wptyw fal wewnetrznych na rozprzestrzenianie sie dZwieku jest nieistotny;

- dno morskie sktada sie z warstw osadoéw o statej grubosci, ktére charakteryzujg sie
odmiennymi wiasciwosciami geoakuatzcsnymi; dolna pOtprseatrzen stanowi o$rodek
absorpcyjny, jest automatycznie dodawana w celu unikniecia efektow odbicia fali
dzwiekowej od dolnej granicy osaddw;

- wiasnosci gesakuatyczne osadow dennych przyjmowane sgjak dla srodowiska potptynnego,
Co oznacza, ze przy interakcji fali dzwiekowej z dnem, w dnie morskim rozchodza sie
wytgcznie fale podtuzne (ow#. compressional wave);

- brak uwzglednienia 3D-efektow (np. zjawisko refrakcji poziomej promieni akustycznych
oraz odbicia na pochytym dnie morskim w kierunkach innych niz ptasscsyseh propagacji
przed odbiciem);

- lokalizacja/gtebokos¢ Zrédia dZzwieku w toni wodnej (0, z) oraz, jego poziom ekspozycji
SEL [dB];

- czestotliwosci centralne dla tercji zgodnych z szeregiem geometrycznym jak 80, 100, 125,
200, 250,...,2000, 2500, 3150 i 4000 Hz.

Na podstawie przeprowadzonych obliczer wykazano, ze nie przewiduje sie¢ wystgpienia
urazébw u ryb z wyjatkiem obszaru bezpos$rednio przylegtym do pali czy grodzic, czyli do
kilkudziesieciu metréw, podobnie jak w przypadku fok. Odstraszanie zwierzat przed
rozpoczeciem pracy miotdw niweluje niebezpieczenstwo wystapienia zjawiska TTS.
Dodatkowo tgczne sdasiatzwaeie na populacje morswindéw ocenia sie jako niewielkie i bez
konsekwencji dla krotkoter'minowego czy dtugoterminowego jej stanu. Widmo emisji malejace
ze wzrostem czestotliwosci, oraz wkasnosci ttumigce kurtyn bgbelkowych, ktorych efektywnosé
wzrasta z czestotliwoscig oznacza, ze echolokacja i komunikacja miedzy mor$winami nie jest
zagrozona. Zdaniem GDOS wnioski przedstawione w omawianej analizie hatasu podwodnego
sg prawidtowe, a samo przedsiewziecie po zrealizowaniu zatozonych dziatan minimalizujgcych
nie bedzie powodowac znaczacego negatywnego saasirtzwreia zarowno na morska teriofaune,
jak rowniez ichtiofaune.

Jesli chodzi o analize zanieczyszczenh do powietrza, przedtozong przy pismie inwestora
z 28 listopada 2024 r., obliczenia wielko$ci emisji i rozktaddw stezen zostaty przeprowadzone
przy pomocy programu ATMO. W obliczeniach uwzgledniono aktualny stan jakosci powietrza
(stezenia Srednioroczne), wystepujacy w rejonie planowanego terminala kontenerowego w
Swinoujéciu, wskazany w pismie Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska z 12 lipca 2024 r.,
znak: DMS-SZ.731.1.179.2024. Terminal kontenerowy nie jest typowym zakladem
przemystowym. Gtownymi i.rodtami emisji do powietrza sg Srodki transportu (statki, pojazdy
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ciezarowe, lokomotywy), ktore sg Zzrodtami tzw. emisji niezorganizowanej. Prognozowanie

wielkosci stezen wymaga przyjecia wielu zatozen, dotyczacych zar6wno natezenia ruchu, jak i

wskaznikow emisji.

Istotnym zrodtem zanieczyszczen na etapie budowy inwestycji bedzie emisja:

- ze statkow i holownikéw, podczas manewréw zwigzanych z podejsciem i odejSciem od
nabrzezy oraz podczas postoju niektérych statkow,

- z maszyn pozadrogowych, takich jak pojazdy budowlane (pogtebiarki, koparki, tadowarki,
spycharki, wywrotki), a takze kafary, dzwigi, wibromioty, agregaty pradotworcze, zurawie
samochodowe, spawarki itp.,

-z pojazddéw ciezarowych (w tym betonowozow) i osobowych z réznych okreséw produkciji,

-z transportu kolejowego.

Bazowe emisje jednostkowe obliczono przy pomocy programu COPERT 4.

Najistotniejszym zanieczyszczeniem w trakcie dziatalnosci terminala kontenerowego
bedg tlenki azotu. Wielkosci emisji i stezen tlenkdéw azotu decydujg o zasiegu oddziatywania
analizowanych zrodet emisji terminala zaréwno na etapie budowy, jak i na etapie eksploataciji,
i dla nich wykonano rozktady stezern maksymalnych i Sredniorocznych.

W przypadku scenariusza 1, na etapie budowy, najistotniejszymi Zrédtami emisji beda
pogtebiarki. W odlegtosci ok. 200 m od Zrédet emisji stezenie maksymalne dwutlenku azotu
NO2 wyniesie 100 pg/m3 (dopuszczalny poziom DI = 200 pg/m3). W odlegtosci 400 m od
pogtebiarek przy nasadzie pirsu kontenerowego i w rejonie linii brzegowej stezenia dwutlenku
azotu zmalejg do 50 pg/m3. Przy potudniowej granicy przedsiewziecia, stezenia wyniosg 10-
30 pg/m3 (5-15% dopuszczalnego stezenia). W rejonie najblizszych budynkéw mieszkalnych
przy ul. Norberta Ballickiego (w dzielnicy Warszow) stezenia maksymalne bedg znacznie
ponizej 10 pg/m3 (ponizej 5 % dopuszczalnego pozJomu).

Przy zastosowaniu starej pogtebiarki w odlegtosci ok. 300-370 m od Zrddet emisji
stezenie maksymalne NO2 wyniesie 200 pg/m3. Przy nasadzie pirsu kontenerowego i w rejonie
linii brzegowej stezenia dwutlenku azotu zmalejg do 100 pg/m3. Przy potudniowej granicy
przedsiewziecia maksymalne stezenia NO2 wyniosg 20-50 pg/m3 (10-25% dopuszczalnego
poziomu). W rejonie najblizszych budynkéw mieszkalnych przy ul. Norberta Barlickiego (w
dzielnicy Warszow) stezenia maksymalne bedg znacznie ponizej 20 pg/m3 (ponizej 10%
dopuszczalnego poziomu).

Wykorzystanie nowszych poglebiarek z silnikami spetniajgcym wyzsze normy
emisyjne wigze sie ze znacznie nizszymi emisjami na etapie budowy niz w przypadku
zastosowania starszych pogiebiarek. Niemniej jednak w obydwu przypadkach nie przewiduje
sie wystgpienia stezen maksymalnych, przekraczajacych dopuszczalny poziom poza terenem
terminala kontenerowego.

W przypadku scenariusza 2, na etapie realizacji przedsiewziecia maksymalne stezenia
podczas pracy maszyn budowlanych sg niskie, wystepujg blisko Zrédet emisji i wynosza 10-30
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pg/m3 (5-15% dopuszczalnego stezenia). W odlegtosci 200-250 m stezenia zmniejszajg sie ds
5 pg/m3 (2,5% dopuszczalnego stezenia), a w dalszzj odlegtosci beda pomijalnz.

Ladowe Zrodta zmisji bedg zmieniaty lokalizacje liniowo w zalezno$ci od rejonu prowadzonych
prac, jednak zasieg oddziatywania bedzie podobny, niezaleznie sd miejsca prowadzenia prac.

W rejonie najblizszych budynkéw mieszkalnych w dzielnicy Warszéw czy w dzielnicy
L unowo stezenia maksymalne beda znikome, ponizej 5 pg/m..

Dla etapu eksploatacji wykonano szacunkowe obliczenia emisji maksymalnej i
Sredniorocznej. Ds analizy najgorszego scenariusza eksploatacji terminalu kontenerowego
p-zyjeto podejécie do nabrzeza oceanicznego statku kontenerowego (dtugosci 400 m) o
pojemnosci 20 000 TEU, w asyscie 3-4 holownikéw (moc catkowita silnikéw 11 000 kW). W
tym samym czasie bedzie trwac roztadunek drugizgo oceanicznego statku kontznzrowego oraz
roztadunek dowozowego statku kontenerowego (dtugosci 180 m) p pojemnosci 1800 TEU.
Dodatkowym zrodtem emisji do powietrza jest transport kolejowy konteneréw do i z terminala
kontenerswego. Ds analizy zatozono najbardziej nizkorzystny wariant, w ktorym euch
kolejowy na te-enie przedsiewziecia nie jest zelektryfikowany (lokomotywa z dojazdowym
modutem spalinowym s mocy 500 kW),

Caly sprzet p-zetadunkowy - suwnice STS (Ship-to-Shorz), suwnice bramowe RMG
(Rait Mounted Gantry) i dzwigi beda zasilane elektrycznie, w zwigzku z czym nie bedg
stanowity Zrédla emisji daniecdysdezzii do powietrza. Podobnie pojazdy wewnetrzne,
obstugujace terminal - ciggniki terminalowe TT (Terminal Tractor), wozki ECH (Empty
Conta”™e- Handler) oraz wozki RST (Rzach Stadcr) - bedg zasilane elektrycznie.

W -ejonie placow sktadowych Zrodtem emisji niezorganizowanej bedzie spalanie paliw w
silnikach ,,zewnetrznych” pojazdow ciezkich dostarczajacych i odbierajgcych kontenery.

Ds obliczen emisji maksymalnej na pirsie zatozono ruch 30 pojazdéw ciezkich na godzine.
Ds obliczen zmisji rocznej i Sredniorocznej na piesie zatozono ruch 25 pojazdow ciezkich na
godzine (600 na dobe, 219 000 na rsk, czyli uwzgledniajac wjazdy i wyjazdy 1200 przejazddéw
na dobe i 438 000 przejazdow roczniz). W analizie uwzgledniono -éwniez transport wiasnym
samochodem pracownikéw terminala oraz prace awaryjnego agregatu pragdotworczego.

Catkowita emisja roczna dla wariantu | wybranego do -ealizaeji wyniesie:

- NOX - 20,599 [Mg/rok],
- CxHy - 4,939 [Mg/eok],
-CO - 12,782 [Mg/eok],
- PM2.5- 1,448 [Mg/-0k],
- PMis- 1,532 [Mg/rok].

Najbardziej ucigzliwym daeieczyszcdeniem (ze wzgledu na stosunek wielkosci emisji
do dopuszczalnych stezzn) sg tlenki azotu - stezenia tego daeiecdyazczenla decydujg p zasiegu
oddziatywania analizowanych z-6det zmisji. Obliczong wielkos¢ emisji tlenkéw azotu NO«
p-zyjeto w catosci jako wielko$¢ zmisji dwutlenku azotu NO2.

130



Najistotniejszymi zrodtami emisji na etapie eksploatacji bedg wejscia i manewry
statkbw z holownikami. W osi toru podej'Sciowego i w rejonie nabrzeza pirsu kontenerowego
stezenia maksymalne wyniosa 120 pg/m3, w odlegtosci 100-300 m od osi toru, natomiast w
rejonie pirsu kontenerowego malejg do 80 pg/m3. Przy ladowej czesci terminala maksymalne
stezenia NO2 wyniosag 40-80 pg/m3, natomiast w rejonie najblizszych budynkéw mieszkalnych
w dzielnicy Warszéw stezenia maksymalne bedg ponizej 24 pg/m3 (ponizej 12 %
dopuszczalnego poziomu). Przy potudniowej granicy przedsiewziecia, w poblizu wschodniego
odcinka bocznicy kolejowej, w rejonie najblizszych budynkéw w dzielnicy £unowo, stezenia
maksymalne NO2 beda ponizej 40 pg/m3 (ponizej 20% dopuszczalnego stezenia).

Wykonana analiza wptywu planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza
wykazata, ze zardwno na etapie budowy, jak i na etapie eksploatacji terminal kontenerowy nie
spowoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw i wartosci odniesienia dla zadnego z
zanieczyaoczen, rowniez w ujeciu skumulowanym.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy podkresli¢, ze obowigzek wiasciwego
sporzadzenia uzasadnienia rozstrzygniecia wigze sie¢ z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasadg
przekonywania, ktéra zobowigzuje organy administracji publicznej do dotozenia szczegdlnej
starannos$ci w uzasadnieniu swoich rozstrzygnie¢. Motywy dziatania organu powinny by¢
przedstawione w taki sposOb, aby strona zrieteresowaeh mogta zrozumie¢ i w miare
mozliwosci zaakceptowac zasadno$¢ przestanek faktycznych i prawnych, ktérymi kierowat sie
organ przy jej wydaniu. W opinii GDOS warunek ten zostat spetniony.

Ad. 6 0)

Odnoszac sie do zarzutu braku w raporcie szczeg6towych analiz Srodowiskowych w
zakresie odnoszacym sie do ustawy p.o.S. nalezy wskazac, ze Stowarzyszenie Zielone Wyspy
Swinoujécie nie wymienito, jakie analizy dokladnie miato na mysli. Na potrzeby
przedmiotowej inwestycji opracowano m.in. analizy akustyczne, saniecsyssczen powietrza,
ocene wptywu hatasu podwodnego na ssaki morskie i ichtiofaune, analize ruchu osadéw.

W ocenie GDOS przedtozony przez inwestora raport z czerwca 2023 r., wraz z
zalgcznikami i dodatkowymi wyjasnieniami z wrzesnia i listopada 2024 r., zawiera wszystkie
elementy okre$lone w art 66 u.0.0.8. i umozliwia ocene wynikow przeprowadzonego
postepowania dowodowego.

Ad. 6 Q)
Odnoszac sie do zarzutu Stowarzyszenia Zielone Wyspy Swinoujscie, w ktorym

shroucias brak wskazania norm krajowych i miedzynarodowych ISO, jakie majg zastosowanie
przy ww. przedsiewzieciu, nalezy wskaza¢, ze skarzacy nie sprecyzowali dokiadnie, jakie
normy mieli na mysli, wiec trudno w sposéb jednoznaczny ustosunkowac sie do tej kwestii.
Ponadto podkreslenia wymaga, ze norma jest dokumentem przyjetym na zasadzie konsensusu
i zatwierdzonym przez upowazniong jednostke normalizacyjng, ustalajgcg - do powszechnego
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i wielokrotnego stosowania - zasady, wytyczne lub charakterystyki odnoszace sie do réznych
rodzajow dziatalnosci lub ich wynikéw i zmierzajagcym do uzyskania optymalnego stopnia
uporzadkowania w okre$lonym zakresie. Norma nie jest zatem aktem prawnym. Ustawa z dnia
12 wrzes$nia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1483) zniosta obligatoryjno$¢ norm i
zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy stosowanie Polskich Norm jest jedynie dobrowolne. Normy
miedzynarodowe 1SO réwniez sg stosowane na zasadzie dobrowolnosci. Nie obejmujg
wymogow umownych, prawnych ani ustawowych. Normy dobrowolne nie zastepujg przepisow
krajowych, ktérych uzytkownicy sg zobowigzani przestrzegac i ktére majg pierwszenstwo.
Zgodnie z art. 66 ust. ! pkt 20 u.0.0.$. raport powinien zawiera¢ wskazanie Zrodet
stanowigcych podstawe sporzadzenia raportu. Dane w tym zakresie zostaty ujete w rozdziale
22 pn.. ,,Zrodta informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu” (str. 586-590), jak
réwniez w tresci raportu oraz w poszczeg6lnych analizach, stanowigcych zatgczniki do raportu
dla przedmiotowej inwestycji.
Ad. 6 5)

W zarzucie Stowarzyszenie Zielone Wyspy Swinoujscie podnosi, ze raport i zaskarzona
decyzja nie odnoszg sie do kwestii bezpieczenstwa i mozliwych zagrozen wynikajacych z
funkcjonowania w sasiedztwie terminala LNG oraz prowadzonego na terenie sgsiednich
dziatek przedsiewziecia w postaci wykonania dwéch otworéw wiertniczych.

Opowiadajgc na ww. zarzut, nalezy wskaza¢, ze zaréwno raport, jak i wydana w
postepowaniu decyzja RDOS w Szczecinie o $rodowiskowych uwarunkowaniach spetniaja
kryteria okreslone w u.0.0.5. Bazujac na danych zawartych na stronach 331-332 raportu, organ
| instancji odniést sie w zaskarzonej decyzji do kwestii skumulowanych oddziatywan
przedmiotowego przedsiewziecia z inwestycjg pn.: ,,Wykonanie dwoch otworéw wiertniczych
WOLIN EAST | i WOLIN WEST 1” (str. 122 zaskarzonej decyzji). RDOS w Szczecinie
wyjasnit, ze odlegtos¢ otworéw wiertniczych wzgledem terminala kontenerowego wynosi 6
km, a przewidywane harmonogramy budowy tych inwestycji nie pokrywajg sie ze soba.
Budowa terminala kontenerowego planowana jest na lata 2025-9028, natomiast wykonanie
dwdch odwiertéw planowano na lata 9093-9094. Z ustalei GDOS wynika, ze otwory wiertnicze
zostaty juz wykonane, dlatego nie dojdzie do kumulacji oddziatywan tych inwestyciji.

Jesli za$ chodzi o ryzyko dla przedmiotowej inwestycji, jakie niesie funkcjonowanie w
sgsiedztwie terminala LNG, nalezy wskazaé, ze regazyfikacja skroplonego gazu ziemnego
(LNG) w terminalu LNG w Swinoujsciu polega na przywréceniu gazu ziemnego z postaci
skroplonej (LNG) do postaci gazowej, poprzez ogrzanie skroplonego surowca. W skiad tej
inwestycji, zgodnie z decyzjg RDOS w Szczecinie z 18 czerwca 2009 r., znak: RDOS-32-
WOO0S-6613-5-7/08/at, o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa nabrzeza w porcie zewnetrznym w Swinoujsciu” wchodzi:

- stanowisko roztadunkowe wraz z niezbednym wyposazeniem dotyczacym tylko urzadzen
cumowniczych do bezpiecznego cumowania, roztadunku i postoju statku;
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- platforma technologiczna, na ktérej zlokalizowane beda budynki i urzadzenia stuzace do
poboru wody morskiej na potrzeby Terminalu regasyfikhcji LNG oraz zapewnienia ochrony
przeciwpozarowej instalacji;

- estakada pod rurociggi technologiczne LNG i gazu odparowanego, wody morskiej oraz
pomocnicze i inne instalacje;

- zbiornik na awaryjne wycieki gazu.

Zgodnie z tabelg zawartg na str. 117 raportu z 7 czerwca 2023 r. dla terminala
konterenowego, w ktérej dokonano poréwnania proponowanych wariantéw, wynika, ze
wybrany do realizacji wariant | jest bardziej oddalony od Terminala LNG w stosunku do

wariantu II.
Z informacji zawartych na str. 22-23 decyzji RDOS w Szczecinie z 18 czerwca 2009 r.,

znak: RDOS$-32-WOO0S-6613-5-7/08/at, o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia pn.: ,Budowa nabrzeza w porcie zewnetrznym w Swinoujsciu”
wynika, ze ,symulacja zmierzajaca do okre$lenia potencjalnej sity razenia wybuchu
nagromadzonych w postaci chmury oparow LNG wskazuje, ze promien natezenia
promieniowania cieplnego do wartosci réwnej 5 kW/m2 moze wynies¢ ok. 1300 m.”
Jakkolwiek, w razie wybuchu planowany terminal kontenerowy znajduje sie w zasiegu
oddziatywania ww. terminala LNG, jednakze sg to sytuacje incydentalne, wyjatkowe, ktore do
tej pory nie miaty miejsca. Zarbwno podmiot zarzadzajagcy terminalem LNG, jak réwniez
zarzadca terminala kontenerowego, obowigzani sg do stosowania przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, w tym zarzadzenia nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w
Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2023 r. Przepisy Portowe (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
z 2023 r. poz. 2321). Zgodnie z § 1 pkt | ww. zarzadzenia przepisy zarzadzenia, zwane dalej
"Przepisami portowymi", regulujg sprawy w zakresie bezpieczenstwa ruchu statkdw,
korzystania z ustug portowych majacych znaczenie dla bezpieczenstwa morskiego, ochrony
Srodowiska morskiego i utrzymania porzadku na obszarze morskich portow i morskich
przystani, potozonych w obszarze wiasciwosci terytorialnej Dyrektora Urzedu Morskiego w
Szczecinie. Przepisy portowe odnoszg sie zaréwno do postepowania z kontenerami, jak réwniez
z substancjami niebezpiecznymi.

W zatgczniku nr 10 do raportu pn.: ,,Analiza wptywu budowy terminala kontenerowego
w porcie zewnetrznym w Swinoujsciu na prawdopodobieristwo wystapienia zanieczyszczen
srodowiska naturalnego, awarii i ich skutkdw” przeprowadzono analizy dotyczace ruchu
statkbw w obszarze planowanego terminala kontenerowego i wybranych aspektéw, ktére moga
mie¢ wplyw na zmiany w dotychczasowym funkcjonowaniu portu oraz okre$lono skale
skutkéw, jakie moga wystgpi¢ w wyniku zwiekszonego ruchu i rozbudowy terminala o nowe
nabrzeza do roztadunku statkbw. Najbardziej prawdopodobne do wystgpienia w ramach
przedmiotowej inwestycji wskazano zdarzenia takie jak: awaria techniczna sprzetu, awaria
urzadzen lub instalacji elektrycznych, pozar, kolizje z obiektami infrastruktury. Badania
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statystyczne wykazujg, ze sposrod p-zyczyn wypadkow podczas eksploatacji przedsiewziec¢
najwiekszy udziat stanowig zdarzznia i wypadki spowodowane z winy cztowieka.

Transport tadunkéw einbedpieednych ds poetu w Swinoujéciu wymaga wczesnhiejszego
zgtoszenia. Statki przewozace tadunki niebezpieczne obowigzujg przepisy dotyczace
poruszania si¢ torzm podejSciowym oraz w porciz (np. dotyczace sposobu mijania sie z innymi
statkami). Z kolzi na ladzie terminal kontenerowy bedzie wyposazony w systemy ladowego
informowania, alarmowania i kizrowania euchem oraz bezpieczenstwem.

Ponadto, port kontenerowy planowany jest w miejscu, gdzie obzcniz jest ogolnodostepna
miejska plaza. Dotychczasowe doswiadczenia pokazujg, ze zadna z 0sOb korzystajagcych z
wypoczynku na plazy nie znalazta sie w sytuacji niebezpiecznej w zwigzku ze zlokalizowanym
obok terminalem LNG. Gdyby sasiedztwo terminala LNG stanowito zagrozenie, strefa
niebezpieczenstwa bytaby ogrodzona i wytgczona z uzytkowania. Majac powyzsze na uwadze,
nie mozna zaktadac, ze obizkt tzn bedz.ie stanowit zagrozenie dla funkcjonowania planowanego
terminala kontenerowego.

Ad. 6 u)

Terminal kontenerowy w Swinoujsciu jest dziataniem inwestycyjnym zapisanym
w ,,Programie rozwoju polskich poetéw morskich do 2030 roku”, jak réwniez jest jednym z
projektow strategicznych ,,Strategii Zrownowazonego Rozwoju Transportu do 2030 roku”, w
zwigzku z czym niz sposob przyznaé -acji skarzacym, iz przedmiotowa inwestycja nie zostata
uwzgledniona w dokumentach strategicznych.

Przedtozona w czerwcu 2023 e. wersja ujednolicona raportu, wraz z uzupetnieniami z
wrzednia i listopada 2024 e. predeetuje aktualne dane, wobec czego za niezasadny nalezy uznac
zarzut p braku aktualnosci raportu.

Ad. 6 V)

Odpowiadajac na kolejny zarzut Stowa-zyszenia Zielone Wyspy Swinoujscie o
nieuwzglednieniu w raporcie krajowych i miedzynarodowych badan w zakresie monitoringu
$rodowiska morskiego i zréwnowazonego ryboldwstwa na Morzu Baityckim, GDOS
przedstawia nastepujace wyjasnienia. Zebrany w niniejszym postepowaniu materiat dowodowy
w zakresiz wptywu na srodowisko morskie oraz rybotéwstwo posiada wszelkie niezbedne dane
do okreslenia oddziatywania oraz zaplanowania odpowiednich dziatan minimalizujacych i
kompensacyjnych. Wspomniane przez odwotujacych sie badania nie zmienityby wnioskéw
p-zedstawionych w ww. raporcie ani nie wptynetyby na t-eS¢ warunkow okreslonych w decyzji
RDOS w Szczecinie, doprecyzowanych i uszczegétowionych przez organ Il instancji. GDOS
w zrkresie warunkéw dotyczacych minimalizowania i ograniczania negatywnego wptywu
-ozlprtoywanzj inwestycji na srodowisko morskie dokonat m.in. nastepujacych korekt:

- dosdcdego6towieeie zasad stosowania przeston zapobiegajgcych rozchodzeniu sie zawiesiny,
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- wskazanie obowigzku zastosowania przeston w przypadku uruchomienia gruntéw spoistych
podczas prac czerpalnych,

- okreslenie terminu prac zwigzanych z odktadaniem urobku na klapowiskach, takze z
uwzglednieniem okresu tarta wiosennego $ledzia,

- zasady stosowania kurtyn bagbelkowych, chronigcych organizmy morskie bytujgce w poblizu
przedsiewziecia,

- system uruchamiania odstraszenia morswindw z rejonu inwestyciji,

- okreslenie terminu, w ktérym ogranicza si¢ mozliwos¢ przeprowadzenia detonacji obiektow
pochodzenia wojskowego.

Dokonane zmiany i doszczegOiswieais zapewnig wiasciwg ochrone S$rodowiska
morskiego, w tym takze ichtiofauny, podczas budowy i funkcjonowania Terminala
Kontenerowego w Porcie Zewnetrznym w Swinoujsciu. Zasadnos¢ i prawidtowos$é natozonych
warunkow oraz wykonanych analiz w omawianej tematyce w stosunku do siedlisk i gatunkéw
bedacych przedmiotami ochrony w obszarze majagcym znaczenie dla Wsp6lnoty Wolin i Uznam
PLH320019 potwierdza dodatkowo opinia Komisji Europejskiej z dnia 23 stycznia 2024 ¢. w
sprawie “~2024) 299.

Ad. 7

Odpowiadajgc na zarzut podniesiony w tym punkcie wskaza¢ nalezy, iz w mysl art. 3
pkt 50 p.o.S., pod pojeciem zrownowazonego rozwoju nalezy rozumiec taki rozwoj spoteczno-
gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i
spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatoSci podstawowych
procesOw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspoétczesnego pokolenia, jak i
przysztych pokolen.

Zasade proporcjonalnosci, wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP trafnie opisuje
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 10 lipca 2008 r., sprawa C-25/07: ,,panstwa
cztonkowskie muszg zgodnie z zasadg proporcjonalnosci stosowac Srodki, ktére umozliwiajgc
im efektywne osigganie takiego celu, jednocze$nie w jak najmniejszym stopniu zagrazajg celom
i zasadom wynikajacym z odpowiednich przepiséw wspélnotowych.”

Dziatajgc w zgodzie z zasada zrOwnowazonego rozwoju oraz zasadg proporcjonalnosci,
GDOS wziat pod uwage, ze organ | instancji okreslit $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedmiotowego przedsiewziecia, majac na wzgledzie zarbwno uwarunkowania przyrodnicze,
jak i te zwigzane z rozwojem spoteczno-gospodarczym.

Wydajac zaskarzong decyzje, RDOS w Szczecinie miat na uwadze cel przy$wiecajacy
realizacji planowanej inwestycji, przy czym kierowat sie wszelkimi niezbednymi zasadami
ogolnymi, wynikajacymi z przepiséw prawa, w tym zasadg zréwnowazonego rozwoju (art. 5
Konstytucji RP), zasadg praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP), zasadg proporcjonalnosci (art.
31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz bezpieczenstwa ekologicznego (art. 74 ust. | Konstytucji RP).
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RDOS w Szczecinie wydat decyzje p $rodowiskowych uwarunkowaniach zapewniajac
odpowiednie $rodki minimalizujagce lub kompensujace negatywne oddziatywania
na poszczego6lnz komponenty Srodowiska

Analiza zgromadzonej p-zez RDOS w Szczecinie dokumentacji sprawy wykazata, ze
opracowujac -aport auto-zy kiz-owali sie nie tylko wzgledami spoteczno-goapoar-cdymi, alz
takze mieli na uwadze konstytucyjny obowigzek uwzgledniania zasad ocC-oey $rodowiska i
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego wspotczesnemu i przysztym
pokoleniom, p czym traktujg wyzzj p-zywotane regulacje prawne

Bisrgc psd uwage powyzsze wyjasnienia, nalezy wskaza¢, ze wbrzw twierdzeniom
podniesionym w odwotaniu, w interesie spotecznym jest nie tylko ochrona $Srodowiska na
terznie realizacji prdeasiewziecir, ale réwniez rozwdéj gospodarczy regionu, ktory przektada sie
m.in. na zwigkszenie konkurencyjnosci -egionu, two-zenie sie nowych miejsc pracy, komfort
uzytkownikow przedmiotowej inwestyciji.

Wobec przywotanej argumentacji niz zastuguje na uwzglednienie za-zut dotyczacy
naruszenia art. 5, aet. 7, art. 31 ust. 3 i art. 74 ust. | Konstytucji RP.

Stowa-dyazznle Zielone Wyspy Swinoujécie nie wskazato, ktore przepisy u.s.s.$.,
dyrektywy 2011/92/UE, dyrektywy 2014/52/UE, konwencji z Aarhus, dyrektywy ptasiej,
dyrektywy siedliskowej i Czerwonych Ksiag krajowych i miedzynarodowych zostaty
naruszone poprded wydanie zaskarzonego rodatrzygniecia, zatem trudno sie jednoznacznie
ustosunkowac do tzgo zarzutu.

Majac jednakze na uwadze podnoszong przez skarzgce Stowarzyszenie kwestie
negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko, w tym obszary Natura 2000, nalezy
wskazaé, zz decyzja RDOS w Szezeeinlz z 10 pazdziernika 2023 e., cze$ciowo zmodyfikowana
niniejsza decyzjg GDOS, zobowiazuje inwestora do prowadzenia dziatan ograniczajacych oraz
kompensujgcych oddziatywanie przedmiotowej inwestycji na Srodowisko. Natozone warunki
dotycza w szczegdlnosci: realizacji inwestycji pod nadzorem rrzyroaniczym, powiekszznia
obszaru Natura 2000 Jzzioro Bukowo PLH320041, odtworzenia strefy ekotonowzj w siedlisku
przyrodniczym 2180, poprzez wprowadzenie nasadzen zageszczajgcych odstoniete Sciany
drzewostanu, stosowania kurtyn minimalizujgcych rozp-destrdeeiaeie sie hatasu podwodnego,
stosowania p-szaton og-aniedajacych rodprdestrzenlanin sie osadéw, wstrzymywania prac przy
zwiekszonzj koncentracji zawiesiny w wodzie i in.

Wobec powyzszego niz dojdzie do naruadenia przywotanych przez odwotujgcych sie
p-zepisow.

Ad. 8

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia aet. 7, art. 77 § 1, aet. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 107
§ 3 k.p.a. nalzzy wyjasnic¢, ze w aet. 7 k.p.a. wyrazona zostata zasada prawdy materialnej,
zgodnie z ktdéra organy administracji publicznej podejmujg wszelkie kroki niezbedne ds
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego 0-az do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
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interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zasada ta znajduje rozwiniecie m.in. w art. 77 §
| k.p.a., zgodnie, z ktéorym organ administracji publicznej winien w sposéb wyczerpujacy
zebrac i rozpatrze¢ caty materiat dowodowy. Z kolei w mysl art. 80 k.p.a. udowodnienie danej
okolicznosci ma nastgpi¢ na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, réwniez tego,
ktéry przedstawita strona postepowania. Przywotany art. 107 § 3 k.p.a. okres$la elementy
uzasadnienia decyzji. W opinii GDOS powyzsze regulacje prawne nie zostaty naruszone.
Zarébwno zgromadzony materiat dowodowy, jak i zaskarzona decyzja RDOS w
Szczecinie, odnoszg sie do zasad postepowania z przedmiotami pochodzenia wojskowego i
zawierajg adekwatne, do stwierdzonych zagrozen, S$rodki minimalizujgce. Na potrzeby
przeprowadzonego postepowania w zakresie transgranicznych oddziatywan zostat opracowany
raport z Espoo, a cata procedura wraz z ustaleniami z konsultacji traeagraeiczeych znalazta
swoje saswierciealeeie w wydanej decyzji organu | instancji. Organ | instancji wydat
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie z uwzglednieniem ochrony gatunkowej ssakow
morskich i innych przemieszczajgcych sie zwierzat.
Szczegbtowe wyjasnienia w tym zakresie zostaty przedstawione ponizej.

Ad. 8a)

Majac na uwadze poruszong przez Stowarzyszenie Lebensraum yorpommem e.V.
kwestie niedostatecznego wyjasnienia w raporcie i nieuwzglednienia przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji wystepowania w obszarze realizacji inwestycji amunicji chemicznej (w
kontenerach, bombach, pociskach, granatach i minach), zatopionej na dnie Morza Battyckiego
po Il wojnie Swiatowej, nalezy wskazac, z.e miejsce planowanego przedsiewziecia znajduje sie
w granicach istniejacego portu morskiego w Swinoujéciu. W porcie tym istnieja tory
zeglugowe, nabrzeza i terminale, i korzysta z niego ponad 6000 statkdéw rocznie. Podczas etapu
projektowania inwestycji, wzieto pod uwage niebezpieczenstwo napotkania przedmiotow
pochodzenia wojskowego, jak rowniez ich wzruszenia, co zostato ujete na str. 95 i 97
zaskarzonej decyzji.

Na str. 97 decyzji z 10 pazdziernika 2024 r. RDOS w Szczecinie wskazat, ze
zagrozeniem uznanym za zdarzenie nieplanowane jest natrafienie podczas prowadzenia prac
ingerujgcych w dno morskie na niewybuchy lub chemiczne $rodki bojowe. W zwigzku z
powyzszym, zostanie  uwzglednione niebezpieczenstwo napotkania przedmiotow
wybuchowych pochodzenia wojskowego (,,UXO” - ang. Unexploded ordnance), jak rowniez
ich wzruszenia, grozacego eksplozjg. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji, wdrozone
zostang odpowiednie procedury i okre$lone metody likwidacji niewybuchéw, w tym
niezwtoczne poinformowanie Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie, Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni oraz Biura Hydrograficznego Marynarki wojennej, o znalezieniu obiektu.
Natomiast, w przypadku braku mozliwosci przetransportowania obiektu na lad i koniecznosci
przeprowadzenia detonacji napotkanej amunicji (uznanej jako zdarzenie nieplanowane),
opracowane zostang i nastepnie wdrozone plany usuwania UXO z uwzglednieniem $rodkéw
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mitygujacych w odniesieniu do ryb i ssakéw, tgcznie z okreSleniem szczegotowego
zastosowania $rodkow minimalizujacych.

Ponadto na str. 59 decyzji organ | instancji zaznaczyt, ze w zakresie wystgpienia ryzyka
zagrozenia dla Srodowiska w wyniku nieplanowanych zdarzen, w tym zwigzanych z kolizjg
statkbw poruszajacych sie po obszarze objetym przedsiewzigciem, wyciekiem substancji
ropopochodnych do wod, natrafieniem na niewybuchy lub chemiczne $rodki bojowe czy
ryzykiem utraty kontenera, niezbedne informacje znajdujg sie w zatgczniku nr 10 raportu 00$
pt.. ,Analiza wpltywu budowy Terminala Kontenerowego w porcie zewnetrznym w
Swinoujéciu na prawdopodobieristwo wystapienia zanieczyszczeri $rodowiska naturalnego,
awarii i ich skutkdw”, sporzadzonym przez Akademie Morskg w Szczecinie. Wspomniane
opracowanie odnosi sie rowniez do sposobu zapobiegania nieplanowym zdarzeniom.

W oparciu o0 analize zawarta w zgromadzonej dokumentacji sprawy, w punktach:
1.Bi9.2.9, 1.C.2i9.19, 1.D.9.2.9 decyzji RDOS w Szczecinie (zmodyfikowanych w punktach 35,
49 i 63 niniejszej decyzji GDOS) natozono na inwestora, przed planowang detonacja broni
konwencjonalnej, obowigzek prowadzenia badan sonarowych z pokiadu todzi roboczej,
stuzacych identyfikacji tawic ryb, celem ewentualnej zmiany terminu usuwania amunicji, ajesli
to nie bedzie mozliwe, to zastosowania metod odstraszajgcych lub izolujgcych propagacije
hatasu podwodnego (np. kurtyny babelkowe), co zminimalizuje oddziatywanie na te grupe
zwierzat. Z kolei punktach 1.B.5.5.9i5i2.2 lit. e) oraz 1.Ci5.5i2.5.2.9 lit. e) decyzji RDOS w
Szczecinie (zmodyfikowanych w punktach 39 i 55 niniejszej decyzji) zobowigzano inwestora
do prowadzenia monitoringu na etapie budowy, ktorego celem jest ocena skutecznosci
zastosowanych dziatan minimalizujgcych i Srodkéw zaradczych w przypadku detonacji
amunicji w odniesieniu do ssakoéw morskich i ryb.

Na str. 91 uzasadnienia zakwestionowanej decyzji, RDOS w Szczecinie wyjasnit, ze w
odniesieniu do materiatéw pochodzenia wojskowego zobowigzano inwestora do opracowania
i nastepnie wdrozenia planu usuwania UXO, wraz ze wskazaniem planu mitygacji, tgcznie z
okre$leniem szczeg6towego zastosowania Srodkéw minimalizujgcych w stosunku do ssakow
morskich i ryb, przy uwzglednieniu prowadzenia obserwacji na morzu oraz zastosowania
urzadzen odstraszajgcych (np. pingery, sonary lub inne) i/lub izolujgce propagacje hatasu
podwodnego (np. kurtyny bagbelkowe) (punkty 1.Bi9.8 i LB/, punkty 1.C.2.11 i 1.C.2.15,
punkty 1.D.2.8 i 1.D.2.12 sentencji decyzji).

Dysponujac zatgczonym do pisma z 13 wrzes$nia 2024 r., opracowaniem pn.: ,,Plan
mitygacji dla ssakéw morskich i ryb przy usuwaniu UXO” (zatgcznik nr 7), w punktach 34, 36,
49, 51, 63, 65 niniejszej decyzji GDOS doprecyzowat warunki dotyczace natozonych $rodkéw
minimalizujagcych w czasie planu usuwania UXO. Korekta warunkéw dotyczy okreSlenia
terminu wytgczonego z detonacji obiektéw pochodzenia wojskowego, nakazu prowadzenia
ww. czynno$ci poza specjalnymi obszarami ochrony siedlisk Natura 2000, uzupetnienia
mozliwosci prowadzenia obserwacji ssakow morskich z wykorzystaniem samolotow lub
dronéw. Dodatkowo GDOS sprecyzowal w modyfikowanym warunku wielko$¢ strefy
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poszukiwan ssakdéw morskich oraz strefy odstraszania, w ktdérej zastosowane zostang
urzadzenia typu pingery, sonary itp. Ponadto organ Il instancji uzupetnit ww. warunek o
obowigzek zastosowania procedury ,,soft start”, majgcej za zadanie odstraszy¢ ssaki morskie i
ryby z rejonu, w ktérym nastgpi detonacja tadunku UXO.

W pi$mie ZMPSiS S.A. z 4 kwietnia 2024 r., adresowanego do GDOS wskazano, ze
podjeto juz dziatania majgce na celu wykonanie skanu magnetycznego dna objetego inwestycja,
pod katem obecnosci obiektéw ferromagnetycznych. Na podstawie zebranych danych
stworzona zostanie mapa anomalii magnetycznych do dalszego rozpoznania i ich bezpiecznego
usuniecia. W ww. piSmie inwestor podkreslit, ze w trakcie dotychczasowego do$wiadczenia
podczas realizacji inwestycji zwigzanych z budowa i rozbudowg czeSci morskiej nabrzezy
statkowych do przetadunku LNG w porcie zewnetrznym w Swinoujsciu, jak réwniez podczas
ich eksploatacji, nie napotkano na terenie inwestycji na amunicje chemiczng, o ktérej mowa w
odwotaniu.

Nalezy podkresli¢, ze zasady oczyszczania terendw z materiatdbw wybuchowych i
niebezpiecznych, w tym przedmiotow wybuchowych pochodzenia wojskowego, okresla
ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1743).

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek przestrzegania przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego wynika z art. 87 Konstytucji RP, jak i z samej mocy poszczegllnych aktow
normatywnych, a nie ze stwierdzenia takiego obowigzku w decyzji administracyjnej. Co wiecej,
natozenie na strone w decyzji obowigzku, ktéry wynika wprost z normy prawnej, stanowi
kwalifikowang wade decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § | pkt 2 ab initio k.p.a., tj. decyzja
zostata wydana bez podstawy prawnej (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt: 1l SA 261/83, oraz wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt: 1l SA/Sz 1062/12).

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna uznaé, iz w uzasadnieniu decyzji RDOS w
Szczecinie z 10 pazdziernika 2023 r. pominieto kwestie wystepowania w obszarze realizacji
przedsiewziecia przedmiotow wybuchowych pochodzenia wojskowego.

Ad. 8b)

Postepowanie w sprawie tranagranicznego oadzliatywreir przedmiotowej inwestycji na
Srodowisko zostato przeprowadzone w zgodzie z art. 108-117 u.0.0.$., a jego przebieg zostat
doktadnie opisany na str. 56-59 zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie. Szczeg6towe analizy
w zakresie oddziatywania w kontekscie transgranigznym zostaty ujete w raporcie Espoo, ktory
byt wielokrotnie uzupetniany. W dniu 20 wrzes$nia 2023 r. w Szczecinie odbyty sie konsultacje
trrnagraniczne w formie spotkania, w nastepstwie ktérych 10 paZdziernika 2023 r. Strona
polska przekazata do Niemiec uzgodniony i podpisany przez Strone polskg protokdt z
konsultacji tranagranicseych. W dniu 20 pazdziernika 2023 r. Strona polska otrzymata z
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Niemiec podpisany protokét z konsultacji transgranlcdnych, ktérego ustalenia znalazty swoje
odzwierciedlenie w zapisach decyzji p srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 8c)

Stowardyszzniz  Lebznaraum  Voepommzen z.V. podnosi réwnizz  Kkwestie
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na ochrone gatunkowa ssakéw morskich i innych
prdemieszczajacycC sie zwierzat. ZauwazyC nalezy, ze kwestia wiasciwej ochrony i
zabezpieczenia bytowania ssakOw morskich w rejonie projektowanej inwestycji byta jednym z
najwazniejszych zagadnien rozpatrywanych w postepowaniu zaréwno organu | jak rowniez Il
instancji. Rowniez Komisja Europejska w swsjzj opinii zwracata uwage na kwestie ssakow
morskich. W swoich rodstrdygnieciach oba ww. organy okreslity liczne warunki, ktore
zabezpieczajg bytowanie tych gatunkoéw, daréwno podczas budowy, jak i eksploatacji
przedsiewziecia. Minimalizujg one zagrozenia zwigzane z emisjg halasu podwodnego,
zawiesiny, gwarantujg wystepowanie i skuteczne tarto ryb, bedgcych pokarmem zaréwno
morswindw, jak i fok. Przewidziano roéwniez utworzenie zastepczych siedlisk dla fok,
umozliwiajgcych im bezpieczny odpoczynek. Ze wzgledu na fakt, zz za-6wno foka szara
Halichoerus grypus, jak réwniez moeswin sg przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000
Ostoja na Zatoce Pomorskiej PLH990002, gatunki te podlegaty szczegdlnej analiziz, zarowno
na poziomie krajowym, jak rowniez wspoélnotowym. Gdyby z powyzszych badan wynikato
zagrozeniz dla ssakdw morskich, zostatoby to drdnaczoee m.in. w spinii Komisji Europejskizj.

Podobnie w zakresie p-zemieadczania sie zwierzat, na ktorz zwrdcito uwage
Stowarzyszenie. Przyjete w decyzji p S$rodowiskowych uwarunkowaniach rozwigzania
zapewniajg nietoperzom, rybom i ptakom mozliwosci migracji. Dla chiropterofauny
przygotowane bedg niz tylko skrzynki rozrodcze, alz wykonane zostang takze nasadzenia
roslinnosci w postaci strefekotonowych oraz w formie struktur naprowadzajacych na pezzpust.
Roslinnos¢ ta bedzie fgczyta sie w sposob ciggly z najblizszym istniejagcym drzewostanem. W
ten sposob zapewniona bedzie mozliwos$¢ wedréwek nietoperzy przez planowang ladowg czes¢
inwestycji. Jednoczesnie, aby niz utrudnia¢ p-zemieazcdania sie chiropterofhuny, wszystkie
obiekty powstajgcego terminala kontenerowego w zakresie rozwigzan dotyczacych oswietlenia
beda zaprojektowane i wykonane pod kierunkiem i wedtug wskazan cCi-opterologa z nadzoru
przyrodniczzgo. Dzieki temu nie powstanie trwata bariera blokujgca przeloty nietoperzy,
zaréwno lokalne, jak i sezonowe.

Z kolzi ze wzgledu na ryby wprowadzono w sentencji og-reiczeeih mozliwosci
p-owadzenia robdt w newralgicznym dla ichtiofauny okresie , cs zminimalizuje wptyw tych
prac takze na gatunki migrujgce. W pozostatym terminie prace ingerujgce w morskg czesé
p-owadzonz bedg pod Kkizrunkinm i zgodnie ze wskazaniami ichtiologa z nadzoru
p-zy-odniczego. Taki sposéb wykonywania rob6t pozwoli na uwzglednienie okresu wedrowek
wszystkich gatunkdw eyb przzmlzsdCdajaeycC sie przez terzn projektowanego p-deaslewdiecia,
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zaréwno typowo stonowodnych, dwusrodowiskowych, jak i stodkowodnych, bytujacych w
przybrzeznych wodach morskich.

W przypadku migrujacej awifauny prace hydrotechniczne polegajgce na wznoszeniu
konstrukcji w akwenie morskim prowadzone bedg tylko w okreSlonym czasie oraz pod
kierunkiem i wedtug wskazan ornitologa oraz ichtiologa z nadzoru przyrodniczego. Planowana
inwestycja zajmie tylko niewielkg cze$¢ obszaru morskiego, nie bedzie stanowifa zatem
przeszkody dla ptakow wedrownych, ktore bedg mogly wykorzystywaé pozostatg czesc
akwenu, nieobjetego przedsiewzieciem. Dodatkowo niewielka morska czes¢ inwestycji objeta
jest ochrong jako obszar specjalnej ochrony ptakow Zatoka Pomorska PLB990003. W trakcie
analizy wplywu na ww. obszar nie zostalo stwierdzone negatywne oddziatywanie na
przedmioty ochrony tej ostoi, ktoérych cze$¢ obejmuje takze przelotne populacje niektorych
przedstawicieli awifauny. Zarébwno RDOS w Szczecinie, jak réwniez GDOS nie stwierdzili
zagrozenia dla migrujacych populacji omitofauny, ktérego zrodtem mogtoby byé rozpatrywane
przedsiewziecie. Takze Komisja Europejska w swojej opinii z dnia 23 stycznia 2024 c¢. w
sprawie “~2024) 299 nie wskazata, ze procedowana inwestycja jest zagrozeniem dla
wedrujgcych gatunkow stanowigcych przedmioty ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakow
Zatoka Pomorska PLB990003. Dodatkowo, aby ograniczy¢ negatywny wptyw oswietlenia na
migrujacag nocag awifauneg, wszystkie obiekty powstajgcego terminala kontenerowego w
zakresie rozwigzan dotyczacych o$wietlenia bedg zaprojektowane i wykonane pod kierunkiem
i wedtug wskazan ornitologa z nadzoru przyrodniczego. Dzieki temu zastosowane o$wietlenie
zjednej strony nie bedzie powodowac przyciagania ptakéw, narazajac je na kolizje z planowang
infrastruktura; z drugiej natomiast nie bedzie dziata¢ odstraszajgco, co by powodowato unikanie
oswietlonego obszaru i zaktocanie wedréwki omitofauny.

Ad. 9

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 3 ust. | i 2 Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec w zakresie ocen
oddziatywania na Srodowisko i strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym, podpisanej Umowy z 2018 r., w zwigzku z art. 91 ust. | i 2 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 3 ust. 2 Konwencji o ocenach oddziatywania na $rodowisko w konteksScie
trsasgraniczaym, sporzgdzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 c¢. (Dz. U. z 1999 r. Nr 96, poz.
1110 ze zm.), dalej Konwencja z Espoo, z uwagi na aiezapewaieaie stronie narazonej
(Republice Federalnej Niemiec) mozliwosci zajecia stanowiska wzgledem zakresu i tresci
raportu na etapie scoopingu wyjasniam, jak nizej.

W Swietle art. 91 ust. | Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uz.aleznioae od wydania
ustawy. Z kolei ustep 2 ww. artykutu stanowi, ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
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uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da
sie pogodzi¢ z umowa.

Zgodnie z art. 3 ust. | Umowy z 2018 r. Strony majg obowigzek powiadamiac sie tak
szybko, jak to mozliwe o wszystkich planowanych asiataleosciach, ktére moga spowodowaé
znaczace negatywne transgraniczne saaziatzwaeia na Srodowisko na obszarze podlegajgcym
jurysdykcji panstwa drugiej Umawiajacej sie Strony i dla ktérej przeprowadza sie, zgodnie z
przepisami krajowymi obowigzujgcymi w panstwie Strony pochodzenia, ocene oddziatywania
na srodowisko.

Pismem z 2 grudnia 2020 r., znak: VI111-530-()(.)000-2016/003-006, Ministerstwo
Energii, Infrastruktury i Digitalizacji Meklcmburgii-Psmsrsa Przedniego w Niemczech
wystapito do GDOS z wnioskiem o informacje na temat przedsiewziecia polegajacego na
budowie gtebokowodnego portu kontenerowego w Swinoujéciu. Strona niemiecka zwroécita sie
z zapytaniem, czy dla przedmiotowego przedsiewziecia bedzie prowadzona transgraeicsna
ocena sadziatzwaeia na $rodowisko. W odpowiedzi udzielonej pismem z 4 stycznia 2021 r.,
znak: DO0S-TS00S.440.2.2020.JA2, GDOS poinformowat o ztozeniu przez Zarzad Morskich
Portow Szczecin i Swinoujscie S.A. wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ,,Budowy Terminala Kontenerowego w Porcie Zewnetrznym w
Swinoujsciu” do RDOS w Szczecinie w listopadzie 2020 r. Wskazano jednoczesnie, ze dopiero
po uzyskaniu od wnioskodawcy uzupetnionej dokumentacji, niezbednej do oceny
oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko, w tym rowniez w kontekscie
transgrrnicrnzm, organ bedzie mogt dokonac analizy i zajag¢ stanowisko w kwestii mozliwych
oddziatywan, w tym réwniez transgranigznzch. Strona niemiecka zostata poinformowana, ze
po zakonczeniu analizy zostang przedstawione jej wyniki, wskazano jednocze$nie, ze wraz z
informacja zostanie rowniez przekazany Stronie niemieckiej opis przedsiewziecia.

Zgodnie z deklaracja, GDOS przekazat Stronie niemieckiej pismem z 20 pazdziernika
2021 r., znak: DO0S-TS00S.440.2.2020.JA, przygotowany przez wnioskodawce dokument w
ttumaczeniu na jezyk niemiecki, zawierajacy opis planowanej inwestycji, wraz z informacjami
nt. potencjalnych oddziatywan na $rodowisko w kontekscie transgranicznym. Jednoczesnie
poinformowat, ze postepowanie w sprawie oceny sadsiatywaeia na srodowisko dla planowanej
inwestycji jest w toku. Jednakze na podstawie przedtozonych przez wnioskodawce informacji
RDOS w Szczecinie nie stwierdzit mozliwosci wystapienia rnagzaazah oddziatywan
trhnagrhnicznyah na terytorium Niemiec. W zwigzku z powyzszym procedura oceny
sdaziatzwaeir na Srodowisko w kontekscie transgranigznzm nie zostata wszczeta.

Pismem z 24 listopada 2021 r. seak:VI11-530-00000-2016/003-006, Strona niemiecka
przekazata deklaracje uczestnictwa w postepowaniu w sprawie transgranigznej oceny
oddziatywania na Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Z tego wzgledu, 7 grudnia
2021 r., RDOS w Szczecinie wydat postanowienie o wszczeciu transgrheicznej oceny
sddsiatzwreia na srodowisko na wniosek Strony niemieckiej.
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Przepisy art. 3 ust. 7 Konwencji z Espoo, jak i aet. 3 ust. 5 Umowy z 2018 r., przewidujg
przypadki, kiedy ts tylko jedna z Umawiajacych Stron uwaza, ze Srodowisko na obssr-ze
podlegajagcym jej jurysdykcji bedziz narazone na znaczgce negatywne trrnsgraniczne
oddziatywanie danej dziatalnosci, p ktérzj mowa w artykule 1 ust. I Umowy z 2018 e. i nie
zostata p tym powiadomiona. W takiej sytuacji przepisy Konwencji z Espoo wymagajg
wymiany informacji na temat planowanego przedsiewziecia, a w przypadku Umowy z 2018 e.

bezposrednio wszczecia postepowania w sprawie transg-anieznzgo oddziatywania i
przekazania wymaganych danych p przedsiewzieciu, zgodnie z artykutem 3 ust. 2 Konwencji
z Espoo, tacznie z informacja p rodzaju, przebiegu i stanie postepowania, w ramach ktérego
p-dzprowadzana jest ocena oddziatywania na Srodowisko. Przepis ten znajduje swoje
sadwierciealenie w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z aet. 104 ust. 2 u.0.0.$. postepowanie
dotyczacz trresg-reicdeego oddziatywania na S$rodowisko przeprowadza sie réwniez na
whniosek innego panstwa, na ktdezgo terytorium moze znaczaco oddziatywac przzdsiewziecin
albo realizacja projektu.

Postepowanie w sprawie transgraeiczeej oceny oddziatywania na $rodowisko dla
~Budowy Terminala Kontznerowzgo w Porciz Zewnetrznym w Swinoujéciu”, wszczete na
whniosek Strony niemieckiej, stanowi tzgo rodzaju przypadek. Strona niemiecka zostata
poinformowana p fakcie wszczecia postepowania w sprawie traeagraeicznego oddziatywania
na $-odowisko pismem z 5 stycznia 2022 r., znak: DOOS-TS00S.440.2.2020.JA. Dodatkowo,
wyjasniono, ze procedura oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanej inwestycji jest
juz w toku, prace nad uzupetnieniem raportu p oddziatywaniu na srodowisko sg finalizowane i
niz ma mozliwosci zglaszania uwag ds zakresu -aportu. Niemniej jednak potencjalne
oddziatywania traesgraeiczne na terytorium Strony niemieckiej bedag przzaealizowaee w
dokumentacji.

Przedmiotowe p-dedaiewziecie zostalo zakwalifikowane na podstawie r.0.0.8. do
p-zedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na S$rodowisko (tzw. | grupa
przedsiewzie€), dla ktérych przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko i
opracowanie -aportu jest obligatoryjne.

Zgodnie z art. 69 ust. ! u.0.0.8. wnioskodawca mozz, skiadajac wniosek p wydanie
decyzji p Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywac na Srodowisko, zamiast raportu p oddziatywaniu prdeaaiewdiecia na srodowisko,
ztozy¢ karte informacyjng prdeaaiewdiecla wraz z wnioskiem p ustaleniz dakreau raportu.

W Swietle powyzszego, etap scopingu (ustalania zakrzau -aportu) nie jest
obligatoryjnym elementem postepowania w sprawie oceny oddziatywania prdedaiewdiecir na
Srodowisko i nie musiat by¢ p-zzp-owadzony.

Jak stanowi art. 69 ust. 2 u.s.0.8. ustalenie zakresu raportu jest obowigzkowe, w
p-zypadku gdy przedsiewziecie moze traesgraniczeie oddziatywa¢ na Srodowisko. W
przedmiotowym przypadku wnioskodawca, skladajagc wniosek p wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, nie stwierdzit mozliwosci wystgpienia znaczacego
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negatywnego oddziatywania na srodowisko na terytorium Republiki Federalnej Niemiec. W
zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 72 u.0.0.8. do wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgczyt raport.

W nawigzaniu do art. 3 ust. 2 Umowy z 2018 c¢. Strona narazona zostaje powiadomiona
o planowanej dziatalnosci na etapie ustalania tresci i zakresu dokumentacji oceny
oddziatywania na $Srodowisko (scopingu), jesli takie postepowanie jest prowadzone. Zapis
Umowy z 2018 c. uwzglednia fakultatywny charakter tego etapu postepowania.
Konkludujac, etap ustalenia tresci i zakresu dokumentacji oceny oddziatywania na srodowisko
w ramach tzw. scopingu nie zostal przeprowadzony ze wzgledu na powyzej wskazane
przestanki. Niemniej jednak, nalezy podkresli¢, ze uwagi Strony niemieckiej zgtoszone pismem
z 24 listopada 2021 r., znak: V111-530-00000-2016/003-006, zostaty przekazane inwestorowi,
oddziatywanie trsasgraniczae zostalo uwzglednione w raporcie i ocenione w toku
postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Ad. 10
Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w tym punkcie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.

4 ust. 1 Umowy z 2018 r., po zadeklarowaniu przez Strone narazong uczestnictwa w ocenie

oddziatywania na $rodowisko, Strona pochodzenia jest obowigzana do przekazania Stronie

narazonej co najmniej jednego egzemplarza dokumentacji oceny oddziatywania na srodowisko,
sporzadzonej zgodnie z ar. 4 ust. 1 Konwencji z Espoo, niezwtocznie po jej sporzadzeniu. Art.

20 ust. | Umowy z 2018 r. wskazuje dokumenty, jakie w przypadku oceny oddziatywania na

srodowisko Strona pochodzenia przekaze Stronie narazonej. W art. 8 k.p.a. zostata wyrazona

zasada zaufania do wiadzy publicznej i zasada utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw, z kolei
art. 9 k.p.a. odnosi sie do zasady informowania stron.

Dziatajgc w zgodzie z art. 4 ust. | w zw. z art. 20 ust. | Umowy z 2018 r., w toku
postepowania transgranicznego, w ktérym Strona niemiecka uczestniczyta na prawach Strony
narazonej, przekazano Stronie niemieckiej nastepujgce dokumenty przettumaczone na jezyk
niemiecki, tj.:

1) streszczenie w jezyku aicspccjalistyczaym dokumentacji oceny oddziatywania na
Srodowisko, o ktérej mowa w artykule 4 ustep | Konwencji z Espoo oraz te czesci
dokumentacji oceny oddziatywania na $rodowisko, ktére umozliwig Stronie narazonej
ocene potencjalnego znaczacego negatywnego transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko i zajecie stanowiska,

2) w przypadku map, ktore stanowig cze$¢ dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie 3, co
najmniej legende,

3) czesci decyzji dotyczace planowanej dziatalnosci, w tym czesci uzasadnienia, ktére
umozliwig Stronie narazonej zapoznanie si¢, w jaki sposob decyzja uwzglednia:

a) przedstawione w dokumentacji oceny oddziatywania na $rodowisko potencjalne
znaczgce negatywne traasgraaiczae oddziatywania na srodowisko,
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b) istotne w procesie decyzyjnym stanowiska organéw Strony narazonej,

c) istotne w procesie decyzyjnym uwagi i zastrzezenia spoteczenstwa Strony narazonej,

d) wyniki konsultacji pomiedzy Strong pochodzenia i Strong narazona,

e) dziatania w celu redukowania lub eliminowania znaczgcego negatywnego

transgraeicznegs oddziatywania na srodowisko,

4) informacje o $rodkach odwotawczych od decyzji dotyczacej planowanej dziatalnosci,

5) pozostate dokumenty, ktére sporzadza Strona pochodzenia i ktére sg niezbedne dla

przebiegu oceny, w szczegolnosci zaproszenia na konsultacje oraz protokoty z konsultacji.

Dodatkowo, poza ttumaczeniem na jezyk niemiecki dokumentéw wymaganych w art. 20 ust.

I Umowy z 2018 r,, Stronie niemieckiej, w ttumaczeniu na jezyk niemiecki, przekazano

nastepujace dokumenty:

1. ,,Budowa Terminala Kontenerowego w Porcie Zewnetrznym w Swinoujéciu” - dokument
zawierajacy opis planowanej inwestycji wraz z wyjasnieniami odnos$nie mozliwosci
wystgpienia potencjalnych oddziatywan na srodowisko w kontekscie teaesgrhnicznzm;

2. dodatkowe analizy w ttumaczeniu na jezyk niemiecki przekazane na wniosek niemieckich
organow, zgtoszone na etapie opiniowania raportu:

. analiza w zakresie ruchu osadéw dennych, wywotanego odktadem urobku na
proponowane pola odkfadu w ramach planowanej budowy Terminala
Kontenerowego w Swinoujéciu,

.  wplyw przedsiewziecia pn.: ,,Budowa Terminala Kontenerowego w Porcie
Zewnetrznym w Swinoujsciu” na procesy morfo- i litodynamiczne zachodzace w
strefie brzegowej oraz stan systemu ochrony brzegéw morskich,

I1l.  ocena oddsiatywreir inwestycji terminala kontenerowego w porcie zewnetrznym w
Swinoujsciu na $rodowisko w zakresie emisji hatasu etap projektowy - koncepcja
techniczna ,, Terminala Kontenerowego w Porcie Zewnetrznym w Swinoujéciu”,

IV. analiza wariantowa - wyciag z raportu z czerwca 2023 r.;

3. protokot z konsultacji traesgraniczeych oraz dokumenty w ttumaczeniu na jezyk niemiecki,
o ktére wnioskowata Strona niemiecka na spotkaniu:

I zalgcznik nr 3 pt. ,,Badanie jakosci urobku” do raportu,
. wycigg z zatgcznika nr 10 do raportu pt. ,,Analiza awarii” i rozdziat z raportu,
dotyczacy mozliwosci wystagpienia powaznych awarii,
Il. czcici rapouu wzakresis roron n nr:167-182,343-356,418-420 i521-537.

»-Raport Eapno”, o ktérym mowa w zarzucie skarzgcego Stowarzyszenia odnosi sie do

dokumentéw wymienionych w art. 20 ust. 1 pkt 3 i 4 Umowy z 2018 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy omawianej umowy pozostawiajg dowolnos¢ umawiajgcym sie

Stronom odno$nie tego, czy ttumaczenie bedzie wykonane przez ttumacza przysiegtego, czy

tez przez ttumacza zwyktego. Co wiecej, weryfikacja dokonanego ttumaczenia pod katem jego

precyzyjnosci i doktadnosci jest praktycznie niemozliwa przez Strone pochodzenia, ktéra de
facto nie postuguje sie jezykiem urzedowym Strony narazonej.
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Uwagi Strony niemieckiej odnos$nie jakosci ttumaczenia powinny byty by¢ zgtoszone
niezwiocznie ps otrzymaniu ds opiniowania dokumentacji, na etapie postepowania w sprawie
transgraeicznego oddziatywania na srodowisko, ktore jest integralng czescig postepowania w
sprawie wydania decyzji p $rodowiskowych uwarunkowaniach. Strona niemiecka w toku
prowadzonej procedury toanagoanieznej nie ztozyta wniosku do Strony polskiej, iz rzzkomo
wadliwie przettumaczona dokumentacja uniemozliwia jej zajecie stanowiska w sprawie, a cp
za tym idziz, Strona niemiecka nie poszukiwata rozwigzania kwestii dotyczacych wadliwie
przettumaczonej dokumzntacji.

Ponadto uwaga odno$nie wadliwej jakosci ttumaczenia niz zostata podniesiona przzz

Strone niemiecka na konsultacjach t-rnsgrrnicdnych przed wydaniem decyzji, prowadzonych
w ramach aet. 8 Umswy z 2018 e., jako spotkanie ekspertow na poziomie miedzyrzadowym,
gdzie dyskutowano m.in. p Srodkach minimalizujgcych i fagodzacych, jakie nalezy zastosowac
w czlu zminimalizowania znaczgco szkodliwzgo oddziatywania na Srodowisko na terytorium
Niemiec. Spotkanie to bylo ttumaczone na jezyk niemiecki, gdzie delegacja reprezentujgca
Strone niemiecka, w razie potrzeby, mogta osobiscie z ttumaczem zweryfikowa¢ poprawnosc
pisemnego tlumaczenia dokumentacji. Dodatkowo przy formutowaniu protokotu z ww.
konsultacji Strona niemiecka nie podniosta kwestii wadliwej jako$ci ttumaczenia dokumzntacji
do zaprotokotowania jako wynik postepowania transgranicznego.
Nalezy zauwazy¢ réwnizz, ze Strona polska poza ttumaczeniami tych czesci dokumentacji,
ktére zostaty obligatoryjnie wskazane w Umowie z 2018 e. przekazala Stronie niemieckiej
oryginalng wersje dokumentacji oczny oddziatywania na srodowisko w jezyku polskim, ps ts,
aby w razie potrzeby Strona narazona mogta zweryfikowa¢ jako$¢ ttumaczenia, s ile uznataby
to za koniecznz, do zajecia stanowiska w sprawie lub zapewnienia udzialu wiasnego
spoteczenstwa.

W mys$l Konwencji z Espos, ktora wyznacza miedzynarodowe ramy prawne dla
instrumentu tranagranicz.nej oceny oddziatywania srodowisko, zarowno Strona pochodzenia,
jak i Strona narazona sg wspoétodpowiedzialne za sposdb prdgprowaddenia udziatu
spoteczenstwa na terytorium panstwa Strony narazonej. Oznacza ts, zz organy administracji
niemieckiej réwniez byly wspotodpowiedzialne za sposob prdeprowaadenia udziatu
niemieckiego spoteczenstwa oraz jakos¢ dokumentacji wytozonej do wgladu spinii publicznej,
p czym mowa w aet. 4 ust. 2 Konwencji z Espoo, ktéry wprost stanowi p tym, zz, Strony
daintereaowaee zadbajg p prdekadrnie dokumentacji organom i opinii publicznej Strony
narazonej na tzrenach, ktére mogg by¢ narazonz (...). Wiasciwe organy Strony niemieckiej,
zgodnie zz wskazang powyzej argumentacjg, nie podnosity kwestii jakosci ttumaczenia
dokumentacji jako ninrzztzinzj.

Wobec powyzszego niz mozna uznaé, iz doszto do earuszenir przywotanych przez
skarzacych regulacji prawnych.

Ad. 11
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W kolejnym zarzucie Stowarzyszenie Lebensraum Vorpommem e.VV. podnosi
naruszenie art. 8 ust. 3 Umowy z 2018 c. w zwigzku z art. 8 dyrektywy 9011/92/UE, art. 6 ust.
! Konwencji z Espoo i art. 80 ust. | pkt 4 u.0.08., z uwagi na wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przed zakonczeniem konsultacji polsko - niemieckich i w
nastepstwie nieuwzglednienie w decyzji informacji zawartych w protokole podpisanym ze
Strong niemiecka.

Stosownie do art. 8 ust. 3 Umowy z 2018 r., decyzja dotyczaca planowanej dziatalnosci
nie moze by¢ wydana przed zakonczeniem konsultacji, o ile konsultacje nie przekraczajg
ustalonych przez Umawiajgce sie Strony ram czasowych. Uzgodnione uprzednio konsultacje
nie odbeda sie, jezeli Strona narazona zrezygnuje z nich na piSmie, poniewaz wszystkie kwestie
dotyczace znaczacych negatywnych transgraaiczaych oddziatywan na srodowisko planowanej
dziatalno$ci zostaty wyjasnione w drodze wymiany informacji pomiedzy wiasciwymi organami
obu Umawiajgcych sie Stron. Wyniki konsultacji powinny zosta¢ przy tym - zgodnie z art. 8
dyrektywy 2011/92/UE oraz art. 6 ust. 1 w zw. z art. 5 Konwencji z Espoo - nalezycie wziete
pod uwage w procedurze zezwolenia na inwestycje.

Konsultacje trsnsgraniczae w rozumieniu art. 5 Konwencji z Espoo rozpoczynajg sie
wraz z przekazaniem Stronie narazonej raportu. Ich celem jest mozliwos¢ zapoznania sie z
raportem przez organy i spoteczenstwo Strony potencjalnie narazonej oraz zajecie stanowiska
i przedstawienia uwag w sprawie potencjalnego znaczgcego oddziatywania transgranicznego.
Konwencja z Espoo pozostawia dowolno$¢ Stronom, jesli chodzi o formy prowadzenia
konsultacji przed wydaniem decyzji. Zgodnie z wytycznymi Konwencji z Espoo! konsultacje
moga mie¢ forme pisemng lub/i ustng. W przedmiotowym przypadku zapewnione zostaty obie
formy prowadzenia konsultacji, tzn. w dniu 24 lipca 2023 r. zostaty przekazane odpowiedzi i
wyjasnienia na stanowiska niemieckich organéw oraz dodatkowe tlumaczenia na jezyk
niemiecki dokumentacji, na wniosek Strony niemieckiej. Ponadto zostaty Stronie niemieckiej
zaproponowane miedzyrzadowe konsultacje trsnsgraniezne, w formie spotkania eksperckiego,
w trybie act. 8. Umowy z 2018 c.

Termin zakonczenia konsultacji transgraaicznyeh nie jest zdefiniowany w zadnym akcie
prawnym. W art. 8 ust. 3 Umowy z 2018 c. jest wskazane, ze decyzja dotyczgca planowanej
dziatalnosci nie moze by¢ wydana przed zakonczeniem konsultacji, o ile nie przekraczajg one
ustalonych przez Umawiajgce sie Strony ram czasowych. Ramy czasowe konsultacji ustala sie
wraz z przekazaniem raportu. Na tym etapie niezwykle trudnym jest precyzyjne okres$lenie
czasu trwania konsultacji. Na czas trwania konsultacji majg wplyw takie czynniki jak: okres
potrzebny do obwieszczenia informacji o wytozeniu dokumentacji do opiniowania przez
spoteczenstwo i organy Strony narazonej, liczba i zakres zgloszonych uwag przez
spoteczenstwo i organy Strony narazonej, czas konieczny na ich przettumaczenie,
przeanalizowanie i przegotowanie odpowiedzi oraz wyjasnien. W przypadku deklaracji Strony

I https://unceciorg/enviroamcnt-poliev/publicstioas/guidanee-praeties”appliestisn-espoo-csnvcalioa (punkt
2.9.4)
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narazonej o udziale w konsultacjach w formie spotkania, nalezy uwzgledni¢ dodatkowy czas
na ich przygotowanie i przeprowadzenie. W praktyce, w przypadku prowadzenia konsultacji w
formie spotkania, po uprzednim udzieleniu pisemnych wyjasnien na stanowiska Strony
narazonej, termin trzech miesiecy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 Umowy z 2018 r., nie moze
by¢ z przyczyn obiektywnych dochowany.

Konsultacje w formie spotkania ekspertow, w mysl art. 8 Umowy z 2018 r., odbyty sie
zgodnie z ustalonym przez obie Strony terminem, tj. 20 wrze$nia 2023 r. Ze spotkania zostat
sporzadzony protokét, w ktorym zawarto kluczowe ustalenia dyskusji eksperckiej oraz
informacje na temat dalszego procedowania. W protokole zawarto informacje, ze dodatkowe
dokumenty, o ktorych przekazanie w wersji niemieckiej sawniosknwata Strona niemiecka na
spotkaniu, przekazane zostang w tlumaczeniu na jezyk niemiecki niezwitocznie po ich
przettumaczeniu, do konca 42 tygodnia kalendarzowego. Uzgodniono, ze projekt protokotu w
ttumaczeniu na jezyk niemiecki zostanie przestany Stronie niemieckiej w terminie do 27
wrzesnia 2023 r. Z kolei Strona niemiecka w terminie do 6 pazdziernika 2023 r. zgtosi uwagi
do protokotu. Strona polska prsekrze Stronie niemieckiej podpisany protokot w dwéch
wersjach jezykowych, a Strona niemiecka przekaze podpisany protokét do 20 pazdziernika
2023 r.

Strona polska wywiazata sie ze wszystkich przyjetych ustaleri. GDOS sporzadzit projekt
protokotu, ktéry zostat przestany Stronie niemieckiej, w drodze korespondencji elektronicznej,
w dniu 27 wrze$nia 2023 r. Strona niemiecka zgtosita uwagi do projektu i przekazata je 6
pazdziernika 2023 r. Strona polska poinformowata Strone niemieckg o zaakceptowaniu
wszystkich zgtoszonych uwag i przekazata Stronie niemieckiej podpisany w dniu 10
pazdziernika 2023 r. protokot. Strona niemiecka odestata podpisany protok6ét w dniu 20
pazdziernika 2023 r.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia
zostata wydana 10 pazdziernika 2023 r., z uwzglednieniem wynikoéw konsultacji, w tym
przyjetych ustalen zawartych w protokole. Dokumenty, o ktore wnioskowata Strona niemiecka,
w thumaczeniu na jezyk niemiecki, zostaty przestane 20 pazdziernika 2023 r., w 42 tygodniu
kalendarzowym, tj. w uzgodnionym uprzednio terminie.

Nalezy podkresli¢, ze Strona niemiecka wnioskowata o przekazanie dokumentow w
ttumaczeniu na jezyk niemiecki i taki postulat zostat zrealizowany. Strona niemiecka nic
wnosita 0 mozliwos¢ zajecia stanowiska i przedstawienia dodatkowych opinii w ramach
konsultacji traesgranicznych w toczacym sie postepowaniu w sprawie trhnsgranicznsgo
sadsiatzwaeia na srodowisko, po analizie przestanych dodatkowych dokumentow.

Ponadto nalezy zauwazyC, ze sporzadzenie i podpisanie protokotu z konsultacji
transgranicsnych nie stanowi obligatoryjnego elementu postepowania. Jest to stosowana
praktyka z wieloma panstwami. Podpisanie protokotu z konsultacji w formie spotkania
ekspertdbw nie stanowi tez warunku zakonczenia konsultacji trrnsgranicsnzch. Takie
stanowisko reprezentuje rowniez. Strona niemiecka, co wynika z prowadzonych przez nig
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konsultacji transg-anicznych dla niemieckich przedsiewzie¢. W przypadku Gazociggu Nord
Strzam 2 konsultacje traeagraniczne odbyty sie 5 grudnia 2017 e., pozwolenia na realizacje
przedsiewziecia zostaty wydane dla czesci ladowej - 31 stycznia 2018 e. i dla czesci morskiej
- 27 marca 2018 e. Podpisanie protokotu z konsultacji przez obie Strony miato miejsce 4
kwietnia 2018 e. W ramach postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w
kontekscie t-ansgranicdnym, prowadzonego dla gazocigg EUGAL, konsultacje traesgranicdne
odbyty sie 17 lipca 2018 e., pozwolenie na oerlizaeje inwestycji zostato wydane 17 sierpnia
2018 r., a protokdt z konsultacji zostat podpisany 5 lutegs 2021 e.

Wobzc powyzszych okoliczno$ci nie mozna uzna¢ zarzutu skarzacego Stowarzyszenia
Lebeesraum VVorpommzrn z.V. za zasadny.

Ad. 12

Odpowiadajagc na zarzut podniesiony w tym punkcie nalzzy wskaza¢, ze w
podsumowaniu w protokole z konsultacji transgraeicznyeh, wymieniono 3 rodzaje informacji,
p ktérych przettumaczenie wnioskowata dodatkowo Strona niemiecka:

- zalgcznik nr 3 pt. ,,Badanie jakosci urobku” ds raportu,

- wyciag z zatgcznika ne 10 do raportu pt. ,,Analiza awarii” i rozdziat z raportu dotyczacy
mozliwosci wystgpienia powaznych awarii,

- czesci raportu na stronach: 167-182, 349-356, 418-420 i 521-537.

W podnoszonym darzucie jest mowa p 4 dokumentach, ktore jednak nie zostaty
precyzyjnie nazwane, tak aby mozna bylo je zidentyfikowaé. W trakcie konsultacji
tranagrreicznycC Strona polska wyraznie zaznaczylta, ze dokumenty, p ktérych p-dettumaczeeie
wnioskowata Strona nizmiecka, byly uprzednio przekazane Stronie niemieckiej w ramach
raportu w jezyku polskim. Stanowig one dodatkowe informacje, poza wymogiem zawartym w
art. 20 ust. 1 pkt 3 i 4 Umowy z 2018 e. i zostaty przettumaczone najezyk nizmiecki na zasadzie
dobrej wspdtpracy. Podnoszony przez Stowarzyszenie Lebensraum Voopommere e.V. zarzut,
ze decyzja zostata wydana zanim Strona niemiecka otrzymata wszystkie niezbedne dokumenty
w tlumaczeniu na jezyk nizmizcki jest bezpodstawny, poniewaz ww. dokumenty stanowity
dodatkowe informacje. Dp kwestii wymaganego zakresu ttumaczenia dokumentacji na jezyk
Strony narazonej, zgodniz z p-zepisami Umowy z 2018 e., odniesiono sie szczzgdtowo
odpowiadajac na zarzut 10.

Ad. 14
Za niestuszny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 62 ust. | pkt ! lit. a i ca u.s.0.8. w
zwigzku z art. 3 ust. | lit. a-e dyrektywy 2011/92/UE, z uwagi na beak oceny wplywu na
krajobraz majgcych powsta¢ budynkow, ruchu statkdw i zwigzang z nim emisja Swiatta.
Przywotany aet. 62 ust. | pkt | lit. a i ca u.0.s.8. wskazuje, iz w ramach oceny
oddziatywania przedaigwsiecir na srodowisko okre$la si¢, analizuje oraz ocenia bezposredni i
posredni wptyw danego p-dedaiewziecia na $-odowisko oraz ludno$¢, w tym na ddrowie i
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warunki zycia ludzi, oraz krajobraz, w tym krajobraz kulturowy. Przepis ten stanowi
implementacje art. 3 ust. | lit. a-e dyrektywy 2011/92/UE.

Realizacja i eksploatacja planowanej inwestycji zostata poddana szczegdtowej ocenie
oddziatywania na $rodowisko, z uwzglednieniem jej wptywu na krajobraz.
Na str. 317 -322 raportu w rozdziale 7 zawarto opis krajobrazu, w ktorym dane przedsiewziecie
ma by¢ lokalizowane, natomiast w rozdziatach 10.1.8 i 10.2.8 raportu oceniono wptyw
przedmiotowej inwestycji na krajobraz, w tym krajobraz kulturowy i dobra materialne na etapie
budowy i funkcjonowania.

Obszar planowanego przedsiewziecia znajduje sie w prawobrzeznej dzielnicy miasta
Swinoujécie Warsz6éw, w sgsiedztwie terenu portowego, na wschdd od ul. Ku Morzu. W czesci
ladowej lokalizacji inwestycji zasadniczymi elementami sg szeroka plaza oraz obszar lesny,
ciggnacy sie od ul. Ku Morzu az do Miedzyzdroi. Obszar ten, zostanie przeksztatcony poprzez
wycinke drzew kolidujgcych z inwestycjg i wyréwnanie terenu pod niezbedng infrastrukture.
Na obszarze inwestycji zostang zorganizowane place sktadowania, parkingowe, postojowe dla
sprzetu i zaplecze sanitarne. W terenie bedg odbywaly sie prace budowlano-montazowe, nastgpi
wzmozony ruch transportowy. Oddziatywania na krajobraz w fazie budowy bedg
Sredniookresowe, przejSciowe. Dotychczasowy krajobraz o przewazajgcych cechach
przyrodniczych ulegnie wptywom infrastruktury przemystowej.

W fazie eksploatacji oddziatywania przedsiewziecia na krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy, obejmag konstrukcje morskie, w tym molo kontenerowe i falochron ostonowy, ruch
jednostek ptywajacych, zwigzanych z transportem konteneréw, obiekty ladowe, takie jak:
obiekty kubaturowe, parkingi, drogi, linie kolejowe oraz ruch pojazdéw transportowych.

W obszarze planowanej inwestycji nie widniejg obiekty wpisane do rejestru zabytkdéw,
w zwigzku z czym nie przewiduje sie wptywu w tym zakresie. W przypadku odkrycia
przedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem, obowigzki okresla
ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1292).

Doktadny przebieg granic oddziatywania na krajobraz jest trudny do okres$lenia, a nawet
oszacowania. Z uwagi na lokalizacje przedsiewziecia na terenie portu i rozbudowywang
obecnie infrastrukture portowa przy ujéciu Swiny, jak réwniez bioragc pod uwage, iz w
sgsiedztwie funkcjonuje Terminal LNG, nie przewiduje sie istotnego negatywnego wptywu na
krajobraz. Lokalizacja inwestycji w sasiedztwie Terminala LNG powoduje, iz przedsiewzigcie
nie bedzie stanowi¢ dominanty wysokosciowej w krajobrazie i nie zaburzy tadu przestrzennego
w tym rejonie.

Bariera widokowg dla przyszitej inwestycji bedzie otoczenie jej od strony lagdu zwartym
kompleksem lesSnym, ktory ostoni znacznag cze$¢ infrastruktury portowej od strony miasta i
zminimalizuje negatywny wptyw planowanych obiektéw na krajobraz na tym obszarze. Jedyne
otwarcie widokowe w Kierunku inwestycji bedzie od strony fragmentu plazy.
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Nalzzy jednoczesnie wskazac, iz w zwigzku z realizacjg inwestycji wybrano wariant
najkorzystniejszy pod wzgledem Srodowiskowym, obejmujacy mniejsza zajeto$¢ terenu w
stosunku ds wariantu alternatywnego, czego skutkiem jest mniejsza fragmentacja sizdlisk
prdyroaeicdycC i usuniecie mniejszej powierzchni laséw. Realizacja inwestycji w tym
wariancie pozwala na zachowanie ciggtosci siedlisk typowych dla mierzei, a tym samym niz
wptynie negatywnie na krajobraz. Poet kontenerowy bedzie zastoniety od strony morza
falochronem ostonowym, co zminimalizuje wpltyw na jego krajobraz poprzez ogrreicdenie
widoku réznych barw jednostek ptywajgcych o-az daeiecdyszczeeia Srodowiska Swiattem i jego
natezeniem.

Oddziatywanie na krajobraz bedzie obiektywne, zmieniajgce jego charakter z
naturalnego na przemystowy, alz takze subiektywne, zalezne sd indywidualnych cech
odbiorcy, i moze by¢ postrzegane zar6wno jako negatywne, jak i pozytywne 0-az obojetne.

Zanieczyszczenie Swiattem zostato omoéwione w rozdziale 10.2.6 na ste. 431-433
raportu. W zakresie emisji Swietlnej zwigzanej z funkcjonowaniem terminala kontznerowego
wykonano analize, z ktorej wynika, iz najwieksze skupienie Zrodet zaeieczyazcden zz strony
sztucznego S$wiatta obserwuje sie w obszarde zabudowanym i zurbanizowanym miasta
Swinoujécie. W -amach przedmiotowej inwestycji zastosowane zostanie jedynie o$wietlenie
wymagane przepisami prawa i zasadami bezpieczenstwa, niezbedne do eksploatacji
prawidtowe]j technologicznie.

Stosownie do stwierdzonych w toku postepowania oddziatywan, w zaska-zonej decyzji
RDOS w Szczecinie zobowiazatl inwestora ds ogrrniczznia zakresu $wiatla emitowanego
podczas rob6t budowlanych na morzu do obszaréw aktywnego prowadzenia prac i ich
kontrolowanie za pomocg Swiatet kizrunkowych, celem unikniecia nadmiernego lub
niepotrzebnego zaniecdyazcdeeia Swietlnego. Z kolzi na etapie eksploatacji do zastosowania
eeergooadczedeej technologii LED, opraw oswietleniowych p specjalnzj konstrukcji
ukierunkowujacej strumien Swiatta, efektywnego stz-owania wigzkg i natezeniem oswietlenia,
w czlu ograniczenia negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na lokalnie wystepujace
dwierdeta, w tym ptaki.

Powyzsze wyjasnienia wskazujg, iz w toku postepowania dokonano oceny wptywu
inwestycji na krajobraz i zaproponowano stosowne $rodki minimalizujgce w dakresie
mozliwym ds spetnienia, przez co niz doszto ds naruazznir podnoszonego w odwotaniu aet. 62
ust. | pkt 1 lit. ai ca u.0.0.8. w zwigzku z aet. 3 ust. ! lit. a-z dyrektywy 2011/92/UE.

Ad. 16
Odnoszac sie ds zarzutu naruszenia szzrzgu regulacji prawnych przywotanych przez
Stowarzyszenie Lzbzesraum VVorpommem z.V., nalezy wskazac, ze:
- aet. 3 pkt 48a p.o.5. - dawiera definicje zakladu stwarzajacego zagrozenie wystgpienia
powaznej awarii p-zzmystowej, w Swietle ktorej jest ts zakkad p zwiekszonym ryzyku
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wystgpienia powaznej awarii przemystowej lub zaklad o duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej, o ktérych mowa w art. 248 ust. 1,

art. 270 ust. | p.o.$. - zobowigzuje komendanta wojewo0dzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
do poinformowania ministra wiasciwego do spraw klimatu, za posrednictwem Komendanta
Gtownego Panstwowej Strazy Pozarnej, poinfnrmnwreia o mozliwosci wywotania przez
awarie przemystowa skutkéw o zasiegu transgrrnicznym istotnych dla sprawy informacji, w
szczegOllnosSci raportu o bezpieczenstwie oraz wewnetrznego i zewnetrznego planu
orsraczjno-ratowniczego,

art. 265 ust. | p.o.$. - zobowigzuje komendanta wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
do sporzgdzenia zewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego dla terenu narazonego na
skutki awarii przemystowej, znajdujgcego sie poza zaktadem o duzym ryzyku,

art. 3 pkt 3 dyrektywy Seveso Ill - wyjasnia, iz ,,zaktad o duzym ryzyku”, oznacza zakiad,
w ktorym znajdujg sie substancje niebezpieczne w ilosciach co najmniej réwnych
wartosciom wyszczegolnionym w kolumnie 3 czesci | lub w kolumnie 3 czesci 2 zatgcznika
| przy uzyciu je$li ma to zastosowanie, zasady sumowania okre$lonej w uwadze nr 4 do
zalgcznika |;

art. 14 ust. 3 dyrektywy Seveso 11l - nakfada na panstwa cztonkowskie obowigzek
dostarczania informacji odnoszacych sie do prawdopodobienstwa powaznej awarii 0
transgranigznych skutkach w zaktadzie o duzym ryzyku potencjalnie zagrozonym panstwom
cztonkowskim,

art. 10 ust. | dyrektywy Seveso Il - dotyczy wymogu opracowania przez prowadzgcego
zaktad o duzym ryzyku raportu o bezpieczenstwie,

art. 12 ust. ! lit. a dyrektywy Seveso Il - odnosi sie do obowigzku sporzadzania przez
prowadzacego zakfad o duzym ryzyku, wewnetrznego planu nperaczUnn - ratowniczego
dotyczacego Srodkow przewidzianych do zastosowania w zaktadzie,

art. 62 ust. | pkt la u.0.0.. - wskazuje ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof
naturalnych i budowlanych jako zagadnienie, ktére winno by¢ analizowane i oceniane w
ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Dyrektywa Seveso Il ma na celu zapobieganie powaznym awariom zwigzanym z substancjami

niebezpiecznymi i ograniczanie ich wptywu na cztowieka oraz Srodowisko naturalne, tak aby

zapewni¢ wysoki poziom ochrony na terenie Wspodlnoty. Dyrektywa Seveso Il nakfada na

prowadzacego zaktad obowigzek podjecia wszelkich srodkéw w celu zapobiegania powaznym

awariom oraz ztagodzenia ich skutkéw dla cztowieka i Srodowiska naturalnego. Dyrektywa

wprowadza réwniez system biezacych kontroli lub innych dziatan proes wiasciwe organy w

celu sprawdzenia, czy prowadzacy zaktad wypetnia swoje obowigzki wynikajgce z dyrektywy.

Kryteria salicseeia zakfadu do kategorii zaktadu duzego ryzyka lub zakladu ryzyka

wystgpienia powaznej awarii przemystowej okresla rnsporsgdzeeie Ministra Rozwoju z dnia

29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i iloSci znajdujagcych sie w zakladzie substancji
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niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 c. poz. 138).

Przywotane rozporzadzenie stanowi czeSciowg implementacje dyrektywy Seveso Il w zakresie
zmian przepisbw dotyczacych rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych
znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zakfadu o zwigkszonym ryzyku albo
zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej.

Zatacznik ww. rozporzadzenia wskazuje rodzaje i ilosci substancji niebezpiecznych,
znajdujacych sie w zakladzie, kwalifikujgce zaktad do kategorii zaktadu o zwiekszonym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej.

Terminal kontenerowy nie zostat zaliczony do zaktaddéw o wysokim ryzyku awarii,
poniewaz nie jest przeznaczony dla substancji i produktéw niebezpiecznych, a takze nie
przewiduje sie pracy z substancjami niebezpiecznymi i ich przechowywania na terenie
terminala. Substancje niebezpieczne na statkach wplywajgcych do portu kontenerowego
powinny wg obowigzujgcych miedzynarodowych przepisow zosta¢ zgtoszone przez morskie
jednostki wplywajgce. Stuzby portowe bedg na biezgco prowadzity monitoring i kontrole
potencjalnie niebezpiecznych konteneréw.

Potencjalnie niebezpieczne substancje, ktore bedg trafia¢ na przedmiotowy terminal
kontenerowy nie sg przewidziane do skfadowania, a jedynie do roztadunku tymczasowego, do
czasu ponownego zatadunku na srodek transportu ladowego. Terminale kontenerowe nie
kwalifikujg sie jako zaktady zwiekszonego czy tez duzego ryzyka, ze wzgledu na zatozenie, ze
nie zaliczajg sie do instalacji przewidzianej do magazynowania i skladowania substancji
niebezpiecznych, w iloSciach przekraczajacych wartosci progowe, decydujgce o uznaniu ich za
zaktad zwiekszonego lub duzego ryzyka wystgpienia powaznej awarii przemystowe;j.

Na potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedmiotowej
inwestycji zostat opracowany zatgcznik nr 10 do raportu pn. ,,Analiza wptywu budowy
Terminala Kontenerowego w porcie zewnetrznym w Swinoujsciu na prawdopodobiefstwo
wystgpienia zanieczyszczen S$rodowiska naturalnego, awarii i ich skutkow”. Przywotany
dokument zostat sporzadzony w 2029 r. przez Akademie Morska w Szczecinie, pod
kierownictwem dr hab. inz. kpt. z. w. Wojciecha Slaczki, prof. AMS i uwzglednia analizy:

- dokumentéw i aktéw prawnych regulujacych ruch na torze podejsciowym do portu
Swinoujécie,
- parametrow meteorologicznych na Zatoce Pomorskiej,
- ruch statkbw w obszarze toru podcjSciowego na podstawie AIS (ang. Automatic
System, System Automatycznej ldentyfikacji),
- statystycznych zdarzen niepozadanych/niebezpiecznych na torze wodnym Szczecin -
Swinoujécie,

- ryzyka i skutkdw utraty kontenera,
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- prawdopodobienstwa wystgpienia daarden niebezpiecznych wraz z oczng ich
potencjalnych skutkbw w wyniku ruchu kontenerowcéw na obszarde przysziego
planowanego terminala kontzne-owego oraz propozycje dziatai minimalizujgcych.

Ds kwestii ryzyka wystgpienia powaznych awarii przemystowej odniesiono sie¢ w rozdziale

10.3 na stronach 448-450 raportu. Raport ten zostat przettumaczony na jezyk Strony narazonej

i spoteczenstwo miato mozliwo$¢ zgtoszenia uwag cs do jego tresci.

Na stronic 450 raportu autorzy podkreslili, zz ,,terminal bedzie zobowigzany do przeat-zegania

zasad i obowigzujacych przepisow wdrozonych ds polskizgo prawa wynikajacych z Dyrektywy

Parlamentu Europzjaklzgo i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 e. (Szyzso Ill).”

Kwestia ryzyka wystgpienia sytuacji awaryjnych i niebezpiecznych oraz ich wplywu na

srodowisko zostata prdeaealizowaea w dokumentacji przndmiotowzj sprawy i w zaskarzonej

decyzji zaproponowano stosownz $rodki minimalizujgce wptyw na Srodowisko.

Ponadto obowigzki, jakie dyrektywa Szveso Il naklada na prowadzacego zaklad o
duzym ryzyku, wykraczajg poza zakres przedmiotowego postepowania i procedury uzyskania
decyzji p Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wobzc przywotanych wyjasnien nie mozna uzna¢, iz doszto do naruszenia
przywotanych przepisow p.o.S., u.0.s.$. i dyrektywy Sevzso llI.

Odnoszac sie przedtozonych przez Stowa-zyadeele Lzbensraum Vorpommcrn z.V.
whioskow dowodowych, nalezy stwinrdsi¢, zz zgodnie z przywotanym we wnioskach aet. 75 §
! k.p.a., jako dowdd nalzzy dopusci¢ wszystko, cs moze p-zyczynic sie do wyjasnienia sprawy,
a niz jest aprdzcdez z prawzm. W szczegdlnosci, dowodzm moga by¢ dokumenty, zeznania
Swiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. Z kolzi aet. 78 § | k.p.a. stanowi, ze zagdanie strsny
dotyczace prdeprowaadeeia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli p-zedmiotem dowodu jest
okolicznos¢ majaca znaczenie dla sprawy.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 23 lutego 2021 e., sygn.
akt: 1l GSK 613/19, LEX nr 3147096, ,,0-gany administracji publicznej niz moga ignorowaé
aktywnosci stron w dazeniu do ustalenia stanu faktycznego, szczegdllnie gdy strony
p-seaatrwiajg dowody, ktére w ich ocenie podwazajg dotychczasowe ustalenia poczynione w
toku postepowania. Obowigzkiem organu jest ustosunkowanie sie do przedstawionych pezzz
strone dowodow i wyczerpujace wyjasnienie pojawiajgcych sie na tym tle watpliwosci.”

W wyroku z 15 wrze$nia 2017 e., sygn. akt: | OSK 3412/15, LEX ne 2463230, Naczelny
Sad Administracyjny wskazat, zz "niedopuszczalna jest odmowa dopuszczenia dowodow tylko
z tego wzgledu, ze z innych, prdnp-owaadonyeC w sprawie wynikajg odmienne fakty,
decydujace p ostatecznym wyniku". Majgc powyzsze na wzgledzie, jak rowniez Kkierujac sie
zasadg swobodnej oczny dowoddw, organ odwotawczy p-deanalizowat cato$¢ dokumentacji
sprawy, w tym réwniez materiat dowodowy przedtozony przez aktywnie uczestniczace w
postepowaniu Stowardysdeeie Lebenseaum Yoepommern 7'.V.
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Przedstawiony przez Stowarzyszenie Lebensraum Vorpommem e.V. wniosek o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu urzedowego pt. ,,Ekspertyza dotyczaca zanieczyszczenh
Morza Baltyckiego, ze szczegbélnym uwzglednieniem broni chemicznej oraz innych
chemikaliébw”, w opinii GDOS nie jest konieczny. Opracowanie przedstawione przez
odwotujgcego precyzuje, ze amunicje chemiczng wykryto w Glebi Gdanskiej, w Zatoce
Gdanskiej oraz w Rynnie Stupskiej, a wiec w obszarach znaczgco oddalonych od miejsca
realizacji planowanej inwestycji. Zaprezentowana przez odwotujacych publikacja nic zawiera
dowoddéw na wystepowanie broni chemicznej czy innych chemikaliéw ani w obszarze budowy
przedsiewziecia, w tym uwzgledniajgc klapowiska, ani w jego bezposrednim sagsiedztwie. Nie
stanowi zatem podstawy do przeprowadzenia dowodu z dokumentu. Jednocze$nie nalezy
podkre$lié, ze niniejsza decyzja, nadajgca ostateczny ksztatt zaskarzonej decyzji RDOS w
Szczecinie, naktada na inwestora szereg obowigzkow w zakresie m.in. monitoringu stanu
srodowiska. W przypadku gdy zostanie wykryte jakiekolwiek niebezpieczenstwo zwigzane ze
zlokalizowaniem broni chemicznej czy innych chemikalidw, zostang zastosowane odpowiednie
procedury zwigzane z neutralizacjg tego zagrozenia.

Natomiast w przypadku dokumentéw przedtozonych przez Stowarzyszenie
Lebensraum Vorpommem e.V. w czerwcu 2024 r., tj. ,,Ocena mozliwych oddziatywan
morskich i ekologicznych planowanego gtebokowodnego terminala kontenerowego w
Swinoujsciu (Polska)”, ,,Plany budowy terminala kontenerowego w obszarze Natura 2000
Swinoujscie” oraz ,Wplyw planowanego terminala kontenerowego w Swinoujéciu na
Srodowisko”, nalezy podkresli¢ nastepujace okolicznosci.

Pierwsze z ww. opracowan koncentruje sie na zagrozeniach i wptywie projektowanej
inwestycji na przedmioty ochrony oraz obszary Natura 2000, wskazujagc na mozliwe
zagrozenia, jakie niesie dla nich omawiane przedsiewziecie. W tym przypadku ponownie
nalezy wskaza¢ na opinie¢ Komisji Europejskiej z dnia 23 stycznia 2024 c. w sprawie 0(2024)
299. Gdyby istniato zagrozenie dla innych obszaréw Natura 2000, poza wskazanym w ww.
opinii obszarem majacym znaczenie dla Wspdlnoty Wolin i Uznam PLH320019, zostato by to
odnotowane przez Komisje Europejska, ktéra badajgc oddziatywanie procedowancj inwestycji
na $rodowisko, brata pod uwage takze kwestie kumulacji wptywu. Mimo tego nie zostato
odnotowane jakiekolwiek zagrozenie wystgpienia znaczaco negatywnego oddziatywania na
inne, niz wskazany wyzej, obszary Natura 2000. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze warunki
sformutowane w sentencji decyzji organu ! instancji oraz przedmiotowej decyzji ograniczg
wplyw przedsiewzigcia na cele ochrony tych obszaréw do poziomu nieistotnego. Nie ma zatem
koniecznosci przeprowadzenia dowodu z dokumentu ,,Ocena mozliwych oddziatywan
morskich i ekologicznych planowanego gtebokowodnego terminala kontenerowego w
Swinoujsciu (Polska)”.

W przedtozonym przez Stowarzyszenie opracowaniu ,,\WWptyw planowanego terminala
kontenerowego w Swinoujsciu na $rodowisko” przedstawiono zagrozenia dla morskiej

teriofauny i ichtiofauny, ktorych Zrédtem jest hatas podwodny, generowany nie tylko w trakcie
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przeprowadzenia prac, ale takze podczas neutralizacji amunicji. GDOS wskazuje, ze
zagadnienie wptywu hatasu podwodnego na ssaki morskie i ichtiofaune zostato oméwione w
przestanej przez inwestora na etapie postepowania odwotawczego ekspertyzie pt. ,,Ocena
wptywu hatasu podwodnego na ssaki morskie i ichtiofaune dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa
Terminala Kontenerowego w porcie zewnetrznym w Swinoujéciu””. Dokument ten analizuje
wptyw wszystkich zrodet hatasu podwodnego, jakie obecne bedg na etapie budowy i
funkcjonowania przedsiewziecia. Wnioski dotyczgce skali i zasiegu ndasiatywaeia oparto na
modelach propagacji hatasu podwodnego. W modelowaniu uwzgledniono takze rozwigzania
majgce na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie hatasu podwodnego oraz oceniono ich
skuteczno$¢ i mozliwos¢ zastosowania w trakcie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
GDOS zweryfikowat wnioski znajdujace sie w przedtozonym opracowaniu i uznat, ze
zaproponowane $rodki minimalizujgce, ograniczg wptyw hatasu podwodnego na ssaki i ryby
morskie do nieistotnego dla nich poziomu. Stowarzyszenie Lsbenseaum yorpommem e.V. nie
powotuje sie ponownie na przedstawiang wczesniej przez siebie ekspertyze. Odwotujgcy nie
odnidst sie réwniez do zaprezentowanej na etapie drugiej instancji prses inwestora ww.
ekspertyzy w zakresie hatasu podwodnego, nie podwaza zatem przedstawionych w niegj
wynikow i wnioskéw w przedmiocie wptywu na morska teriofaune i ichtiofauee. Nie istnieje
w zwigzku z tym potrzeba przeprowadzenie dowodu z dokumentu ,,Wptyw planowanego
terminala kontenerowego w Swinoujéciu na $rodowisko”,

Ostatnie z przedtozonych przez Stowarzyszenie Lebensraum Vnrpnmmem e.V.
opracowan, tj. ,,Plany budowy terminala kontenerowego w obszarze Natura 2000 Swinoujécie”
powtarza czesSciowo obecne w dokumencie ,,Ocena mozliwych oddziatywan morskich i
ekologicznych planowanego glebokowodnego terminala kontenerowego w Swinoujsciu
(Polska)” twierdzenia w zakresie naasiatywaeia na obszary sieci Natura 2000, w tym wplywu
skumulowanego, orrs zawarte w opracowaniu ,,Wptyw planowanego terminala kontenerowego
w Swinoujéciu na $rodowisko” kwestie zwiazane z hatasem podwodnym, w szczegdlnosci z
zakresie oddziatywania na moe$wina. Nie ma zatem potrzeby odnosi¢ sie po raz kolejny do
wskazanych kwestii. Jednocze$nie dokument porusza dwa istotne zagadnienia: wptyw Swiatta
na faune oraz obszary tarta $ledz.ia (Clupea harengus). W przypadku pierwszego z nich GDOS
dostrzegt btedy w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organu | instancji, ktére
uwzgledniaty wytacznie awifaune. Stad obecne w rozstrzygnieciu GDOS zmiany w tym
zakresie, formutujace rozwigzania ograniczajgce negatywne oddziatywania os$wietlenia na
nietoperze. W przypadku tarfa $ledzia organ odwotawczy réwniez dokonat korekt w ww.
decyzji RDOS w Szczecinie. Ze wzgledu na eieannkre$inne sformutowania dotyczace
mozliwosci prowadzenia rob6t w okresie tarta tego gatunku, organ Il instancji utrzymat
mozliwo$¢ prowadzenia prac w terminie tarta $ledzia rasy wiosennej, ale wylgcznie przy
okreslonych warunkach pogodowych. W momencie saiateisnia warunkéw atmosferycznych
umozliwiajgcych rozpoczecie tarta prace budowlane zostang przerwane. Dzigki temu tarto
Sledzia rasy wiosennej bedzie rabespiecznee i nie ucierpi na skutek realizacji rozpatrywanej
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inwestycji. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby przeprowadzenia dowodu z dokumentu
,Plany budowy terminala kontenerowego w obszarze Natura 2000 Swinoujscie”.

Po przeanalizowaniu catosci zgromadzonych akt sprawy GDOS przychylit sie do
przedtozonego pismem z 16 wrze$nia 2024 r. wniosku inwestora o zniesienie obowigzku
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, natozonej w
punktach 1.A.7,1.B.7, 1.C.7 zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie z 10 pazdziernika 2023 c.

Inwestor na etapie postepowania odwotawczego, przy pismie z 16 wrzesnia 2024 c.
przedtozyt opracowania, dotyczace zarowno hatasu podwodnego, jak i kwestii zwigzanych z
obszarami Natura 2000, tj::

- ,Projekt odtworzenia zdegradowanego siedliska wydmy biatej i szarej oraz czesciowo
fragmentu boru bazynowego w granicach obszaru Natura 2000 Wolin i Uznam
PLH320019 wraz z projektem metaplantacji okazéw i diaspor solanki kolczystej, perzu
sitowego i kruszczyka rdzawoczerwonego na stanowiska zastepcze, wykonany w celu
odtworzenia sktadu gatunkowego wydmy biatej i szarej oraz czesciowo fragmentu boru
bazynowego, na obszarze bytego terenu granicznego Stuzb Ochrony Granic”,

»Projekt dziatan ochrony czynnej w obszarze proponowanych dziatarn kompensacyjnych
dotyczacych powiekszenia obszaru Natura 2000 Jezioro Bukowo PLH320041”,

- ,Projekt dziatan ochrony czynnej w obszarze Natura 2000 Wolin i Uznam PLH320019,
dotyczacych zainicjowania powstania siedliska przyrodniczego 2180 na gruntach
Nadlesnictwa Miedzyzdroje, wykonania strefy ekotonowej dla siedliska 2180, wskazania
miejsc stanowisk zastepczych dla gatunkéw chronionych, ustalenia programu ochrony
czynnej mikotajka nadmorskiego, wskazania obszaru poddanego eliminacji gatunkéw
obcych i inwazyjnych”,

- ,,0cena wptywu hatasu podwodnego na ssaki morskie i ichtiofaune”.

GDOS zweryfikowat przekazane dokumenty, uznajac ze przedstawione w nich
informacje i dane sg prawidtowe i dajg wystarczajacg podstawe zaréwno do wykonania catosci
analiz w zakresie oceny oddziatywania na srodowisko, w tym w zakresie hatasu podwodnego
oraz oddziatywania na obszary sieci Natura 2000. Umozliwiajg rowniez wiasciwe i poprawne
sformutowanie warunkéw, gwarantujagcych odpowiednia minimalizacje i kompensacje strat
przyrodniczych jakie wywola niniejsze przedsiewzigecie. Tym samym nie ma potrzeby
naktadania ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko, zarowno w odniesieniu do hatasu
podwodnego, jak réwniez kwestii zwigzanych z obszarami Natura 2000.

Wobec powyzszego GDOS uchylit warunki okreslone w punktach I.LA.7 1.B.7, 1.C.7
zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie i umorzy} postepowanie przed organem | instancji w
tym zakresie.

Przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie odwotawcze, majgc na wzgledzie

obowiagzki wynikajgce z zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 § | k.p.a.),
GDOS zawiadomieniem z 29 listopada 2024 r., znak: DOOS-WDSI11.420.2.2023.AL.33,
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poinformowat strony p mozliwos$ci zapoznania ze zgromadzonym materiatem dowodowym i
wypowiedzenia sie co do jego tresci oraz wskazat link do chmury, aktywny do 31 grudnia
2024 r., gdziz zostat umieszczony niezbedny materiat dowodowy sprawy.

Ze wskazanego w zawiadomieniu uprawnienia skorzystato Stowarzyszenie Lzbnnsoaum
Voepommem z.V., ktére pismem z 23 grudnia 2024 e. wniosto p wydtuzenie, do 31 maja
Zdaniem skarzgcych uzupetnienia ztozone na etapie postepowania odwotawczego cechujg sie
wysokim stopniem fachowosci, a ich weryfikacja musi nastgpi¢ poprzzz odwotanie sie ds opinii
eksperckich, opartych na obliczeniach i zatozeniach przyjetych w dokumentacji p-zzdtozonej
prded inwestora. Odmowa przychylenia sie ds tego wniosku, w opinii skarzacych ma stanowi¢
razace naruszenie art. 8, 9 i 10 k.p.a.

Jednoczes$nie Stowarzyszenie Lzbensraum Vorpommem z.VV. wniosto p uchylenie
zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie z 10 pazdziernika 2023 r., znak: WONS-
0S.420.29.2020.KK.46, powotujac sie na nastepujace uchybienia:

I. stwierdzony w piSmie inwestora z 13 wrze$nia 2024 e. b-ak prdeprowaazonego skanu
magnetycznego dna i obszaeu lgdowego objetego zakeeszm inwestycji wskazuje, iz niz
zostatlo wykluczone zag-ozenie zwigzane z wystepowaniem na obazarde realizacji
inwestycji amunicji z czaséw 1l wojny Swiatowej i negatywny wptyw wybuchu amunicji
na $-odowisko naturalnz;

IIl. w zadnym dokumencie niz zostata przedstawiona ocena oddziatywania na Srodowisko
p-zedmiotowzj inwestycji w kontekscie jej militarnego p-zzznaczzeia. Z tego wzgledu niz
mozna wykluczy¢ zagrozenia dla Srodowiska, zwigzanego z transportem S$rodkéw
bojowych, jak rowniez nie mozna wykluczy¢, zz inwestycja nie stanowi zaktadu p duzym
ryzyku;

I1l. wstepne warunki techniczne wydane w 2017 e. p-zzz ZWiK Sp. z s.0. utracity swojg
aktualnos¢, bowiem nie uwzgledniajg aktualnego zapotrzebowania na wode w
Swinoujéciu, p-zez co niz mozna uznaé, iz dokonano oczny mozliwosci zaopatrywania
planowanej inwzstycji w wode;

IV. wobec braku uwzglednienia t-reagraeicznego oddziatywania przedmiotowego
prdnaaiewziecia na Srodowisko, zwilaszcza w zakresie wpltywu inwzstycji na obszary
chronione: obszar Westliche Pommnrache Bucht DE 1649401, obadhr SPA Pommersche
Bucht DE 1552401, obszar Pomme-schz Bucht mit Odc-bank DE 1652301, obszar
G-elfswalae- Boddenrandschwelle und Teile der Pommerschen Bucht DE 17-49302, obszar
Jasmund DE 1447302, bezpodstawme wyklucdono negatywne oddziatywanze
p-dedsiewdiecia na obszary chronionz na terenie Republiki Federalnej Niemiec;

V. blednie zatozono, zz zegluga zwigzana z planowang inwestycjg nie bedzie czesciowo
przebiegata przez polskie i nizmieckie obszary chronione oraz czesciowo stykata sie z tymi
obszarami chronionymi, w szczzgdlnosci: obszarzm Natura 2000 Zatoka Pomorska
PLB990003, obsza-zm Natura 2000 Ostoja na Zatoce Pomorskiej PLH990002, Morskim
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Obszarem Chronionym HELCOM nr 170 Zatoka Pomorska, obszarem Westliche
Pommersche Bucht DE1649801, obszarem SPA Pommersche Bucht DE1552401,
obszarem Pommersche Bucht mit Oderbank DE 1652301, obszarem Geeifswalder
Boddserandsghwellc Lind Teile der Pommerschen Bucht DE1749302, obszarem Jasmund
DE 1447302. Powyzsze doprowadzito do odstgpienia od wiasciwej analizy ndasiatzwaeia
inwestycji na cele ochrony tych obszarow i akceptacje dla znaczacego negatywnego
oddziatywania;

V1. w toku postepowania nie przeanalizowano zagadnienia istotnego wzrostu ruchu morskiego
i ladowego, ktory skumulowany z powstaniem terminala, bedzie znaczaco ingerowat w
Srodowisko naturalne oraz pominieto konieczno$¢ rozbudowy infrastruktury powigzanej z
realizowanym przedsiewzieciem (w szczegélnosci drogi dojazdowe oraz potgczenia
kolejowe).

Zdaniem Stowarzyszenia Lebeesraum Vnrpommeen e.V. przywotane zaniechania stanowig

naruszenie art. 7, 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.

Odnoszac sie do powyzszego, GDOS nie przychyla sie do wniosku Stowarzyszenia
Lebensraum Vorpommern e.V. o wydtuzenie do 31 maja 2025 r. terminu na odniesienie sie do
przedtozonych dokumentow i wyjasnierr inwestora. Raport i wszelkie jego uzupenienia,
analizy zostaty opracowywane sg przez osoby posiadajgce stosowne wyksztatcenie i
spetniajagce wymogi wskazane w art. 74a ust. 2 u™as. Jest on fachowo sporzadzonym
dokumentem, stanowigcym kompleksowg analize oddziatywan planowanego przedsiewziecia
na $rodowisko, ktéry pozwolit RDOS w Szczecinie i GDOS oceni¢ oddziatywanie inwestycji
na $rodowisko oraz zaproponowac adekwatne Srodki minimalizujgce, kompensujgce lub
monitoringowe. Biorgc pod uwage, iz postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji toczy sie od listopada 2020
r., strony postepowania dysponowaty wystarczajacg iloscig czasu na opracowanie wiasnych
analiz. Zgromadzony na etapie postepowania odwotawczego materiat dowodowy stanowi w
gtébwnej mierze uaktualnienie badZz dnszczego6touienic informacji zgromadzonych przez organ
liestancji. Majac powyzsze uwadze, kierujac sie ekonomika procesowa, GDOS nie widzi
podstaw do wielomiesiecznego wydtuzenia postepowania.

W ocenie GDOS, wbrew stanowisku skarzacych, odmowa przychylenia sie do tego
wniosku, nie stanowi naruszenia art. 8, 9 i 10 k.p.a. Prowadzac postepowanie odwotawcze
organ zapewnit stronom mozliwos$¢ aktywnego uczestniczenia w postepowaniu, a przed
wydaniem decyzji saposeaeia i wypowiedzenia sie co do treSci zgromadzonego materiatu
dowodowego. Petnomocnik Stowarzyszenia Lebensraum Vorpommern eV. w toku
postepowania arugniestaecyjnegn na biezaco zapoznawat sie z aktami sprawy i kazdorazowo
dokonywat fotografii catej dokumentacji sprawy. Powyzsze znajduje saswierciedlenie w
notatkach z zapnzeaeia sie z aktami sprawy z 13 i 14 marca 2024 r., 21 sierpnia 2024 r. oraz 21
listopada 2024 r. Dodatkowo, w treéci zawiadomienia z 29 listopada 2024 r., znak: DOOS-
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WDSI11.420.2.9023.ALi33, GDOS umiescit link do chmury z niezbedna dokumentacija sprawy,
w tym z wyjasnieniami i uzupetnieniami przekazanymi rzez inwestora na etapie postepowania
odwotawczego. Wobec powyzszego, nie mozna zarzucié, iz postepowanie prowadzone byto
bez poszanowania praw stron postepowania.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez Stowarzyszenie Lebensraum
Vorpommern e.V. w pi$mie z 23 grudnia 2024 r., GDOS przedstawia nastepujace wyjasnienia.

Ad. |

Zarzut dotyczacy zagrozenia dla Srodowiska zwigzanego z wystepowaniem na dnie
Battyku amunicji z czasow Il wojny $wiatowej zostat poruszony w odwotaniu i GDOS odnidst
sie do niego w odpowiedzi na zarzut 8a.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego braku przeprowadzonego skanu magnetycznego dna i
obszaru lgdowego objetego zakresem inwestycji, a w zwigzku z tym niewykluczenia zagrozenia
zwigzanego z wystepowaniem na obszarze realizacji inwestycji amunicji z czasow |l wojny
Swiatowej i negatywnego wptywu wybuchu amunicji na $rodowisko naturalne, organy
srodowiskowe orzekajagce w sprawie uwzglednity przedmiotowg kwestie w swoich
rozstrzygnieciach. Postepowanie z ewentualnie znaleziong na etapie budowy amunicjg zostato
okre$lone m.in. w warunkach: 1.B.2i2.8 - 1.B.2.2.9 oraz 1.B.2.2.12 decyzji RDOS w Szczecinie,
ktére zostaty doprecyzowane przez organ odwotawczy. Zapisy te zabezpieczg srodowisko w
kazdym przypadku, w ktorym zostanie odnaleziona amunicja, lub inny obiekt pochodzenia
wojskowego (ang. unexploded ordnsnec, UXO). Uwzgledniaja one zaréwno mozliwe
negatywne oddziatywanie neutralizacji UXO na ssaki morskie, zwfaszcza morswina (Phocoena
phocoena), jak réwniez na ichtiofaune. W omawianych warunkach sprecyzowano, jak ma
przebiega¢ proces postepowania z UXO, w tym okre$lono terminy, sposoby i zastosowane
Srodki minimalizujgce zwigzane z neutralizacjg tego typu obiektow. Odwotujacy nie
zakwestionowat prawidtowosci przyjetych rozwigzan ani skutecznosci dziatan wskazanych w
rozstrzygnieciu RDOS w Szczecinie. Na etapie postepowania odwotawczego GDOS uzupehit
katalog rozwigzan minimalizujgcych wplyw neutralizacji UXO, wprowadzajac dodatkowe
obostrzenia dotyczgce m.in. dopuszczalnej czestotliwosci detonacji, czy wskazujgce na
konieczno$¢ wykonania neutralizacji poza granicami specjalnych obszaréw ochrony siedlisk
Natura 2000.

Ad. 1l

Odnoszagc sie do zarzutu braku w dokumentacji przedmiotowej sprawy oceny
oddziatywania na S$rodowisko przedmiotowej inwestycji w kontekscie jej militarnego
przeznaczenia, nalezy wskazac, ze podstawowym przeznaczeniem terminala kontenerowego w
Swinoujéciu jest funkcja transportowa i dla niej zostaty przeprowadzone stosowne analizy i
oceny. W odpowiedzi na podniesiony w odwotaniu zarzut nr 16, GDOS wyjasnit, jakie kryteria

musi spetni¢ zaktad, aby zosta¢ zaliczony do zaktadu o duzym ryzyku. Z uwagi na to, ze
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pezzznaczzniem omawianego terminala kontenerowego niz jest magazynowanie towardw,
ewentualny transport i przerzut srodkéw bojowych nic uczyni go zaktadem p duzym ryzyku.
Szczegotowe informacje zwigzane z obronno$cig i bezpieczenstwem panstwa sg niejawne i
zgodnie z aet. 16 ust. | pkt 8 u.0.0.8. moga niz podlega¢ udostepnianiu informacji publiczne;j.
Ponadto gdyby wylacznym celem poetu kontenerowego byta obronnos¢ i bezpieczenstwo
panstwa lub prowadzenie dziatain ratowniczych i zapewnienie bezpieczenstwa cywilnego w
zwigzku z prznciwadiataniem lub usunieciem bezposredniego zagrozenia dla ludnosci, w
Swietle aet. 72 ust. 8 u.s.0.8. przzdsiewziecie nie wymagatoby uzyskania p srodowiskowych
uwarunkowaniach, jezzli jej wydanie miatoby niekorzystny wptyw na tz eglg.

Ad. 1l

W dniu 14 marca 2024 e. ZWiK Sp. z o.s. wydata aktualne warunki techniczne, w
ktorych wskazata na mozliwos¢ dostarczenia z miejskiej sieci wodociggowej 5 m3/h wody na
potrzeby funkcjonowania terminala. Dokument ten uwzglednia aktualne zapotrzebowanie na
wode mieszkancow miasta Swinoujécie, w zwiazku z czym za nizzrsadny nalezy uznaé za-zut
nicdokonania oczny mozliwosci zaopatrywania planowanej inwestycji w wode. Szczegétowo
kwestia ta zostata wyjasniona w odpowiedzi na zarzuty 4 i 6 p).

Ad. IV

W przypadku zarzutu p braku uwzglednienia tranag-rniednego oddziatywania
rozpatrywanego prsndslewziecir w zakrzsie wptywu inwzstycji na obszary chronione na terenie
Republiki Federalnej Niemiec konieczne jest zwrdOcenie uwagi na nastepujace ustalenia.
Wskazane w piSmie Stowarzyszenia obszary wchodzg w sktad europejskizj sieci zkologicznzj
Natura 2000. Dla omawianego p-zeasiewdiecir zostata wydana przez Komisje Europejska w
dniu 23 stycznia 2024 e. opinia C(2024) 299. Dotyczyta ona oddziatywania projektowanej
inwzstycji na obszary Natura 2000. Opinia mowi p znaczgco negatywnym oddziatywaniu na
obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty Wolin i Uznam PLH320019. W stosunku ds innych
terendw objetych ochrong w formie obszaréw Natura 2000, zaréwno polskich, jak réwniez
niemieckich, Komisja Europejska niz stwierdzita negatywnego oddziatywania rozpatrywanego
przedsiewziecia. Nie mozna zatem uzna¢ twierdzenia odwotujagcych sie, zz wykluczenie
negatywnego wptywu na obszary chronionz ps stronie Republiki Federalnej Niemiec odbyto
sie  w sposéb bezpodstawny. Gdyby jakiekolwiek niebezpieczenstwo negatywnego
oddziatywania bylo realne zostaloby ts wykazane w cytowanej wyzzj opinii Komisji
Europejskiej. Tymczasem ani wiadze wspdlnotowe, ani analiza obu polskich organéw
$rodowiskowych (RDOS w Szczecinie oraz GDOS) niz zidentyfikowaly jakiegokolwiek
zagrozenia na wskazane przez Stowa-zyazznie Lebenaraum Voopommern z.V. obszary
chronione lezagcz ps st-onie niemieckiej, zwigzanego z realizacjg budowy terminala
kontznerowego w porcie zzwnet-znym w Swinoujsciu. Réwnoczeénie odwotujacy nic
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przedstawili zadnych dowodéw mogacych uprawdopodobnié¢ swoje twierdzenie o istnieniu
ww. niebezpieczenstwa.
Ad. V

W podobny sposéb nalezy odnie$¢ sie do uwag Stowarzyszenia dotyczacych
odstgpienia od wiasciwej analizy wptywu inwestycji na cele ochrony wybranych obszaréw
Natura 2000 i akceptacje dla znaczacego negatywnego oddziatywania na podstawie blednego
zalozenia, ze zegluga zwigzana z projektowanym przedsiewzigciem nie bedzie czeSciowo
przebiegata przez polskie i niemieckie obszary chronione oraz czeSciowo stykata sie z tymi
obszarami chronionymi. Jak zostato stwierdzone wyzej, analizy zaréwno polskich organéw
Srodowiskowych, jak réwniez ekspertbw  Komisji  Europejskiej, nie wykazaly
niebezpieczenstwa znaczacego negatywnego wpltywu na obszary Natura 2000, zarbwno w
polskiej, jak réwniez niemieckiej czesci Zatoki Pomorskiej i sasiadujgcych terendw. Wsrod
rozpatrywanych oddziatywan znajdowaty sie rOwniez te zwigzane z zeglugg i transportem
materiatbw orrs budowag i pdzniejszg eksploatacjg inwestycji. Mimo, ze cze$¢ z tras
zlokalizowanych bedzie w obszarach sieci Natura 2000, nie spowoduje to zagrozenia dla
przedmiotéw i celow ochrony ww. terenéw chronionych. Zastosowane zostang Srodki
minimalizujace, ktdre skutecznie ogranicza wptyw zeglugi oraz transportu materiatow. Srodki
te obejmujg przede wszystkim ograniczenie mozliwosci wykonywania prac w newralgicznych
dla gatunkéw, bedacych przedmiotami ochrony w rozpatrywanych obszarach Natura 2000,
porach roku. Natomiast w pozostatym okresie roboty beda prowadzone przy zastosowaniu
Srodkow, ktore wyeliminujg lub ograniczg do eieistnteegn poziomu wptyw na Srodowisko
procedowanego przedsiewziecia, w tym takze wspomnianej przez odwotujacych zeglugi.

Ad. VI

Za niszaaaanz nalezy uzna¢ zarzut dotyczacy braku analizy wzrostu ruchu morskiego i
lgdowego. Kwestia ta zostata poruszona w odwotaniach i organ Il instancji odniost sie do niej
w odpowiedzi na zarzuty 6 k) i 13.

Organ odwotawczy powinien podja¢ wszelkie mozliwe kroki w celu merytorycznego
zatatwienia sprawy, a nie uwalnia¢ sie od obowigzku orzekania, prsekrsujgc sprawe organowi
| instancji. Jednoczesnie, ma on prawo do tego, aby wiasne orzeczenie, ktérego nieodtgczng
czescig jest uzasadnienie, sformutowa¢ w taki sposob, ktéry doprowadzi do usuniecia wad
rnsstrsygeiecia (wskazanego w osnowie) i uzasadnienia orzeczenia organu | instancji (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt:
IV SA/Po 320/20).

Majac na uwadze, ze kompetencje nrsecseicse organu odwotawczego nie sprowadzajg
sie tylko do kontroli zasadno$ci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji organu |
instancji, lecz do cato$ciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia
organu | instancji, organ rosstrrzggjagy w Il instancji stwierdzit, ze zaskarzona decyzja
wymagata reformacji w zakresie natozonych warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.
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Po przeanalizowaniu cato$ci dokumentacji, w tym m.in. wyjasnien i uzupetnien
inwestora przekazanych pismem z 13 i 16 wrzesnia 2024 c. oraz 19 i 28 listopada 2024 r., biorac
pod uwage fakty znane organowi z urzedu, niniejsza decyzjag GDOS, dziatajac na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., uchylit cze$¢ warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia,
natozonych na inwestora w zaskarzonej decyzji i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy,
cze$¢ warunkow zostata uchylona i GDOS umorzyt postepowanie organu | instancji w tym
zakresie, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

W skarzonej decyzji organu | instancji, jak i poprzedzajagcym jej wydanie postepowaniu,
brak jest naruszen prawa procesowego bgdZ materialnego, mogacych mie¢ wptyw na istote
rozstrzygniecia i tym samym skutkujgcych uchyleniem przez tutejszy organ decyzji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia RDOS w Szczecinie.

Odwotujacym sie stowarzyszeniom nalezy wyjasnic, ze ich zadanie wydania decyzji
kasatoryjnej, tj. uchylajagcej skarzong decyzje i przekazujgcej sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji, nie moze zosta¢ uwzglednione. Decyzja kasatoryjna stanowi
wyjatek wsrdd potencjalnych rozstrzygnie¢ organu odwotawczego okre$lonych w art. 138
k.p.a. i tym samym nie moze podlega¢ wyk¥adni rozszerzajacej. Stosownie do § 2 art. 138 k.p.a.,
decyzja kasatoryjna zapas¢ moze wylgcznie, gdy w postepowaniu picrwszoiastaacyjnym
doszto do naruszenia przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na rozstrzygniecie. Ponadto organ rozpoznajacy odwotanie zobligowany jest do
wykazania braku mozliwos$ci zastosowania dodatkowego postepowania uzupetniajgcego na
zasadzie okres$lonej w art. 136 k.p.a. Powinnos$cig organu odwotawczego, co do zasady, jest
bowiem merytoryczne rozpatrywanie sprawy.

Brak jest tez. podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie i tym
zakresie orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odmowe zgody na realizacje przedsiewziecia.

W toku prowadzonego postepowania odwotawczego organ Il instancji podjat sie w
ramach dodatkowego postepowania wyjasniajgcego, zgodnie z act. 136 k.p.a., wyjasnienia
okolicznosci determinujacych rozstrzygniecie, a niewystarczajgco udowodnionych przez organ
| instancji. W oparciu o tak uzupetniony materiat dowodowy mozliwe byto okreSlenie stanu
faktycznego i prawnego, uprawniajacego organ Il instancji do rozstrzygniecia sprawy co do
meritum.

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego sprawy organ Il instancji nie
znalazt podstaw do uchylenia decyzji RDOS w Szczecinie z 10 pazdziernika 2023 r. o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia i skierowania sprawy

do ponownego rozpatrzenia.
W zwiazku z powyzszym GDOS orzek}, jak w sentencji.

Pouczenie
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1. Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt ! ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu prz.ed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), dalej p.p.s.a.,
stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

2. Zgodnie z art. 54 § | oraz art. 53 § | p.p.s.a. skarge wnosi sie za posrednictwem GDOS
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzagcemu decyzji.

3. Skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegbtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych.

4. Skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a.,, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja;:
1 - petnomocnik Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A.,
2. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Miedzyzdroje - ePUAP
3. Urzad Morski w Szczecinie - ePUAP
4. Operator Gazociggow Przesytowych Gaz-System S.A. - ePUAP
5. Gmina Miasto Swinoujécie, reprezentowana przez Prezydenta Miasta Swinoujscie - ePUAP
6. PKP CARGO S.A., ul. Grojecka 17, 02-021 Warszawa
7. Polskie Koleje Panstwowe S.A., ul. Szczesliwiecka 62, 02-237 Warszawa
8. PKP Energetyka S.A., ul. Hoza 63 lok 67, 00-681 Warszawa
9. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa
10. Stowarzyszenie Zielone Wyspy Swinoujscia, ul. Jana Matejki 34, 72-600 Swinoujscie
11. r. pr. - petnomocnik Stowarzyszenia Lebensraum Vorpommem e.V. z siedzibg w

Karlshagen, Kancelaria Radcow Prawnych s.c.
12. Minister Klimatu i Srodowiska - ePUAP
Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie - ePUAP
2. Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Szczecinie- ePUAP
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3. Dyrektor Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie - ePUAP
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