Uchwala Nr 1 /2017
Prezydium Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 28 lutego 2017 r.

w sprawie przyjecia Stanowiska Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie w sprawie
dokumentu z 23 stycznia 2017 r. ,,Wspélna Polityka Rolna po 2020 roku — polskie
priorytety” przygotowanego w MRIiRW.

Na podstawie §5 pkt 7 Zarzadzenia Nr 11 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
6 kwietnia 2016 r. w sprawie powotania Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie oraz
§ 4 pkt 5 Regulaminu funkcjonowania Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie, uchwala si¢
co nastepuje:

§ 1.
Prezydium Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie zatwierdza Stanowisko w sprawie
dokumentu z 23 stycznia 2017 r. ,Wsp6lna Polityka Rolna po 2020 roku — polskie priorytety”
przygotowanego w MRiRW, stanowiace zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Zatwierdzone stanowisko staje sie stanowiskiem Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 1/2017
Prezydium Rady Dialogu Spoteczrego w Rolnictwie
z dnia 28 lutego 2017 .

Stanowisko
Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 28 lutego 2017 r.
do dokumentu z 23 stycznia 2017 r.
,»Wspolna Polityka Rolna po 2020 roku — polskie priorytety”
przygotowanego w MRiRW

Uwagi ogdlne

L.

Dobrze, ze projekt polskiego stanowiska zostal opracowany, bowiem dyskusja na forum
unijnym nabiera coraz wigkszej dynamiki i pojawia si¢ coraz wigcej konkretnych propozycji,
gtéwnie ze strony réznych podmiotow ze starych krajow cztonkowskich. Nalezy docenié¢
i podzigkowaé za stworzenie przedmiotowego dokumentu, gdyz po raz pierwszy nastgpujg
uzgodnienia administracji i organizacji branzowych w tak istotnej sprawie.

Przedtozony dokument w zasadzie nie wnosi konkretnych rozwigzan, a racze] ma charakter
og6lny i postulatywny.

W swej wymowie opowiada si¢ praktycznie za utrzymaniem aktualnej WPR, z nieco innym
rozfozeniem akcentow.

Takie podejécie abstrahuje, cho¢ w ograniczonym stopniu odnosi sie, do obecnych
diametralnie odmiennych uwarunkowan migdzynarodowych i wewngtrznych w UE
w stosunku do okresu tworzenia WPR na aktualny okres programowania. Wyraza si¢ to
migdzy innymi w coraz wigkszej niecheci platnikéw netto do wnoszenia skladki na rzecz
wspolnego budzetu, tendencji narodowosciowych i protekcjonistycznych oraz wzmacniajgcej
sie orientacji do podziatu na tzw. Unig dwoch predkosei.

W tej sytuacji postulat utrzymania ,,silnego” lub tez zwigkszenia budzetu UE na lata 2020+
jest trudng do spelnienia wizja, ale konieczng podstawa do wyjsciowego stanowiska
negocjacyjnego.

We wstepie dokumentu, wspomniano o ,,réznych propozycjach zmian” w trakcie prac na
WPR. Warto byloby sprecyzowaé jakich zmian to dotyczy.

Nie mozna doktadnie okreslié polskich priorytetéw WPR po 2020 roku, uprzednio nie
dokonawszy analizy jej skutkéw i wplywu na polskie rolnictwo i polska wie$ w latach
ubiegtych tj. 2005-2016, w tym zwlaszcza w zakresie: ksztaltowania si¢ oplacalnosci
produkeji oraz potencjatu produkeji polskiego rolnictwa (analizy poszczego6lnych branz rolno-
spozywczych).

Polskie priorytety wobec WPR po 2020 roku powinny wynika¢ z narodowych celéw rozwoju
polskiego rolnictwa i zmian jakosci zycia na obszarach wiejskich.

Uwagi szczegolowe

1. Na s.3 wspomina sig o potrzebie silnej i sprawiedliwej WPR po 2020 roku. Rodzi sig pytanie:

jaka to ma by¢ sprawiedliwa polityka? Wydaje si¢ , Ze to pojecie wymaga doprecyzowania
w dokumencie.

. W dwéch miejscach (na s. 2 i 3) dokument opowiada sig za budzetem, ktéry odzwierciedla

duza wartosé dodana WPR i jej cele publiczne. W przypisie autorzy wyjasniajg, ze europejska
warto$é¢ dodana to tylko koncepcja i Ze na tym poziomie nie istniejg zadne kryteria, a wigc
mierniki jej oceny. Jak si¢ wydaje takie uzasadnianie swoich priorytetow nie jest zbyt
adekwatne.

. Nas. 2 i3 dokument stwierdza, ze budzet WPR jest fundamentem/gwarantem jednolitego

rynku europejskiego (JRE). Czy na pewno? Przeciez JRE to cztery swobody, czyli wolnos¢
przeplywu oséb (sily roboczej), kapitatu, towarow i $wiadczenia ustug. Czy do tego jest
niezbe¢dny silny budzet?



10.

Na s. 3, wéréd najwazniejszych postulatéw, w punkcie II, proponowana jest zmiana
fragmentu: ,bezpieczefistwo dostaw zywnosci o wysokiej jakosci” na ,,bezpieczenstwo
zywnosciowe, w tym dostep do zywnosci o wysokiej jakosci”. W punkcie V., warto dodaé
nastepujacy zapis: ,WPR powinna przeciwdzialaé praktykom protekcjonistycznym na
Wspdlnym Rynku UE”.

Jezeli chodzi o niestabilnoéé rynkéw swiatowych i otwarcia UE na konkurencjg
miedzynarodows, proces ten wymusi zmiany na rynku rolnym UE w $rednio
i dlugoterminowej perspektywie, dlatego trzeba zadba¢ o instrumentarium wzmacniajgce
nasza konkurencyjnosé na globalnych rynkach. Réwniez na stronie 4., w punkcie 2. i akapicie
odnoénie WPR jako gwaranta jednolitego rynku europejskiego, warto dodaé na koricu
nastepujace stwierdzenie ,oraz narastajgcego W poszczegdlnych krajach UE zjawiska
protekcjonizmu rynkowego”. Z kolei na stronie 5. w akapicie odnoszacym si¢ do wysokosci
budzetu WPR, warto zaproponowaé dodanie stowa ,,produktéw” (produktéw rolnych) oraz
dodanie nastepujacego zapisu: ,,i niekorzystnych dla producentéw rolnych nozyc cen™.

Piszac na s. 4/5 autorzy wskazuja, ze polskie do$wiadczenia wykazuja, ze WPR przyczynia sig
do niwelowania roéznic wewnetrznych w rozwoju spoleczno-gospodarczym i wsparcia
rolnictwa. Nalezy zwréci¢ uwage, ze np. badania IRWiR PAN wskazuja na poglgbianie sig
zréznicowan w continuum centra rozwoju peryferia. A zréznicowania wewnatrz wojewodztw
sg silniejsze niz pomigdzy wojewddztwami. Poréwnywanie wigkszych agregatéw powoduje
splaszczenie rzeczywiscie wystepujacych zréznicowan poziomu rozwoju - spoleczno-
gospodarczego. Jednak naszym zdaniem bezdyskusyjnym jest, iz polska wie$ zawdzigcza swo
rozwdj $rodkom z WPR. Silna WPR i odpowiednia alokacja srodkow pomocowych
przyczynig si¢ do niwelowania réznic w rozwoju spoteczno-gospodarczym obszaréw
wiejskich.

Na s. 5 wyrazono poglad o koniecznosci wyréwnania stawek platnoéci bezposrednich. Rada
w pehi popiera to dazenie. Gdyby postulat ten by} trudny do obrony, wydaje si¢, Ze mozna
rozwazy¢, czy nie bedzie bardziej efektywne, aby dazy¢ do wypracowania wspélnych
kryteriow dla catej UE i zlikwidowania tzw. platnosci historycznych. Za takg teza przemawia
fakt, ze wielu czolowych analitykéw-ekonomistéw rolnych (np. opiniotwérczy Alan Matthews
— autor ekspertyz dla KE i Parlamentu Europejskiego, w tym wspéfautor opracowania z konca
2016 r. pt. Research for Agri Committee — CAP Reform Post 2020 — Challenges for
Agriculture) opowiada si¢ negatywnie na temat takiego rozwigzania.

Na s. 5 wskazano, ze ,,wysokos¢ budzetu WPR powinna uwzgledniaé szybko zmieniajgcq sig
sytuacje sektora rolno-zywnosciowego, w tym spadek cen rolnych, nieréwny rozklad efektow
(korzysci i strat) miedzy panstwami czlonkowskimi i sektorami gospodarki, wynikajgcy
z nowych umow handlowych zawieranych przez UE.” Warto wskaza¢, ze Komisja Europejska
podczas negocjacji uméw o wolnym handlu (FTA) z krajami spoza Wspélnoty (krajami
trzecimi) powinna uwzgledniaé ,wrazliwe produkty rolno-spozywcze”, tj. produkty
mleczarskie czy migso. Przykladem moze by¢ planowana umowa pomigdzy UE z Nowa
Zelandia (jednego z najwigkszych eksporteréw produktéw mleczarskich na $wiecie). Jednym
z rozwiazan takiego problemu, moze by¢ wylaczenie ,,wrazliwych sektoréw” z liberalizacji
kwestii handlowych.

Odnosnie wzrostu aktywnosci UE w ramach innych wspdélnotowych polityk (s. 5.), przy
wprowadzaniu zmian w zakresie polityki handlowej czy $rodowiskowo-klimatycznej, nalezy
bra¢ pod uwagg europejskie rolnictwo. Warto oceni¢ realne skutki wprowadzania regulacji,
szczegdlnie w zakresie tych dwéch polityk na sytuacje rolnikow i przetworcow w przysziosei.
Jezeli chodzi o fragment dotyczacy szerokiego zakresu instrumentow obecnej WPR, a takze
rozwazanie kolejnej fundamentalnej zmiany WPR w czasie, kiedy obecne rozwiazania wciaz
sa wdrazane, nalezaloby uszczegélowié, czy opisany akapit dotyczy instrumentow
finansowych? (badz podejscia polegajacego na powiazaniu wsparcia z planowanymi
rezultatami?).
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Na s. 7 poprawnie stwierdzono, ze obecne uksztaltowanie siatki bezpieczefistwa nie dziata
skutecznie. Poziom cen interwencyjnych na niektore produkty spozywcze m.in. produkty
mleczarskie, mieso znacznie odbiega od realiéw rynkowych.
Proponuje si¢ nastgpujaca zmiang brzmienia pierwszego odno$nika w pkt 7. (na stronie 7.):
Nalezy zwigkszy¢ zachgty do zwiekszania udziatu w rynku produktéw wytwarzanych przez
grupy i organizacje producentow, spoldzielnie oraz zwiekszenie udzialu w rynku przez
spoldzielcze gieldy rolne, ktérych wiascicielami byliby rolnicy. W ten sposob nasilitoby si¢
dziatanie efektu skali, czyli zwigkszenia sily przetargowej wobec podmiotéw skupowych
i handlowych tak po stronie zbytu jak i zaopatrzenia w $rodki produkcji, co jest fundamentalne
w sytuacji niekorzystnych nozyc cen. Obecnie przewidziane na ten cel wsparcie w przepisach
dotyczacych rozwoju obszarow wiejskich jest niewystarczajace.
Rowniez na s. 7, poruszono temat nieuczciwych praktyk handlowych w lancuchu dostaw
zywnosci. Nie do konca prawidiowo funkcjonujacy faficuch dostaw zywnosci jest problemem
w calej Unii Europejskiej. Niektore panstwa juz wprowadzity lub sa na etapie wprowadzania
rozwigzan eliminujacych nieprawidtowosci na poziomie krajowym (w tym Polska - ustawa
o eliminowaniu nieuczciwych praktyk handlowych), natomiast warto byloby zastanowi¢ sig
réwniez nad rozwiazaniem na poziomie Wspolnotowym. Pozycja rolnikow i przetworcow jest
duza slabsza niz ma to miejsce w przypadku sieci handlowych. Prawidtowo funkcjonujacy
lahcuch rolno-spozywezy, to réwniez korzysci dla konsumentow.
Od kilku juz lat sektor rolno-spozywczy do$wiadcza coraz silniejszych wahan cenowych,
a nawet tzw. ,,szokéw” cenowych oraz wystepowania zjawiska nieréwnowagi pomigdzy
popytem a podaza. Modyfikacje dzialah WPR po 2020, moglyby opierac si¢ na m.in.
stworzeniu  platform obrotu towarami rolno-spozywczymi  oraz wykorzystywaniu
instrumentéw terminowych (pochodnych) w obrgbie zarzadzania ryzykiem. Niezbgdne do
realizacji tego celu bylyby szkolenia dla rolnikéw oraz przetworcow w zakresie wykorzystania
kontraktéw terminowych. Warto rowniez zwrbcié uwage na potrzebe dzialan, zachecajacych
rolnikow do korzystania z danych rynkowych, pochodzacych z raportow Komisji Europejskiej
czy krajowych instytucji, celem ich wykorzystywania w procesie podejmowania decyzji
produkcyjnych i handlowych.
WPR po 2020 powinna uwzglednia¢ takze zwiekszony budzet na promocje produktéw rolno-
spozywezych pochodzacych z UE, w zwiazku z nadwyzkami zywnosci i koniecznoscia ich
lokowania na rynkach krajéw trzecich. Wsparcie powinno uwzgledniaé zarowno promocjg¢ na
jednolitym rynku europejskim oraz na rynkach krajow trzecich (spoza UE). Jezeli chodzi
o rynek unijny, wsparcie powinno odnosi¢ si¢ m.in. do wzrostu spozycia poprzez
redystrybucje bonow zywnosciowych wsrod najbiedniejszych konsumentow (tzw. food
stamps na wzor Farm Bill w USA) oraz informowania 0 zdrowotnych i odzywczych walorach
tychze produktow. Jezeli chodzi o promocje produktéw z UE nalezy skupi¢ si¢ na kluczowych
rynkach krajow trzecich, uwzgledniajac zmieniajacg sig sytuacje w zakresie globalizacji,
a takze wspolinansowac efektywne kampanie zorientowane biznesowo, ktore beda
informowaly o wysokiej jakosci i bezpieczenstwie produktow pochodzacych z UE.
W odniesieniu do wniosku dot. rozwoju matych i érednich gospodarstw rodzinnych, nalezy
zgodzi¢ sig, z¢ WPR powinna wspieraé ich rozwdj oraz sytuacje ekonomiczng, natomiast nie
nalezy zapomina¢ réwniez o wspieraniu duzych gospodarstw. Nalezy konsultowa¢ przyszios¢
WPR, biorac pod uwage zdanie polskich rolnikéw i mieszkafncow polskich wsi. Niektore
dzialania w ramach WPR wymagaja reformy. Przyszta WPR powinna premiowa¢ wzrost
produkcji, a nie jej ograniczanie.
W stosunku do projektu dokumentu . Wspbélna Polityka Rolna po 2020 roku — polskie
priorytety” przygotowanego Ww MRiRW proponujemy wprowadzi¢ jeszcze ponizsze
priorytety:

- poprawianie jakosci, bezpieczenstwa i zapewnienia autentycznosci produktéw rolno-

spozywczych. Zapewnienie wysokiej jakosci, bezpieczenstwa i autentycznosci produktow
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rolno-spozywezych w warunkach globalizacji, niwelowania i znacznego ograniczania
wszelkich barier nabiera nowego znaczenia i staje si¢ coraz bardziej waznym aspektem
oferty produktow rolno-spozywczych. Zwigkszenie bezpieczenstwa, podwyzszenie
jakosci i autentycznosci produktéw w sposob innowacyjny 1 systemowy pozwoli
konkurowaé na rynkach §wiatowych, w tym europejskich, krajowym producentom,

- produkty wysokiej jakosci (owoce i warzywa oraz ich przetwory, a takze pozostale
produkty rolno-spozywcze) z zapewnieniem innowacyjnego systemu identyfikowalnosci.
Z uwagi na postgpujacy proces globalizacji i liberalizacji handlu, w tym produktéw rolno—
spozywezych, niezbgdne jest podnoszenie konkurencyjnosci polskiego sektora rolno—
spozywczego W wymiarze $wiatowym, m.in. poprzez podnoszenie jakosci i podazanie za
ogdlno$wiatowymi trendami spozywania.

- programy propagujace zdrowe odzywianie, ktére dzialaja w ramach WPR (m.in. dot.
owocoéw i warzyw, mleka w szkole). Powyzsze programy pelnia wazna rolg
w ksztattowaniu pozytywnych nawykow zywieniowych, szczegolnie wérod  dzieci
i mlodziezy, jak réwniez maja duze znaczenie dla promocji zdrowego stylu zycia oraz
wzrostu spozycia w grupie spolecznej - dzieci i mlodziez. Programy te powinny by¢
kontynuowane, z uwzglednieniem oceny skutkéw ich zmian wprowadzonych od roku
2017/2018.

- ograniczanie strat zywnosci. Marnotrawstwo i straty zywnosci sg problemem globalnym.
Szacuje sig¢, ze w Polsce marnuje sie 9 mln ton Zywnosci rocznie, o plasuje nasz kraj na
piatej pozycji wsrod krajéw Unii Europejskiej (89 min ton), tuz za Wielka Brytania,
Niemcami, Francja i Holandig. Jest to problem spoteczny, gospodarczy, $rodowiskowy
oraz etyczny dotyczacy calego tahcucha zywnosciowego ,,0d pola do stotu”, tj. od
produkcji pierwotnej do ostatecznej konsumpcji w gospodarstwach domowych.

Uwagi koncowe

1. Pomimo wielu uwag o krytycznym charakterze przedstawiony dokument nalezy postrzegac
jako dobry wstgp do intensywnej dyskusji na réznych forach w szerokim partnerstwie
z bezpoérednimi interesariuszami przysztej WPR, a w tym takze z podatnikami
i konsumentami.




