Sygn. akt V CZ 48/05

POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2005 1.

Sad Najwyzszy w skiadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Jerzego M.

przeciwko Gminie B.

0 udzielnie zamoéwienia publicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w [zbie Cywilnej
w dniu 19 maja 2005 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 lutego 2005 r,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zespot Arbitrow przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych w W. wyrokiem z dnia
14 wrzesnia 2004 r. oddalif odwotanie Jerzego M. od oddalenia jego protestu przez
zamawiajgcego — Gmine B. w B.

Sad Okregowy w K. — na skutek skargi Jerzego M. na wspomniany wyrok —
postanowieniem z dnia 9 grudnia 2004 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i umorzyl
postepowanie w sprawie oraz zasgdzit od Gminy B. na rzecz Jerzego M. & 024,40
zt kosztoéw postepowania przed Zespotem Arbitrdw i od Jerzego M. na rzecz Gminy
B. 75 zt kosztow postepowania sgdowego.

Od tego orzeczenia Gmina B., powolujgc sie na art. 392 k.p.c., wniosta
kasacje. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24 lutego 2005 r. odrzucit te
kasacje jako niedopuszczalng.

Zdaniem Sadu w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi nie
stosuje sie art. 392 k.p.c. Zakres zastosowania w tym postepowaniu przepisow
kodeksu postepowania cywilnego reguluje art. 194 ust. 2 ustawy 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm., dalej: p.z.p), ktory
stanowi, ze: W postepowaniu toczacym sie wskutek skargi stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu na stanowig inaczej.”. To Oznacza,
ze odpowiednie zastosowanie w sprawie znajdujg przepisy Rozdziatu 1 Dzialu
V Tytulu VI Ksiegi Pierwszej Czesci Pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego
oraz — na postawie art. 361 § 1 k.p.c. — przepisy o postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji. Brak zatem podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art.
392 k.p.c., poniewaz nie jest on ani przepisem o apelacji, ani przepisem
o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Jednoczeénie zaden przepis
przytoczonej wyzej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. nie przewiduje kasacji od

orzeczenia sadu (w tym réwniez od postanowienia w przedmiocie umorzenia



postepowania) wydanego w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi

od wyroku zespotu arbitrow.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik Gminy zarzucit, ze przepis
art. 194 ust. 2 p.z.p. nie wytacza stosowania art. 392 k.p.c. Podnibst réwniez, ze za
dopuszczalnoscig kasacji przemawia wykiadnia art. 198 ust. 4 p.z.p., w ktorym
ustawodawca wytaczyt kasacje jedynie od wyroku sadu. W konkluzji zazalenia

petnomocnik Gminy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nasiepuje:

Zaskarzony kasacjg wyrok zostat wydany przed dniem 6 lutego 2005 r. Do
zlozenia i rozpoznania kasacji wniesionej od tego wyroku znajdujg zatem
zastosowanie — zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98) — przepisy kodeksu postepowania cywiinego w wersji obowigzujacej
do chwili wejscia w zycie tej ustawy.

Zaskarzone postanowienie — wbrew stanowisku skarzgcej — zastuguje na
aprobate. Sad Okregowy trafnie uznatl, ze zawarty w art. 194 ust. 2 p.z.p. zakres
odestania do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania
cywilnego nie obejmuje art. 392 k.p.c., co wylgcza dopuszczalnosé wniesienia
kasacji w sprawie na podstawie tego przepisu. Roéwniez przepisy przytoczonej
ustawy z dnia 29 listopada 2004 r. nie przewidujg — jak stusznie podkreslit Sad

Okregowy —~ kasacji od orzeczenia sgdu wydanego w postepowaniu toczacym sie
na skutek wniesienia skargi od wyroku zespotu arbitrow.

Zaskarzonego postanowienia nie podwaza podjeta w zazaleniu polemika ze
stanowiskiem Sadu, ze zakres odestania zawartego w art. 194 ust. 2 p.z.p. nie
obejmuje art. 392 k.p.c. Podniesione w niej argumenty sg chybione. Po pierwsze,
Sad nie ograniczyt odestania z art. 194 ust. 2 p.z.p. wytacznie do przepiséw
zawartych w rozdziale kodeksu postepowania cywilnego zatytutowanym ,Apelacja”,
poniewaz — co uszlo uwagi skarzacej — wyraZnie stwierdzit, ze wspomniane
odeslanie obejmuje takze przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancii
stosowane odpowiednio na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. Po drugie, stosowanie
w postgpowaniu apelacyjnym przepisow wskazanych w zazaleniu (np. regulujacych

koszty procesu, doreczenia czy petnomocnictwo) nie stanowi argumentu na rzecz



Zastosowania w sprawie art. 392 k.p.c. Stosowanie wspomnianych przepisow
w postepowaniu apelacyjnym jest bowiem rezultatem odesfania z art. 391 § 1
k.p.c., ktore nie obejmuje jednak art. 392 k.p.c. (nie nalezy on do przepiséw
0 postepowaniu przed sadem pierwszej instancji).

Nie mozna tez podzielic zapatrywania skarzgcej, Ze za dopuszczalnoscig
wniesione] w sprawie kasacji przemawia wykladnia art. 198 ust. 4 p.z.p. Zawarte
wtym przepisie postanowienie, ze kasacja nie przystuguje od wyroku sadu
wydanego w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi od wyroku
zespofu arbitrow, nie daje bowiem podstaw do racjonalnego wniosku, iz kasacja
jest dopuszczalna od wydanego w tym postepowaniu postanowienia o uchyleniu
wyroku zespotu arbitrow i umorzeniu postepowania. Wobec jednoznacznego
wylaczenia przez ustawodawce dopuszczalnosci kasacji od orzeczed
merytorycznych brak usprawiedliwionych podstaw przemawiajacych za przyjeciem
jej dopuszczainosci od postanowiern formalnych koriczacych postepowanie
w sprawie. Takie stanowisko zostato tez wyrazone literaturze przedmiotu. Diatego
nalezy przyjac, ze zarbwno od wyroku, jak i postanowienia konczacego
postgpowanie w sprawie — wydanych w postgpowaniu toczacym sie na skutek
skargi od wyroku zespotu arbitréw — kasacja nie przystuguije.

Z przedstawionych powodéw zazalenie podlega oddaleniu (art. 398" k.p.c.
wzw. z art. 394' § 3 k.p.c.).



