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Zatgcznik A

Harmonia*"™" — procedura oceny ryzyka negatywnego
oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA
A0 | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuzg identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego
kontekstu oceny ryzyka.
a01. Dane eksperta (-6w):

imie i nazwisko

1. Rafat Martyka — ekspert spoza zespotu wykonawcéw
2. Piotr Tryjanowski — ekspert spoza zespotu wykonawcéw
3. Karolina Mazurska

acommO1l. Komentarz:

stopien miejsce zatrudnienia data sporzadzenia
naukowy oceny
(1) dr Zaktad Ochrony Ekosystemodw, Instytut Ochrony Przyrody 08-05-2018
PAN
(2) prof. dr hab. Zaktad Zoologii, Instytut Zoologii, Wydziat Medycyny 28-05-2018
Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach, Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu
(3) megr Instytut Ochrony Przyrody PAN 29-05-2018

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:

nazwa polska: Aleksandretta obrozna
nazwa tacinska:  Psittacula krameri (Scopoli 1769)

nazwa angielska: Ring-necked parakeet

GENERALNA . .
Eld?ggzjzsekie oor Unia Europejska
SRODOWISKA Fundusz Spéjnosci

Infrastruktura i Srodowisko

Wspétfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkdow obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjq spoteczng
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020



acommO02.

Komentarz:

nazwa polska (synonim I)

nazwa tacinska (synonim I)
Psittacus krameri

nazwa angielska(synonim [)

nazwa polska (synonim Il)

nazwa tacinska (synonim Il)

nazwa angielska(synonim Il)

Rose-ringed parakeet -

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

Polska

acommO03.

Komentarz:

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski

obcy, niewystepujgcy na obszarze Polski

obcy, wystepujacy na obszarze Polski, wytgcznie w uprawie lub hodowli

obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, niezadomowiony
X | obcy, wystepujgcy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, zadomowiony

aconfO1.

acommO04.

srednim duzym stopniem pewnosci

X

Odpowiedz udzielona z matym

Komentarz:

Pierwsze obserwacje aleksandretty obroznej w stanie dzikim w Polsce pochodzg z okotfo
1994 roku (Gatunki obce w Polsce — B). Od tamtej pory stwierdza sie te papugi na wolnosci
ze zmienng czestotliwoscig i w réznych czesciach kraju. Dane z ogdlnopolskiej bazy
z obserwacjami ptakéw wskazujg, ze w latach 2009-2018 aleksandretty obrozne zostaty
odnotowane w 15 polach atlasowych (10 x 10 km), z faczng liczbg 55 obserwacji (Ornitho.pl
2018 — B). W wiekszosci przypadkéw byly to obserwacje pojedynczych ptakéw, rzadko dwach
osobnikéw jednoczesnie (Ornitho.pl 2018 — B, Komisja Faunistyczna 2018 — I). Sposréd
wszystkich tych stwierdzen na uwage zastugujg obserwacje tej papugi z Nysy na potudniu
kraju (woj. opolskie), gdzie ptaki te byly regularnie obserwowane w liczbie 2-5 osobnikéw
od 2015 do 2017 roku (Komisja Faunistyczna 2018 —1). W 2018 roku stwierdzono tam po raz
pierwszy udany leg tego gatunku w Polsce (Szelgg i in. 2018 — N, Tryjanowski 2018 — A).
Zwraca rowniez uwage obserwacja pary ptakow w okresie letnio-jesiennym w Bytomiu
w 2014 roku (Komisja Faunistyczna 2018 — I). Powyzsze fakty wskazujg, ze gatunek ten
wystepuje w srodowisku przyrodniczym i jest zadomowiony w Polsce.

a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

X  sSrodowisko przyrodnicze
uprawy roslin

zdrowie ludzi

X
X hodowle zwierzat
X
X

inne obiekty

acommO05.

Komentarz:

Aleksandretta obrozna wptywa negatywnie na wszystkie domeny, ktére brane sg pod uwage
w ocenie ryzyka. Jej wptyw na Srodowisko przyrodnicze obejmuje konkurencje o miejsca do
gniazdowania z rodzimymi gatunkami ptakow i nietoperzy zasiedlajgcymi dziuple, agresywne
zachowania wobec rodzimych gatunkéw, czasem $miertelne w skutkach, negatywny wptyw
na komunikacje diwiekowg rodzimych ptakéw i ich zachowania Zerowiskowe oraz
przenoszenie patogendw (Strubbe i Matthysen 2009, Peck 2013, Hernandez-Brito i in. 2014,
Peck i in. 2014, Menchetti i in. 2016, Yosef i in. 2016, Covas i in. 2017, Mori i in. 2017,
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Herndndez-Brito i in. 2018 — P). Wpltyw na uprawy roslin ma przede wszystkim zwigzek
z niszczeniem upraw roslin owocowych (sady, winnice) i zbdz, a takie drzew i krzewéw
ozdobnych w parkach i ogrodach, gtéwnie poprzez ich objadanie i zanieczyszczanie odchodami
(Andreotti i in. 2001, Butler 2003, Peck 2013, Menchettiiin. 2016 — P, Fletcher i Askew 2007,
Van Kleunen i in. 2010 — I). Wptyw na hodowle zwierzat zwigzany jest gtéwnie z mozliwoscig
roznoszenia choréb niebezpiecznych dla zdrowia i zycia hodowanych zwierzat, przede
wszystkim ornitozy, ptasiej grypy i rzekomego pomoru drobiu (Suwa i in. 1990, Mase i in.
2001, Pisanu i in. 2018 — P). Wptyw na ludzi wigze sie z przenoszeniem choréb potencjalnie
niebezpiecznych dla cztowieka (ornitoza, ptasia grypa) oraz wzrostem natezenia hatasu
spowodowanego wokalizacjg tych papug (Peck 2013, Pisanu i in. 2018 — P). Ogotacanie drzew
z lisci i zanieczyszczanie odchodami miejsc rekreacyjnych (np. parki, ogrody), wywiera z kolei
negatywny wptyw na inne obiekty (Peck 2013, Menchetti i in. 2016 — P).

Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek moze przetamywac bariery geograficzne i, w niektérych
przypadkach, kolejne bariery wynikajace z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia Gatunku na
obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

a06. Prawdopodobieristwo pojawienia sie Gatunku w Srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej ekspansji
(spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:

niskie
srednie
X | wysokie
aconf02. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommO06. Komentarz:

Aleksandretty obrozne w stanie dzikim byty obserwowane po praz pierwszy w Polsce okoto
1994 roku (Gatunki obce w Polsce — B). Od tamtej pory papugi te obserwuje sie na wolnosci
ze zmienng czestotliwoscig i w réznych czesciach kraju. Dane z ogdlnopolskiej bazy
z obserwacjami ptakéw wskazujg, ze w latach 2009-2018 aleksandretty obrozne zostaty
odnotowane w 15 polach atlasowych (10 x 10 km), z taczng liczbg 55 obserwacji (Ornitho.pl
2018 — B). W wiekszosci przypadkéow byly to obserwacje pojedynczych ptakéw, rzadko
dwéch osobnikéw jednoczesnie. Wielokrotne stwierdzenia tego gatunku w ciggu ostatnich
10 lat na obszarze kraju, w kilku przypadkach dotyczace obserwacji tych samych osobnikéw
przebywajacych przez dtuzszy okres czasu w tym samym miejscu (Komisja Faunistyczna
2018 — 1) oraz stwierdzenie w 2018 roku udanych legéw aleksandretty obroznej na potudniu
kraju (Szelagg i in. 2018 — N, Tryjanowski 2018 — A) wskazujg, ze gatunek ten jest juz
zadomowiony w Polsce i dobrze sobie radzi w naszych warunkach klimatycznych
i sSrodowiskowych. W takim wypadku kryteria oceny ryzyka zawartego w Procedurze
negatywnego wptywu inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych gatunkéw obcych w Polsce
Harmonia™ wskazuja, na wybdr odpowiedzi: prawdopodobiefistwo wysokie, przy duzym
stopniu pewnosci.

a07. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:
niskie
Srednie
X | wysokie

aconf03. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X



acommO7.

Komentarz:

Gatunek jest zadomowiony w Polsce (patrz odp. na pytanie a04 i a06), dlatego zgodnie
z kryteriami oceny ryzyka Harmonia® nalezy wskaza¢ odpowiedz: prawdopodobieristwo
wysokie, z duzym stopniem pewnosci. Jednakze, prawdopodobiefAstwo wprowadzenia
aleksandretty do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych dziatan
cztowieka (np. jako ,pasazer na gape” w Srodkach transportu, czy w bagazu podréznym),
jest bliskie zeru.

a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
$rednie
X  wysokie

aconf04.

acommO08.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek jest zadomowiony w Polsce (patrz odp. na pytanie a04 i a06), dlatego zgodnie
z kryteriami oceny ryzyka Harmonia™ nalezy wskaza¢ odpowiedz: prawdopodobieristwo
wysokie, z duzym stopniem pewnosci. W wielu krajach Europy papuga ta byta bardzo
popularnym ptakiem hodowanym w domach (hodowla klatkowa), co byto powodem
sprowadzania do Europy wielu tysiecy osobnikéw w celach handlowych (Parau i in. 2016,
Souviron-Priego i in. 2018 — P). Dopiero od roku 2007 nastgpito znaczne ograniczenie
importu tego gatunku do krajow Unii Europejskiej, wynikajagce z wprowadzenia
restrykcyjnych regulacji dotyczacych zdrowia i kwarantanny wybranych gatunkéw ptakéw
sprowadzanych do krajéw Wspdlnoty (Parau i in. 2016 — P, Komisja Europejska 2007 — ).
Popularnos¢ tego gatunku w domowych hodowlach sugeruje, ze jej rozprzestrzenianie
mogto po czesci wynikac z ucieczek tych ptakow z klatek (Souviron-Priego i in. 2018), ale
w wiekszosci przypadkéw papuga ta byta raczej celowo wprowadzana do $rodowiska
przyrodniczego przez cztowieka (CABI 2018 — B). Doprowadzito to do pojawienia sie i rozwoju
wielu dzikich populacji tego gatunku w réznych krajach europejskich (Parau i in. 2016 — P,
CABI 2018 — B). Poczatki tego procesu miaty miejsce w latach 60-tych ubiegtego wieku
i trwajg do dzi$ — w 2015 roku doliczono sie 90 dzikich populacji aleksandretty obroznej
w 10 krajach Europy Zachodniej i Potudniowej, liczacych tacznie co najmniej 85 tysiecy
osobnikéw (Parau i in. 2016 — P). W Polsce jest to réwniez gatunek hodowany w niewoli,
ktéry mozna swobodne zakupic (oferty sprzedazy sg dostepne w Internecie, (np. OLX 2018a
i OLX 2018b — 1), aczkolwiek trudno jest oceni¢ skale tego zjawiska. Wszystkie dotychczasowe
obserwacje tego gatunku w naszym kraju dotyczg zapewne uciekinieréw z niewoli lub sg
wynikiem celowego uwolnienia przez cztowieka, co stanowi gtéwne zrddfo rozprzestrzeniania
sie tego gatunku w Polsce.

A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobienstwo, z jakim Gatunek moze pokonaé bariery uniemozliwiajgce
mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktdorym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

a09. W Polsce wystepujg warunki klimatyczne:

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X | optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf05.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X



acomm0Q9.

Komentarz:

Gatunek jest zadomowiony w Polsce (patrz odp. na pytanie a04 i a06), dlatego zgodnie
z kryteriami oceny ryzyka Harmonia™ nalezy wskaza¢ odpowiedz: warunki klimatyczne
optymalne dla zadomowienia sie gatunku, z duizym stopniem pewnosci. Aleksandretta
obrozna preferuje mokry klimat tropikalny, suchy klimat sawanny, klimat stepowy, ciepty
klimat umiarkowany z suchym latem i zimg (CABI 2018 — B). Jakkolwiek, papuga ta jest
w stanie tolerowaé szerokie spektrum warunkoéw klimatycznych (CABI 2018 — B). Trwate
populacje tego gatunku, potozone najblizej Polski i ze zblizonymi warunkami klimatycznymi
znajdujg sie w zachodnich Niemczech. Wydaje sie, ze w naszym kraju optymalne beda
warunki klimatyczne z temperaturg powietrza powyzej 10°C w okresie wiosenno-letnim
i powyzej 0°C w okresach jesienno-zimowych (CABI 2018 — B). Ograniczeniem klimatycznym
dla rozprzestrzeniania sie gatunku i tworzenia stabilnych populacji w Polsce mogg by¢
mrozne i $niezne zimy z bardzo niskimi temperaturami (trwajace co najmniej przez 2-3
miesigce w roku). Aczkolwiek, jak zaobserwowano to w Niemczech, papuga ta byta w stanie
przezy¢ dtuiszy czas przy temperaturach osiggajgcych -15°C (CABI 2018 — B). Badania
fizjologiczne tego gatunku potwierdzajg, ze papuga ta ma przystosowania pozwalajace jej
na tolerowanie niskich temperatur (Thabethe i in. 2013 — P). Z uwagi na to, ze aleksandretta
obrozna zasiedla w Europie przede wszystkim obszary mniej lub bardziej zurbanizowane,
gdzie warunki klimatyczne sg zwykle bardziej tagodne (jest cieplej, zwtaszcza w zimie) niz na
pozostatych terenach, a takze posiadajg wiele Zzrodet pokarmu (karmniki, $mietniki, itp.),
mozliwosci przetrwania aleksandretty podczas miesiecy zimowych sg catkiem duze.
Potwierdza to chocby fakt utrzymywania sie w Nysie (woj. opolskie) przez 4 kolejne lata
kilku osobnikéw tego gatunku (Komisja Faunistyczna 2018 — 1), w efekcie skutkujacy
stwierdzeniem pierwszych legéw aleksandretty w Polsce (Szelag i in. 2018 — N, Tryjanowski
2018 — A). Z drugiej strony wykazano, ze gniazdowanie tych papug w bardziej chtodnym
klimacie (w pdétnocnych czesciach Europy), moze mieé negatywne konsekwencje dla sukcesu
klucia i wzrostu populacji legowej, gtdwnie na skutek rozbieznosci fenologicznych pomiedzy
rozpoczynaniem legdéw a rozwojem wegetacyjnym roslin drzewiastych (Lunaiin. 2017 — P).

al10. W Polsce wystepuja warunki siedliskowe

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X | optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf06.

acomm10.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek jest zadomowiony w Polsce (patrz odp. na pytanie a04 i a06), dlatego zgodnie
z kryteriami oceny ryzyka Harmonia™ nalezy wskaza¢ odpowiedz: warunki siedliskowe
optymalne dla zadomowienia sie gatunku, z duzym stopniem pewnosci. Aleksandretta
obrozna zajmuje szerokie spektrum siedliskowe, zaréwno na terenach naturalnego
wystepowania, jak i terenach objetych inwazjg (Khan i in. 2004 — P, CABI 2018 — B).
W Europie gatunek ten zasiedla przede wszystkim tereny przeksztatcone przez cztowieka
(krajobraz miejski i rolniczy), wykorzystujac jako miejsca legowe, noclegowiska i zerowiska
rézne typy laséw i zadrzewien, parki, skwery, ogrody, cmentarze, plantacje i uprawy (Butler
2003, Peck 2013, Menchetti i in. 2016 — P, CABI 2018 — B).

A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i sSrodowiskowe, ktdre
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktérych dostepne sg odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajac sie z obszardw, na ktérych byt dotychczas zadomowiony.



Nalezy pamietaé, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére wynika z nowych
introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).

all. Zdolnos¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

bardzo mata
mata
$rednia

X duza
bardzo duza

aconf07. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommll. Komentarz:

Oszacowanie (Typ danych: C)

Aleksandretta obrozna jest uznawana za gatunek wzglednie osiadty (Butler 2003 — P).
Generalnie mato jest wiadomo na temat dyspersji tego gatunku (CABI 2018 — B), a dostepne
informacje dotyczace dziennych przelotéw tych papug, najczesciej miedzy zerowiskami
i noclegowiskami, wskazujg na pokonywanie przez nie dystanséw od kilku do maksymalnie
15 km (Kahl-Dunkel i Werner 2002, Butler 2003 — P). Dotychczasowe dane wskazuja, ze
papuga w sposéb naturalny rozprzestrzenia sie w stosunkowo wolnym tempie. W przypadku
populacji zasiedlajgcych Wielka Brytanie oszacowano jej tempo rozszerzania areatu
wystepowania na 400 m rocznie (Butler 2003 — P). Ostatnie dane z tego kraju pokazujg, ze
aleksandretta obrozna od 1968 roku (kiedy to pojawity sie pierwsze stanowiska legowe tego
gatunku) do poczatku drugiej dekady obecnego wieku zwiekszyta swéj zasieg wystepowania
0 4400%. Z kolei w Holandii papuga ta zwiekszyta swoj areat wystepowania o 239% miedzy
rokiem 1998 a pierwszg potowg obecnej dekady (Pardu i in. 2016 — P). Biorac pod uwage te
wieloletnie dane o rozmieszczeniu tej papugi w tych krajach, okreslono naturalng zdolnos¢
tej papugi do rozprzestrzeniania sie w Polsce jako duza.

al2. Czestosc z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

mata
srednia
X duza
aconf08. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm12. Komentarz:

Pojawienie sie aleksandretty obroznej w stanie dzikim w krajach Europy Zachodniej byto
spowodowanie gtéwnie przez celowe uwalnianie tych papug przez cztowieka lub przez ich
ucieczki z hodowli (Souviron-Priego i in. 2018 — P, CABI 2018 — B). Zjawiska te potgczone
z masowym importem i handlem tym gatunkiem w Europie doprowadzity w konsekwencji
do inwazji tego gatunku na tych terenach (Parau i in. 2016, Souviron-Priego i in. 2018 — P).
W Polsce papuga ta jest réwniez gatunkiem przetrzymywanym w domowych hodowlach lub
papugarniach (ostatnio jest duza moda na zakfadanie tych ostatnich). Gatunkiem tym
rowniez sie handluje, o czym $wiadczg oferty sprzedazy dostepne w Internecie (np. OLX
2018a i OLX 2018b — I). Dane zawarte w bazach i raportach ornitologicznych (Ornitho.pl
2018 — B, Komisja Faunistyczna 2018 — I) wskazujg, ze papuga ta jest obserwowana w rdéznych
czesciach kraju, z rdzng czestotliwoscig. Zapewne ptaki te sg uciekinierami z hodowli, ale
niewykluczone, ze celowo zostaty wypuszczone na wolnos¢ (skale tego zjawiska trudno jest
jednak okresli¢). Zdarzenia takie s bardzo niekorzystne, gdyz mogga sie przyczynia¢ do
pojawiania sie nowych populacji w kraju niezaleznie od naturalnych drdg rozprzestrzenia sie
sie tego gatunku. Zaktadajac szerokie rozprzestrzenienie tego gatunku w Polsce, mozna
spodziewac sie takze, iz dziko zyjace papugi bedy odtawiane w celu zaktadania domowych
hodowli. Takie dziatania mogg jeszcze bardziej zwieksza¢ tempo rozprzestrzeniania sie tego
gatunku, jesli hodowle bedg zakfadanie poza miejscem regularnego wystepowania i odtawiania
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aleksandrett obroznych, gdyz beda stanowi¢ potencjalnie dodatkowe zrédto wprowadzania
tych ptakéw do srodowiska (np. celowe uwalniane lub ucieczki). Z uwagi na to, wptyw
cztowieka na rozprzestrzenianie sie tej papugi okreslono jako duzy (spodziewanych jest
wiecej niz 10 przypadkéw na dekade).

Ada | Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotyczg skutkdw oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz
siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na $rodowisko jest powigzana z troska o ochrone gatunkéw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkéw obcych. Kluczowe znaczenie majg gatunki rodzime szczegodlnej troski, czyli
podlegajgce ochronie prawnej i/lub zagrozone. W doborze gatunkéw rodzimych nalezy uwzglednié¢: czerwone listy,
listy gatunkdw chronionych i zatacznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to ukfady naturalne,
bedace siedliskiem dla wielu gatunkdéw zagrozonych. Sg to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zatgczniki | Dyrektywy 92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkdw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywac w skali
lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikéw nalezy uznac za niewielki spadek liczebnosci populacji;
stan bliski wymarciu nalezy uznac za powazny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciowy i fatwo odwracalng
zmiane ekosystemu nalezy uznac¢ za ograniczong; zmiane trwatg i prawie nieodwracalng nalezy uznac¢ za powazna.

al3. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernos¢ jest:

nie dotyczy
maty
X | Sredni
duzy
aconf09. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm13. Komentarz:

Aleksandretta obrozna jest gatunkiem roslinozernym, a jej pokarm stanowig nasiona, owoce,
kwiaty oraz nektar réznych gatunkdéw roslin (Perrin 2012 — P, CABI 2018 — B). Szczegétowe
badania nad sktadem pokarmu tej papugi w Indiach wykazaty, ze jej dieta zdominowana jest
gtdéwnie przez zboza i nasiona drzew (Saini i in. 1994 — P). Papugi z populacji zasiedlajgcych
miasta Europy Zachodniej nauczyty sie takze wykorzystywaé pokarm roslinny wyktadany
w karmnikach (Clergeau i Vergnes 2011 — P, CABI 2018 — B). Negatywny wptyw aleksandretty
obroznej na populacje rodzimych gatunkéw flory wynikajgcy z roslinozernosci nie zostat
dotychczas udokumentowany. Jednakze, papuga ta wyrzadza powazne szkody wsrdd roslin
uprawnych, zaréwno na obszarach jej naturalnego wystepowania (Sidhu i Kler 2018 — P), jak
i na terenach objetych inwazjg (Butler 2003 — P). Biorgc pod uwage powyzsze fakty oraz
zaktadajac, ze aleksandretta obrozna jest rozprzestrzeniona w catym kraju, okreslono wptyw
tego gatunku na rodzima flore jako $redni (gatunek ten moze powodowac najwyzej niewielkie
spadki liczebnosci populacji gatunkéow rodzimych szczegdlnej troski lub powazne spadki
liczebnosci populacji pozostatych gatunkéw rodzimych).

al4. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

maty
Sredni
X | duzy
aconf10. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X



acomm14. Komentarz:

Aleksandretta obrozna jest bardzo silnym konkurentem wobec rodzimych gatunkéw
ptakéw, nalezacych gtéwnie do grupy dziuplakéw wtérnych, ale takie ssakéw, a nawet
pszczot (Strubbe i Matthysen 2009, Hernandez-Brito i in. 2014, Menchetti i in. 2016, Yosef
iin. 2016, Hernandez-Brito i in. 2018 — P). Wiaze sie to przede wszystkim z potrzebami
legowymi tego gatunku, a wiec dostepnoscig odpowiednich dziupli. Dotychczas wykazano,
ze aleksandretty skutecznie konkurujg o te zasoby (dziuple) z rodzimymi kowalikami Sitta
europaea i dudkami Upupa epops, powodujac lokalny spadek ich liczebnosci (Strubbe
i Matthysen 2009, Yosef i in. 2016 — P). Ostatnio wykazano, ze w Hiszpanii papugi te
spowodowaty bardzo duzy spadek liczebnosci zagrozonego wyginieciem nietoperza —
borowca olbrzymiego Nyctalus lasiopterus, poprzez agresywne wypieranie osobnikow
z zajmowanych dziupli, nierzadko zakoriczone $miercig tych nietoperzy (Hernandez-Brito i
in. 2018 — P). Wzrost zageszczen legowych tych papug moze bezposrednio nie wptywac na
liczebno$¢ rodzimych gatunkow, ale skutkowac spychaniem ich do siedlisk suboptymalnych,
jak w przypadku matego gatunku sowy — syczka Otus scops (Mori i in. 2017 — P). Jednakze,
niektore badania nie potwierdzity negatywnego wptywu tej papugi na rodzime gatunki
wtornych dziuplakéw (Newson i in. 2011 — P), a nawet wskazujg, Zze pewne gatunki ptakow
moga korzystac¢ na jej obecnosci (Hernandez-Brito i in. 2014 — P). Aleksandretty wykazuja
duzg agresje wobec rodzimych gatunkéw, zmuszajac je niejednokrotnie do opuszczania juz
zajetych przez nie dziupli (Hernandez-Brito i in. 2014, Menchetti i in. 2016, Yosef i in. 2016,
Hernandez-Brito i in. 2018 — P). Potwierdzajg to takze doniesienia o $miertelnych atakach
tej papugi na rodzime gatunki ptakdw i ssakédw (Menchetti i in. 2016, Covas i in. 2017 — P).
Brakuje jednak jednoznacznych wyjasnien takich zabdjczych atakéw, ale przypuszcza sie,
ze zachowanie to zwigzane jest z obrong swoich legéw, konkurencjg o dziuple lub pokarm
(Covas i in. 2017 — P). Ponadto wykazano, ze sama obecnos¢ aleksandretty (bez zachowan
agresywnych) wywiera negatywny wptyw na zachowania zerowiskowe rodzimych gatunkéw
ptakéw (Peck i in. 2014 — P). Podsumowujac, konkurencja aleksandretty obroznej z rodzimymi
gatunkami moze miec dla nich negatywne konsekwencje, zwtaszcza w przypadku gatunkéw
zasiedlajgcych dziuple (wtérne dziuplaki, np. kowalik, szpak Sturnus vulgaris, dudek oraz
nietoperze). Zaktadajac, ze papuga ta bedzie rozprzestrzeniona w catym kraju, uznano jej
wptyw w zakresie konkurencji z rodzimg faung jako duzy (powoduje ona powazne spadki
liczebnosci populacji gatunkéw rodzimych szczegdlnej troski).

al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:

X  brak /bardzo maty

maty
sredni
duzy
bardzo duzy
aconfll. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm15. Komentarz:

Aleksandretty obrozne mogg sie krzyzowac z innymi gatunkami papug, dajgc ptodne
potomstwo (CABI 2018 — B). Takie hybrydy zaobserwowano w stanie dzikim na terenach
objetych inwazjg w Europie (Postigo 2016 — P, CABI 2018 — B). Na terenie Polski brak jest
gatunkéw rodzimych, ktére sg filogenetycznie spokrewnione z aleksandrettg i papugami
w ogole, dlatego szanse na pojawienie sie krzyzowek z rodzimymi gatunkami sg znikome.
Zaktadajgc szerokie rozprzestrzenienie tej papugi w Polsce i biorgc pod uwage powyisze
fakty, wptyw aleksandretty na mozliwos¢ wystgpienia mieszancow z rodzimymi gatunkami
ptakow okreslono jako brak/bardzo maty.

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogendw lub pasozytow szkodliwych dla tych
gatunkodw jest:

bardzo maty
maty



Sredni
duzy

X | bardzo duzy

aconfl12.

acomm16.

Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Aleksandretta obrozna jest wektorem dla chorobotwdrczych wiruséw, bakterii, pierwotniakéw
i grzybdw oraz pasozytniczych nicieni i stawonogdéw (szczegdtowy wykaz znajduje sie
w pracy Pisanu i in. 2018 — P). Sposrdd tych patogendw i pasozytéw, na szczegdlna uwage
zastugujg Chlamydia psittaci i C. avium (Suwa i in. 1990, Pisanu i in. 2018 — P), wirus ptasiej
grypy — szczep HIN2 (Mase i in. 2001) oraz paramyksowirus — serotyp 1 (Grund i in. 2002 — P).
Ornitozy wywotywane przez chlamydie, ptasia grypa i choroba Newcastle wywotywana przez
paramyksowirusa figurujg na liécie Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE). Szerokie
rozprzestrzenienie aleksandretty w Polsce moze stanowi¢ potencjalne Zrédto narazenia
rodzimych gatunkéw ptakéw na te patogeny i choroby, cho¢ wptyw ten raczej bedzie
ograniczony do terenéw zurbanizowanych. W Europie papugi te zasiedlajg gtownie obszary
miejskie lub podmiejskie, a ponadto sg gatunkiem osiadtym, z dystansami dziennych
przelotow do 15 km (Kahl-Dunkel i Werner 2002 — P, CABI 2018 — B). Biorgc powyzsze fakty
po uwage, wptyw aleksandretty na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogendw
i pasozytéw okreslono jako bardzo duzy.

al7. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

maty
X | $redni
duzy

aconf13.

acomm17.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Aleksandretta obrozna w okresie pozalegowym tworzy duze skupiska osobnikéw, ktére
wspdlnie zerujg i nocujg (Butler 2003, Peck 2013, Menchetti i in. 2016 — P). Duze stada tych
papug w miejscach odpoczynku, czy tez zerowania mogg potencjalnie wprowadzac¢ do gleby
znaczne ilosci pierwiastkow biogennych (odchody) i w ten sposéb lokalnie zmienia¢ fizyko-
chemiczne wtasciwosci gleby, co moze prowadzi¢ do zaburzenia szaty roslinnej, choé nie ma
szczeg6towych badan w tym zakresie (Menchetti i in. 2016 — P). Ponadto, aleksandretty
charakteryzujg sie intensywng wokalizacjg (Arora i in. 2012 — P), dlatego stada tych ptakéw
moga zwieksza¢ natezenie hatasu, a jak udokumentowano, takie zanieczyszczenie hatasem
wptywa negatywnie na komunikacje dZwiekowa rodzimych ptakéw (Peck 2013 — P). Znaczenie
tego gatunku dla funkcjonowania ekosystemoéw poprzez czynniki abiotyczne bedzie miato
raczej lokalny charakter, ograniczony gtéwnie do terendéw miejskich i podmiejskich. Wydaje
sie, ze w najgorszym przypadku papuga ta moze powodowac trudno odwracalne zmiany
dotyczgce procesdéw zachodzacych w siedliskach nie nalezgcych do siedlisk szczegdlnej troski,
dlatego wptyw aleksandretty okreslono jako sredni.

al8. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikow biotycznych jest:

maty
X | $redni
duzy

aconfl4.

acomm18.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Aleksandretta obrozna jako gatunek roslinozerny moze przyczyniac¢ sie do dyspersji nasion
roznych gatunkéw roslin. Gatunek ten zeruje na rodzimych i obcych — egzotycznych gatunkach
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roslin sadzonych w ogrodach i parkach miejskich (Peck 2013 — P), dlatego potencjalnie moze
prowadzi¢ do rozprzestrzeniania sie obcych elementéw w lokalnej florze i zmian w szacie
roslinnej (Runde i in. 2007, Menchetti i Mori 2014 — P). Taki posredni wptyw tej papugi na
rodzimg szate roslinng w wyniku dyspersji nasion obcych gatunkéw flory moze by¢ grozny,
gdyz w rezultacie moze doprowadzi¢ do istotnych zmian w rodzimych zbiorowiskach roslin,
i poprzez to wptywac na obieg pierwiastkdw biogennych w catym ekosystemie (Vila i in. 2011
— P). Jakkolwiek, papuga ta zasiedla gtdwnie tereny miejskie lub podmiejskie, ktére same
w sobie juz sg zmienione. Wydaje sie, ze w najgorszym przypadku papuga ta moze powodowac
trudno odwracalne zmiany dotyczace proceséw zachodzacych w siedliskach nie nalezacych
do siedlisk szczegdlnej troski, uznano wiec, ze wptyw tego gatunku na funkcjonowanie
ekosystemdw poprzez czynniki biotyczne bedzie sredni.

A4b | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslaja skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, tgk i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym saddw, ogrodow, szkétek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinna.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako maty, jezeli oddziatywanie Gatunku na
rosliny bedace obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako
$redni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako
duzy, gdy straty te przekraczajg 20%.

al9. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernosé lub pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy

X  bardzo duzy

aconf15. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm19. Komentarz:

W rejonach swojego naturalnego wystepowania aleksandretta obrozna uwazana jest za
jednego z najwiekszych szkodnikéw upraw nastawionych na produkcje owocdéw i nasion
(Saini i in. 1994, Sidhu i Kler 2018 — P, CABI — 2018 — B). Na terenach objetych inwazja
w Europie réowniez donoszono wielokrotnie o szkodach wyrzgdzanych przez ten gatunek
wsérdd roslin uprawnych i ozdobnych (Peck 2013, Menchetti i in. 2016 — P). W kilku
przypadkach straty w uprawach miaty istotne znaczenie z ekonomicznego punktu widzenia
(Butler 2003 — P, Fletcher i Askew 2007, Van Kleunen i in. 2010 — I). W Europie szczegélnie
podatne na szkody sg sady (Van Kleunen i in. 2010 — 1), winnice (Butler 2003 — P, Fletcher
i Askew 2007 — 1) i zboza (Andreotti i in. 2001). Niestety w wiekszosci przypadkow szkody
powodowane przez aleksandretty w Europie nie sg dokfadnie oszacowane, dlatego trudno
jednoznacznie okresli¢ skale tego zjawiska (Menchetti i in. 2016 — P). Gatunek ten bytuje
gtéwnie na terenach zurbanizowanych, ale mimo to stada tych papug mogg przemieszczac
sie w rejony podmiejskie, czy tez wiejskie w celu zdobywania preferowanego pokarmu
i dokonywac zniszczen w uprawach. W zwigzku z tym okreslono jej wptyw na uprawy roslin
jako bardzo duzy, zaktadajac szerokie rozprzestrzenienie tej papugi w catym kraju i znaczng
liczebnos¢ lokalnych populacji (prawdopodobieristwo — wysokie, skutek — duzy).

a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
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duzy

bardzo duzy
aconfl6. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?20. Komentarz:

Gatunek nie jest rosling.
a21. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi
roslinami uprawnymi jest:

X | nie dotyczy
brak / bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconfl7. Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
acomm?21. Komentarz:

Gatunek nie jest rosling.

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenia integralnosci upraw jest:

bardzo maty

maty
X | $redni
duzy
bardzo duzy
aconf18. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?22. Komentarz:

Aleksandretta obrozna wyrzgdza szkody w uprawach gtéwnie poprzez zjadanie owocow,
nasion i innych czesci roslin (Saini i in. 1994, Sidhu i Kler 2018 — P, CABI 2018 — B). Podczas
zerowania papugi niszczg owoce lub inne czesci roslin ostatecznie ich nie zjadajac, czasem
tez doprowadzajg do $mierci roslin (Fletcher i Askew 2007 — 1). Donoszono takze o przypadkach
pozbawienia ulistnienia drzew wybieranych jako miejsca nocnego odpoczynku (Peck 2013
— P). Dodatkowo zZerujace stada tych papug mogg zanieczyszcza¢ uprawy swoimi odchodami
i przez to lokalnie zaburzac obieg pierwiastkow w glebie. Z uwagi na to, mozna przypuszczaé,
ze aleksandretta jest w stanie zaburzac¢ integralnos¢ upraw, a szczegdlnie narazane sg na to
sady owocowe, winnice oraz zboza (Andreotti i in. 2001, Butler 2003 — P, Fletcher i Askew
2007, Van Kleunen i in. 2010 — I). Zaktadajgc szerokie rozprzestrzenienie aleksandretty
w Polsce i jej liczne wystepowanie okreslono wptyw tego gatunku na integralnos¢ upraw
jako Sredni (prawdopodobienstwo — srednie, skutek — sredni).

a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych
roslin patogendw i pasozytow jest:

X | bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
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aconfl9. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm?23. Komentarz:

Dotychczas nie stwierdzono, aby aleksandretta obrozna byfa lub potencjalnie mogta by¢
gospodarzem lub wektorem patogendw lub pasozytéw mogacych oddziatywaé na rosliny
uprawne.

Adc | Wptyw na hodowle zwierzat

Pytania z niniejszego modutu okreslaja skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one
zaréwno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo lub
pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

sredni

duzy

bardzo duzy
aconf20. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm24. Komentarz:

Gatunek jest zwierzeciem roslinozernym.

a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez posiadanie wtasciwosci,
ktore stanowig niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

maty
X | Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf21. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm25. Komentarz:

Nie ma do tej pory dowododw, ze aleksandretta wptywa na zdrowie pojedynczego zwierzecia
lub produkcje zwierzecy poprzez posiadanie wiasciwosci, ktére stanowig niebezpieczenstwo
podczas bezposredniego kontaktu. Mimo duzej agresywnosci tego gatunku i przypadkow
zabijania przez te papugi dzikich ptakow i ssakéw (Menchettiiin. 2016, Covasi in. 2017
— P), istnieje bardzo mate prawdopodobienstwo, ze przy bezposrednim kontakcie ze
zwierzetami hodowlanymi papugi te mogltyby powodowac uszkodzenia ciata lub $mieré
takich zwierzat. Przy zatozeniu, ze gatunek rozprzestrzeniony jest w catym kraju, jego
wplyw na zwierzeta gospodarskie okreslono jako sredni (prawdopodobienstwo — niskie,
skutek — duzy).

a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez przenoszenie szkodliwych
dla tych zwierzat patogendw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
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Sredni
duzy
X | bardzo duzy

aconf22. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm?26. Komentarz:

Aleksandretta obrozna jest wektorem bakterii Chlamydia psittaci i C. avium, a takze wirusow:
ptasiej grypy — szczep HIN2 i paramyksowirusa — serotyp 1 (Mase i in. 2001, Grund i in. 2002,
Pisanu i in. 2018 — P). Wszystkie te patogeny powoduja choroby figurujgce na liscie Swiatowej
Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE). Jak do tej pory nie ma dowoddw na to, aby aleksandretty
2yjace w stanie dzikim byly Zrédtem zakazenia zwierzat hodowlanych jedng z tych choréb.
Aczkolwiek mozna przypuszczaé, ze duze koncentracje tych papug przebywajgce w okolicach
ferm drobiu mogg skutkowaé rozprzestrzenianiem sie choroby Newcastle (rzekomy pomor
drobiu, powodowany przez paramyksowirusa). Z kolei, przenoszone przez te papugi chlamydie
(szczegdlnie C. avium) mogg stanowi¢ kolejne Zrodito tych bakterii obok powszechnie
wystepujacych na terenach zurbanizowanych gotebi miejskich Columba livia f. urbana (Pisanu
i in. 2018 — P). Dodatkowa droga transmisji tych bakterii w $srodowisku moze zwiekszacd
ryzyko wystepowania ornitozy wsrdd ptakéw dzikich i hodowlanych. Dlatego biorgc pod
uwage powyzsze fakty i zaktadajac szerokie rozprzestrzenienie aleksandretty w catym kraju,
okreslono jej wptyw na zwierzeta hodowlane poprzez przenoszenie patogendw jako bardzo
duzy.

A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslajg skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktdre zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak chordb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowg Organizacjg Zdrowia —
World Health Organization).

a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf23. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?27. Komentarz:

Gatunek nie jest pasozytem.

a28. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wiasciwosci, ktére stanowig niebezpieczenstwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

maty
X | $redni
duzy
bardzo duzy
aconf24. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X
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acomm?28. Komentarz:

Aleksandretta obrozna jest gatunkiem wykazujacym sie duza agresywnoscig w stosunku do
innych gatunkéw ptakéw i ssakéw. Zwigzane jest to najczesciej z obrong swoich legéw,
a takze podczas konkurowania o dziuple i pokarm (Hernandez-Brito i in. 2014, Menchetti
iin. 2016 — P). Do tej pory nie ma jednak doniesien o tym, aby papuga ta atakowata ludzi.
Z uwagi jednak na jej agresywnosc¢ i przypadki zabijania ptakéw i ssakéw (Covas i in. 2017
— P), mozna przypuszcza¢, ze incydentalnie moze dochodzi¢ do bezposrednich kontaktow
z ludZmi (potencjalnie papugi te moga np. atakowaé cztowieka, by broni¢ swoich legow).
Warto tez zaznaczy¢, ze papugi te sg bardzo aktywne wokalnie i bedac w duzych skupiskach
moga istotnie zwiekszaé natezenie hatasu (Peck 2013, Menchetti i Mori 2014 — P), co moze
mie¢ negatywny wptyw na samopoczucie i komfort ludzi przebywajacy w poblizu skupisk
tych ptakéw (zwtaszcza jesli taki wptyw jest permanentny). Biorgc to wszystko pod uwage
i zaktadajgc, ze papuga ta jest rozprzestrzeniona w catej Polsce uznano, ze jej wptyw na
cztowieka bedzie sredni (skutek — maty, prawdopodobieristwo — wysokie).

a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenéw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
sredni

X duzy
bardzo duzy

aconf25. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm?29. Komentarz:

Dziko zyjgce osobniki aleksandretty obroznej moga by¢ rezerwuarem bakterii Chlamydia
psittaci i C. avium, a takze wiruséw: ptasiej grypy — szczep HIN2 i paramyksowirusa —
serotyp 1 (Mase i in. 2001, Grund i in. 2002, Pisanu i in. 2018 — P). W przypadku ludzi
chlamydie przenoszone przez te papugi mogg byé przyczyng rozwoju ornitozy (papuzicy)
u cztowieka. Choroba ta moze skutkowa¢ powaznymi problemami zdrowotnymi,
sporadycznie nawet prowadzi¢ do $mierci (w ok. 1% przypadkéw). Do zarazenia moze
dochodzi¢ przy bezposrednim kontakcie, lub tez w wyniku kontaktu z piérami i odchodami
(Choroszy-Krdl i in. 2007 — P). Wirusy natomiast sg przede wszystkim niebezpieczne dla
zwierzat, ale incydentalnie mogg powodowaé problemy zdrowotne takze u ludzi (wirus
ptasiej grypy, paramyksowirus). Z uwagi na to, ze w Europie aleksandretty obrozne bytujg
gtéwnie w sasiedztwie cztowieka (parki, ogrody, uprawy, itp.), istnieje stosunkowo duze
prawdopodobienstwo przenoszenia patogenéw na cziowieka. Dlatego zakfadajac, ze
gatunek ten jest rozprzestrzeniony w catym kraju, okreslono jego wptyw na zdrowie ludzkie
w wyniku przenoszenia patogendw jako duzy.

Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modutach A4a-d, jakie Gatunek moze
wywierac¢ na obiekty.

a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

bardzo maty
maty
Sredni
X duzy
bardzo duzy
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aconf26.

acomm30.

Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek ten kolonizuje gtéwnie obszary mniej lub bardziej zurbanizowane, chetnie
wykorzystujgc jako miejsca legowe i noclegowiska rézne typy terenéw zielonych (parki,
skwery, ogrody cmentarze, lasy) w miastach zachodniej Europy (Butler 2003, Peck 2013,
Menchetti i in. 2016 — P). Liczne skupiska tych papug, zwtaszcza na noclegowiskach, moga
prowadzi¢ do niszczenia terendw zielonych (rekreacyjnych), na skutek ogotacania drzew
z lisci, zanieczyszczania drzew, krzewdw i podfoza odchodami (Peck 2013, Menchetti i in.
2016 — P). Skutki takie mogg by¢ czesciowo lub nawet catkowicie nieodwracalne, a przy
zatozeniu powszechnego i licznego wystepowania w Polsce, prawdopodobieristwo
wystepowania takich zdarzern moze by¢ wysokie. Dlatego okreslono wptyw tego gatunku na
infrastrukture jako duzy.

Aba | Wptyw na ustuqgi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki, jakie Gatunek moze wywiera¢ na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaly sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services (CICES
Wersja 4.3; https://cices.eu/).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczesniejszych modutach protokotu
Harmonia+PL). Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a31. Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

X | bardzo negatywny
umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf27.

acomm31.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Wptyw aleksandretty obroznej na ustugi zaopatrzeniowe okreslono jako bardzo negatywny,
gdyz papuga ta wptywa negatywnie na uprawy roslin poprzez ich zjadanie, niszczenie
i zanieczyszczanie odchodami (patrz odp. na pytanie: al9, a22) oraz moze mie¢ negatywny
wpltyw na hodowle zwierzat, z uwagi na przenoszenie patogendéw wywotujgcych ornitoze,
ptasig grype i rzekomy pomar drobiu (patrz odp. na pytanie a26).

a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf28.

acomm32.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Wptyw tej papugi na ustugi regulacyjne okreslono jako umiarkowanie negatywny. Wynika to
z tego, ze gatunek ten oddziatuje negatywnie na regulacje biologiczng, w tym przypadku
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zwigzang z regulacja choréb odzwierzecych, poprzez przenoszenie wirusa ptasiej grypy,
paramyksowirusa i dwéch gatunkéw chlamydii (patrz odp. na pytanie al6 i a26). Poza tym
gatunek ten poprzez zanieczyszczenie odchodami oraz rozsiewanie obcych gatunkdéw roslin
moze zaburzac¢ obieg biogenéw w glebie (patrz odp. na pytanie al7, a18).

a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf29. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm33. Komentarz:

Wptyw aleksandretty obroznej na ustugi kulturowe okreslono jako umiarkowanie negatywny
z uwagi na fakt, ze liczne stada tego gatunku mogg niszczyc¢ tereny zielone stuzace rekreacji
(np. parki, ogrody, skwery itp.), poprzez ogotacanie drzew z lisci i zanieczyszczanie drzew
oraz podtoza odchodami (patrz odp. na pytanie a30). Gatunek ten jest wizualnie atrakcyjny
i egzotyczny w naszym kraju, wcigz utrzymywany w hodowlach i papugarniach, dlatego
odbidr tego gatunku w spoteczenstwie moze by¢ pozytywny, a sam gatunek traktowany
jako pozgdany w naturalnym srodowisku. Jednakze, z uwagi na niszczenie roslinnosci
i zanieczyszczanie odchodami terendéw rekreacyjnych oraz wzrost natezenia hatasu
spowodowany intensywng wokalizacjg tych ptakéw, a takze przenoszenie chorobotwérczych
patogendw odbidr spoteczny tego gatunku moze szybko ulec zmianie na negatywny.

A5b | Wptyw zmian klimatu na ocene ryzyka negatywnego wptywu Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wczesniejszych modutéw protokotu Harmonia+PLjest ponownie
oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy XXI wieku.
Zaleca sie wziecie pod uwage raportéw Miedzyrzgdowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (/ntergovernmental Panel on
Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczgcej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkdw, w ponizszych pytaniach nie podano zakreséw odpowiadajgcych poszczegdlnym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywac¢ na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka. Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a34. WPROWADZENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (oile tow przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf30. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm34. Komentarz:

Aleksandretta obrozna jest gatunkiem, ktéry pokonat juz bariery geograficzne, o czym
Swiadczy szerokie wystepowanie tego gatunku w stanie dzikim w wielu krajach Europy,
w tym takze w Polsce (Parau i in. 2016 — P, Szelgg i in. 2018 — N, Komisja Faunistyczna 2018
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— 1). Oczywiscie w naszym kraju jest to wciaz gatunek bardzo nieliczny. Papuga ta preferuje
mokry klimat tropikalny, suchy klimat sawanny, klimat stepowy, ciepty klimat umiarkowany
z suchym latem i zimg, ale jest w stanie tolerowa¢ szerokie spektrum warunkéw
klimatycznych (CABI 2018 — B, patrz odp. na pytanie a09). W klimacie chtodniejszym wzrost
jej populacji legowych i sukces klucia moga by¢ ograniczone z uwagi na rozbieznosci
fenologiczne (Luna i in. 2017 — P). W ten sposéb zmiany klimatu, powodujace jego
ocieplenie, beda niewatpliwie polepszaé¢ warunki bytowania tego gatunku w naszym kraju,
co moze prowadzi¢ do wzrostu sukcesu legowego, a w konsekwencji do rozszerzania areatu
wystepowania i wzrostu liczebnosci. W zwigzku z tym uznano, ze zmiany klimatu beda
umiarkowanie zwieksza¢ pokonywanie kolejnych barier geograficznych w Polsce.

a35. ZADOMOWIENIE — prawdopodobienistwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére dotychczas
uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie

umiarkowanie wzrosnie
X | bardzo wzrosnie

aconf31. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm35. Komentarz:

Aleksandretta obrozna jest juz gatunkiem zadomowionym w Polsce, cho¢ bardzo nielicznym.
Papuga ta moze zasiedla¢ obszary o szerokim spektrum warunkéw klimatycznych (CABI
2018 — B), ale chtodniejsze rejony Europy mogg negatywnie wptywaé na jej sukces legowy
i wzrost populacji (Luna i in. 2017 — P). Dlatego nalezy przypuszczaé, ze przewidywane
zmiany klimatu (ocieplenie) w warunkach Polski bedg zwieksza¢ jej sukces rozrodczy, a tym
samym bedg sprzyjac¢ rozprzestrzenianiu sie tego gatunku i zwiekszaniu jego liczebnosci.
Z uwagi na to, zmiany klimatu bedg bardzo korzystnie wptywac na powszechne zadomowienie
sie tej papugi w Polsce.

a36. ROZPRZESTRZENIANIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktdre
dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie

umiarkowanie wzrosnie
X | bardzo wzrosnie

aconf32. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm36. Komentarz:

Aleksandretta obrozna jest juz gatunkiem zadomowionym w Polsce, co swiadczy o tym, ze
pokonata bariery uniemozliwiajace rozprzestrzenienie sie w naszym kraju, cho¢ jest wcigz
gatunkiem bardzo nielicznym. Gatunek ten zasiedla obszary o szerokim spektrum warunkow
klimatycznych (CABI 2018 — B), przy czym chiodniejsze rejony Europy mogg negatywnie
wptywac na jej sukces legowy i wzrost populacji (Luna i in. 2017 — P). W zwigzku z tym,
zmiany klimatu (ocieplenie) bedg mie¢ pozytywny wptyw na reprodukcje tego gatunku, co
zapewne doprowadzi do wzrostu populacji i rozprzestrzenienia sie tej papugi w kraju.

a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku
na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie
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X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf33. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm37. Komentarz:

Aleksandretta obrozna wptywa negatywnie na srodowisko przyrodnicze gtéwnie poprzez
konkurencje i przenoszenie patogendw, a w mniejszym stopniu poprzez roslinozernos¢
i zaburzenia czynnikéw abiotycznych i biotycznych w ekosystemach (patrz odp. na pytanie
al3, al4, al6-al8). W wyniku ocieplenia klimatu negatywny wptyw tego gatunku na
srodowisko przyrodnicze prawdopodobnie sie zwiekszy, z uwagi na to, ze ocieplenie klimatu
bedzie miato pozytywny wptyw na rozprzestrzenianie sie tych papug i wzrost ich liczebnosci
(wiekszy sukces rozrodczy, wyzsza przezywalnos$é w okresach jesienno-zimowych) w naszym
kraju.

a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobiedstwo, ze na skutek zmian klimatu, wplyw Gatunku na roéliny
uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzros$nie
bardzo wzrosnie

aconf34. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm38. Komentarz:

Gatunek ten wptywa negatywnie na uprawy roslin, przede wszystkim poprzez roslinozernosc,
a W mniejszym stopniu przez wptyw na integralnos$é upraw (patrz odp. na pytanie al9, a22).
Dlatego zaktadajgc globalne ocieplenie klimatu mozna spodziewac sie lepszej przezywalnosci
aleksandretty w zimie i wyzszego sukcesu legowego, co moze prowadzi¢ do szerokiego
rozprzestrzenienia sie tego gatunku i wzrostu populacji. Przy takim scenariuszu prawdopodobnie
negatywny wptyw tego gatunku na uprawy roslin umiarkowanie wzrosnie.

a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzecg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X  umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf35. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm39. Komentarz:

Wptyw tego gatunku na hodowle zwierzat przejawia sie giéwnie w przenoszeniu
chorobotworczych patogendw, zas w niewielkim stopniu poprzez posiadanie wtasciwosci,
ktore stanowig niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu (patrz odp. na pytanie
a25, a26). W wyniku globalnych zmian klimatu negatywny wptyw tego gatunku na hodowle
zwierzat moze sie zwiekszyé, gdyz ocieplenie klimatu bedzie miato pozytywny wptyw na
rozprzestrzenianie sie tych papug i wzrost ich liczebnosci (wiekszy sukces rozrodczy, wyzsza
przezywalnos¢ w okresach jesienno-zimowych) w naszym kraju.
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a40. WPLYW NA LUDZI — prawdopodobienistwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf36.

acomm40.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Wptyw aleksandretty na ludzi wynika przede wszystkim z przenoszenia patogendw
chorobotworczych, groznych dla zdrowia i Zycia cztowieka, w mniejszym stopniu
z zanieczyszczenia odchodami i hatasem (patrz odp. na pytanie a28, a29). Zmiany klimatu
(ocieplenie) mogg zwiekszaé przezywalnos¢ papug w okresie zimowym i podnosi¢ sukces
legowy, co z duzym prawdopodobienstwem przetozy sie na wzrost liczebnosci populacji
tych papug i ich rozprzestrzenienie w Polsce. Z uwagi na to, nalezy sie spodziewac¢ wzrostu
negatywnego wptywu tej papugi na ludzi.

a41. WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne obiekty

w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf37.

acomm4l.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek ten wptywa negatywnie na tereny zielone stanowigce miejsca rekreacji dla ludzi,
gtéwnie przez niszczenie roslinnosci i zanieczyszczanie takich miejsc odchodami (patrz odp.
na pytanie a30). Zmiany klimatu (ocieplenie) mogg przyczyni¢ sie do wzrostu liczebnosci
populacji tych papug i zwiekszenia areatu wystepowania (na skutek zwiekszonej
przezywalnosci w okresach zimowych i wyzszego sukcesu legowego), a co w konsekwenc;ji
bedzie zwieksza¢ negatywny wptyw aleksandretty na te obiekty.

Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopien pewnosci
Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 1,00 1,00
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 1,00 1,00
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al2) 0,88 0,75
Wptyw na srodowisko przyrodnicze (pytania: a13-a18) 0,58 0,75
Wptyw na uprawy roslin (pytania: a19-a23) 0,50 0,67
Wptyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,75 0,75
Wptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 0,63 1,00
Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 0,75 1,00
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Proces inwazji (pytania: a06-al2) 0,96 0,92
Negatywny wptyw (pytania: a13-a30) 0,75 0,83
Ocena catkowita 0,72

Kategoria stopnia inwazyjnosci Srednio inwazyjny gatunek obcy

A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejagcy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamietaé, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkdéw sg zjawiskiem o wyjatkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to przede
wszystkim wnikania nowych gatunkéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego nalezy
mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej
regularne powtarzanie.
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