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Stanistaw Stachowiak

Zakres informaciji procesowej przekazywanej
podejrzanemu przed i w toku przestuchiwania

1. W polskim systemie prawa karnego procesowego juz od dawna wyraznie
zadomowita sie zasada informacji procesowej, zwana inaczej zasadg lojalnosci,
czy tez zasadg informowania uczestnikéw procesu o ich obowigzkach i upraw-
nieniach, badZ tez czasami ujmowana w obrebie zasady uczciwego procesu
lub zasady rzetelnego procesu. Przyjgcie zasady (art. 16 k.p.k.), ze organy
prowadzace postepowanie karne majg obowigzek udzielania informaciji, ozna-
cza nade wszystko zerwanie z regutg ignorantia iuris nocet.

Nie sposoéb przedstawié w ramach tej publikacji doktadniej rodowodu tej idei,
warto jednak podkresli¢, ze idea ,uczciwej gry” (fair play) w procesie karnym
pojawita sie w angielskim pi$miennictwie prawniczym juz na przetomie XVIli
i XIX stulecia'. Ma zatem rodowéd juz do$é odlegly w czasie i jest nadal ciagle
obecna, a zarazem potrzebna, wrecz konieczna. Trudno wrecz wyobrazic sobie
wspéiczesny proces karny bez obecnosci w nim tej zasady.

Zasada informacji procesowej w powaznym stopniu fagodzi negatywne
skutki nieznajomosci prawa uczestnikéw posigpowania karnego, w tym takze
oskarzonego (podejrzanego) oraz pokrzywdzonego. tagodzi, ale z pewnoscig
nie eliminuje ich do korica, bo to nie jest mozliwe. Tworzy jednak niezmiernie
istotng gwarancje procesowa, ktéra powinna by¢ w peini respektowana, bo jest
konieczna i bardzo potrzebna.

Podkre$la sie, ze ta dyrektywa ,(...) z jednej strony miesci w sobie zakaz
wprowadzania w bigd w jakikolwiek sposéb uczestnika procesu, a z drugie]
strony nakaz udzielania informacii nie tylko w sytuacjach wyraznie w ustawie
przewidzianych, ale takze w kazdym przypadku, gdy to moze mie¢ dla niego
znaczenie procesowe, z ktérego moze nie zdawac sobie sprawy, zwtaszcza gdy
dziata bez pomocy adwokata. Udzielenie informacji jest wyrazem dbatosci o o,
aby uczestnicy nie byli pozbawieni mozliwosci korzystania z przyznanych i
uprawnienn z powodu nieznajomosci prawa”z. Regufa udzielania informacji
obejmuje nie tylko obowigzek udzielania uczestnikom postgpowania karnego

1 Por.m.in. R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czg$¢ ogdlna, Krakéw-Lublin 1999,
s. 110-111.
2  K.Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 75.
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informacji prawnej, ale zarazem okresla réwniez skutki niewypetnienia tego
obowigzku lub mylnego (btednego) poinformowania o uprawnieniach i obowigz-
kach.

Zgodnie z przepisem art. 16 § 1 k.p.k. organ prowadzgcy postepowanie ma
obowigzek pouczy¢ uczestnikéw postepowania o cigzacych obowigzkach
i przystugujgcych uprawnieniach, gdy przepis szczegolny przewiduje taki obo-
wigzek, a niepouczenie lub mylne pouczenie nie moze wywolywac ujemnych
skutkéw procesowych dla uczestnika postgpowania lub innej osoby, ktérej to
dotyczy. Natomiast art. 16 § 2 k.p.k. stanowi, e organ prowadzacy postgpowa-
nie powinien ponadto w miare potrzeby udzielaé uczestnikom postepowania
informacii o cigzacych obowigzkachio przystugujgcych im uprawnieniach takze
w wypadkach, kiedy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie przewid uje. Zwra-
ca sig uwage, ze w tej drugiej sytuacji fotrzebe; udzielenia informacji nalezy
oceniac wedtug kryteriéw obiektywnych®. Jezeli ustawa w przepisie szczegdl-
nym nie przewiduje obowigzku udzielenia informacji, a zachodzi potrzeba
przewidzianaw art. 16 § 2 k.p.k., to wéwczas ma zastosowanie norma wyrazona
wart. 16 § 1 k.p.k., wedtug kitérej brak pouczenia nie moze wywotaé ujemnych
skutkéw procesowych dia osoby, kiérej to dotyczy.

Trafne jest spostrzezenie, ze: ,Ustawowy obowigzek informowania uczest-
nikow procesu o ich prawach i obowigzkach pojawit sie w polskiej procedurze
karnej po raz pierwszy w kodeksie postepowania karnego z 1969 r. i zostat
wyrazony w art. 10 tegoz kodeksu. Obowigzujgcy kodeks postepowania karne-
go z 1997 r. przejat w art. 16 niemal dostownie unormowanie zawarte poprze-
dnio w art. 10 k.p.k. z pewnym istotnym uzupetnieniem, kidre wzmacnia
gwarancje wyptywajace z obowigzku pouczenia. Znaczenie nowo wprowadzo-
nego w 1969 r. uregulowania dla modelu polskiego procesu karnego od razu
zostato dostrzezone, czego wyrazem byto to, ze wiasciwie od poczatku kwestia
obowigzku pouczenia uczestnikéw procesu o ich prawach i obowigzkach byta
rozpatrywana w ramach naczelnych zasad procesu karnego”“.

Wydaje sig, ze w perspektywie globalizacji prawa i zwigzanych z tym
tendencji do jego unifikacji, juz dzié wyraZznie wystepujacych, zwiaszcza w za-
kresie migdzynarodowych standardéw w dziedzinie praw cztowieka, najwladci-

3 Por. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. |, Bydgoszcz 1999,
s. 92.

4 Z. Gostyriski, Obowigzek informowania uczestnikéw postgpowania o ich obowigzkach
i uprawnieniach jako przejaw zasady uczciwego (rzetelnego) procesu, (w:) Zasady procesu
karnego wobec wyzwan wspdtczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red.
J.Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 362.
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wiej traktowac problematyke obowigzku informowania uczestnikow procesu
w ramach zasady uczciwego (rzetelnego) procesu. Jak zauwaza S. Waltos®,
procesem uczciwym jest taki proces, w ktérym nie naruszono akceptowanego
w speteczenstwie systemu warto$ci moralnych. Wario o tej jakze waznej mysli
pamietac, zastanawiajgc sie nad zakresem obowigzywania przepisu ari. 16
kK.p.k.

2. Obowigzek informowania uczestnikéw procesu o ich uprawnieniach i obo-
wigzkach spoczywa na organach prowadzgcych postepowanie karne, zrézni-
cowanych zatem w zaleznosci od stadium oraz fazy postepowania. Obowigzek
ten jest obecny juz w stadium postepowania przygotowawczego, w toku prowa-
dzonego sledztwa lub dochodzenia. W $ledziwie organem, ktory musi wypetnic
obowigzek wynikajgcy z art. 16 k.p.k., jest z reguty prokurator. W razie jednak
powierzenia prowadzenia Sledztwa (art. 311 § 3 pkt 1 k.p.k.), a takze czynnosci
sledztwa (art. 311 § 3 pkt 2 k.p.k.), obowigzek pouczenia przechodzi na organ
panstwa (np. Policjg), kiéremu prokurator powierzyt prowadzenie $ledztwa lub
poszczegdlne jego czynnosci, jesli z tymi ostatnimi jest zwigzany obowigzek
pouczenia. Jest to rezultatem przyjetego rozwigzania przez ustawodawcg, ze
pouczenie nie wymaga formy postanowienia (art. 311 § 4 k.p.k.).

W dochodzeniu obowigzek pouczenia spoczywa na organie panstwa pro-
wadzgcym dane dochodzenie. Z racji jednak sprawowanego przez prokuratora
nadzoru nad prowadzonymi dochodzeniami, na nim spoczywa takze obowigzek
troski o pefne respektowanie przez organ dochodzeniowy przepisu art. 16 k.p.k.

3. Jednym z uczestnikéw postepowania karnego w stadium przygotowaw-
czym, kitdrego dotyczy unormowanie zawarte w art. 16 k.p.k., jest podejrzany.
| tylko tym problemem chciatbym sig zajgc. Podejrzany w stadium postgpowania
przygotowawczego ma status strony procesowej, co wyraznie ustawodawca
podkresla (art. 299 § 1 k.p.k.). Oznacza to, ze jako sirona uczesiniczgca
w postepowaniu przygotowawczym korzysta z uprawnien przewidzianych
art. 16 k.p.k., bowiem przewidziane w tym przepisie obowigzki organu prowa-
dzgcego postgpowanie odnoszg sie przede wszystkim (cho¢ oczywiscie nie
tylko) do stron procesowych.

W pelni zasadne jest stwierdzenie, ze ,(...) niezaleznie od generalnego
unormowania obowigzku informowania uczestnikow procesu o ich uprawnie-
niach i obowigzkach w art. 16 k.p.k., takze szczegdtowe przepisy nakiadajg ten

5 S, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 326.
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obowigzek, odnoszac go do wskazanych in concreto uczestnikéw procesu”G,
Wszystkich uprawnionych uczestnikéw postepowania karnego dotyczy obowia-
zek ich pouczenia przez organ wydajacy orzeczenie o prawie, terminie i sposo-
bie wniesienia érodka zaskarzenia od orzeczenia lub o jego niezaskarzalnosci
(art. 100 § 6i art. 106 k.p.k.). Takze uprzedzenie o skutkach niestawiennictwa
(art. 129 § 1 k.p.k.) moze potencjalnie odnosi¢ sie do kazdego uczestnika
postepowania wezwanego do udziatu w czynnosci procesowe;.

Te regulacje prawne dotyczg takze podejrzanego w stadium postepowania
przygotowawczego. Warto zwrécic uwage, ze przepis art. 16 k.p.k. wyraznie
rozréznia dwie sytuacje. Pierwsza, kiedy to obowigzek informowania wynika
z wyraznego przepisu ustawy oraz druga, ktéra charakteryzuje brak odrgbnego
przepisu naktadajgcego na organ procesowy obowigzek informowania uczest-
nikow postgpowania karnego o ich procesowych obowigzkach i uprawnieniach.
Ta pierwsza jest sytuacjg do korica klarowna, natomiast ta druga moze wywotaé
kontrowersje co do zakresu obowigzku, takze w odniesieniu do podejrzanego
w stadium postgpowania przygotowawczego, a ta kwestia wiasnie nas intere-
suje.

4. Szczegolnym momentem przekazania podejrzanemu informacji o jego
uprawnieniach oraz obowigzkach jest moment poprzedzajgcy jego przestucha-
nie przez organ prowadzacy $ledztwo lub dochodzenie, a takze w toku przestu-
chiwania.

Niewgtpliwie najistotniejszym przepisem jest tutaj art. 300 k.p.k. Stanowi on,
ze przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczy¢ podejrzanego o nastepu-
jacych jego uprawnieniach:

— do sktadania wyjasnieri, do odmowy sktadania wyjasnieri lub odmowy odpo-
wiedzi na pytania (por. takze art. 175 § 1 k.p.k.),

- do skfadania wnioskow o dokonanie czynnosci §ledztwa lub dochodzenia,

— do korzystania z pomocy obroricy,

— do ztozenia zgdania o przestuchanie go z udziatem ustanowionego obroricy.

Ponadto, ten sam przepis przewiduje pouczenie o nastepujacych obowigz-
kach oraz konsekwencjach ich niewypetnienia:

— przewidzianych w art. 74 k.p.k., takich jak np. poddanie sie ogledzinom
zewnetrznym ciata, fotografowanie, okazanie w celu rozpoznania, pobranie
krwi lub wydzielin organizmu,

6 Z. Gostynski, Obowigzek informowania uczestnikéw..., op. cit., s. 365.
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— przewidzianego w art. 75 k.p.k., a polegajgcego na tym, ze podejrzany
pozostajacy na wolnosci jest zobowigzany stawi¢ sig na kazde wezwanie
w toku postepowania oraz zawiadamia¢ organ prowadzgcy postgpowanie
o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwajgcego diuzej
niz 7 dni,

— przewidzianego w art. 138 k.p k., zobowigzujgcego podejrzanego przebywa-
jacego za granica do wskazania adresata dla dorgczen w kraju,

_ przewidzianego w art. 139 k.p.k., wedlug kiérego jezeli podejrzany, nie
podajac nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod
wskazanym przez siebie adresem, pismo wystane pod tym adresem uwaza
sie za doreczone.

W catodci trafne i sensowne jest rozwigzanie przewidziane w przepisie
art. 300 k.p.k., ze pouczenie trzeba wreczyé podejrzanemu na pismie, a fakt
jego otrzymania podejrzany potwierdza podpisem. To rozwigzanie ma przede
wszystkim dwojaki walor. Po pierwsze, unika sig mozliwych sytuacji, kiedy to
pouczenie miatoby jedynie forme ustna, ze podejrzany w przysziosci mogtby
kwestionowaé wypetnienie obowigzku pouczenia przez organ prowadzgcy po-
stgpowanie przygotowawcze. Po drugie zas dlatego, Ze pouczenie przekazane
w formie pisemnej pozwala na korzystanie z niego przez podejrzanego w toku
catego prowadzonego $ledztwa lub dochodzenia.

Przepis art. 300 k.p.k. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 16
k.p.k., naltadajgcym ogdlnie na organy procesowe obowxqzek informowania
uczestnikéw procesu o ich obowigzkach i uprawnlemach Nie miaf on odpo-
wiednika w poprzednio obowigzujgcym k.p.k. z 1969 1.

5. Kolejnym przepisem wyraznie przewidujgcym obowigzek pouczenia po-
dejrzanego jest art. 313 § 3 k.p.k. Przewiduje on, ze podejrzany moze do czasu
zawiadomienia go o terminie zaznajomienia z materiatami postgpowania przy-
gotowawczego zgdaé podania mu ustnie podstaw zarzutow, a takze sporzg-
dzenia uzasadnienia na piémie. Przepis wyraZznie przewiduje obowigzek organu
procesowego pouczenia podejrzanego o tym uprawnieniu.

Przepis art. 313 k.p.k. normuje czynnosci procesowe skiadajgce sie na
instytucje przedstawienia zarzutéw i wsréd tych czynnosci (§ 3) ustawodawca
wymienia takze obowigzek pouczenia o uprawnieniu w postaci zgdania uzasad-
nienia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Ten obowigzek pouczenia

7 Por.P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
pod red. P. Hofmariskiego, t. ll, Warszawa 1999, s. 21,
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trzeba zatem lokowa¢ w obrebie czynnosci skiadajgcych sie na instytucje
przedstawienia zarzutéw, za$ ujmujac dokfadniej, po ogtoszeniu podejrzanemu
sporzadzonego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a przed przystgpie-
niem do jego przestuchiwania. Dodaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z prze-
pisem art. 314 k.p.k., jesli w dalszym doku postgpowania przygotowawczego
okaze sig, iz podejrzanemu nalezy zarzucié czyn nie objety wydanym uprzednio
postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw albo czyn w zmienionej w istotny
Sposob postaci lub tez, ze czyn zarzucany nalezy zakwalifikowad z surowszego
przepisu, wydaje sig niezwlocznie nowe postanowienie, ogtasza sie je podej-
rzanemu oraz przestuchuje sie go. Przepis art. 314 k.p.k. wyraznie przewiduje
w takiej sytuacji takze obowigzek organu procesowego (stosuje sie odpowiednio
art. 313 § 3 k.p.k.) pouczenia podejrzanego o uprawnieniu zgdania uzasadnie-
nia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.

Obowigzek pouczenia podejrzanego i to podczas pierwszego przestuchania,
przewiduje takze przepis art. 474 § 1 k.p.k. Ten przepis dotyczy postepowania
przygotowawczego prowadzonego w formie dochodzenia uproszczonego,
w kiorym zaznajamia sie podejrzanego z materiatami ukoriczonego dochodze-
nia na jego wniosek (lub wniosek jego obroricy). Poucza sie zatem podejrzane-
go o tym, ze ma prawo taki wniosek ziozy¢.

W postgpowaniu przygotowawczym podejrzanemu na jego zadanie (lub jego
obroricy) nalezy umozliwié w toku przestuchania ztozenie wyjasnien na pismie,
cho¢ przestuchujgcy moze z waznych powodéw odméwié zgody na ztozenie
przez podejrzanego wyjasnieri na pismie (art. 176 § 1i2 k.p.k.). Przepis art. 176
k.p.k., ktdry przewiduje uprawnienie podejrzanego do zlozenia takiego zgdania
w toku jego przestuchiwania, nie przewiduje po stronie organu procesowego
przeprowadzajgcego przestuchanie obowigzku pouczenia podejrzanego o ta-
kim uprawnieniu.

Przepis ten okresla uprawnienie podejrzanego do skladania wyjasnien takze
na pismie. Jest on zatem swoistym uzupetnieniem przepisuart. 175§ 1i2k.p.k.,
ktéry gwarantuje oskarzonemu prawo do skladania wyjasniern w ogéinosci.
Art. 176 k.p.k. nie poszerza zatem uprawnieri podejrzanego w stadium poste-
powania przygotowawczego w zakresie gwarantowanego prawa do skladania
wyjasnien, a jedynie przewiduje uprawnienia do korzystania w tym zakresie
z formy innej niz ustna. W postepowaniu przygotowawczym mozliwoséé ziozenia
wyjasnieri na pi$mie traktowana jest wyraznie jako prawo podejrzanego, a od-
mowa jego zgdaniu moze nastapic tylko wyjatkowo i to z waznych powoddw.,
Moze sig nawet w praktyce zdarzyé sytuacja, w ktérej podejrzany nie zechce
zeznawad ustnie (nie ma takiego obowigzku, a jedynie prawo — art. 175 §1
k.p.k.), natomiast wyrazi gotowoéé¢ spisania swoich wyjasnien, korzystajgc
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z uprawnienia przewidzianego art. 176 k.p.k. Mozliwa jest takze i taka sytuacja,
kiedy to podejrzany odméwi udzielenia ustnej odpowiedzi na okreslone pytanie
lub zespdt pytan w toku przestuchiwania, jednak zarazem wyrazi chec udziele-
nia odpowiedzi, lecz w formie pisemnej.

Pamieta¢ nalezy oczywiscie o tym, ze w postgpowaniu przygotowawczym
konieczne jest zawsze sporzadzenie protokotu przestuchania podejrzanego,
nawet wiedy, gdy odmawia on ztozenia jakichkolwiek wyjasnien. Pisemne
wyjaénienia podejrzanego ztozone w oparciu o przepis art. 176 k.p.k. stanowig
jedynie zatgcznik do protokotu przestuchania podejrzanego. Jak stusznie za-
uwaza sie: ,nie jest dopuszczalne ziozenie pisemnych wyjasnieri bez sporzg-
dzenia protokotu przes’{uchania”a, zarazem podkreslajgc, ze w protokole
przestuchania podejrzanego powinna by¢ zawarta informacja, czy podejrzany
(lub jego obrorica) zazgdat umozliwienia mu ztozenia wyjaénieni na pismie.

Wszystko to, a nade wszystko tresc art. 16 § 2 k.p.k., prowadzi do wniosku,
Ze organ procesowy przeprowadzajgcy czynnos¢ przestuchania powinien po-
informowaé podejrzanego o mozliwosci zlozenia zadania, by mogt ztozy¢ wy-
jasnienia w formie pisemnej, zaznaczajac zarazem, ze zgdanie to moze nie by¢
uwzglednione.

6. Wreszcie na koniec kilka jeszcze kwestii, ktére przynajmniej w pewnym
zakresie mogg wywotaé pewne kontrowersje, polegajgce na tym, czy mieszczg
sie one w zakresie informacji procesowej przekazywanej podejrzanemu przed
i w toku przestuchiwania, inaczej mowiac, czy sg objete przepisem art. 16 k.p.k.,
czy tez nie.

Pierwsza z nich zwigzana jest z rozwigzaniem nowym w naszej procedurze
karnej (wprowadzonym dopiero przez k.p.k. z 1997 r.), a przewidzianym w prze-
pisie art. 335 k.p.k. Przypomnijmy, Ze polega ono na tym, Ze prokurator moze,
za zgodg oskarzonego, dotaczy¢ do akiu oskarzenia wniosek o skazanie
oskarzonego za zarzucany mu wystepek zagrozony karg nie przekraczajgcg 5
lat pozbawienia wolnosci, bez przeprowadzenia rozprawy, i wymierzenie mu
kary z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia, orzeczenie srodka
karnego wymienionego w art. 39 pkt 1-3, 5-8 k k., odstgpienie od wymierzenia
kary lub warunkowe zawieszenie wykonania kary — jezeli okolicznosci popet-
nienia przestepstwa nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje,
ze cele postepowania zostang osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy.

8 R.A.Stefanski, (w:)J. Bratoszewskiiinni, Kedeks posigpowania karmego. Komentarz,
podred. Z. Gostyriskiego, t. |, Warszawa 1998, s. 475.
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Powstaje pytanie, czy w konkretnej sprawie nalezatoby podejrzanego poin-
formowac o takiej mozliwosci w toku czynnosci przestuchiwania (niekoniecznie
zresztg w toku pierwszego przestuchania), czy tez nie?

Whniosek, o ktérym mowa wart. 335 § 1 k.p.k., nie jest zawarty w samym
akcie oskarzenia, ale jest do tego aktu dofgczany. Podstawg jego wniesienia
przez prokuratora jest zgoda oskarzonego. Zgoda ta musi byé wyrazona
w sposdb nie budzgcy watpliwosci. Trafnie zauwaza sig, ze: ,Poniewaz ustawa
nie formutuje wymagari formalinych, jakim zgoda musi odpowiadad, nalezy
przyjac, ze powinna by¢ ona wyrazona pisemnie lub do protokotu przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym (art. 116)”9.

Wydaje sie, ze w sytuacii, kiedy istnieje mozliwosé¢ ztozenia przez prokura-
tora wniosku adresowanego do sgadu o skazanie oskarzonego bez rozprawy,
nalezy podejrzanego w toku czynnosci przestuchiwania o tym poinformowacé
(powtarzam raz jeszcze: niekoniecznie podczas pierwszego przestuchania)
i zapytad, czy zgadza sig na takie rozwigzanie. Skoro obowigzujgce przepisy
takie rozwigzanie przewidujg, nie dostrzegam niczego niewtagciwego, by po-
dejrzanego o takiej mozliwosci poinformowac, tym bardziej, ze zlozenie wniosku
przewidzianego w art. 335 § 1 k.p.k. wymaga akceptaciji oskarzonego. W pro-
tokole przestuchania podejrzanego nalezy odnotowad fakt poinformowania go
oraz to, czy wyraza on zgodg, czy tez nie. Respektowanie zasady rzetelnego
procesu wymaga, by podejrzanego poinformowad i o tym, ze wniosek o skaza-
nie bez rozprawy nie jest dia sgdu wigzacy, a zatem pomimo wniosku prokura-
tora zatgczonego do aktu oskarzenia sprawa moze byé rozpoznawana na
rozprawie w sgdzie. Nie ma pewnosci, ze podejrzany uniknie rozprawy sgdowej
i przekazanie mu takiej informacii jest konieczne.

Oczywiscie poinformowanie podejrzanego o mozliwosci przewidzianej
w przepisie art. 335 k.p.k. moze pojawi¢ sie takze dopiero w trakcie zaznaja-
rmiania go z zebranymi materiatami (a wigc w fazie koficowej) | wéwczas jego
ewentualna zgoda moze by¢ odnotowana w protokole dokumentujgcym e
czynnos¢ procesowa. Pamietac wszakze nalezy o tym, ze w dochodzeniach
uproszczonych moze nie doj$¢ do tej czynnosci procesowej (art. 474 § 1 k.p.k.),
bo nie bedzie o to wnioskowat sam podejrzany lub jego obrorica.

Drugg sytuacia, na kidrg w tym miejscu nalezy zwrécié uwage, jest rozwia-
zanie przewidziane w art. 336 k.p.k. Generalnie rzecz ujmujac, polega ono na
tym, ze w sytuacii, kiedy spetnione sg przestanki uzasadniajace warunkowe
umorzenie postepowania, prokurator moze zamiast aktu oskarzenia sporzadzi¢

9 P.Hofmariski E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., op. cit, t. I, s. 201.
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i skierowaé do sgdu wniosek o takie umorzenie. W zakresie kwestii bedgcej
przedmiotem tego opracowania sytuacja jest bardzo zblizona do cmoéwionej
poprzednio, a dotyczacej art. 335 k.p.k. Nie ma zatem potrzeby powtarzac
pewnych rozwazan.

Konieczne jednak jest zwrdcenie uwagi na unormowanie zawarte w art. 341
§ 2 k.p.k. przewidujgce dodatkows (poza wskazanymiw art. 66 k.k.) przestanke
warunkowego umorzenia postepowania, jesli nastepuje ono na posiedzeniu
sadu wyznaczonym w oparciu o przepis art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k. Jest nig brak
sprzeciwu oskarzonego. Jezeli oskarzony sprzeciwia sig warunkowemu umo-
rzeniu, tworzy to przestanke negatywng warunkowego umorzenia w trybie
przewidzianym art. 339 k.p.k. Skoro zatem sprzeciw oskarzonego ,torpeduje”
wniosek prokuratora adresowany do sgdu o warunkowe umorzenie postgpowa-
nia (art. 341 § 2 k.p.k.), w petni celowe jest, by juz w stadium postepowania
przygotowawczego poinformowac podejrzanego (podczas czynnosci przestu-
chiwania, podkresimy znowu — niekoniecznie pierwszego, lub podczas czynno-
$ci zaznajamiania z zebranymi materiatami) o mozliwosci skierowania do sgdu
zamiast aktu oskarzenia — wniosku o warunkowe umorzenie oraz o mozliwosci
wyrazenia sprzeciwu przeciwko warunkowemu umorzeniu.

| tutaj nalezaloby zaznaczy¢, ze respektowanie zasady rzetelnego procesu
wymaga, by podejrzanego poinformowaé i o tym, ze wniosek prokuratora
o warunkowe umorzenie postepowania nie jest dla sadu wigzacy, a zatem
pomimo wniosku (art. 341 § 2 k.p.k.) i braku sprzeciwu oskarzonego sprawa
moze by¢ rozpoznawana przez sad na rozprawie. Gwarancji zatem, ze nie
dojdzie do rozprawy sgdowej, nie ma.

Kolejnym problemem mieszczgcym sie w obszarze tematu tego opracowa-
nia sg rozwigzania przewidziane w art. 60 k.k. dotyczace nadzwyczajnego
ztagodzenia kary przez sad orazw art. 61 k.k. umozliwiajgce sgdowi odstgpienie
od wymierzenia kary oraz $rodkéw karnych. W zakresie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary konieczne jest zwrécenie uwagi na unormowanie zawarte
w art. 60 § 3 (pamietac nalezy takze o mozliwoéci przewidzianej w § 4 tego
artykutu) k.k. Przewidziano w nim, ze sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet moze warunkowo zawiesic¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy
wspdtdziatajgcego z innymi osobami w popetnieniu przestgpstwa, jezeli ujawni
on wobec organu powotanego do $cigania przestgpstw informacje dotyczgce
os6b uczestniczacych w popeinieniu przestepstwa oraz istotne okolicznogci
jego popetnienia. Z kolei w art. 61 k.k. przewidziano mozliwosc odstgpienia od
wymierzenia kary oraz srodkéw karnych m.in. w wypadku okresglonym w art. 60
§ 3 k.k., zwtaszcza gdy rola sprawcy w popetnieniu przestepstwa byta podrzed-
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na, a przekazane informacje przyczynity sig do zapobiezenia popetnieniu inne-
go przestepstwa.

W obutych przypadkach, co trzeba zaakcentowad, sprawca wspétdziatajacy
z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa ujawnia wobec organu powota-
nego do Scigania przestgpstw okreslone informacje. Chodzi zatem o to, czy
organ $cigania przeprowadzajgcy czynnosé przestuchania w charakterze po-
dejrzanego ma informowadé o tym, Zze w razie przekazania okreslonych informa-
cji sprawca moze by¢ objety nadzwyczajnym zlagodzeniem kary przez sad,
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nawet odstgpieniem od wymie-
rzenia kary oraz $rodkéw karnych.

I'w tych przypadkach nalezy przyjgé, ze skoro przepisy obowiazujgcego
kodeksu karnego przewidujg takie mozliwosci, nie bedzie niczego niewtasciwe-
go w tym, iz podejrzany w toku czynno$ci przestuchiwania zostanie o nich
poinformowany przez organ $cigania. Decyzja za$, czy podejrzany skorzysta
z takich mozliwosci, nalezy oczywiscie do niego i jest pozostawiona w calosci
jego swobodnemu uznaniu.

Wreszcie na koniec jeszcze jedna kwestia zwigzana z obecng juz od
pewnego czasu w naszym systemie procesowym instytucjg swiadka koronne-
go, unormowang w ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. To instytucja, ktéra jest
jednym ze srodkéw zwalczania przestepczosci zorganizowanej. Jak wiadomo,
swiadkiem koronnym jest sprawca czynu, kidry za okreslone obietnice co do
zaniechania $cigania go lub ztagodzenia odpowiedzialnosci, zdecyduje sie
zlozy¢ zeznania obcigzajgce innych sprawcéw. Zgodnie z przepisem art. 3
ustawy o swiadku koronnym, jednym z warunkéw dopuszczenia dowodu z ze-
znarn takiego $wiadka jest, aby do chwili wniesienia aktu oskarzenia do sadu
podejrzany w swoich wyjadnieniach przekazat organowi prowadzacemu poste-
powanie informacje, kidére mogg przyczynié sie do ujawnienia okolicznogci
przestepstwa, wykrycia pozostatych sprawcow, ujawnienia dalszych prze-
stgpstw lub zapobieZenia im. Trafnie zauwaza sie, ze swiadkiem koronnym
moze by¢ tylko osoba, ktéra jest podejrzanym, a wigc ktéra nabyla ten status
procesowy w sposob prawem przewidzianyw. WyraZnego zaakcentowania
wymaga to, ze przekazanie informacji ma nastgpic w wyjasnieniach podejrza-
nego, a zatem w toku czynnosci przestuchiwania w charakterze podejrzanego.
Oznacza to, ze w okreslonej sytuacji procesowej, kiedy to potencjalnie podej-
rzany mogtby uzyskac status procesowy $wiadka koronnego, informacja o tym
i zarazem propozycja, powinna mu byé przekazana przez organ przeprowadza-

10 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakéw 1 998, s. 1271.
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jacy przestuchanie w trakcie tej czynnosci. Taka informacja powinna by¢ infor-
macja petna, obejmujgca wszystkie obowigzki $wiadka koronnego oraz jego
uprawnienia, a takze mozliwosci ochrony w przysziosci. Zarazem informacija

powinna obejmowac okreslenie trybu uzyskania statusu swiadka koronnego
(art. 5 ustawy).
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Zwrot sprawy karnej skarbowej do uzupeinienia
postepowania przygotowawczego

1. Uwagi ogdine

Zwrot sprawy do uzupetnienia postgpowania przygotowawczego jest proce-
sowg, instytucjg powigzang z sgdowg kontrolg postepowania przygotowawcze-
go z punktu widzenia kompletnosci zebranego w jego toku materiatu
dowodowego oraz prawidfowosci dokonanych czynnoéci procesowych. Decy-
zja w tym zakresie stuzy naprawieniu postgpowania przygotowawczego przez
usunigcie istotnych jego brakow. W literaturze oraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sig, ze instytucja ta gwarantuje realizacje zadari proce-
sowych, jakie majg do spetnienia postgpowanie przygotowawcze i postepowa-
nie sgdowe, a tym samym zapobiega przenoszeniu ciezaru dowodu winy
sprawcy z oskarzyciela na sqd1. Stanowi ona procesowe narzedzie egzekwo-
wania spoczywajacego na oskarzycielu publicznym obowigzku zabezpieczenia
| przedstawienia sagdowi dowodéw umozliwiajacych orzekanie o przedmiocie
procesu®.

Obowigzujgcy kodeks postepowania karnego z 1997 r. przewiduje instytucje
przekazania sprawy do uzupeinienia postepowania przygotowawczego
w art. 345, zamieszczonym w rozdziale 40 zatytutowanym ,Wstepna konirola
oskarzenia” i w art. 397 usytuowanym w rozdziale 45 pt. ,Przewod sgdowy”.
Wedtug art. 345 § 1 k.p.k. sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu uzupet-
nienia sledztwa lub dochodzenia, jezeli akia sprawy wskazujg na istotne braki
tego postepowania, zwiaszcza na potrzebe poszukiwania dowoddéw, zas doko-
nanie niezbgdnych czynnosci przez sgd powodowatoby znaczne trudnosci.
Zgodnie natomiast z art. 397 § 1 k.p.k. sgd moze zwrécid sprawe prokuratorowi
do uzupetnienia postepowania przygotowawczego jedynie wtedy, gdy istotne
braki tego postepowania ujawniajg sie dopiero w toku rozprawy, a ich usunigcie
przez sgd uniemozliwiatoby wydanie prawidiowego orzeczenia w rozsadnym
ferminie.

1 Por. 8. Cora, Zwrot sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego w polskim
procesie karnym, Warszawa 1987, s. 12-22.
2 Uchwata SN z 25 paZdziernika 2000 r., | KZP 24/2000, OSNKW 2000, nr 11-1 2, poz. 16.
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W zwigzku z trescig art. 397 k.p.k. warto przytoczyd nastepujgcy fragment
uzasadnienia rzadowego projektu nowego kodeksu postepowania karnego:
,Nowy kodeks zaostrza tez, w poréwnaniu z k.p.k. z 1969 r., warunki zwrotu
sprawy na rozprawie do uzupetnienia postgpowania przygotowawczego
(art. 397), eliminujac przede wszystkim mozliwos¢ zwrotu sprawy prokuratorowi
w celu rozszerzenia postepowania na czyny 0séb nie objetych oskarzeniem
i w ten sposdb podkreslajgc znaczenie zasady skargowosci, a nadto zwigksza-
jac stopien trudnosci jako przestanki zwrotu sprawy w celu usunigcia istotnych
brakow postepowania przygotowawczego”s. Nalezy jeszcze podkreslic, ze
zwrot sprawy na podstawie art. 397 k.p.k. ma charakter fakultatywny, podczas
gdy redakcja art. 344 § 1 d.k.p.k. nakazywata stosowanie tej instytucji w razie
zaistnienia przestanek wskazanych w tym przepisie.

Wedtug art. 113 § 1 k.k.s. w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykrocze-
nia skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu posigpowania karne-
go, jezeli przepisy k.k.s. nie stanowig inaczej. Analiza przepisow kk.s.
wskazuje, ze przepisy tej ustawy nie regulujg inaczej kwestii zwrotu sprawy do
uzupelnienia postepowania przygotowawczego, a jedynie zawierajg modyfika-
cie co do adresata tej decyzji w pewnej kategorii spraw. Mianowicie powotanie
wart. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., arl. 330 § 3pkt 4, art. 345§ 112 0oraz 397 § 1 k.p.k.
oznacza, ze w sprawach, w kiérych finansowy organ dochodzenia prowadzi
dochodzenie, a nastepnie wnosi i popiera akt oskarzenia przed sgdem, zwrot
sprawy, zaréwno na podstawie art. 345 § 1, jak i art. 397 § 1 k.p.k., nasigpuje
do finansowego organu dochodzenia. Odmiennoéé kodeksu karnego skarbo-
wego, na ktérg sklada sie m.in. wystgpowanie takich srodkéw karnych, jak
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci oraz wielos¢ organow dochodze-
nia i stosowanie tej samej — co do zasady — procedury w sprawach o przeste-
pstwa i wykroczenia skarbowe powoduje, ze przepisy k.p.k. dotyczgce zwrotu
sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego bedg wymagaty —
zgodnie z art. 113 § 1 k.k.s. — odpowiedniego, racjonalnego stosowania.

2. Zakres dopuszczalnosci zwrotu sprawy karnej skarbowej do
uzupelnienia postepowania przygotowawczego

Zgodnie z art. 345 § 1 i art. 397 § 1 k.p.k. przedmiotem zwrotu do uzupeinie-
nia postgpowania przygotowawczego jest sprawa, kidra wplyneta do sgdu
w celu rozstrzygniecia o procesie, nieistotne za$, jaki dokument procesowy jest

3 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 431.
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podstawg przekazania sprawy do sadu”®. Oczywista jest dopuszczalnoéé zwro-

tu sprawy prokuratorowi po wniesieniu aktu oskarzenia. W swietle uregulowari
przewidzianych w k.p.k. z 1997 r. nie budzi réwniez watpliwoéci mozliwoséé
podjecia przez sad tego rodzaju decyzji po zlozeniu przez prokuratora wniosku
0 warunkowe umorzenie postgpowania. Wynika to wprost z art. 336 § 5 k.p.k.,
kt6ry stanowi, ze do wniosku o warunkowe umorzenie postepowania stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace aktu oskarzenia zawarte w rozdziale 40
(,Wstepna kontrola oskarzenia”). Osobe, co do kidrej prokurator ziozyt taki
wniosek, uwaza sie za oskarzonego (art. 71 § 2 k.p.k.).

Istniejg rowniez podstawy do przyjecia, ze dopuszczalny jest takze przewi-
dziany w art. 345 § 1 k.p.k. zwrot sprawy, kiéra wplyneta do sadu z wnioskiem
prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
I o zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych (art. 354 k.p.k.). Wniosek taki
moze by¢ ztozony po przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego; jego
wniesienie wszczyna postgpowanie sgdowe w przedmiocie rozstrzygniecia
kwestii popetnienia czynu zabronionego i dalszych konsekwencji takich ustalen.

Fakt usytuowania art. 354 k.p.k. poza rozdziatem 40 nie stanowi przeszkody
w stosowaniu przepiséw o zwrocie sprawy do uzupetnienia postepowania
przygotowawczego w razie ztozenia przez prokuratora wniosku, o ktérym mowa
w tym przepisie. Postepowanie przygotowawcze, poprzedzajgce ztozenie ta-
kiego wniosku, powinno by¢ wolne od brakéw okreslonych w art. 345 § 1 k.p k.,
a w razie ich wystgpienia niezbedna jest mozliwosc ich usuniecia. Istotne jest
to, ze wniosek o0 umorzenie postgpowania i o zastosowanie $rodkéw zabezpie-
czajgeych oparty jest na ustaleniach faktycznych, kidre —w przekonaniu proku-
ratora — swiadczg o popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego. Sprawa
skierowana do sadu z takim wnioskiem, wyznaczajacym przedmiot rozpozna-
nia, miesci sie w pojeciu ,sprawy”, o kiérej mowa w art. 345 § 1 k.p.k.

W Swietle powyzszych uwag utracita aktualnosé uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 1995 r., | KZP 32/95 przyjmujaca, ze w postepowaniu
w przedmiocie srodka zabezpieczajgcego (art. 282 § 1 d.k.p.k.) przepis art. 299
§ 1 pkt 2 d.k.p.k. nie ma zastosowania, nie jest wiec mozliwe dokonanie zwrotu
sprawy prokura‘torOWI w celu usunigcia istotnych brakéw postepowania przy-
gotowawczego®. W poprzednim stanie prawnym powyzsze stanowisko Sadu
Najwyzszego bylo w pei uzasadnione. W szczegdinosci istotne bylo to, ze
postgpowanie przewidziane w art. 282 § 1 d.k.p.k. prowadzone byto tylko wtedy,

4 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998, s. 698.
5 OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 75.
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gdy istniato prawomocne postanowienie o umorzeniu postgpowania przygoto-
wawczego, a wigc gdy posigpowanie w kwestii odpowiedzialnosci karnej za
czyn przestepny zostato definitywnie zakoriczone, zas rozpoznaniu i rozstrzy-
ganiu podlegata jedynie kwestia zastosowania srodka zabezpieczajgcego.
Istnienie prawomocnego postanowienia o umorzeniu postgpowania przygoto-
wawczego stato na przeszkodzie uruchomieniu i przeprowadzeniu ponownego
postepowania karnego co do tego samego czynu tej samej osoby, a tym samym
stosowaniu przez sad, rozpoznajgcy wniosek o zastosowanie srodka zabezpie-
czajacego, przepisu art. 299 § 1 pkt 2 d.k.p.k.

W obecnym stanie prawnym, wynikajgcym przede wszystkim z art. 354
k.p.k., takie przeszkody nie wystgpujg. W wypadku ztozenia przez prokuratora
wniosku o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o za-
stosowanie $rodkéw zabezpieczajgcych mamy do czynienia z kontynuacjg
procesu karnego (przejsciem do stadium sgdowego) bez zmiany jego przed-
miotu, bowiem nadal chodzi — jak w postepowaniu przygotowawczym — o kwe-
stie orzeczenia w przedmiocie popetienia czynu zabronionego.

Rozwazania powyzsze wymagajg uzupetnienia poprzez odwotanie sig do
zastugujgcego na akceptacje pogladu Sgdu Najwyzszego, ze ,zwrot sprawy
prokuratorowi w celu uzupetnienia $ledztwa lub dochodzenia jest dopuszczalny
w postepowaniu sgdowym, kidre poprzedzone zostato postepowaniem przygo-
towawczym zakoriczonym wniesieniem do sgdu aktu oskarzenia lubi innejskargi
oskarzyciela publicznego, zmierzajgcych do wydania orzeczeniaw przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej albo orzeczenia w przedmiocie stwierdzenia popet-
nienia czynu zabronionego, jezeli skutkiem tego stherdzema moze by¢ stoso-
wanie $rodkéw przewidzianych w ustawie karnej

Przedstawiony wyzej zakres dopuszczalnosci zwrotu sprawy w celu uzupet-
nienia $ledztwa lub dochodzenia ma petne odniesienie do spraw o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, w ktérych postepowanie przygotowawcze
moze takze koriczyé sie wniesieniem do sgdu aktu oskarzenia, wnioskiem
o warunkowe umorzenie postepowania albo wnioskiem okreslonym w art. 354
k.p.k.

Do postepowania w tych sprawach majg odpowiednie zastosowanie przepi-
sy kodeksu postepowania karnego (art. 113 § 1 k.k.s.) normujace instytucje
zwrotu sprawy do uzupeinienia postgpowania przygotowawczego, z modyfika-
cja wynikajacg z art. 122 § 1 pkt 1 kk.s., w ktdrym powofano m.in. art. 336 §1
i 3, art. 339 § 3 pkt 4, art. 345 § 11 2 oraz art. 397 § 1 k.p.k., co oznacza, ze

6 Uzasadnienie uchwaty cyt. w przypisie 2.
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kompetencje prokuratorskie przewidziane w tych przepisach zostaty scedowa-
ne na finansowy organ dochodzenia, lecz wytacznie w sprawach, w ktérych
organ ten prowadzi dochodzenie, a nastepnie wnosi i popiera akt oskarzenia
przed sadem.

Specyfika uregulowar przyjetych w kodeksie karnym skarbowym jest wyste-
powanie m.in. instytucji dobrowolnego poddania sig odpowiedzialnosci. Warun-
ki materialno-prawne udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci przewiduje art. 17 k.k.s., natomiast przepisy rozdziatu 16
k.k.s. okreslajg postepowanie zwigzane ze stosowaniem tej instytucii.

Finansowy organ dochodzenia, przychylajac sie do wniosku sprawcy o zez-
wolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, moze zamiast akiu
oskarzenia wnie$¢ niezwlocznie do sgdu wniosek o udzielenie takiego zezwo-
lenia (art. 145 § 1 k.k.s.). Stusznie podnosi sie w literaturze, ze skoro wspomnia-
ny wniosek kierowany jest do sadu ,zamiast aktu oskarzenia”, niezbedne jest
dokonanie ustalert wskazujacych na istnienie podstaw odpowiedzialnogci
sprawcy w stopniu pozwalajgcym na wniesienie oskarzenia’. Uzasadnienie
wniosku, chociaz moze byé ograniczone, powinno zawierad wskazanie dowo-
déw swiadczgeych o tym, ze wina sprawcy i okolicznoéci popetnienia czynu
zabronionego nie budzg watpliwosci. Z wnioskiem przesyla sie sgdowi akta
postepowania wraz z zatgcznikami (art. 145 § 34 k.k.s.). Oczywiste jest, ze
powyzsze ustalenia powinny byé dokonane w postepowaniu przygotowaw-
czym.

Whiesiony do sgdu wniosek, o kiérym mowa w art. 145 § 1 k.k.s., prowadzi
do kontynuacji postepowania w stadium sgdowym w granicach okreslonych we
wniosku, a wiec w kwestii odpowiedzialnosci sprawcy za przestepstwo skarbo-
we lub wykroczenie skarbowe. Moze sie jednak okazaé, ze materiat dowodowy
przedstawiony sgdowi zawiera istotne braki w zakresie ktorejkolwiek z przesta-
nek zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci. Wiedy nie-
zbgdne staje sig zwrdcenie sprawy w celu uzupetnienia postepowania
przygotowawczego, w zwigzku z tym bez zastrzezeri mozna podzieli¢ nastepu-
jacy poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w cytowanej uchwale z dnia 25
pazdziernika 2000 r., | KZP 24/2000: ,W postepowaniu sadowym w sprawie
udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie sig¢ odpowiedzialnosci (art. 148
§ 1 k.k.s.) dopuszczalne jest przekazanie (zwrot) sprawy finansowemu organo-
wi dochodzenia w celu uzupetnienia istotnych brakéw postepowania przygoto-

7 T. Grzegorczyk, K. Postulski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz do tytutu It i 11,
Warszawa 2000, s. 140-141.
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wawczego (art. 345 § 1 kip.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.” (feza pierwsza
uchwaﬂy)s.

3. Przestanki zwrotu sprawy karnej skarbowej do uzupetnienia
postepowania przygotowawczego

W sprawach karnych skarbowych stosuje sie odpowiednio art. 287 § 1 k.p.k.,
kiéry nie wymaga — jak poprzedni k.p.k. — ,wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy”, a jedynie ,wyjasnienia okolicznosci sprawy”. Okolicznosci
te —w zwigzku z kierowaniem sprawy do sadu — powinny by¢ jednak wyjasnione
w stopniu wystarczajgeym do wniesienia aktu oskarzenia albo skierowania
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania badz wystgpienia z wnioskiem,
o ktérym mowa w art. 354 k.p.k. lub w art. 145 § 1 kk.s.

Jezeli warunek ten nie zostanie spetniony, sgd moze zwréci¢ sprawe do
uzupetnienia postepowania przygotowawczego. Dotyczy to takze sprawy o wy-
kroczenie skarbowe, w kidre] zakres czynnosci dowodowych mozna ograniczyc
do przestuchania podejrzanego oraz w razie potrzeby takze do czynnosci
w zakresie niezbednym do wniesienia aktu oskarzenia (art. 152 k.k.s.).

Przepis art. 345 § 1 kp.k jest — co trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 25 lutego 1999 r., | KZP 36/98 — podstawg zwrotu sprawy
w celu usunigcia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego zaréwno
woéwczas, gdy postanowienie o przekazaniu sprawy zapada w wyniku inicjatywy
prezesa sgdu w ramach wstepnej kontroli oskarzenia, jak i wiedy, gdy braki
zostaty ujawnione po doreczeniu oskarzonemu aktu oskarzenia i wyznaczeniu
rozprawy, ale przed jej rozpoczeciem (art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.)g. W uzasadnieniu
tej uchwatly podkreslono, ze przyjeta w k.p.k. z 1997 r. systematyka przepisow,
wediug ktorej art. 345 zostat umieszczony w rozdziale 40 zatytutowanym
~Wstepna kontrola oskarzenia”, a przepisy regulujace wyznaczenie rozprawy
gtéwnej w nastepnym rozdziale pt. ,Przygotowanie do rozprawy giownej”, nie
przesgdza tego, ze zwrot sprawy ograniczony zostaf tylko do fazy po doreczeniu
oskarzonemu aktu oskarzenia (art. 338 § 1 k.p.k.). Niedopuszczalno$d zwrotu
sprawy w fazie przygotowania do rozprawy gtéwnej oznaczataby jedynie niepo-

8 Zob. przypis 2.

9 OSNKW 1899, nr 3-4, poz. 14. Takie same stanowisko Sad Najwyzszy zajat w zwigzku
z wyktadnig art. 299 § 1 pkt 2 d.k.p.k. w postanowieniu z 11 stycznia 1980 r., [ll KZ 208/79,
OSNKW 1980, nr 4, poz. 39.
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trzebne przedtuzenie postepowania oraz zwigkszanie jego kosztéw spotecz-

nych i grzeszytaby zbednym formalizmem.

Zgodnie z art. 345 § 1 k.p.k. zwrot sprawy w celu uzupetnienia $ledztwa lub
dochodzenia nastepuje, jezeli:

— akta sledztwa wskazujg na istotne braki tego postepowania, zwtaszcza na
potrzebe poszukiwania dowodéw; jest to ujecie wezsze niz w art. 299 § 1 pkt 2
d.k.p.k,;

— dokonanie niezbgdnych czynnosci przez sad powodowatoby znaczne trudno-
$ci.

Braki postepowania wskazujg na wystepowanie luk w zebranym materiale
dowodowym. Brakujgce dowody muszg by¢ istotne dla rozpoznania sprawy.
Pewng wskazdwkg interpretacyjng co do charakteru tych brakéw jest podkre-
slenie w ustawie, ze wskazujg one ,zwlaszcza na potrzebe poszukiwania
dowoddéw”.

W literaturze przyjmuje sie¢ powszechnie, ze istotne braki postepowania
przygotowawczego mogg polegaé na:

- brakach w zakresie kompletnosci zebranego w toku $ledztwa lub dochodzenia
materiatu dowodowego; luki w materiale dowodowym mogg byé wynikiem
nieustalenia wielu waznych dla sprawy okolicznosei, rezygnacji z dgzenia do
wykrycia niezbgdnych dowodéw, np. dodatkowych swiadkéw w danej chwili
nieznanych z nazwiska lub ktérych adresy nie byly znane; podkreéla sig przy
tym, ze poszukiwanie dowoddw i ich zabezpieczenie nalezy do zadan poste-
powania przygotowawczego;

— pominigciu lub wadliwym wykonaniu poszczegdlnych czynnoéci, np. przepro-
wadzeniu sledztwa bez przedstawienia podejrzanemu zarzutéw, zarzuceniu
w akeie oskarzenia czynu, kiéry nie byt objety postanowieniem o przedsta-
wie%iu zarzutow, nie zapoznaniu podejrzanego z materiatami postepowa-
nia'".

Druga przestankg zwrotu sprawy do uzupetnienia $ledztwa lub dochodzenia,
ktora musi wystgpic kumulatywnie, jest warunek, by dokonanie niezbednych
czynnosci przez sad powodowato znaczne trudnosci. Czynnosci te wprawdzie

10 8. Cora, op. cit, s. 39; J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postgpowania karnego
z komentarzem, Sopot 2000, s. 482; T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. ¢it, s. 699; T. Grze-
gorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 630-631; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 1999, s. 263; R. Stefariski, (w:) J. Bratoszewskiiinni, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. ll, Warszawa 1998, s. 206-208; S. Walto$, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 1998, s. 496.

Prokuratura
24 i prawo 3, 2001




Zwrot sprawy karnej skarboweyj...

moga by¢ przeprowadzane przez sad, lecz ich dokonanie pofgczone byioby
z powaznymi niedogodnosciami. Mozna zasadnie przyjg¢, ze znaczne trudno-
$ci w dokonaniu czynnosci wystgpityby wéwczas, gdy ich przeprowadzenie
wymagatoby wielokrotnego przerywania lub odraczania rozprawy
Wiele ze wskazanych w judykaturze przyczyn uzasadniajgcych zwrot sprawy
do uzupetienia postepowania przygotowawczego albo nie stanowigcych pod-
stawy do podjecia takiej decyzji zachowuje aktualnos$¢ takze w odniesieniu do
spraw karnych skarbowych. W zwigzku z tym warto przytoczyc, ze za przyczyny
zwrotu sprawy do uzupetnienia $ledztwa lub dochodzenia uznano m.in. naste-
pujace braki:
— nieczytelnosé protokotéw i dokumentdw sporzadzonych w postgpowaniu
przygotowawczym'2,
— niedokonanie wyliczenl rachunkowyc
— nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow w wypadku,
gdy na podstawie okolicznosci ujawnionych w postgpowaniu przygotowawczym
zachodzita uzasadniona waipliwosé co do poczytalnosci sprawcy
— niezebranie petnego materiatu do badan p|smoznawczych
- niezgromadzenie danych osobopoznawczych powodujgce meuwzglednienie
W czynie zarzuconym, zaréwno w jego opisie, jak i kwalifikacji prawnej,
okolicznosci, ze oskarzony jest przestepca powrotnym
- przeprowadzenie dowodoéw po dacie zawiadomienia z matena%ams postepo—
Wama oraz niezaznajomienie niektérych podejrzanych z tymi dowodami 8
W judykaturze przyjeto, ze nie stanowig przestanki do zwrotu sprawy w cetu
uzupetnienia postepowania przygotowawczego m.in. nastepujgce okolicznosci:
— potrzeba ponownego, dokiadniejszego jeszcze przestuchania Swiadkow ani
zadania dodatkowych pytan powotanym w sprawie biegltym; jezeli prokurator
zajmuije stanowisko, ze dalsze poszukiwanie dowodéw jest bezcelowe, to sgd

h13,

11 Por. postanowienie SN z 5 czerwca 1871 r., lll KR 42/71, OSNKW 1971, nr 12, poz. 195;
E. Skretowicz, Z problematyki zwrotu sprawy do uzupetnienia postgpowania przygotowaw-
czego w trybie art. 344 k.p.k., PiP 1973, nr 10, s. 36; S. Cora, op. cit, s. 64.

12 Postanowienie SN z 18 grudnia 1979 r., Z 39/79, OSNKW 1980, nr 3, poz. 30.

13 Wyrok SN z 10 czerwca 1975 ., IV KR 84/75, OSNKW 1975, nr 9, poz. 125.

14 Postanowienia SN z 27 stycznia 1979 ., VI KZ 207/78, OSNKW 1979, nr 5, poz. 601 z 8 lutego
1985 1., IV KZ 21/85, OSNKW 1985, nr 9-10, poz. 79.

15 Postanowienie SN z 20 lipca 1977 1., V KZ 54/77, OSNKW 1977, nr 9, poz. 108.
16 Postanowienie SN z 18 paZdziernika 1975 r., [l KZ 219/75, OSNKW 1976, nr 1, poz. 12.

17 Postanowienie SN z 12 sierpnia 1983 r., IV KZ 86/83, Problemy Praworzgdnosci 1983, nr 12,
5. 64 (omowienie S. Kaniewskiego).
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powiTrgien sprawg rozpoznac w granicach akiu oskarzenia i zebranych dowo-
déw '®,

— brak mozliwosci — mimo podjecia przez sad odpowiednich czynnosci — usta-
lenia aktualnego miejsca pobytu $wiadka przestuchanego w postepowaniu
prz¥§otowawczym i w zwigzku z tym brak mozliwoéci dorgczenia mu wezwa-
nia"~,

~ nieprzestuchanie $wiadka z powodu przebywania za granicafo,

~ zmiana wyjasnieri przez oskarzonych i zwiazana z tym koniecznoscé ich
weryfikacjig'1 ,

~ mozliwos¢ zarzucenia oskarzonemu jeszcze innego przestepstwa niz wymie-
nione w akcie oskarzenia®?,

— koniecznosc przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych kilku specjalnosci; nie
nastrgcza to trudnosci, by celowe byto cofnigcie sprawy do stadium postepo-
wania grzygotowawczego, a nie przekracza mozliwosci postepowania sgdo-
wego??,

— koniecznosé powotania nowych biegfych24,

— odstgpienie od przeprowadzenia konfrontacji, w sytuacji gdy prokurator oceni
ja jako niecelowg; przepis art. 172 k.p.k. daje jedynie mozliwoéé dokonania
tej czynnosci, jest ona prawem prowadzacego postepowanie przygotowaw-
cze i nieprzeprowadzenie jej w zadnym przypadku nie moze zostaé ocenione
jako istotny brak postepowania przygotowawcze9025,

— niewytgczenie do odrebnego rozpoznania sprawy w stosunku do niektérych
oskarZonychQG,

~ wady redakcyjne czy inne mankamenty aktu oskarzenia®”’,

18 Postanowienie SA w Rzeszowie z 8 stycznia 1993 r., Il AKz 1/93, OSAISN 1993, nr 6, poz. 32.

19 Postanowienie SN — Izby Wojskowej z 30 sierpnia 1983 1., Z 145/83, OSNKW 1984, nr 3—4,
poz. 36.

20 Postanowienie SN z 23 stycznia 1995 ., WZ 16/85, Inf. Prawn. 1995, nr 7-8, poz. 179.

21 Postanowienie SN z 27 wrzeénia 1980 ., IV KZ 156/80, OSPIKA 1981, nr 1, poz. 12.

22 Postanowienie SN z 17 stycznia 1970 r., | KZ 103/69, OSPIKA 1970, nr 6, poz. 6.

23 Postanowienie SA w Katowicach z 22 grudnia 1999 r., I| AKz 377/98, Prok. i Pr. 2000, nr g,
poz. 25. .

24 Postanowienie SN z 27 stycznia 1973 r., 11l KZ 234/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 84,

25 Postanowienie SA w Katowicach z 25 listopada 1998 r., Il AKz 331/98, OSA 1998, nr 2, poz. 12.

26 Postanowienie SN ~ [zby Wojskowej z 5 stycznia 1979 r., IV KZ 200/78, OSNKW 1979, nr 4,
poz. 44.

27 Postanowienie SN z 26 lutego 1988 r,, Il KZ 15/88, OSPIKA 1988, nr 1 1-12, poz. 241.
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— nieprawidiowa kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonemu®®, na-

wet w sytuaciji, gdy ma wptyw na wasciwos¢ sadu®®.

W sprawie, w kidrej skierowano do sadu wniosek przewidziany w art. 145
§ 1 k.k.s., mogg wystgpi¢ dodatkowe okolicznosci wskazujgce na potrzebe
zwrotu sprawy do uzupeinienia postgpowania przygotowawczego.

Zgodnie z art. 142 § 2 k.k.s. przed pierwszym przestuchaniem finansowy
organ dochodzenia obowigzany jest pouczyc¢ sprawce takze o prawie ztozenia—
do czasu wniesienia aktu oskarzenia — wniosku o zezwolenie na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Obowigzek ten odnosi sig do kazdego organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze w sprawie o czyn zabroniony
okreslony w k.k.s., w ktérej moze by¢ udzielone zezwolenie na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci (art. 16 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.ks.).

Termin do ztozenia wniosku ma charakter prekluzyjny. ZtoZzenie wniosku po
terminie powoduje jego bezskuteczno$é. Jednakze wniesienie aktu oskarzenia
bez pouczenia sprawcy o mozliwosci ztozenia wymienionego whiosku nie moze
wywotywaé dla niego ujemnych nastgpstw w postaci utraty dobrodziejstw
okreglonychw art. 18 § 2 (cze$¢ zdania po $redniku) i 3 k.k.s. Brak tego rodzaju
nie moze byé konwalidowany w postepowaniu przed sgdem. Z tego wzgledu
trafne jest zapatrywanie dopuszczajgce mozliwos¢ zwrotu sprawy do uzupet-
nienia postepowania przygotowawczego, bowiem powodem zwrotu hie musi
by¢ wylacznie potrzeba poszukiwania dowodow®C.

Przekazanie sprawy do uzupetnienia $ledztwa lub dochodzenia w celu
poszukiwania dowodéw moze nastgpic tylko wtedy, gdy istniejg realne mozli-
wosci znalezienia okreslonych dowoddéw, a wiec powinno uwzgledniac, czy
dodatkowe czynnosci sg w ogdle mozliwe do wykonaniam.

Przy korzystaniu z instytucji zwrotu sprawy nie jest mozliwe stosowanie
kryteriéw innych niz normatywnych i prakseologicznych. Nie jest mozliwe zwia-
szcza stosowanie zwrotu tylko w celu wytkniecia oskarzycielowi publicznemu
uchybieri procesowych, a wiec osigganie celdéw dydaktycznych w zakresie

o8 Postanowienia SN z 24 czerwca 1978 r., Il KZ 93/78, OSNKW 1978, nr 9, poz. 105 i z 24
czerwca 1978 r., Z 14/78, OSNKW 1978, nr 9, poz. 106. :

29 Wyrok SN z 11 czerweca 1979 r., | KR 125/79, OSNPG 1979, nr 12, poz. 174; uchwata SN z 10
pazdziernika 1991 r., | KZP 24/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 9.

30 T.Grzegorczyk, K. Postulski, Kodeks..., op. cit,, s. 132-133.

31 Postanowienie SN z 6 lipca 1974 r., IV KZ 126/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 241; S. Sta-
chowiak, Czynnosci sadu w fazie poprzedzajacej rozpraweg, Nowa Kodyfikacja Karna 1997,
nr 3, s. 30-31.
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kompletnosci gromadzenia materiatu dowodowego w toku prowadzonych
$ledztw lub dochodzer®.

Przekazanie sprawy w celu uzupetnienia postepowania na podstawie
art. 345 § 1 k.p.k. moze nastgpic takze po uchyleniu wyroku przez sad odwo-
tawczy lub kasacyjny i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji33.

Przekazujgc sprawe do uzupetnienia, sad jest obowigzany wskazaé kierunek
uzupetnienia, a w razie potrzeby takze odpowiednie czynnosci, jakie nalezy
przedsigwzigc (art. 345 § 2 k.p.k.).

Podstawg zwrotu sprawy karnej skarbowej do uzupetnienia, postepowania
przygotowawczego moze byc takze przepis art. 397 § 1 k.p.k. Przepis ten
zawgza mozliwosé zwrotu sprawy zaréwno w poréwnaniu z rozwigzaniem
istniejacym w art. 344 d.k.p.k., jak i przewidzianym w art. 345 §1kpk

Zgodnie z art. 397 § 1 k.p.k. sad moze zwrdcié sprawe do uzupetnienia
postgpowania przygotowawczego jedynie wiedy, gdytacznie spetnione zostang
nastepujace warunki:

— wystgpig istotne braki postepowania,

— braki te ujawnig sig dopiero w toku rozprawy,

— usunigcie brakéw przez sad uniemozliwia wydanie prawidiowego orzeczenia
w rozsgdnym terminie.

Przepis art. 397 § 1 k.p.k. nie przejat z art. 344 § 1 d.k.p.k. przestanki zwrotu
sprawy, jakg byto wytonienie sig potrzeby poszukiwania dowodéw, a co jest
elementem przepisu art. 345 § 1 k.p.k. Stusznie w zwigzku z tym przyjmuje sie,
ze potrzeba poszukiwania dowodow, ktéra pojawi sie dopiero w toku rozprawy,
nie moze stanowic warunku zwrotu sprawy, gdyz nie jest ona brakiem postepo-
wania przygotowawczego. Braki tego postepowania mogg by¢ uznane za
istotne wowczas, gdy ich liczba lub rodzaj uniemozliwiajg wydanie orzeczenia
w rozsgadnym terminie, np. gdy w powaznej sprawie gospodarczej zaniechano
w toku Sledztwa przeprowadzenia dowodu z opinii zespotu biegtych, kitdrych
czynnosci badawcze muszg trwac co najmniej kilka miesiqcy%.

Przy obecnej konstrukeji zwrotu sprawy z rozprawy nie stanowi braku
postgpowania przygotowawczego okolicznoéé przewidziana w art. 344 §2

32 Postanowienie SA w Biatymstoku z 19 czerwca 1991 r, I AKz 24/91, OSAISN 1991, nr 2,
poz. 8.

33 Por. uchwatg sktadu siedmiu sedziéw SN z 14 listopada 1974 r., VI KZP 31/74, OSNKW 1875,
nr1, poz. 2; W. Daszkiewicz, Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (prawo karne
procesowe ~ | péirocze 1975), PiP 1976, nr 4, s. 125.

34 J.Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks..., op. cit., s. 561-562.
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d.k.p.k., jak réwniez nieobjecie aktem oskarzenia dalszych czynéw tego same-
go oskarzonego. Sad rozpoznaje bowiem sprawg w granicach podmiotowych
i przedmiotowych okreslonych w akcie oskarzenia; przefamywanie tej reguly
byloby obraza zasady skargowoéciss.

Trafnie akcentuje sie, ze zwrot sprawy na podstawie art. 397 § 1 k.p.k. nalezy
interpretowac wasko, a nawet maksymailnie écieéniajq0036. Biorgc pod uwage
troske ustawodawcy o szybko$¢ procesu (konieczno$¢ wydania orzeczenia
w rozsadnym terminie), po ujawnieniu si¢ brakéw na rozprawie sgd powinien
rozwazyé, ktéra z ewentualnych decyzji: zarzgdzenie przerwy w rozprawie, jej
odroczenie czy tez cofniecie sprawy do stadium przyglotowawczego, szybciej

i lepiej pozwoli zadoséuczynic potrzebie uzupe’rnienia3 .

4. Adresat decyzji o zwrocie sprawy karnej skarbowej do uzupet-
nienia postepowania przygotowawczego

Adresatem decyzji sgdu o zwrocie sprawy do uzupetnienia postgpowania
przygotowawczego, zaréwno na podstawie art. 345 § 1, jakiart. 397 § 1 k.p.k,,
jest prokurator.

W sprawach karnych skarbowych sytuacja w tym zakresie jest bardziej '
ztozona. Zgodnie z art. 121 § 1 k.k.s. oprécz prokuratora oskarzycielem publi-
cznym przed sadem jest organ, kidry wnosi i popiera akt oskarzenia.

W sprawach o przestepstwa skarbowe podlegajgce rozpoznaniu w postgpo-
waniu zwyczajnym, w kiérych dochodzenie prowadzit organ finansowy, akt
oskarzenia zatwierdza i wnosi do sgdu prokurator (art. 155 § 2k k.s.), przy czym
finansowy organ dochodzenia lub jego przedstawiciel moze dziata¢ obok pro-
kuratora w charakterze oskarzyciela publicznego. Oczywiste jest, ze w takie]
sytuacji sad, w razie zaistnienia przestanek, zwraca sprawg do uzupeinienia
postepowania przygotowawczego prokuratorowi. Dotyczy to takze sprawy,
w ktdrej dochodzenie lub $ledziwo, po jej przejeciu, prowadzit prokurator
(art. 122 § 3 k.k.s.), po czym wnidst i popierat oskarzenie przed sadem.

W sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym,
a wiec zaréwno o wykroczenia skarbowe, jak i przestgpstwa skarbowe, organ
finansowy, ktéry prowadzit dochodzenie, sporzgdza i wnosi do sgdu akt oskar-
7enia oraz popiera go przed tym sgdem, powiadamiajgc o wniesieniu oskarze-

35 Postanowienie SA w Krakowie z 24 lutego 2000 r., [l AKz 311/89, KZ8 2000, nr 3, poz. 37.
36 S.Waltos§, Proces..., s. 510.
37 Postanowienie SN z 6 marca 1972 r., Z 8/72, OSNKW 1972, nr 6, poz. 109.
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nia prokuratora (art. 155 § 1 k.k.s.). Udziat w rozprawie prokuratora nie wylacza
obowigzku udziatu finansowego organu dochodzenia lub jego przedstawiciela
w charakterze oskarzyciela publicznego (art. 157 § 1 zdanie drugie k.k.s.).
W takiej wtasnie sytuacii kodeks karny skarbowy przewiduje rozwigzanie auto-
nomiczne. Mianowicie przepis art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. scedowat niekiére
uprawnienia i obowigzki prokuratorskie na finansowy organ dochodzenia.
Wskazanie w tym przepisie art. 339 § 3 pkt 4, art. 345 § 1 i art. 397 § 1 k.p.k.
oznacza, ze podmiotem, kidremu sgd zwraca sprawe w celu usunigcia istotnych
brakow postgpowania przygotowawczego, jest finansowy organ dochodzenia
pod warunkiem, ze prowadzit on dochodzenie, a nastepnie wniésti popierat akt
oskarzenia przed sgdem. Pozwala to jednoczesnie przyjaé, ze w sprawie
0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, w kidrej dochodzenie
prowadzit finansowy organ dochodzenia, lecz akt oskarzenia wniést prokurator,
zwrot sprawy nastepuje do prokuratora38.

W sprawach o wykroczenia skarbowe organy niefinansowe, jak i organy
finansowe uprawnione do przeprowadzenia dochodzenia, maja takze prawo do
sporzadzania i wnoszenia aktu oskarzenia oraz do popierania go przed tym
sgdem, a takze do wystgpowania w toku catego postgpowania, nie wylgczajgc
czynnosci po uprawomocnieniu sig orzeczenia (art. 121 § 2 k k.s.). Dotyczy to
Policji i Strazy Granicznej, nie obejmuje zas — ze wzgledu na uregulowanie
przyjete w art. 121 § 3 k.k.s. — Zandarmerii Wojskowej, a ponadto Urzedu
Ochrony Paristwa, ktéry prowadzi dochodzenie tylko w sprawach o przeste-
pstwa skarbowe (art. 134 § 1 pkt 3 k.k.s.).

Mimo ze uprawnienia okreslone w art. 121 § 2 k.k.s. obejmujg zaréwno
finansowe, jak i niefinansowe organy dochodzenia, to jedynie finansowe organy
dochodzenia zostaty wyposazone w niektére uprawnienia i obowiazki prokura-
tora, w tym zwigzane z instytucjg zwrotu sprawy w celu uzupetnienia postepo-
wania przygotowawczego. Tym samym — jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 listopada 2000 r., | KZP 38/2000 — ,w sprawach o wykro-
czeniaskarbowe, w ktdrych akt oskarzenia wniosta Policja lub inny niefinansowy
organ dochodzenia wskazany w art. 134 § 1 k.k.s., zwrot sprawy w celu
usunigcia istotnglch brakéw postepowania przygotowawczego (...) nastepuje
prokuratorowi*>®.

W sprawach podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu uproszezonym,
w razie skierowania do sgdu przez finansowy organ dochodzenia zamiast aktu

38 Z. Gostyriski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2000, s. 9091,
39 OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 95.
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oskarzenia — wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania albo wniosku,
o ktérym mowa w art. 354 k.p.k. (przepisy te zostaty wskazane w art. 122 §1
pkt 1 k.k.s.), organ ten jest adresatem decyzji sadu o zwrocie sprawy w celu
usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego. Takze w tego
rodzaju sprawach, w ki6rych finansowy organ dochodzenia zamiast aktu oskar-
zenia wnidst do sadu wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie sig
odpowiedzialnosci, sad w razie potrzeby zwraca na podstawie art. 345§ 1 k.p.k.
sprawe temu organowi. Gdy jednak wniosek, o kiérym mowa w art. 145 § 1
k.k.s., zostal wniesiony w sprawie wymagajacej trybu zwyczajnego, a wiec
podlegajacej procesowemu nadzorowi prokuratora, bgdz przejetej przez proku-
ratora, wowczas — jak sig wydaje — adresatem postanowienia sgdu o przekazaniu
sprawy w celu usuniecia istotnych brakéw postgpowania przygotowawczego
powinien by¢ prokurator.
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Zakaz tacznego stosowania przepiséw ustawy
nowej oraz ustawy dawnej na tle art. 4 § 1 k.k.

1. W doktrynie powszechnie wysuwane sg postulaty bezpieczeristwa pra-
wnego oraz stabilnosci prawa'. Nie moga by¢ one jednak pojmowane jako
postulaty prawa niezmiennego. Wprowadzanie zmian w obowigzujgcym syste-
mie prawnym jest bowiem konieczne i nieuchronne. Kazda jednak zmiana
prawa, niezaleznie od tego, czy polega na formalizacji dziedzin dotad przez
prawo nieuregulowanych, czy tez jedynie na zastgpieniu ustawy dawnej— nows,
niesie za sobg niebezpieczeristwo zachwiania stabilnosci systemu prawnego
oraz niebezpieczenstwo naruszenia praw podmiotdw, ktére podjety okreslone
decyzje pod rzgdami prawa dotgd obowigzujgcego. Potrzeba dokonywania
zmian w systemie prawnym musi by¢ wobec tego realizowana z poszanowa-
niem praw jednostek uwiklanych w sytuacje prawne uregulowane przez zmie-
niajace sig normy. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku prawa karnego,
kidre operuje sankcjami dotykajgcymi débr najwartosciowszych.

Stgd tez niebagatelne znaczenie ma wiasciwe uregulowanie przepiséw
intertemporalnych, ktdre rozumieé nalezy jako zespét regut operacyjnych okre-
Slajgcych, kidrg z ustaw karnych nalezy zastosowad w wypadku, gdy w czasie
orzekania obowigzuje inna ustawa anizeli w czasie czynu, oraz gdy do zmiany
ustawy dochodzijuz po osgdzeniu sprawcy, a nawet juz po wykonaniu orzeczo-
nej w stosunku do niego kary?‘. Reguly te znajdujg zastosowanie w przypadku
kolizji czasowej ustaw karnych, czyliw sytuacji, gdy czas popetnienia czynu oraz
czas jego osgdzenia lub czas wykonywania wydanego w postepowaniu karnym
orzeczenia lezg w zakresie réznych ustaw i majg na celu wskazanie, kidrg
z konkurujgcych ustaw nalezy w tym wypadku zastosowag.

Abstrakeyjnie rzecz ujmujac, w takiej sytuacji mozliwe jest badz przedtuzenie
obowigzywania dawnego prawa, badz sformutowanie specjalnych postanowienri

1 Zwracanatouwage S. Wronkowska, Zmiany prawa. Zagadnienia poprawnego legislacyjnie
i nieucigzliwego dokonywania zmian w systemie prawnym, (w:) Tworzenie prawa w demokra-
tycznym paristwie prawnym, pod red. H. Suchockiej, Warszawa 1992, s. 153.

2 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 1 18;J. Kostarczyk-Gry-
szka, Problemy prawa karnego miedzyczasowego, Nowe Prawo 1970, nr 9, s. 1249;
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. i, Gdarisk 1999, s. 55.
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prawa przejsciowego, badz tez postanowienie o bezposrednim oddziatywaniu
nowego prawa, wreszcie — postanowienie o wstecznym dziataniu prawaa.

Przedtuzenie obowigzywania dawnego prawa polega na tym, ze do czasu
ustania nastepstw zdarzen powstalych pod rzgdami dawnego prawa stosuje sie te
przepisy, kidre obowigzywaly w czasie powstania tych zdarzen. Takie rozwigzanie
jest zazwyczaj korzystne z punktu widzenia obywateli — chroni poczucie bezpie-
czenstwa prawnego, nie zaskakuje nagtg zmiang przepiséw, jest wigc rozwigza-
niem ,lojalnym” wobec adresatéw norm prawnych. Takie ,lojalne” rozwigzanie nie
zawsze jednak musi sie okazaé dla adresatdw norm prawnych rozwigzaniem
najkorzystniejszym. Jego dodatkowym mankamentem jest to, ze przez pewien
czas na danym terytorium obowigzujg rézne regulacje prawne dotyczgce tej samej
kwestii, co oczywiscie nie sprzyja tak pozadanej przejrzystosci systemu prawnego.

Innym rozwigzaniem, jakie mozna zastosowac w takiej sytuacii, jest sformu-
fowanie specjalnych postanowien prawa przejéciowego. Mogg one przewidy-
waé, ze przez pewien, scisle okreslony przez prawodawce, czas bedg
wspotistnieé obok siebie dwie rézne regulacje prawne, przy czym do zdarzen
powstatych juz pod rzgdami nowego prawa stosuje sig to nowe prawo, zas do
zdarzen oraz do ich nastepstw powstatych pod rzgdami prawa dotychczas
obowigzujgcego — przepisy dawne. Teoretycznie mozna sobie rowniez wyob-
razié mozliwos¢ opracowania, specjalnie na czas zmiany reziméw prawnych,
przepisow przejsciowych, odmiennych zaréwno od postanowien prawa dawne-
go, jak i prawa nowego. Takie sformutowanie postanowier prawa przejsciowe-
go stwarza mozliwos$¢ osiggniecia minimum kompromisu pomigdzy postulatem
poszanowania bezpieczerstwa prawnego a koniecznoscig dokonywania nie-
odzownych zmian w obowigzujgcym systemie prawnym.

Prawodawca moze réwniez zdecydowac sie na wprowadzenie zasady wste-
cznego oddziatywania nowoustanowionych przepisdéw. Normy prawne zawarie
w nowej ustawie znajdujg wowczas zastosowanie do zdarzen, ktore miaty
miejsce w przeszitosci, przed wejsciem w zycie tych norm. Zastosowanie tego
mechanizmu z reguly jednak narusza zasade bezpieczeristwa prawnego. Na-
danie normom prawnym mocy wstecznej jedynie w wyjatkowych przypadkach
moze nie okazac sie zaskakujgce dla ich adresatow. Postugiwanie sie takim
mechanizmem usuwania kolizji czasowych pomiedzy normami prawnymi po-
winno by¢ wobec tego ograniczone do takich tylke wyjgtkowych sytuacji, kiedy
zainteresowane podmioty mogty przewidywac mozliwos$é zmiany danej regula-
¢ji. Z tego punkiu widzenia nie mozna oczywiscie negowac decyzji o nadaniu

3 Por. 5. Wronkowska, op. cit, s. 154 in.
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normom prawnym mocy wstecznej, jezeli w nastepstwie tego dla adresatéw
tych norm powstajg sytuacje korzystniejsze w poréwnaniu z istniejgcymi na
gruncie prawa, ktére dotad obowiqzywa{o4.

Takim wtasnie mechanizmem rozstrzygania kolizji czasowych pomiedzy
ustawami postuguje sig obowigzujacy kodeks karny, identycznie zresztg, jak
fego poprzednik z 1969 r. Okreslajgc konsekwencje zmiany ustawy po popet-
nieniu przez sprawce czynu, a przed jego osgdzeniem, kodeks wskazuje
wart. 4 § 1, iz w takiej sytuacii dla oceny zachowania sprawcy nalezy z zasady
stosowac ustaweg nowag, zas obowigzujaca poprzednio mozna zastosowad tylko
wiedy, gdy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Z tego przepisu wynikajg zatem dwie odmienne reguty operacyjne, kiérych
stosowanie uzaleznione jest od tego, czy zmiana nastgpita na korzysé, czy tez
na niekorzys¢ sprawcy. Art. 4 § 1 k.k. zawiera bowiem nakaz wstecznego
stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy (lex mitior retro agit) oraz zakaz
wstecznego stosowania ustawy surowszej (lex severior retro non agit). W razie
zmiany ustawy po popetnieniu przez sprawce czynu, rozstrzyganie kolizji cza-
sowych pomiedzy ustawami nastepuje wiec w oparciu o zasade lex poenalis
retro agit cum exceptione legis mitioris.

Zakaz retroakgcji prawa surowszego uzupetnia okreélona w art. 1 § 1 k.k.
zasada nullum crimen sine lege. Zazwyczaj zresztg zasade zakazujaca wste-
cznego dziatania ustawy karnej fgczy sie lub wywodzi z zasady nullum crimen
sine lege®, choé wyrazany jest tez poglad, ze to whasnie zasada nullum crimen
sine lege i nulla poena sine lege sg przejawem ogélniejszej zasady lex retro non
agiiﬁ. Jeszcze inaczej rozumiat wzajemny stosunek tych zasad A. Spotowski’.
Jego zdaniem nie mozna przyjac, ze jedna z tych zasad jest ogdlniejsza od
drugiej, poniewaz zakresy tych zasad tylko czesciowo sig pokrywaja. Z zasady
nullum crimen sine lege mozna — jego zdaniem — wyprowadzié¢ tylko zakaz
retroaktywnosci przepiséw ustanawiajgcych karalnosé czynéw dotychczas nie
karanych, a przeciez zakaz retroaktywnosci moze mieé szerszy zakres. Z dru-
giej strony — jak podkreslat — zasada nullum crimen sine lege wyraza wigcej

Zwraca nato uwage S. Wronkowska, op. cit, s. 161.

5 Por. W. Btaszczyk, J. Galster, Lex retro non agit czy nullum crimen sine lege anteriori?,
PiP 1985, nr4, s. 10. Zob. takze A. Schdnke, H. Schroder, Strafgesetzbuch. Kommentar,
Minchen 1991, s. 51-52.

6 Por.J.Nowacki, Pewnoscé prawa a zasada lex retro non agit, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
tédzkiego 1964, z. 35, s. 27.

7 Zob. A. Spotowski, Zasada lex retro non agit (geneza, uzasadnienie, zasieg), Pal. 1985,
nr9,s. 14.
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anizeli sam tylko zakaz wstecznego dziatania ustawy. Nie wnikajgc w istote tego
sporu, dla potrzeb niniejszego opracowania przydatniejsze wydaje sie wypro-
wadzenie zasad nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege — wiasci-
wych z oczywistych wzgleddw tylko dla prawa karnego — z generainej, wiasciwej
dla catego systemu prawnego zasady lex retro non agit.

Z teoretycznego punktu widzenia zakaz retroaktywnosci moze wiec wyste-
powaé w postaci uksziattowanej przez zasade lex poenali retro non agit, bgdz
w postaci uksztattowanej przez zasade lex poenalis retro non agit cum excep-
tione legis mitioris®.

W mys$l pierwszej z tych zasad — ustawa nie dziata wstecz, a zatem czyn
popetniony przez sprawce ma by¢ sgdzony nie wedtug ustawy obowigzujgcej
w czasie orzekania, lecz wedtug ustawy obowigzujgce] w czasie popefnienia
przestepstwa. Za stosowaniem tej zasady przemawia przede wszystkim Konie-
cznos$¢ zagwarantowania adresatom norm prawnych, ze kwestia ich odpowie-
dzialnosci bedzie oceniana wedtug przepisdw czasu popetnienia przestepstwa,
a nie wedtug przepisdw wydanych pdzniej, a co za tym idzie — w chwili czynu
nieznanych. U podstaw zasady lex refro non agit lezy wi%c nadrzedna dla
catego systemu prawnego wartosé, jakg jest pewnosé prawa”.

Moze sie zdarzy¢, ze ustawodawca przyjmujac zasade nieretroakcji zdecyduje
sie wprowadzi¢ od niej wyjatki, nakazujgc stosowanie do okreslonych zdarzen
przepiséw ustawy obowigzujgcej w czasie orzekania. Woéwczas, zgodnie z zasada
lex poenali retro agit, czyn oceniany jest wedtug ustawy nowej. Za przyjeciem takiego
rozwigzania przemawiajg wzgledy lezace w dziedzinie polityki kryminalnej. W dokiry-
nie artykutuje sie bowiern role prawa kamnego jako narzedzia walki z przestgpczo-
s’ciajo. Z tego punkiu widzenia ustawa obowigzujgca w czasie orzekania jest
zazwyczaj doskonalszym narzedziem kryminalnopolitycznym anizeli ustawa obowig-
zujgca w czasie popelnienia przestepsiwa. Nowg ustawe nalezy bowiem uzna¢ za
probe usprawnienia walki z przestepczoscig w sytuacji, gdy poprzednio obowigzujgca
ustawa okazata sie narzedziem do tego celu niezdatnym .

Wobec tych dwéch zasad prawodawca moze réwniez zaja¢ stanowisko
kompromisowe, przyjmujac, iz w razie zaistnienia kolizji czasowej pomiedzy
ustawami, zastosowanie znajdzie ustawa wzgledniejsza dla sprawcy, a wigc —

8 Zwraca natouwage A.J. Szwarc, (w:) A. Ratajczak (red.), Zarys prawa karnego. Czgsc
ogdina. Zagadnignia wstepne i nauka o ustawie karnej, Poznan 1971, s. 80-81.

9 Podkredlato Z. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 82,

10 Por.A. J. Szwarc, op. cit, s. 80; W. Swida, op. cit,, s. 82.

11 Zwraca na to uwage W. Swida, op. cit, s. 82. Zob. takze A. Wasek, op. cit, s. 55.
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w zaleznoséci od konkretnej sytuacji — ustawa czasu popeinienia przestepstwa,
ustawa czasu orzekania, albo ustawa obowigzujgca pomiedzy czasem popet-
nienia przestgpstwa a czasem orzekania, jezeli wtasnie ta okaze sie wzgled-
niejsza od pozostatych. Za przyjeciem tej reguly, kidrg niewatpliwie mozna
uznac za kompromisowg, przemawia przede wszystkim zatozenie, iz kolizje
czasowe pomigdzy ustawami nie moga prowadzi¢ do pogorszenia sytuacii
sprawcy, ktory czesto nie z wlasnej winy sadzony jest wowczas, gdy ustawa,
ktdra obowigzywata w czasie popetnienia przestepstwa, przestata juz obowia-
zywaé‘z. Nie mozna go wigc obarczac¢ niekorzystnymi dla niego skutkami
opieszatosci wymiaru sprawiedliwosci. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze
postugiwanie sig takg regutg rozstrzygania kolizji czasowych pomiedzy ustawa-
mi mozliwe jest wylgcznie w odniesieniu do prawa karnego, gdzie ze wzgledu
na operowanie jednolitymi sankcjami zwigzanymi z popetnionym przeste-
pstwem mozna z reguly jednoznacznie ustali¢, co jest dla sprawcy wzgledniej-
sze. Nie bez znaczenia jest tu réwniez specyficzna sytuacja charakteryzujgca
sie brakiem petnej réwnosci stron procesowych.

»Kompromisowosc” tego rozwigzania wynika stad, ze w pewnych przypad-
kach organy stosujgce prawo zobowigzane sg rozstrzygad kwestie odpowie-
dzialnosci oskarzonego na podstawie ustawy obowigzujacej w czasie
orzekania, w innych zas — na podstawie ustawy ,obowigzujacej poprzednio”, .
ustawy obowigzujgcej w czasie popetnienia przestepstwa lub na podstawie
jednej z ustaw obowigzujgce] po popetnieniu przestepsiwa, a przed czasem
orzekania (tzw. ustawa posrednia).

Jak juz byta mowa, w oparciu o takie wiasnie ,kompromisowe” rozwigzanie
uksztatiowane zostaty w obowigzujacym kodeksie karnym reguty intertempo-
ralne, stuzgce rozstrzyganiu kolizji czasowych miedzy ustawami w sytuacii, gdy
do zmiany doszto po popetnieniu przez sprawce przestepstwa, a przed jego
osgdzeniem. Zgodnie z art. 4 § 1 k.k., w razie zaistnienia takiej kolizji ustaw
w czasie, ustawodawca formalnie przyznaje wiec pierwszeristwo nowej regula-
cji, przyjmujac jako zasade retroaktywne dziatanie prawa karnego (lex mitior
retro agit). Jednoczesnie jednak uznaje, ze kolizja ustaw w czasie nie moze
wptywac negatywnie na sytuacje sprawcy (lex severior retro non agit). Oznacza
to, ze zasade lex refro agit nalezy stosowac zaréwno woéwczas, gdy nowa
ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy w stosunku do ustawy obowigzujgcej
poprzednio, jak i wiedy, gdy ustawa czasu orzekania nie pogarsza sytuacii
prawnej sprawcy, poniewaz nie wprowadza zadnych zmian do obowigzujgcego

12 Zob. A. J. Szwarc, op. cit,, s. 81.
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dotad stanu prawnego. Jezeli przyjrze¢ sig uregulowaniom intertemporalnym
zawartym w art. 4 § 1 k.k. z teoretycznoprawnego punktu widzenia, to trzeba
stwierdzié, ze zostaly one do pewnego stopnia uksztaltowane stosownie do
requly lex posterior derogat legi priori. Jezeli bowiem w czasie orzekania
obowiazuje inna ustawa anizeli w czasie popeinienia przestgpsiwa, z zasady
stosuje sie ustawe nowa, ktéra wraz ze swym wejsciem w zycie uchyla obowia-
zujace poprzednio uregulowania. Wejscie w zycie nowej ustawy pozbawia wiec
mocy obowigzujace]j wszelkie odpowiednie uregulowania, kiore wczesniej obo-
wigzywaty, chyba ze ustawodawca poprzez szczegotowe postanowienia zawar-
te w nowej ustawie postanowi o dalszym obowigzywaniu dawnego,
korzystniejszego dla sprawcy prawa w odniesieniu do ,<dawnych spraw”. Takie
przetamanie zasady lex posterior derogat legi priori Wgnika rowniez z art. 1 § 1
k.k., ktory formutuje zasade nullum crimen sine Iege1 .

Od zasady wstecznego oddziatywania nowoustanowionych przepisow nale-
7y odréznié zasade bezposredniego oddzialywania nowej ustawy”’, zgodnie
z ktorg nowa ustawa ,przechwytuje” istniejgcg juz sytuacjg prawna, powstatg
pod rzadami prawa dotgd obowigzujgcego i poddaje jg stworzonemu przez
nowg ustawe rezimowi prawnemu dopiero od momentu wejscia w Zycie tej
nowej ustawy. Rozwigzanie takie moze znalez¢ zastosowanie do likwidowania
kolizji czasowych pomigdzy przepisami zwlaszcza w odniesieniu do przepisow
procesowych, gdzie mozliwe jest ,przechwytywanie” toczacego sie juz poste-
powania w ten sposéb, ze stadium, w kiérym dokonano zmiany przepisow,
kontynuuje sie wedtug ustawy dawnej, a nastgpne rozpoczyna juz wedtug
nowych przepiso’w15. Nie jest to jedyny mozliwy schemat rozstrzygania kolizji
czasowych pomiedzy przepisami procesowymi. Jak bowiem wskazuje S. Wal-
t0$'€, rozwigzanie konflikidw czasowych pomigdzy przepisami dawnymi i no-
wymi moze nastapi¢ w oparciu o jedng z trzech nastepujgcych regut: proces
mozna kontynuowaé wedtug ustawy dawnej az do momentu wydania prawo-
mocnego orzeczenia koriczacego postepowanie w danej sprawie, proces moz-
na powtdrzyé wedtug przepiséw ustawy nowej, jezeli wprowadza ona jakies$
odmiennosci w stosunku do ustawy, ktéra zostata uchylona i — wreszcie — do

13 Zwraca sie na to uwage w doktrynie niemieckiej. Zob. A. Schénke, H. Schroder, op. cit., 8. 52.

14 Zob. E. tetowska, Polityczne aspekty prawa intertemporainego, (w:) Paristwo, prawo,
obywatel, J. tetowski, W. Sokolewicz (red.), Wroctaw 1989, s. 352. Takze S. Wronko-
wska, Zmiany w systemie prawnym, PiP 1891, nr 9, 8. 9in.

15 Zob. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 145-146.

16 Por.S.Walto$, op.cit., s. 146. Zob. takze M. Cie §lak, Polska procedurakarna. Podstawowe
zafozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 182-183.
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rozstrzygania takich kolizji mozna postuzy¢ sie zasadg bezposredniego stoso-
wania ustawy nowej, czyli stadium postepowania, w ktérym dokonano zmiany
ustawy mozna kontynuowac i zakoriczy¢ wedtug ustawy dawnej.

2. Jak nietrudno zauwazyd, kazde z zarysowanych powyzej rozwigzari
zaktada, ze w razie zmiany ustawy o popetnieniu przez sprawce przestepstwa,
podstawe rozstrzygnie¢ wydawanych w toczacym sie przeciwko niemu poste-
powaniu bedzie stanowit jednolity i spdjny zespét norm, nawet jezeli bedzie to
zespot norm utworzonych przez ustawodawce — tak jak to zarysowano powy-
zej — specjalnie na czas zmiany reziméw prawnych.

Niezaleznie wigc od tego, kidre z powyzszych rozwigzan zostanie przyjete
przez ustawodawce jako podstawa rozstrzygania kolizji czasowych pomiedzy
ustawami, na organach stosujgcych prawo w postepowaniu karnym spoczywa
obowigzek stosowania do oceny odpowiedzialnosci sprawcy przepisdw jednej
tylko, wskazanej przez ustawodawce ustawy oraz przepisow z tg ustawg zwig-
zanych. Inaczej méwiac, obowigzuje zakaz eklektycznego taczenia przepiséw
réznych, pozostajgcych ze soba w kolizji czasowej, ustaw w taki sposéb, ze na
podstawie wybiérczego potgczenia tworzy sie »2lepek” przepiséw réznych ustaw.
Dyrektywe te najprosciej mozna by okreslié¢ mianem ,zakazu eklektyzmu”.

Podkreslic w tym miejscu wypada, ze ani w doktrynie, ani tez w judykaturze
nie funkcjonuje jak dotgd pojecie, ktdre bytoby uzywane powszechnie dia
okreslenia zakazu tgcznego stosowania przepiséw réznych ustaw — nowej oraz
obowigzujace] poprzednio — jako podstawy tego samego orzeczenia. Pod
rzgdami kodeksu karnego z 1969 r. w orzecznictwie Sadu Najwyiszego dyre-
ktywe te okreslono jako ,zakaz tworzenia konglomeratu ustawowego” 7 kiory
polegalby wiasnie na tym, ze podstawg niektorych czesci orzeczenia bylyby
przepisy ustawy nowej, a podstawg innych czgsci tego samego orzeczenia,
dotyczacego tego samego przestegpstwa, przepisy ustawy dawnej.

Niedawno w orzecznictwie krakowskiego SgduApelacyjnego zakaz ten ujeto
od pozytywnej niejako strony, okreslajac go jako zasade ,jednolitosci stosowa-
nia prawa”18, co jest o tyle mylgce, ze pojecie ,jednolitosci stosowania prawa’
zarezerwowane jest dla okreslania zupetnie innej kwesti. Zagadnienie jednoli-

17 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z 29 styeznia 1970 r., Rw 1747/69, OSNKW 1970, nr 4-5,
poz. 38; z 6 lipca 1970 ., 1l KR 102/70, OSNKW 1970, nr 10, poz. 118; z 13 stycznia 1970 r.,
KRN 402/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 37. Taktez A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego.
Czgs¢ ogdina, pod red. K. Buchaty, Warszawa 1890, s. 20.

18 Por. wyroki SA w Krakowie z 21 stycznia 1999r,, Il AKa 21 2/98, KZS 1999, nr 2, poz. 21, oraz
z 18 lutego 1999 1., Il AKa 2/99, KZS 1999, nr 3, poz. 13.
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tosci stosowania prawa tgczy sie bowiem scisle z kwestig jednolitogci orzecz-
nictwa, kidre jest okresleniem zbiorczym wilasnie dla jednolitosci stosowania
prawa oraz jednolitosci wyktadni prawa19.

Dla okreslania sytuacji, w ktérej — w zwigzku ze zmiang ustawy po popetnie-
niu przez sprawce czynu, a przed jego osgdzeniem — niedopuszczalne jest
jednoczesne stosowanie ustawy nowej oraz ustawy obowigzujgcej poprzednio,
a wigc konieczne jest dokonanie przez organ stosujgcy prawo wyboru jednej
tylko. ustawy zawierajgcej postanowienia korzystniejsze dla sprawcy, wtasci-
wsze wydaje sie — takze uzywane przez Sad Apelacyjny w Krakowie — okresle-
nie ,zasada kompleksowoéci”zo. Sytuacje takg mozna by rowniez nazwaé
.zasada jednosci stosowania prawa” lub prosto — ,zakazem eklektyzmu”.

Aby unikngc¢ ewentualnych nieporozumien, dalsze wywody warto poprzedzic
wyjasnieniem uzytego na gruncie art. 4 § 1 k.k. wyrazenia ,ustawa”. Reguta
operacyjna wyrazona w tym przepisie odnosi sie bowiem do sytuacji, gdy
,W Cczasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przeste-
pstwa”. Termin ten, uzyty w kontekscie art. 4 k.k., interpretowany jest jednolicie
zaréwno przez dokiryne, jakijudykature, a oznacza caly obowigzujgcy w danym
czasie stan prawny, od ktérego zalezy karalnos¢ okresionego czynu zabronio-
nego. Wyrazenie to obejmuje zatem zardwno przepisy ustaw, jak i innych aktow
prawnych wydanych Przez wiasciwy organ na podstawie i w granicach upowaz-
nienia ustawoweg02 . W tym kontekscie wyrazenie ,zmiana ustawy” oznacza
wiec nie tylko zmiane ustawy sensu stricto, ale réwniez zmiane przepisow
wydanych przez wiasciwy organ na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowegozz. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, prezentowanym
jeszeze na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, ,zmiana usta-
wy” moze polegac na zmianie zawartych w ustawach karnych znamion ocen-
nych23. Poglad ten zastuguje na aprobate. Zmiana dotyczaca uzytych w dawnej

19 Blizej zob. J. Wroblewski, Wartoé¢ a decyzja sgdowa, Ossolineum 1973, s. 130-132;
J. Leszczyniski, Legitymizacja instytucji ujednolicajgcych orzecznictwo sadowe, (w:) Jedno-
litos¢ orzecznictwa w sprawach karnych, pod red. S. Waltosia, Krakdw 1998, s. 14-16.

20 Por. wyrok SA w Krakowie z 21 stycznia 1999 ., Il AKa 212/98, KZS 1999, nr 2, poz. 21.

21 Zob.wyrok SN z 14 stycznia 1970r., lll KR 185/69, OSPIKA 1970, nr 7-8, s. 362—-364; uchwata
SN z 25 listopada 1971 1., | KZP 42/71, OSNKW 1972, nr 2, poz. 30; uchwata SN z 18 kwietnia
1973 1., | KZP 5/73, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 87. Por. takze A. Wgsek, op. cit., s. 57.

22 Zob. uchwata SN, VI KZP 44/83, OSPIKA 1985, nr 5, s. 225, z aprobujgcg glosg O. Gérniok
tamze opublikowang. Takze K. Buchata, A. Zcll, Kodeks karny. Czg$c¢ ogdina, Krakow 1998,
s. 61-63.

23 Zob. K. Buchata, A. Zoll, op. cit, s. 62-83 oraz powotywane tam orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego.
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oraz w nowej ustawie znamion ocennych niewgtpliwie bowiem moze wplywad
na kwalifikacje prawng popetnionego przez sprawce pod rzgdami ustawy daw-
nej czynu zabronionego. Nie sposdb natomiast podzieii¢ stanowiska Sadu
Najwyzszego, prezentowanego réwniez pod rzagdami poprzednio obowigzuja-
cego kodeksu karnego, iz pod pojeciem ,zmiana ustawy” nalezy rozumied takze
zmiang dotychczasowej wykfadni, dotyczacej znamion czynu zabronionego.
Jak bowiem trafnie podkresla A. Zol?*, wykfadnia jest jedynie wyrazem stano-
wiska sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie i nie ma zadnej mocy powszech-
nie wigzgcej. Zwazywszy na tresc art. 8 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym
przepisy Konstytucji stosuje sig bezposrednio, o ile sama Konstytucja nie
zawiera odmiennych postanowien, nadajgce sie do bezposredniego stosowa-
nia przepisy Konstytucji musza byé uznane za element stanu prawnego, od
ktérego zalezy karalno$¢ danego czynu zabronionego. To samo dotyczy raty-
fikowanych umow miedzynarodowych zawierajgcych tzw. normy samowykonal-
ne (self-executing).

Dla jasnosci dalszego wywodu wyjasnienia wymaga réwniez uzyte na grun-
cie art. 4 § 1 kkk. wyrazenie ,w czasie orzekania”. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze kodeks karny z 1932 roku, regulujgc kwestie dotyczace
rozstrzygania kolizji czasowych pomigedzy ustawami nie postugiwat sie okresle-
niem ,czas orzekania”, ale ,czas wyrokowania”25, co mogto sugerowad, ze
okreslenie to odnosi sig jedynie do czasu wydawania wyroku i nie obejmuje
innych anizeli wyroki orzeczen, ktére wydawane sg w toku postepowania
karnego, ani tez tych orzeczen koriczgeych postepowanie karne, ktére nie sg
wyrokami. Jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. wyrazenie ,czas
wyrokowania” zastgpiono okresleniem ,czas orzekania”, i tak tez kwestia ta
przedstawia sig w obowigzujgcym kodeksie. Pod rzgdami kodeksu karnego
z 1969 r., zardwno w judykaturze, jak i w opracowaniach doktrynalnych utrwalit
sig poglad, iz okredlenie to odnosi sie nie tylko do ,wyrokowania”, ale réwniez
do innych orzeczer wydawanych w postepowaniu gtéwnym, a takze do orze-
czen wydawanych w postepowaniu przygotowawczym, odwotawczym oraz
wykonawczym?®. W postgpowaniu kasacyjnym art. 4 § 1 k.k. w zasadzie nie
znajduje zastosowania. W takiej sytuacji bowiem sgd kasacyjny przeprowadza

24 Por.K.Buchata, A.Zoll, op. cit.,, 5. 63. Co ciekawe, w niemieckiej doktrynie oraz judykaturze
przyjmuje sig, iz zakaz retroaktywno$ci odnosi sig réwniez do zmiany obowigzujgcej dotad
interpretacji znamion ocennych. Zob. A. Schénke, H. Schréder, op. ¢it, s. 55.

25 Stanowitotymart. 2§ 1 kk.z1932r.

26 Por.A.Wasek, op. cit, s.64; A.Zoll, op. cit,, s. 20. Zob. takze uchwate SN z 11 maja 1983 .,
VI KZP 8/83, OSNKW 1983, nr 6, poz. 39.
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kontrole prawomocnego orzeczenia w zakresie jego zgodnosci z przepisami
prawa, przyjmujac za punkt odniesienia ten stan prawny, ktéry obowigzywat
w czasie orzekania. W razie jednak uznania kasacji za zasadng, a w konse-
kwencji tego — uchylenia zaskarzonego za jej pomocg orzeczenia, w dalszym
postepowaniu_dyrektywa wyrazona w art. 4 § 1 kk. niewatpliwie znajduje
zastosowanie®’. Reguta operacyjna wyrazonaw art. 4 § 1 k.k. nie ogranicza sig
zatem do procesu rozpoznawania danej kwestii przed jej prawomocnym roz-
strzygnigciem, ale dotyczy réwniez procedowania na dalszych etapach poste-
powania karnegozs, Regute te nalezy odnosi¢ takze do pewnych decyzji
organow procesowych, ktére nie przyjmuja formy orzeczenia, aw szczegodlnosci
do takich decyzji, jak okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu w akcie
oskarzenia®®.

3. Poglad o niedopuszczalnosci facznego stosowania przepisow réznych
ustaw jako podstawy jednego orzeczenia utrwalit si¢ jeszcze pod rzgdami
kodeksu karnego z 1969 r. i to zaréwno w opracowaniach dokirynalnych
dotyczgcych tej problematykiso, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwstzego31.

Zasadniczo niedopuszczalne jest wigc tworzenie konglomeratu ustawowe-
go, charakteryzujacego sie tym, ze podstawa niektérych czgsci orzeczenia sg
przepisy ustawy nowej, a podstawg innych czgsci tego samego orzeczenia —
przepisy ustawy dawnej. Wynika to juz z samej literalnej wykfadni art. 4 §1kk,
ktéry — wskazujgc kryteria wyboru — nakazuje stosowanie ustawy nowej lub -
alternatywnie — ustawy obowigzujacej poprzednio. Warto w tym miejscu przy-
toczyé réwniez tre$é zawierajgcego reguly intertemporalne art. 2§ 3k k.s., kidry

27 Por. wyrok SN z 3 lutego 1999 r., KKN 338/97, Prokuratura | Prawo 1999, nr 7-8, 5. 3.

28 Wwyroku z 11 maja 1983 r., VI KZP 8/83, OSNKW 1983, nr 6, poz. 39, Sad Najwyzszy przyjat,
iz okreslenie zastepczej kary grzywny w zwigzku z uchylaniem sig oskarzonego od wykony-
wania kary ograniczenia wolnosci stanowi ,orzekanie” w rozumieniu dwczesnego art. 2§1kk

29 Taktez A.Wasek, op. cit, s. 64.

30 Zob.np.K.Buchata, op.cit.,, 5. 122-123; A. Zoll, op. cit,, s. 27; K. Mioduski, Kodeks karny.
Komentarz, pod red. J. Bafii, Warszawa 1987, s. 28; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Komentarz, Krakow 1998, s. 68; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii
i praktyki, Warszawa 1997, s. 69-70; orazL. Gardoc ki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 35.

31 Zob. zwlaszcza wyrok SN, lil KR 102/70, OSNKW 1970, nr 10, poz. 118; wyrok SN, ill KR
185/69, OSP 1970, nr 7, poz. 163 wraz z glosg Z. Kubeca tamze opublikowang; oraz wyrok
SN, KRN 402/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 37 wraz z glosg W. Woltera opublikowang
w PIP 1971, nr 1, s. 173; uchwata lzby Karnej SN z 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/98, Biuletyn
Sadu Najwyzszego 1999, nr 1, s. 19; a takze uchwata SN z 24 listopada 1999r., I KZP 38/99,
OSNKW 2000, nr 2, poz. 3. Zob. takze wyroki SA w Krakowie: z 10 paZdziernika 1991 r., I AKr
102/91, KZS 1991, nr 10, poz. 9, oraz z 25 lipca 1991 r., Il AKr 9/91, KZS 1991, nr 3, poz. 23.
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stanowi: ,Niedopuszczalne jest stosowanie w czesci ustawy nowej i w czedci
ustawy obowigzujgcej poprzednio”. Na gruncie kodeksu karnego skarbowego
ustawodawca wyraznie wiec zaakcentowat zakaz tgcznego stosowania wybra-
nych przepiséw dawnej i nowej ustawy.

W praktyce dopuszczalne bytoby jednoczesne stosowanie przepiséw réz-
nych ustaw jako podstawy tego samego orzeczenia w sytuacji, gdyby ustawa,
ktdra obowigzuje w czasie orzekania, dopuszczata takg mozliwoéé. Ze wzgledu
wiec na tres¢ art. 116 k.k., zgodnie z ktérym reguly intertemporalne zawarte
w czgscl ogéinej kodeksu karnego odnosza sie réwniez do przepiséw karnych
zawartych w innych ustawach przewidujacych odpowiedzialnosé karng, chyba
ze przepisy te wprowadzajg odmienne uregulowania, jednoczesne stosowanie
ustawy nowej oraz obowigzujgcej poprzednio bytoby mozliwe, gdyby pozako-
deksowe przepisy przewidujgce odpowiedzialnosé karng dopuszczaty taka
mozliwosé, wprowadzajac odstepsiwo od uregulowari intertemporalnych za-
wartych w kodeksie karnym®2.

Z zakazem stosowania czesciowo ustawy nowe; | czesciowo ustawy obo-
wigzujgcej poprzednio, jako podstawy tego samego orzeczenia, faczy sie nakaz
uwzgledniania przy ocenie surowosci ustawy ogétu nastepstw jej zastosowa-
nia®>, Koniecznym nastepstwem uznania jednej z kolidujacych ze sobg ustaw
za wzgledniejszg dla sprawcy jest za$ obowiazek stosowania do oceny odpo-
wiedzialno$ci sprawcy przepisow tej tylko ustawy oraz przepiséw z nig zwigza-
nych.

Warto jednak w tym miejscu przyjrzeé sie dyrektywie zakazu tgcznego
stosowania przepiséw réznych ustaw, jako podstawy tego samego orzeczenia
poprzez pryzmat rodzaju zmiany prawa, kiéra doprowadzita do powstania kolizji
czasowej ustaw karnych i ustali¢, czy ,zakaz eklektyzmu” — przyjety jako zasada
— w istocie nie doznaje wyjgtkéw.

Zmiana prawa prowadzaca do kolizji ustaw karnych, a w nastepstwie tego
do koniecznodci zastosowania regut prawa miedzyczasowego, okreslonych

32 Podrzadamikodeksu karnego z 1969 r. takg mozliwo$c¢ dopuszczaly przepisy wprowadzajace
kodeks karny w zwigzku ze zmiang rodzaju kar oraz zmiana granic i zasad orzekania kary
grzywny w art. Xlll, a takze w zwigzku ze stosowaniem $rodkéw szczegdinych wobec
przestepcow powrotnych w art. XIV § 3. Blizej zob. A. J. Szwa re, (w:) A.Ratajczak (red.),
op. cit., s. 84-85, oraz A. Wasek, op. cit,, s. 62. Por. takze wyroki SN z 29 stycznia 1970 r.,
Rw 1747/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 38, oraz z 6 lipca 1970 r., Il KR 102/70, OSNKW
1970, nr 10, poz. 118.

33 Zob.zwhaszczawyrok SN, Il KR 185/69, OSPIKA 1970, nr 7-8,5.362-364,zglosgZ. Kubeca
tamze opublikowang; uchwata SN, Vi KZP 42/71, OSNKW 1972, nr 2, oraz uchwata SN, VI
KZP 5/73, OSNKW 1973, nr 7-8.
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w art. 4 § 1 k.k. moze polegaé na penalizacji, depenalizacji, modyfikacji penali-
zacji czynu, bgdZ tez na stabilizacji penalizacji czynu3 .

Okreslenie penalizacja odnosi sie do sytuacii, gdy pewna kategoria czynéw —
dotychczas nie stanowigcych przestepstwa — zostaje za takie uznana przez
ustawe nowg. W takiej sytuacji problem tgcznego stosowania, jako podstawy
tego samego orzeczenia, przepisow roznych ustaw — dawnej, pod rzgdami
ktérej popelniony zostat czyn, wowczas nie stanowigcy przestepstwa, oraz
nowej, obowigzujacej w czasie orzekania, kidra uznaje taki czyn za przeste-
pstwo — w istocie w ogdle nie powstaje. W mysl zasady lex criminalis retro non
agit, jezeli czyn nie byt zabroniony pod grozbag kary przez ustawe obowigzujgcg
w czasie jego popetnienia, pdZniejsze wydanie ustawy penalizujgcej taki czyn
nie moze wywotaé skutku w postaci pociggnigcia sprawcy do odpowiedzialno-
$ci. Wynika to wprost z reguty operacyjnej wyrazonej w art. 1 § 1 k.k., kidry
wprowadza zakaz wstecznego oddzialywania ustawy penalizujgcej czyn, kidry
w czasie jego popetnienia nie byt zabroniony pod grozbg kary.

Problem taki nie powstaje rowniez w sytuacji, gdy zmiana ustawy po popet-
nieniu przez sprawce czynu polega na stabilizacji penalizacji, {j. wowczas, gdy
nowa ustawa ocenia dany czyn tak samo, jak ustawa obowigzujgca poprzednio.
W takiej sytuacji bowiem — zgodnie z regutg operacyjng wyrazong w art. 4 § 1
k.k. —jako podstawe orzeczenia nalezy stosowac ustawg nowg. W swietle tego
przepisu stosowanie ustawy nowej jest bowiem regutg, zas obowigzujgcej
poprzednio — wyjatkiem, ktory moze znalezé zastosowanie jedynie wowczas,
gdy ustawa obowigzujgca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy. W sytu-
acji, gdy obie ustawy penalizujg dany czyn w ten sam sposob, nie sg spetione
przestanki stosowania tego wyjatku, przy czym w razie watpliwosci co do tego,
ktéra z pozostajgcych ze sobg w kolizji ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy —
zgodnie z art. 12 § 2 ustawy z 20 marca 1997 r. — przepisy wprowadzajgce
kodeks karny35 ~ nalezy stosowac ustawe nowa.

Sprecyzowanie nastepstw zmiany prawa polegajgcej na depenalizacjiczynu
jest bardziej skomplikowane, co jest wynikiem braku zgodnosci co do rozumie-
nia pojecia ,depenalizacja”, przy czym istniejace w tej mierze spory ujawniajg
sie zwlaszcza przy prébie rozgraniczenia terminéw ,depenalizacja” oraz ,dekry-

34 Takie kategorie zmiany ustawy karnej wyrdznitjeszcze na gruncie poprzednio obowigzujgcego
stanu prawnego K. Buchata, op. cit, s. 119 i n. Zob. takze K. Buchata, A. Zoll, op. cit,
5. 6-61.

35 Dz U.z1897r., Nr 88, poz. 554.
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minalizacja”aa. W tym opracowaniu — w $lad za M. Filarem®’ — postugiwac sig

bedziemy pojeciem ,depenalizacja catkowita”, odnoszac je do sytuacji, gdy
dane zachowanie zostaje w ogdle usuniete z katalogu czynéw karalnych
(przesigpstw oraz wykroczen) oraz pojeciem ,depenalizacja czesciowa”, odno-
szgc je do sytuacii, gdy okre$lone zachowanie zostaje wyeliminowane z kata-
logu przestgpstw w wyniku przeniesienia do katalogu wykroczer.

Na gruncie dyrektywy wyrazonej w art. 4 § 1 k.k. nie ma watpliwosci, ze
w sytuacji, gdy czyn zabroniony pod groZba kary przez ustawe obowigzujgca
w czasie jego popeinienia zostaje przez ustawe nowg w petni zdepenalizowany,
do oceny zachowania sprawcy bedzie miata zastosowanie ustawa nowa,
wzgledniejsza dla niego, bo nie uznajgca danego zachowania za przestepstwo.
W istocie rzecz przedstawia sie podobnie wéwczas, gdy nowa ustawa czescio-
wo tylko depenalizuje popetniony przez sprawce czyn, przeksztatcajgc go
w wykroczenie. W takim przypadku ustawa nowa jest réwniez wzgledniejsza
dla sprawcy. Konsekwencjg takiej zmiany ustawy po popetnieniu przez sprawce
czynu jest zatem konieczno$¢ wydania orzeczenia wytgcznie w oparciu o prze-
pisy ustawy nowej, tj. wytgcznie w oparciu o przepisy nowego kodeksu wykro-
czene, Rozwazajgc kwestie stosowania regutintertemporalnych w sytuacji, gdy
czyn popetniony przez sprawce pod rzgdami kodeksu karnego z 1969 r. zostat
czgsciowo zdepenalizowany i stanowi obecnie wykroczenie, np. Sad Apelacyj-
ny w Krakowie przyjat, iz do przedawnienia karalnoéci takiego czynu nalezy
stosowac termin przedawnienia okreslony w nowym kodeksie wykroczed, cho-
clazby termin ten zostat wydtuzony w stosunku do terminu, kiéry przewidywat
kodeks wykroczen poprzednio obowigzujgey. Jak trafnie podkreslit Sad Apela-
cyjny w Krakowie, odmienne postepowanie bytoby sprzeczne z zakazem cze-
sciowego stosowania ustawy nowej oraz obowigzujacej poprzednio®,

Na gruncie zasady nullum crimen sine lege zakaz retroaktywnosci dotyczy
wytgcznie wstecznego ustanawiania karalnosci czynéw dotychczas nie kara-
nych40. Nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy nowa ustawa ocenia dany czyn

36 Zob. zwtaszcza |. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przeste-
pstwa, Warszawa 1978, s. 19; M. Filar, Dekryminalizacja oraz jej efekty, Nowe Prawo 1975,
nri2,s.1524; K. Buchata, op. cit.,, s. 121-122 i tam powotywang literature.

37 Por. M. Filar, op. cit., s. 1524,

38 Zob.takze postanowienie SN z 25 lutego 1999 1., | KZP 28/98, Prokuratura i Prawo 1999, nr 4,
poz. 10.

39 Por. wyrok SA w Krakowie z 21 stycznia 1999 r., | AKa 212/98, KZS 1999, nr 2, poz. 21.

40 Podkredlato A. Spotowski, op. cit, s. 15.
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odmiennie anizeli ustawa obowigzujaca poprzednio, a innymi stowy: nie dotyczy
przypadku modyfikacji penalizacii.

Z zasada nullum crimen sine lege nie koliduje zastosowanie wobec sprawcy
czynu popetnionego przed zmiang ustawy karnej przepisu wprowadzajgcego
uprzywilejowany lub kwalifikowany typ czynu zabronionego, kiory pod rzadami
ustawy dawnej wystepowat wylgcznie jako typ podstawowy. Nastgpstwa takiej
zmiany ustawy karnej po popetnieniu przez sprawce czynu nalezy zatem
oceniaé przez pryzmat art. 4 § 1 k.k., stosujgc w takiej sytuaciji ustawe wzgled-
niejszg dla sprawcym. Réwniez kary, $rodki karne, $rodki zabezpieczajgce oraz
inne $rodki stosowane w zwigzku z popetnionym przestepstwem, mogg — bez
obrazy art. 1 § 1 k.k. — zosta¢ orzeczone za przesigpsiwo popetnione pod
rzadami ustawy dawnej, na gruncie kiérej dany srodek w ogdle nie byt znany.
Dzieje sie tak wéwczas, gdy nowa ustawa, wprowadzajgca Srodek dawnej
ustawie nieznany, zostanie w konkretnym przypadku zastosowana, jako pod-
stawa orzeczenia o przestegpstwie popetnionym pod rzadami ustawy dawnej,
kiéra nie okazata sie wzgledniejsza dla sprawcy42

Nastepstwa takiej zmiany ustawy karnej, kiéra polega na odmiennej ocenie
danego czynu zabronionego w stosunku do jego oceny pod rzadami ustawy
dotad obowigzujacej, okresla art. 4 § 1 k.k., kidry — o czym byta juz mowa — dia
modyfikacji penalizacji przewiduje dwie odmienne reguty operacyjne, kitérych
stosowanie uzaleznione jest od tego, czy zmiana prawa nastgpita na korzysc,
czy tez na niekorzysc spraway.

O uznaniu jednej z konkurujacych ze sobg ustaw za wzgledniejszg dla
sprawcy decyduje caty zesp6t cech, przy czym jeszcze pod rzgdami kodeksu
karnego z 1969 r. zaréwno dokiryna, jak i orzecznictwo wypracowaty spojny
i w zasadzie jednolity zespdt regut decydujgcych o uznaniu jednej z pozostajg-
cych ze sobg w kolizji ustaw za wzgledniejszg dla sprawcy.

Modyfikacja penalizacji dotyczy¢ moze wielu sfer. Rozmaicie mozna je
grupowag. Dla potrzeb niniejszego opracowania ujmiemy je jako: sfere kary,
sfere $rodkéw karnych, sferg srodkéw zabezpieczajgcych, sferg orzekania
i wykonywania kar i innych $rodkéw, sfere orzekania o roszczeniach cywilno-
prawnych, zwigzanych z popetnionym przestgpstwem, zmiang trybu scigania
oraz trybu postepowania, przedawnienie, zatarcie skazania.

41 Zob. takze uchwata SN z 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 2, poz. 5.
42 Zob. takze wyrok SN z 26 marca 1999 r., WKN 6/99, OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 40.
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O ile stosowanie art. 4 § 1 k.k. do kary oraz $rodkéw karnych jest niesporne,
o tyle wptyw modyfikacji penalizaciji na pozostate sfe ry moze budzié¢ watpliwosci
i dlatego wymaga blizszego oméwienia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego prezentowanym jeszcze pod
rzagdami kodeksu karnego z 1969 r., a kontynuowanym na gruncie obecnie
obowigzujacego kodeksu, tgczenie postanowieri ustawy, ktora obowigzywata
w czasie popetnienia przez sprawce przestepstwa, oraz postanowien ustawy
nowej, jako podstawy tego samego orzeczenia jest niedopuszczalne43. To
stanowisko Sadu Najwyzszego jest zbiezne z pogladami wyrazanymi w wie-
kszosci opracowar doktrynalnych dotyczgcych tej probiema’ryki“.

Nie oznacza to jednak, izby w dokirynie oraz w judykaturze panowata
catkowita zgodno$¢ pogladdw w tej mierze. Dopuszczalno$é, a w pewnych
sytuacjach nawet koniecznos$c odstepstw od ,zakazu eklektyzmu”, prébowano
uzasadniac na rézne sposoby.

Samo obowigzywanie zakazu tacznego stosowania przepisdw ustawy daw-
nej oraz ustawy nowej jako podstawy tego samego orzeczenia zostato zakwe-
stionowane w orzecznictwie lubelskiego Sadu Apelacyjnego®, kiedy to -
odwotujgc sie do postanowieri ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, 1.
migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. oraz
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z 1950 r. — przetamano zakaz tgcznego stosowania przepisow ustawy dawnej
oraz ustawy obowigzujacej w czasie orzekania jako podstawy tego samego
orzeczenia. Dla uzasadnienia takiej decyzji odwotano sie do tresci art. 15 ust. 1
Paktu, zgodnie z kidrym: ,Nikt nie moze byé skazany za czyn lub zaniechanie,
ktére w mysl prawa wewnetrznego lub migdzynarodowego nie stanowity prze-
stgpstwa w chwili ich popetnienia. Nie moze byé réwniez zastosowana kara
Surowsza od tej, ktérq mozna bylo wymierzyé w chwili popeinienia przeste-
pstwa. Jezeli po popetnieniu przestepstwa ustanowiona zostanie przez ustawe

43 Por. zwtaszcza wyroki SN: Rw 1747/69, OSNKW 1970, nr4-5, poz. 38; 1 KR 102/70, OSNKW
1870, nr 10, poz. 118, oraz V KRN 402/69, OSNKW 1970, nr4-5, poz. 37. Zob. takze uchwate
lzby Karnej SN z 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/98, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1999, nr 1,
5. 19.

44 Zob.np.K.Buchata, op. cit, s. 122-123; A.Zoll, op. cit, s. 27; K. MiodusKki, op. cit,, 8. 28;
K.Buchata, A. Zoll, op. cit,, 5. 68; A. Mare k, op. cit.,, 5. 69-70, oraz L. Gardocki, op. cit.,
s. 35.

45 Zob. wyrok z 20 maja 1993 r., Il AKr 30/93, Palestra 1994, nr 9-10, s. 224, wraz z aprobujgcg
glosg P. Witkowskiego, oraz niepublikowany wyrok z 1 czerwea 1995 r., Il AKr 109/95, do
tezy ktdrego — aprobujac stanowisko SA w Lublinie wyrazone w obydwu wyrokach — odwoluje
sig obszernie A. Wasek, op. cit, s. 62 i n.
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kara tagodniejsza za takie przestepstwo, przestgpca bedzie miat prawo z tego
skorzystad”, oraz do art. 7 pkt 1 Konwencji, ktéry stanowi: ,Nikt nie moze by¢
uznany za winnego popetnienia czynu polegajgcego na dziataniu lub zaniecha-
niu dziatania, ktéry wediug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie
stanowit czynu zagrozonego karg w czasie jego popetnienia. Nie bedzie réwniez
wymierzona kara surowsza od tej, ktérg mozna byto wymierzyc¢ w czasie, gdy
czyn zagrozony karg zostat popeniony”.

Bazujgc na tych przepisach, Sad Apelacyjny w Lublinie uznat, iz zakaz
réwnoczesnego stosowania roznych ustaw jako podstawy tego samego orze-
czenia nie moze mie¢ zastosowania wowczas, gdy naruszatoby to powotane
powyzej przepisy prawa miedzynarodowego, co powoduje, ze w takiej sytuacji
nalezy zastosowacd przepisy wzgledniejsze dla sprawcy z obu konkurujgcych
ze sobg ustaw. Inaczej mowiac, jezeli w wyniku pordéwnania przepisow ustawy
nowej oraz ustawy dawnej, sad orzekajgcy w konkretnej sprawie dojdzie do
przekonania, ze w konkretnym wypadku ustawa dawna jest korzystniejsza dia
sprawcy, podczas gdy przepisy ustawy nowej przewiduja za popehione przez
niego przestepstwo tagodniejsza kare, wéwczas zajdzie koniecznosé wydania
orzeczenia na podstawie korzystniejszych dla sprawcy elementéw obu tych
ustaw.

Takie stanowisko, dopuszczajgce wyjatek od ,zakazu eklektyzmu”, opiera
sie niestety na btednym rozumieniu wyrazenia ,kara”, kidre zostato uzyte
zardbwno w art. 7 pkt 1 Konwencji, jak i art. 15 ust. 1 Paktu. Orzecznictwo
strasburskie przydaje bowiem temu wyrazeniu autonomiczne znaczenie, odbie-
gajgce niewatpliwie od jego rozumienia na gruncie polskiego kodeksu karnego.
Np. w orzeczeniu Welch v. Wielka Brytania z 9 lutego 1995 r. Trybunat stwierdzit
bowiem wyraznie, iz ,Stowo «kara» w art. 7 ust. 1 Konwencji ma znaczenie
autonomiczne. Skuteczna ochrona na podstawie tego artykutu wymaga swobo-
dy wyjscia poza zewnetrzne znamiona i samodzielnej oceny, czy konkreiny
srodek jest «karg» w rozumieniu tego przepisu”46. Trybunat przyjat przy tym, ze
ustalenie, czy dany srodek jest karg, uzaleznione jest od tego, czy orzekany jest
w wyniku skazania za przestepstwo. W swietle tego orzeczenia pod pojgciem
Jkara”, uzytym w art. 7 Konwencji, rozumie¢ wiec nalezy catoksztalt reakcji
prawnokarnej zwigzanej z popetnionym przestgpstwem. Nie ma chyba powodu,
azeby temu samemu okresleniu, uzytemu w tresci art. 15 Paktu, przypisywac

46 Zob.M. A.Nowicki, EuropejskaKonwencja Praw Cztowieka. Wyhor orzecznictwa, Warszawa
1998,s.247; D.J. Harris, M. O’'Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on
Human Rights, Butierworths—London, Dublin, Edinburgh 1995, s. 280,
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inne znaczenie. Taki poglad koresponduje zreszta ze stanowiskiem prezento-
wanym w opracowaniach dokirynalnych dotyczacych tej problematyki. M. No-
wak47, w kontekscie omawianego art. 15 ust. 1 Paktu, pisze, iz wyrazenie ,kara”
jestscisle zwigzane z pojeciem przestgpstwa i 0znacza kazdg sankeje natozong
na sprawce w wyniku popetnionego przezen przestepstwa, o ile nie ma ona
wyfgcznie prewencyjnego charakteru, ale zwigzana jest z odplatg. Skoro tak, to
w konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze z tresci art. 7 pkt 1 Konwencji oraz art. 15
ust. 1 Paktu wynika po prostu zakaz retroaktywnego stosowania ustawy suro-
wszej dla sprawcy. Przepis ten wyraza bowiem zakaz wstecznego oddziatywa-
nia ustawy wprowadzajgcej surowszg karalno$é czynu, kiéry dotgd réwniez byt
czynem karalnym, ale zagrozonym tagodniejszymi sankcjami. Z przepisu tego
wynika zatem zasada lex severior retro non agit. Wyraznie zresztg wskazuje na
to tres¢ decyzji J. O. K. Gerlach v. Niemcy z 6 maja 1985 r., zgodnie z ktérg
JArt. 7 ma zastosowanie w sytuacji, gdy zmiana przepiséw prawa karnego
nastgpuje z mocg wsteczng na szkode oskarionego”48, Trzeba przy tym
podkreslic, ze zakres ochrony, jakg w przypadku zmiany przepiséw po popet-
nieniu przez sprawce czynu, a przed jego osadzeniem przydaje oskarzonemu
art. 7 Konwencji, jest w istocie wezszy anizeli zakres ochrony wynikajgcy z art. 4
§ 1 k.k. Istote uregulowania zawartego w art. 4 § 1 k.k. rozumieé bowiem nalezy
jako zakaz wydania orzeczenia surowszego anizeli to, ktére mogto byé wydane
pod rzadami ,ustawy obowigzujacej poprzednio” oraz nakaz zastosowania
korzystniejszych dla sprawcy przepisdéw w razie korzystnej dla niego zmiany
prawa dokonanej po popetnieniu przestepstwa. Przepis ten wyraza wiec zasade
lex mitior retro agit. Jak zaé wynika z orzecznictwa strasburskiego: ,W razie
zmiany prawa dokonanej po popetnieniu przestepstwa, art. 7 Konwencji, w od-
réznieniu od art. 15 Paktu, nie gwarantuje prawa do zastosowania bardziej
korzystnych przepisow”*®.

Dalsze rozwazania dotyczace obowigzywania ,zakazu eklektyzmu” oraz
jego zakresu muszg zostaé poprzedzone krétkg informacja o charakterze
historycznym. Wyjatek od zakazu eklektycznego faczenia postanowieri dawnej
I nowej ustawy jako podstawy tego samego orzeczenia przewidywat bowiem
kodeks karny z 1932 r., co wynikato stad, ze art. 2 § 4 tego kodeksu nakazywat
stosowanie Srodkéw zabezpieczajgcych zawsze wedhug przepiséw ustawy

47 Por.M.Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights; N. P. Engel, CCPR Commentary,
Publisher-Kehl, Strasbourg, Arlington 1993, s. 278. Zob. takze cytowang tam literature.

48 Zob. M. A. Nowicki, op. cit,, s. 248.

48 Takie stanowisko zostato wyrazone w decyzji X v. Niemey z 6 marca 1978 r. Zob. M. A. No-
wicki, op. cit., s. 248.
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obowigzujgcej w czasie orzekania, a wiec nawet wowczas, gdy kwestia odpo-
wiedzialnosci oskarzonego byta rozstrzygana wedtug ustawy dawnej jako
wzgledniejszej.

Jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. ustawodawca nie zdecydowat
sie na wprowadzenie odpowiednika tego przepisu, a w uzasadnieniu projekiu
tego kodeksu zawarto nastepujace zdanie: ,Projekt nie czyni od zasady wyra-
zonej w art. 2 § 1 wyjatku dla $rodkéw zabezpieczajgcych”. Takiego uregulo-
wania, nakazujgcego stosowanie srodkéw zabezpieczajgcych wedtug ustawy
obowigzujgcej w czasie orzekania, nie zawiera rowniez obecnie obowigzujacy
kodeks.

Rezygnacja z przepisu wyraZnie nakazujgcego stosowanie srodkow zabez-
pieczajgcych wedtug nowej ustawy sprawita, ze zaréwno w opracowaniach
doktrynalnych, jak i w judykaturze utrwalit si¢ poglad, iz réwniez kwestia
dopuszczalnosci zastosowania w konretnym przypadku takich srodkéw, kwe-
stia zasadno$ci ich stosowania oraz kwestia ich ,surowosci” podlega regule
operacyjnej wyrazonej w art. 4 § 1 kk.°°. Poglad ten zastuguje na peing
aprobate. Ze wzgledu na zblizony do kar charakter srodkéw zabezpieczajgcych
oskarzonego nie mozna pozbawic¢ ochrony, jakg daje art. 4 § 1 k.k. Przyjgcie,
iz $rodki zabezpieczajace stosuje sie zawsze wedtug ustawy obowigzujgce]
w czasie orzekania, nawet wéwczas, gdy ustawa dawna jest wzgledniejsza dla
sprawcy, a wiec dopuszczenie w tym zakresie wyjgtku od zakazu ekiektycznego
taczenia przepisow réznych ustaw, wiasnie ze wzgledu na podobienistwo tych
$rodkow do kar, mogloby bowiem czyni¢ zasadg nieretroakcji prawa surowsze-
go wrecz zasadg fikcyjng. Jesli zwazy¢ na to, ze okreslenie sankeji, jakie
ustawodawca tgczy z realizacjg znamion danego typu czynu zabronionego
uzaleznione jest od oceny stopnia spotecznej szkodliwosci, czy tez nagannosci
danego zachowania, tym bardziej frzeba stwierdzi¢, ze nie ma powodu, aby
surowsze postanowienia nowej ustawy miaty by¢ w tej mierze stosowane jako
reakcja na czyn zabroniony, popetniony przed ich wejSciem w zycie. Sam
zwigzek orzekanego w postepowaniu karnego srodka zabezpieczajgcego z re-

50 Jeszcze pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. W. Wréb el wyrazit odosobniony poglad, iz
dyrektywa art. 2 § 1 tego kodeksu, ktdrego odpowiednikiem jest art. 4 § 1 kk. nie ma
zastosowania do orzekania o $rodkach zabezpieczajacych, gdyz przestgnkg ich stosowania
nie jest popetnione przestgpsiwo, lecz samo niebezpieczeristwo sprawcy. Zob. W. Wrébel,
Z zagadnieri retroaktywnosci prawa karnego, Przegl. Sad. nr 4/1993, s. 3 i n. Odmiennie B.
Nita, A Swiattowski, O retroaktywnosci prawa karnego, Przegl. Sad. nr3/1994, s. 411in,;
AWasek op. cit.,, s. 66. Takze Sad Najwyzszy jednoznacznie wypowiedziat sig za objeciem
srodkéw zabezpieczajacych reguta art. 2 § 1 k.k. z 1969 roku —zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z 19 sierpnia 1993 roku, | KZP 20/93, OSN nr 9-10/1993, poz. 55.
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alizacjg znamion typu czynu zabronionego jest niewatpliwy. Srodka takiego nie
mozna bowiem zastosowac wobec osoby, ktdra w ogdle nie popetnita czynu
zabronionegom.

Zresztg wobec brzmienia oméwionego juz art. 7 Konwencji oraz art. 15 Paktu
oraz w swietle powotanych orzeczen wskazujgcych prawidiowe rozumienie tych
przepiséw dopuszczenie mozliwosci stosowania srodkéw zabezpieczajacych
zawsze wedfug ustawy obowigzujgcej w czasie orzekania bytoby sprzeczne
z przyjeta na gruncie prawa migdzynarodowego zasada nieretroakcji prawa
SUrowszego.

W zwigzku z tym powstaje jednak kolejne pytanie, czy przy ocenie konkuru-
jacych ze sobg ustaw nalezy uwzgledniac tylko ogét karnoprawnych nastepstw
zastosowania danej ustawy, czy tez rdwniez ogét nastepstw cywilnoprawnych.

Problem ten pozostaje w zwigzku z podziatem procesu karnego przeprowa-
dzanym wedtug kryterium rodzaju odpowiedzialnosci prawnej, kicrej proces
dotyczy. Postugujge sie tym kryterium, S. Waltog%? wyrdznia proces zasadniczy,
w ktoérym rozpatruje sig gidwng kwestie odpowiedzialnogai, czyli odpowiedzial-
nosc karng oraz akcje cywilng w procesie karnym, czyli postepowanie zmierza-
jace do zafatwienia kwestii odpowiedzialnosci cywilnej oskarzonego. Akcja
cywilna sensu largo polega wigc na rozstrzyganiu w toku procesu karnego
roszczen cywilnych wynikajgcych bezposrednio z przestepstwa lub naktadaniu
obowigzku odpowiednich $wiadczeri z powodu popetnienia przestepstwa.
W $lad za S. Waltosiem®® nalezy wyrozni¢ nastgpujace formy akcji cywilnej
sensu largo: postgpowanie adhezyjne (czyli postepowanie toczace sie w ra-
mach procesu karnego, na podstawie powddztwa cywilnego, wniesionego
przez pokrzywdzonego lub inng uprawniong osobe dochodzgcg w zasadzie
roszczen majgtkowych wynikajacych bezposrednio z popetnionego przeste-
pstwa); orzeczenie obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody, kidre przewi-

51 Co ciekawe, w niemieckim kodeksie karnym (Strafgezetzbuch) przyjeto identyczng zasade
z tg, ktdra obowigzywata w Polsce pod rzgdami kodeksu kanego z 1932 roku. Pragraf 2 ust, 6
niemieckiego kodeksu karnego stanowi bowiem, iz $rodki zabezpieczajgce stosuje sie zawsze
wedtug nowej ustawy, chyba, ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. W tym zakresie
niemiecki kodeks karny wprowadza wiec istotny wyjatek od zakazu wstecznego dziatania
ustawy nowej. Dla uzasadnienia takiego uregulowania wysuwa sig argument, iz przestankg
stosowania Srodkow zabezpieczajgcych nie jest zawinienie, ale wzgledy prewencyjne. Zarow-
no takie uzasadnienie, jak | sama kwestia konstytucyjnosgci takiej regulacji jest w niemieckim
piSmiennictwie, jak i w judykaturze podawana w watpliwosé. Blizej zob. A. Schénke,
H.Schroder, op. cit, s. 82 oraz E. Dreher, H. Tréndle, Strafgesetzbuch und Nebenge-
setze, MUnchen 1991, s. 25.

52 Por. S. Walto$, op. cit, s. 29.

53 Por. 8. Walto§, op. cit, 5. 31-35.
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duja przepisy kodeksu karnego w razie warunkowego umorzenia postgpowania
(art. 67 § 3 k.k.), w razie skazania za przestepstwo spowodowania smierci,
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia, przestepstwo przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji lub
przestepstwo przeciwko $rodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu
(art. 46 § 1 k k.) oraz w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 72
§ 2 k.k.); orzeczenie odszkodowania z urzgdu, ktére w istocie petni akcesoryjng
funkcie w stosunku do postgpowania adhezyjnego; orzeczenie nawigzki, kiore
moze mied swe zrodio w art. 46 § 2 k.k. i stanowi¢ zado$cuczynienie za cigzki
uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynno$ci narzgdu ciafa, rozstr6j zdrowia
oraz doznana krzywde, a takze wart. 47 § 1 oraz§ 2k k., 212§ 3 kk., 216§ 2
k.k., 290 § 2 k k.; orzeczenie swiadczenia pienigznego, kiore — zgodnie z art. 49
k.k. — sad moze orzec wowczas, gdy odstgpuje od wymierzenia kary oraz
w innych wypadkach przewidzianych w kodeksie karnym; orzeczenie zwrotu
korzyéci majgtkowej stosownie do postanowienia zawartego w art. 52 k.k.

Z zaprezentowanych powyzej rozwazan wynika, ze rozsirzyganie w toku
procesu karnego o roszczeniach cywilnych wynikajgcych bezposrednio z prze-
stepstwa lub nakiadanie obowigzku odpowiednich $wiadczen z powodu popet-
nienia przestepstwa moze mie¢ swg podstawg materialng w przepisach
kodeksu cywilnego (jest tak w przypadku posigpowania adhezyjnego oraz
orzeczenia odszkodowania z urzedu), badZ tez w przepisach kodeksu karnego
(jest tak w przypadku orzeczenia obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody,
orzeczenia nawigzki, orzeczenia swiadczenia plequnego stosowme do art. 49
k.k. oraz w razie orzeczenia zwrotu korzysci mathkowej) . To spostrzezenie
prowadzi do wniosku, iz dla oceny, kiéra z ustaw pozostajgcych ze sobg w kolizji
czasowej jest korzystniejsza dla sprawcy, znaczenie majg wytgcznie te rosz-
czenia cywilne, ktére majg swe zrodto w przepisach kodeksu karnego. Ich
dochodzenie na drodze postepowania cywilnego byloby bowiem w ogdle nie-
mozliwe. Rzecz przedstawia sie jednak inaczej w przypadku tych roszczen
cywilnych, ktére swg podstawg materialng czerpig z przepisow zawartych
w kodeksie cywilnym. Postepowanie majace na celu orzeczenie o roszczeniach
cywilnych wynikajgcych z popetnionego przestepstwa jest bowiem wowczas
postepowaniem cywilnym, ktore toczy sig w ramach postgpowania karnego,
niejako ,przy okazji” rozstrzygania kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzone-

54 Na tg swoista ,dwutorowos$c” postanowien przewidujgcych odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza za popelnione przestgpstwo zwracat uwage Z. Gostyriski, Obowigzek naprawienia
szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakow 1998, s. 13.
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9055. W razie uznania przez sad, ze zasgdzenie odszkodowania jest zasadne,
podstawa stosownego wyrzeczenia jest wéwczas odpowiedni przepis kodeksu
cywilnego z ksiggi trzeciej, tytutu VI, ktéry dotyczy czynow niedozwolonych.
Kodeks cywilny zawiera zas wlasne reguty intertemporalne. Zgodnie z jego
art. 3: ,Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub
celu”.

Konkludujac nalezy stwierdzié, iz zakaz eklektycznego fgczenia przepiséw
ustawy nowej oraz ustawy dawnej obejmuje zawarte w kodeksie karnym
przepisy, na podstawie ktdrych mozliwe jest orzekanie w toku postepowania
karnego o roszczeniach o charakterze cywilnoprawnym. Problem ,zakazu
eklektyzmu”, a precyzyjniej méwiac — kwestia jego zakresu — nie dotyczy
natomiast w ogdle orzekania o tych roszczeniach cywilnoprawnych, ktérych
podstawe stanowig przepisy kodeksu cywilnego. W takim bowiem przypadku
orzekanie o samej zasadnosci ich zasgdzenia oraz wysokosci nastepuje na
podstawie innej ustawy anizeli ta, zgodnie z kidrg rozstrzygana jest kwestia
odpowiedzialnosci karne;j oskarionegoSG.

Szczegdlowego omdwienia wymaga réwniez kwestia zmiany w nowej usta-
wie terminu przedawnienia, dotyczgcego przestgpstwa popetionego pod rzg-
dami ustawy dawnej.

Zgodnie z art. 9 § 1 ustawy z 20 marca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce
kodeks kamy57, bieg przedawnienia karalnosci przestepstw umyslnych prze-
ciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, popetionych przez funkcjonariuszy
publicznych w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. w czasie lub
w zwigzku z petnieniem ich funkcji rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 1990 r.,
a uregulowania intertemporalne zawarte w art. 4 § 1 k.k. nie majg w takich
przypadkach zastosowania.

Natomiast art. 15 przepiséw wprowadzajacych kodeks karny wyraZnie ogra-
nicza stosowanie zasady nieretroakcji prawa surowszego do wypadku przediu-
zenia terminu przedawnienia w sytuacji, gdy termin zakreslony wedtug ustawy
obowigzujacej w czasie popetnienia przestepstwa uptynat przed dniem wejécia
w zycie ustawy nowej. W my$l tego przepisu bowiem: ,Do czyndw popetnionych

55 Podkredlato S. Waltos, op. cit,, s. 31.

56 W tym zakresie autorzy niniejszego opracowania odstepujg od pogladu zaprezentowanego
pod rzgdami kodeksu karnego z 1969r., iz to ogot nastepstw cywilnoprawnych decyduje o tym,
ktora z kolidujgcych ze sobg ustaw jest korzystniejsza dla sprawcy. Zob. B. Nita,
A.Swiattowski, op. cit, s. 45-46.

57 Dz. U.z 1997 r., Nr 88, poz. 554.
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przed wejsciem w zycie kodeksu karnego stosuje sig przepisy tego kodeksu
o przedawnieniu i zatarciu skazania, chyba ze termin przedawnienia juz uply-
nat". Jezeli wiec przed 1 wrzesnia 1998 r. popelniony przez sprawce czyn,
stosownie do postanowien art. 105 oraz art. 106 k.k. z 1969 r., nie ulegt
przedawnieniu, wowczas kwestia przedawnienia oceniana jest zawsze wediug
wskazarn art. 101 oraz art. 102 k.k., a zatem takze wtedy, gdy postanowienia
kodeksu karnego z 1969 r. w konkretnym przypadku sg dla sprawcy wzgled-
niejsze58. Zasada ta dotyczy réwniez przedawnienia wykonania kary. W tym
zakresie wigc art. 15 przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny wprowadza
wyjatek od zakazu eklektycznego fgczenia przepiséw réznych ustaw jako
podstawy orzeczenia w tej samej sprawie.

Ta reguta odnosi sie jednak wytgcznie do rozstrzygania takich kolizji czaso-
wych, dotyczgcych diugosci terminu przedawnienia, kiore zaistniejg pomiedzy
obecnie obowigzujagcym kodeksem karnym oraz kodeksem z 1969 r. W swietle
rozwazan poczynionych na wstepie niniejszego opracowania, w szczegoInosci
za$ wobec stwierdzenia, iz art. 116 k.k. dopuszcza mozliwosé¢ uksztattowania
regut intertemporalnych w ustawach szczegélnych w sposéb odbiegajgcy od
ogéinej regulacji zawartej w art. 4 § 1 k.k., tre$¢ powotanego art. 15 przepisow
wprowadzajgcych kodeks karny w niewielkim tylko stopniu przybliza nas do
generalnego rozwigzania problemu, stosowania zasady nieretroakcji prawa
surowszego do zmiany terminu przedawnienia.

Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze jeszcze pod rzgdami kodeksu
karnego z 1969 r., Sgd Najwyzszy stat na stanowisku, iz zakaz retroaktywnosci
ustawy surowszej dla sprawcy odnosi sie takze do przypadku wydiuzenia
w nowej ustawie terminu przedawnienia5g. Wprawdzie Sad Najwyzszy wypo-
wiedziat sie woéwczas tylko w przedmiocie stosowania dyrektywy éwczesnego
art. 2 § 1 kk. do terminu przedawnienia wykonania kary, to jednak mozna
przypuszczaé, ze takie samo stanowisko zajglby w odniesieniu do problemu
stosowania zasady nieretroakcji prawa surowszego do zmiany terminu prze-
dawnienia karalno$ci czynu®®. To stanowisko Sadu Najwyzszego spotkalo sie
z krytyczng oceng czgsci doktryny61. Podnoszono w szczegolnosci, iz ze
wzgledu na specyfike instytucji przedawnienia karalnos$ci oraz przedawnienia

58 Zob. postanowienie SN z 19 sierpnia 1999 r., | KZP 25/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 53.
59 Por. uchwate SN z 18 lipca 1996 r., | KZP 11/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 53.
60 Zwraca nato uwage A. Wasek, op. cit., s. 64-65.

61 Por.A.Wasek, op.cit,s.65.Zob.takze K. Buchata, A. Zoll, op. cit,s.67,crazW. Wrobel,
op. cit., s. 15-186.
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wykonania kary, dyspozycja art. 4 § 1 k.k. nie stoi wcale na przeszkodzie
stosowaniu przediuzonego przez nowg ustawe terminu przedawnienia, o ile
przediuzenie terminu przedawnienia nastapito przed uptywem terminu prze-
dawnienia okreslonego w przepisach ustawy dawnejsz.

Krytyka ta wydaje si¢ zasadna. Przedtuzenie terminu przedawnienia karal-
nosci przestegpstwa w sytuacii, gdy termin zakreslony w ustawie dawnejjeszcze
nie uptynat, nie jest bowiem takg zmiang ustawy, ktérej nastepstwa okresla art. 4
§ 1 k.k. Okreslone w tym przepisie pojecie ,zmiany ustawy” zrelatywizowane
jest do interesu oskarzonego, a precyzyjniej méwiac — do ustalenia, czy nowa
ustawa wprowadza rozwigzania dla sprawcy in concreto korzystniejsze. Przy-
jgcie, iz zmiana terminu przedawnienia jest jedng z okoliczno$ci, ktérg trzeba
uwzglednia¢ w procesie ustalenia, ktéra z konkurujgcych ze sobg ustaw jest
w danym przypadku wzgledniejsza dla sprawcy, prowadzitoby do paradoksal-
nych nastepstw. Ustalenie, ze termin zakreslony wedtug ustawy dawnej juz
uptynat, powodowatoby bowiem w konsekwencji, ze zmiana ustawy w tej materii
zawsze bytaby zmiang przesgdzajgca o tym, ze jako podstawe orzeczenia
nalezy w takim wypadku zastosowac ustawe dawna, ktéra, wykluczajac mozli-
wos¢ doprowadzenia do skazania sprawcy, bytaby zawsze ustawg dla niego
wzgledniejszg. W sytuacii za$, gdyby krétszy termin przedawnienia, zakreslony
wedtug ustawy dawnej, nie uptynat jeszcze na danym etapie postepowania
karnego, okolicznoéci tej réwniez nie mozna by rozsadnie uwzgledniaé jako
jednego z elementéw wplywajgcych na ocene, kiéra z kolidujacych ze sobg
ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy. Skoro bowiem — zgodnie z art. 366 §2
k.p.k. — rozstrzygnigcie sprawy powinno nastgpié w miare moznosci na pier-
wszejrozprawie, to niedopuszczalne bytoby uwzglednianie tej okolicznosci przy
ocenie wzglgdnosci ustawy tez z tego powodu, ze wziecie jej pod uwage
wigzatoby sie z milczgcym zatozeniem, ze konkretne postepowanie bedzie
trwalo jeszcze co najmniej do momentu, kiedy termin przedawnienia uptynie.

Uzaleznienie stosowania zasady nieretroakcji prawa surowszego od tego,
czy termin zakreslony wedtug ustawy obowigzujacej w czasie popetnienia
przestgpstwa uptyngt przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy — tak zreszia,
jak to czyni art. 15 przepiséw wprowadzajgcych kodeks postepowania karne-
go - idzie zatem w parze z przyjeciem, iz termin przedawnienia ma charakier
karnoprocesowy i pojmowany jako jedna z przestanek procesowych, okreslo-
nychwart. 17 k.p.k., podlega regule bezposéredniego stosowania ustawy nowej,
a nie regutom intertemporalnym, wskazanym w art. 4 k.k.

62 Por. A. Wasek, op. cit., s. 65.
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Podobnie rzecz sie ma w przypadku zmiany w nowej ustawie przestanek
procesowych zwigzanych z trybem $cigania przestepstwa popetnionego pod
rzgdami ustawy dawnej. Zgodnie z art. 17 § 1 przepiséw wprowadzajgcych
kodeks karny: ,W sprawach o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego
albo na wniosek, popetnione przed dniem wejscia w zycie kodeksu karnego, co
do kitérych takiego oskarzenia lub wniosku wymaga kodeks karny albo ustawy
szczegdine zawierajg lub zawieraly przepisy o takim trybie $cigania, postgpo-
wanie toczy sie na zasadach okreslonych w kodeksie karnym”. Paragraf 2 tego
przepisu precyzuje, iz sprawy, kidre zostaty wszczete przed dniem wejscia
w zycie kodeksu karnego, a wiec przed 1 wrzeénia 1998 r., przez wiasciwego
wedtug dawnego kodeksu karnego oskarzyciela, toczg sig dalej w tym samym
trybie.

W mys$l uregulowart zawartych w art. 17 § 1 przepiséw wprowadzajgcych
kodeks karny, w odniesieniu do przestepstw, ktére zostaty popetnione przed
wejsciem w zycie akiualnie obowigzujgcego kodeksu karnego stosuje sie
przepisy tego kodeksu stanowigce, iz dane przestepstwo $cigane jest z oskar-
zenia prywatnego, badZ na wniosek pokrzywdzonego, chociazby dawny kodeks
przewidywat w tej mierze odmienng regulacje. Ustawodawca zdecydowat sig
zatem na uregulowanie nastepstw zmiany przepisow odnoszgcych sig do trybu
$cigania w oparciu o karnoprocesowg zasadg bezposredniego stosowania
ustawy nowej.

W zwigzku z brzmieniem art. 17 § 2 przepiséw wprowadzajgcych kodeks
karny, w praktyce orzecznicze]j pojawit sig problem, czy w sprawie, ki6ra przed
dniem wejscia w zycie kodeksu karnego zostata wszczeta przez wiasciwego
oskarzyciela, mozliwe jest zlozenie przez pokrzywdzonego skutecznego
o$wiadczenia, ze nie zada $cigania sprawcy przestgpstwa dotychczas sciga-
nego z oskarzenia publicznego, a w mys! aktualnie obowigzujgcych uregulo-
wan — na wniosek. Na aprobate zastuguje — naszym zdaniem — stanowisko
zajete w tej mierze przez Sad Najwyzszy, kiéry w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw wyjasnit, iz w sytuacji, gdy postepowanie karne zostato wszczgte przed
wejéciem w zycie kodeksu karnego, tryb postgpowania przewidziany przez
dawne uregulowania pozostaje wiasciwy, chociazby nowe przepisy wprowa-
dzaly w tej kwestii zmiany, czyniac z przestepstwa $ciganego z urzedu, prze-
stepstwo scigane na wniosek®. Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, takie

83 Por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw z 20 stycznia 2000 r., | KZP 48/99 (w czasie skiadania
niniejszego opracowania do druku, uchwala ta nie zostata jeszcze opublikowana). Zob. takze
postanowienie SN z 10 grudnia 1998 ., | KZP 19/98, ktorym Sad Najwyzszy odmowit udzielenia
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rozumienie art. 17 § 2 przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny wynika juz
z samej jego wyktadni jezykowej. Uzyte w art. 17 § 2 przepiséw wprowadzajg-
cych kodeks karny sformutowanie nawigzujgce do oskarzyciela wlasciwego
wedtug dotychczasowych przepiséw wskazuje bowiem wytgcznie na to, ze
dalszy tok sprawy, ktéra zostata wszczeta przed 1 wrzednia 1998 r. w niezmie-
nionym trybie, 1. z oskarzenia publicznego (w tym réwniez na wniosek osoby
uprawnionej) lub z oskarzenia prywatnego, uwarunkowany jest uprzednim
wniesieniem aktu oskarzenia przez wtasciwego w mysl dotychczasowych prze-
pisow oskarzyciela. Jak podkreéla Sad Najwyzszy, jest to jedyny warunek
kontynuacji postgpowania w trybie, ktéry obowigzywat w momencie wniesienia
oskarzenia, gdyz wniesienie aktu oskarzenia przez nieuprawnionego oskarzy-
ciela powoduje zaistnienie negatywnej przestanki procesowej, a zatem w takiej
sytuacji nakaz dalszego prowadzenia sprawy pozostawaltby w kolizji z wynika-
jacym z art. 17 k.p.k. nakazem umorzenia postepowania. Przydawanie temu
samemu pojeciu, uzytemu na gruncie art. 17 § 1 oraz art. 17 § 2 przepiséw
wprowadzajacych kodeks karny, réznego znaczenia bytoby zresztg niedopusz-
czalne i to zaréwno ze wzgledu na reguty wykfadni jezykowej, jak i wyktadni
systemowej. Wobec takiego stanu rzeczy, za argument o drugorzednym cha-
rakterze nalezy uznag fakt, iz uzaleznienie dalszego prowadzenia postgpowa-
nia karnego od ztozenia przez pokrzywdzonego stosownego wniosku o $ciganie
powodowatoby istotne komplikacje procesowe. Ani przepisy wprowadzajgce
kodeks karny, ani tez przepisy kodeksu postgpowania karnego nie zawierajg
bowiem odpowiednich uregulowan, ktére wskazywalyby, w jaki sposéb nalezy
przeprowadzi¢ czynnos$ci zmierzajace do uzyskania od pokrzywdzonego odpo-
wiedniego oswiadczenia w tej mierze oraz w jaki sposéb nalezatoby interpreto-
wac w takiej sytuacji bierne zachowanie pokrzywdzonego, tj. ani niezlozenie
stosownego wniosku o $ciganie, ani tez niewypowiedzenie sig, iz w konkretnym
przypadku scigania nie zgda.

Zar6éwno skarga uprawnionego oskarzyciela, jakiwniosek o $ciganie pocho-
dzgcy od uprawnionej osoby stanowig przestanki procesowe, wskazane
wart. 17 § 1 pkt 9 oraz 10 k.p.k. W odniesieniu do Zmiany przepiséw proceso-
wych w tym zakresie ustawodawca — identycznie, jak w przypadku zmiany
dotyczacej terminu przedawnienia — przyjat wigc zasade bezposredniego sto-
sowania ustawy nowej.

odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace tej kwestii, uznajge, ze treéc art. 17 § 2 przepiséw
wprowadzajacych kodeks karny nie wymaga zasadniczej wyktadni (Prokuratura i Prawo 1999,
nr6, s. 81, wraz z krytyczng glosg W. Wrébla tamze opublikowanag).
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Jak juz bowiem zasygnalizowano na wstgpie, regule operacyjnej wyrazonej
w art. 4 § 1 k.k. zasadniczo nie podiegajg zagadnienia z zakresu posigpowania
karnego, a uregulowanie intertemporalne przyjete na gruncie kodeksu poste-
powania karnego nalezy okresli¢ raczej jako zasade bezposredniego stosowa-
nia ustawy nowej, anizeli jako zasade nieretroakcji nowego prawa. Jednak to
stwierdzenie nalezy trakiowac tylko jako pewne zatozenie wyjsciowe do omo-
wienia skomplikowanych zagadnieri zwigzanych ze zmiang przepisow z zakre-
su postepowania karnego po popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego,
a przed jego osadzeniem.

W kodeksie postepowania karnego wyrézni¢ mozna dwa rodzaje norm —
normy o niejako ,statycznym” charakterze oraz normy o charakterze ,dynami-
cznym’, przy czym w przepisach wprowadzajgcych kodeks postgpowania karnego
ustawodawca odmiennie uregulowat kwestie intertemporalne w zaleznosci od
tego, o zmiane jakiego rodzaju przepisow w danym przypadku chodzi.

Generalnie art. 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce
kodeks postepowania kamego64 rozstrzyga kolizje czasowe pomiedzy przepi-
sami nowego oraz dawnego kodeksu postepowania karnego w oparciu o zasa-
de bezposredniego stosowania ustawy nowej. Przepisy kodeksu postgpowania
karnego stosuje sie bowiem réwniez do spraw, ktdre zostaty wszczete przed
dniem jego wejéciaw zycie, chyba ze przepisy szczegodine przewidujg odmienne
uregulowania w tej mierze.

Odstepstwo takie przewiduje juz art. 7 przepiséw wprowadzajgcych kodeks
postepowania karnego. W mysl tego przepisu, jezeli przepisy kodeksu poste-
powania karnego wprowadzity zmiany w przedmiocie wiasciwosci sgdu, wiasci-
wym do rozstrzygniecia sprawy pozostaje ten sad, kiéry byt wiasciwy na
podstawie uchylonych przepiséw, pod warunkiem jednak, ze akt oskarzenia
w Konkretnej sprawie zostat wniesiony przed wejsciem w zycie nowych uregu-
lowan.

Zgodnie z art. 8 przepiséw wprowadzajgcych kodeks postgpowania karnego
sprawy, w kidrych przed wejSciem w zycie kodeksu postgpowania karnego
rozpoczeto rozprawe gtéwng, toczg sie do korica postepowania w danej instan-
cji wedtug przepisoéw dotychczasowych. Jednakze, gdyby w toku postgpowania
zaszta konieczno$éé zawieszenia postepowania, odroczenia rozprawy lub po-
nownego rozpoznania sprawy, wéwczas postgpowanie toczy sig wedfug prze-
pisdéw ,nowego” kodeksu postepowania karnego. Dotyczy to réwniez sytuaciji,
gdy postepowanie toczy sie po zapadnigciu prawomocnego orzeczenia. Prze-

64 Dz. U.z 1897 r., Nr 89, poz. 556.
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pis ten wprowadza wigc kolejne odstgpstwo od wyrazonej w art. 6 przepisow
wprowadzajgcych kodeks postepowania karnego zasady bezposredniego sto-
sowania ustawy nowej.

Stosownie jednak do art. 9 przepiséw wprowadzajgeych kodeks postepowa-
nia karnego, czynnosci procesowe, ki6re zostaly dokonane przed wejsciem
w zycie nowych uregulowar, sg skuteczne, o ile zostaly przeprowadzone
z zachowaniem wymogdw przewidzianych przez przepisy obowigzujace w cza-
sie ich dokonania.

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci pojawit sig problem wzajemnego sto-
sunku pomiedzy art. 7 i art. 8 przepiséw wprowadzajacych kodeks postepowa-
nia karnego, a dokiadniej rzecz ujmujgc — czy art. 8 zdanie drugie, zgodnie
z ktérym postepowanie toczy sie wedtug przepiséw kodeksu postepowania
karnego, w razie zawieszenia postepowania, koniecznosci odroczenia rozpra-
wy lub ponownego rozpoznania sprawy albo po zapadnieciu prawomocnego
orzeczenia, odnosi sig takze do okreslenia wiasciwosci sgdu. Majac na uwadze
tresc art. 8 przepiséw wprowadzajgcych kodeks postepowania karnego, ktéry
w odniesieniu do postepowania karnego postuguje sie wyrazeniem: sloczy sie”,
a tym samym wyraznie wskazuje, iz przepis ten znajduje zastosowanie wylgcz-
nie do okreélenia nastgpstw zmiany dynamicznych przepiséw zawartych w ko-
deksie postepowania karnego, na aprobate zastuguje stanowisko, jakie w tej
mierze niedawno zajat Sad Najwyzszy, ktéry przyjat, iz przepis ten nie odnosi
sie do wiasciwosci sadu, co oznacza, ze przekazanie sprawy sgdowi wiasgciwe-
mu wediug regut wskazanych w kodeksie postgpowania karnego nie jest
dopuszczalne takze w razie zawieszenia postgpowania, zaistnienia konieczno-
sci odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy albo po zapad-
nigeiu prawomocnego orzeczenia®. Obowigzywanie tej reguty rozstrzygania
kolizji czasowych pomigdzy przepisami procesowymi ograniczone jest jednak
wytgcznie do momentu uzyskania atrybutu prawomocnosci przez orzeczenie
koriczace postgpowanie, a zatem nie znajduje zastosowania do okreslania
wiasciwosci sgdu po uprawomocnieniu sig orzeczenia, w szczegolnosci w sy-
tuacji, gdy w wyniku ztozonego wniosku o wznowienie postepowania bad? tez
kasacji zaistnieje potrzeba przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W takim bowiem przypadku wiasciwosé sadu ustala sig wedlug przepiséw
aktualnie obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego. Dla prawidtowego

85 Por. uchwate siedmiu sedziow SN z 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98, OSNKW 1998, nr 9-10,
poz. 42.Zob.takze P.Hofmariski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowaniakarmego.
Komentarz, pod red. P. Hofmariskiego, t. Il, Warszawa 1 999, 5. 1193-1194,
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rozumienia art. 8 przepiséw wprowadzajacych kodeks postepowania karnego
zasadnicze znaczenie ma wyrazenie ,sprawy (...) toczg sie (...) wedlug przepi-
sOW dotychczasowych”%.

Uregulowanie w nim zawarte odnosi sie zatem wytgcznie do zmiany zawar-
tych w kodeksie postepowania karnego przepiséw o charakterze dynamicznym.
Nastepstwa zmiany przepisow o statycznym charakterze okreslane by¢ muszg
wobec tego zawsze w oparciu o reguty wskazane w art. 6 oraz art. 7 przepisow
wprowadzajacych kodeks postepowania karnego.

Jak wynika z powyzszych wywododw, jezeli sprawca dopuscit sie przeste-
pstwa przed wejsciem w zycie nowych przepisow, zmieniajgcych kompleksowo
uregulowania zawarte zaréwno w kodeksie karnym, jak i w kodeksie postgpo-
wania karnego, to wowczas réwniez doj$é moze do jednoczesnego stosowania
przepisow réznych ustaw — nowej oraz obowigzujace] poprzednio.

4. Jak juz stwierdzono na wstepie, konsekwencjg wynikajgcejz art. 4 § 1 k k.
zasady, ze przy ocenie surowoéci ustawy nalezy bra¢ pod uwage ogot na-
stepstw jej zastosowania, jest niedopuszczaino$¢ czgsciowego stosowania
ustawy nowej oraz ustawy obowigzujgcej poprzednio jako podstawy tego
samego orzeczenia®’. Z ,zakazu eklektyzmu” wynika wiec niedopuszczalnosé
tacznego stosowania przepisdw réznych ustaw — ustawy nowej oraz obowigzu-
jacej poprzednio — jako podstawy tego samego orzeczenia. Precyzyjniej rzecz
ujmujac nalezatoby stwierdzi¢, ze zakaz ten dotyczy sytuacii, w kirej przepisy,
czy tez zgota elementy przepiséw z réznych standéw prawnych — nowego oraz
dawnego — mialyby stanowié tgczng podstawe prawnag orzeczenia dotyczgcego
tego samego czynu, popetnionego przez tego samego sprawce. ,Zakaz ekle-
ktyzmu” nie obejmuje wigc tych przypadkow, w kiérych przepisy kodeksowe
o tzw. tgcznosci spraw karnych nakazujg potaczenie w jednym postgpowaniu
itaczne rozpoznanie kilku spraw jednego oskarzonego (fgcznos¢ podmiotowa).
Podobnie jak pozostate dwa przypadkitgcznosci spraw karnych —tzw. fgcznosé
przedmiotowa, zachodzgca wéwczas, gdy w jednym postepowaniu zostajg
potaczone sprawy sprawcow, pomocnikéw, podzegaczy oraz innych oséb,
ktdrych przestepstwo pozostaje w Scistym zwigzku z przestgpsiwem sprawcy
oraz tzw. tgcznosé podmiotowo-przedmiotowa (okreslana tez jako mieszana),
zachodzgca woéwczas, gdy sprawy faczy zaréwno osoba sprawcy, jak i popet-

66 Podkresiajgto P. Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1194,

67 Podkresla to w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy. Zob. wyrok [ KR 185/69, OSPIKA 1870,
nr 7-8, poz. 163 z giosg Z. Kubeca tam opublikowang.
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nione ,wspolnie” przestepstwo, tgcznos$é podmiotowa jest pewnym zabiegiem
organizacyjnym. W odniesieniu do tgczno$ci podmiotowej, w doktrynie wskazu-
Je sie na podobieristwo tego przypadku do sytuacji, w ktérej wydaje sie wyrok
{qcznyﬁg. Rzeczywiscie tak jest, bo przeciez na podstawie jednostkowych kar,
orzeczonych za poszczegdine czyny, ktére zostaly objete wspdinym aktem
oskarzenia, sad wymierza kare faczng. Ta zas$ w istocie rézni sie od wyroku
tacznego jednym tylko elementem — kwestig jednoczesnosci skazania za po-
szczegdlne przestepstwa, za kidre wymierzono kary jednostkowe. W razie
»niejednoczesnego” skazania sprawcy za popetnione przestepstwo, w warun-
kach okreslonych w art. 85 k k. wymierzenie w oparciu o rézne ustawy (nowg
oraz obowigzujgcg poprzednio) jednostkowych kar — na podstawie ktérych
wydaje sig przeciez nastepnie wyrok tgczny — nie budzitoby wszak zadnego
sprzeciwu ani tez zarzutu naruszenia art. 4 § 1 k.k. W praktyce tak samo
nalezatoby postapi¢ w sytuaciji, gdy jeden z zarzucanych oskarzonemu czynéw
zostat popetniony pod rzgdami ustawy dawnej, drugi zas pod rzadami ustawy
nowej. Zreszlg jeszcze pod rzgdami kodeksu karnego z 1969 r., na gruncie
6wezesnego art. 2 § 1 k.k. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz przepis ten nie odnosi
sig do sytuacji, gdy jeden z czynéw zostat popetiony pod rzgdami ustawy dawnej,
a drugi — pod rzadami ustawy nowej. W takim bowiem wypadku czyn popetniony
pod rzadami ustawy dawnej oceniany jest wedtug ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy, zas czyn popetniony pod rzgdami ustawy nowej wediug ustawy nowej,
przy czym konieczno$¢ wymierzenia za oba popetione czyny kary tacznej w ni-
czym nie narusza takiej zasady oceny odpowiedzialnosci sprawcy®”.

Jeszcze zreszig pod rzgdami poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego
w doktrynie wskazywano, iz w razie zbiegu przestepstw, z ktérych jedno zostaje
osgdzone wedtug przepiséw obowigzujgcych w czasie popetnienia przeste-
pstwa, drugie zas — wedtug ustawy obowiazujgcej w czasie orzekania w istocie
dochodzi do tgcznego stosowania przepiséw réznych ustaw. Kara faczna jest
wowczas orzekana zgodnie z ogdlng regutg intertemporaing zawartg w art. 4
§ 1 kk.,, na podstawie kar jednostkowych, okreslonych w oparciu o rozne
ustawy7o.

68 Por. J. Grajewski, E. Skretowicz, Podreczny komentarz do kodeksu postepowania
karnego, Gdarisk 1993, s. 33.

69 Zob. postanowienie SN z 24 maja 1995 r., | KZP 12/95, Wokanda 1995, nr 8, poz. 17. Takze
K.Buchata, A. Zoll, op. cit, s. 65.

70 Por. A.J. Szware, (w:) A. Ratajczak (red.), op. cit., s. 84. Zob. takze wyrok SN z 6 maja
1974 1., Il KRN 10/74 (nie publ.). Zob. takze wyrok SN z 20 lutego 1995 r., Il KRN 2/95, OSNKW
1995, nr 3-4, poz. 17.
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Zabojstwo ciezkie w polskim kodeksie karnym

Jedna z istotnych zmian wprowadzonych do kodeksu karnego z 1997 r. jest
nowe ujecie przestepstwa zabdjstwa, polegajgce na zastgpieniu obowigzujace-
go dotychczas dwupodziatu zabdjstw na typ podstawowy i typy uprzywilejowa-
ne — triada, w ktérej obok typu podstawowego zabdjstwa i kilku typow
uprzywilejowanych, wystepuje takze wieloodmianowy typ zabdjstwa kwalifi-
kowanego (ciezkiego).

W skali europejskiej polskie kodeksy karne z 1932 r. i z 1969 r. ze swg
dychotomiczng i syntetyczng regulacjg ochrony zycia nalezaty do absolutnej
mniejszosci. Wéréd europejskich kodyfikacji karnych typ kwalifikowany zaboj-
stwa nie wystepuje jedynie w kodeksie austriackim, szwedzkim, duriskim i grec-
kim. Przewazajgca wigkszo$¢ wspéiczesnych ustawodawstw karnych odroznla
zabojstwo w typie podstawowym od zabdjstwa w typie kwahflkowanym

L. Gardocki kwalifikowany typ zabdjstwa (art. 148 § 2 k.k.) okresla mianem
_morderstwo™

Termin ,morderstwo” jest terminem wieloznacznym. W jezyku potocznym
czesto uzywa sie pojecia ,morderstwo” zamiennie z pojeciem ,zabojstwo”.
Wediug Stownika jezyka polskiego morderstwem jest przestgpstwo polegajace
na pozbawieniu zycia czlowieka, natomiast zabdjstwem jest zabicie kogos,
przestepstwo polegajgce na umy$inym pozbawieniu zycia. Réwniez zwigzki
frazeologiczne wskazujg na mozliwo$é uzywania zamiennie wyzej wymienio-
nych poje¢. Obok definicji morderstwa stownik podaje nastepujgce okreslenia:
bestialskie, potworne morderstwo, morderstwo rabunkowe, skrytobdjcze, mor-
derstwo masowe, morderstwo w stanie afekiu, morderstwo z premedytacjaf.

Mimo ze na gruncie definicji zawartych w stowniku trudno okreslic réznice
miedzy terminami ,zabdjstwo” a ,morderstwo”, nie ulega watpliwosci, ze zaréw-
no w odczuciach spotecznych, jak i w jezyku prawniczym pojgcie ,morderstwo”

1 R.Kokot, Zabojstwo ciezkie (kwalifikowane) w nowym kodeksie karnym, Prokuratura i Prawo
1997,nr 11, s. 14; tenze, Problematyka zabdjstwa kwalifikowanege na tle nowej regulacji prawa
karnego, (w:) Wybrane zagadnienia reformy prawa karnego, pod red. Z. Sien kiewicz,
Wroctaw 1997, s. 38.

2 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. V, Warszawa 1999, s. 217.

3 Stownik jezyka poiskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1981, s. 887, 212.
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cechuje wigksza spoteczna szkodliwo$é, wigkszy poziom bezprawnoséci, a co
za tym idzie — wigksza karygodnosé czynu.

Zdaniem R. Kokota, mimo ze ustawodawcy innych paristw podniesli termin
~morderstwo” do rangi terminu prawnego, to analiza znaczen przypisywanych
temu pojeciu pozwala na stwierdzenie, ze jest to ,nie tylko problematyczne
pojecie, ale i pojeciowy problem™. Wedtug niego mozna méwié o morderstwie
majgc na mysli: 1) ciezkg postac zabojstwa, kwalifikowang w oparciu o szcze-
gblnie naganne znamiona strony podmiotowej, obejmujace przede wszystkim
zabdjstwo z premedytacja (rozmys’rem)s, 2) kwalifikowang (w odréznieniu od
podstawowej i uprzywilejowanej) postad zabsjstwa®, 3) pozbawienie cziowieka
zycia w sytuacii, gdy nie zachodzg okolicznosci tagodzace, stanowigce znamio-
na uprzywilejowanych typéw zabojstw’.

Pojeciem ,morderstwo” okresla sie réwniez przestgpstwo polegajgce na
umysinym pozbawieniu czlowieka zycia, nawet w sytuacji, gdy zachodzg oko-
licznosci tagodzace, stanowigce znamig uprzywilejowanych typow zabdjstw.
Jest to niewatpliwie najszersza interpretacja powyzszego terminu.

Wydaje sig, ze najwiasciwsze bytoby uzywanie terminu ,morderstwo” dla
okreslenia kwalifikowanej (w odréznieniu od podstawowej i uprzywilejowanej)
postaci zabdjstwa, poniewaz wedtug w duzej mierze opartego na intuicji kryte-
rium morderstwo jest bardziej spofecznie naganne niz zabdjstwo, a typ kwalifi-
kowany zabdjstwa zawiera wiasnie znamiona zwigkszajgce karygodnosé
dziatar polegajgcych na pozbawieniu cztowieka zycia.

Okreslajgc jednak terminem ,morderstwo” zabdjstwo w typie kwalifikowa-
nym (art. 148 § 2 k.k.) zachodzi pytanie, jak okresli¢ zabdjstwo unormowane
w przepisie art. 148 § 3 k.k. Nalezy wskazac, ze w przepisie art. 156 § 1 kk
ustawodawca uzywa pojecia ,cigzki uszczerbek na zdrowiu”. Aby unikngé
nieporozumien terminologicznych, a takze nawiazujac do przyjetej w kodeksie
karnym terminologii, wydaje sie zasadne uzywanie dla okreslenia zabdjstwa

4 R.Kokot, op. cit, s. 18.

5 Francuski kodeks karny za morderstwo uznaje tylko zabéjstwo z premedytacija (art. 221 ust. 3).
Kodeks ten przewiduje rowniez kilka innych odmian zabéjstwa cigzkiego (art. 221 ust. 2, 41 5),
atakze typ podstawowy zabéjstwa (art. 221 ust, 1).

6 Kodeks karny niemiecki w § 212 normuje typ podstawowy zabéjstwa, stanowiagc: ,kio zabija
nie bgdac mordercg”, natomiast § 211 tego kodeksu zawiera szczegotowy katalog znamion
konkretyzujacych odmiane kwalifikowana.

7 W kodeksie karnym austriackim ustawodawca nie wyréznit postaci kwalifikowanej zabojstwa.
W § 75 pojeciem ,mord” (morderstwo) okregla sig typ podstawowy zabdjstwa: ,kto zabija
cztowieka”, natomiast w § 76 unormowano typ uprzywilejowany zabdjstwa — zabdjstwo
w afekcie; R. Kokot, op. cit,, s. 18, 19.
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o znamionach wymienionych w przepisie art. 148 § 2i 3 k.k. — terminu ,zabdj-
stwo ciezkie”.

Na gruncie przepisu art. 148 § 1 polskiego k.k. (typ podstawowy zabdjstwa)
ustawodawca nie okresla blizej sposobu dziatania sprawcy, a stwierdza jedynie,
ze sprawca zabija cziowieka. Znamiona strony przedmiotowej mogg by¢ wigc
realizowane przez kazde zachowanie stanowiaéce podstawe do obiektywnego
przypisania skutku w postaci mierci cziowieka®.

Zdaniem A. Zolla, do wypelnienia znamion typu okreslonego w przepisie
art. 148 § 1 k.k. jest obojetne, czy sprawca pozbawia cziowieka Zzycia poprzez
fizyczne oddziatywanie na jego organizm (zadawanie cioséw, podawanie truci-
zny, uduszenie itp.), czy tez poprzez oddziatywanie psychiczne (np. sugerowa-
nie nieuleczalnej choroby i doprowadzenie w ten sposéb do samobojstwa albo
skionienie do unicestwienia wiasnego ciata celem przeniesienia sie na inng
planete — znany z orzecznictwa niemieckiego tzw. Sariusfall)g.

A. Marek podkresla, ze spos6b zabdjstwa nie jest istoiny dla bytu przeste-
psiwa. Autor zaznacza jednak, ze moze on mie¢ znaczenie w dziatalnosci
wykrywczej, w procesie dowodzenia, przy wymiarze kary. Zdaniem A. Marka to
samo dotyczy motywdw zabodjstwa, kitére stanowig podstawowe kryterium
typologii zab6jstw

Opis znamion konkretyzujgcych odmiang kwalifikowang zbrodni polegajgcej
na pozbawieniu cziowieka zycia zawiera przepis art. 148 § 2 k.k. Zgodnie z tym
przepisem dopuszcza sie zabodjsiwa cigzkiego, kio zabija cziowieka:

- ze szczegolnym okrucieristwem,

— w zwigzku z wzieciem zaktadnika, zgwatceniem albo rozbojem,
— w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegélne potepienie,

— z uzyciem broni palnej lub materiatéw wybuchowych.

Zgodnie z przepisem art. 148 § 3 k.k. karze przewidzianej w art. 148 § 2 k.k.
podiega ten, kio:

— zabija jednym czynem wigcej nhiz jedng osobe,
— byt wezesniej prawomocnie skazany za zabojstwo.

Jednym ze znamion kwalifikujacych przestepstwo polegajgce na umysinym
pozbawieniu cziowieka zycia jest ,szczegoine okrucienstwo”. Znamig to wysteg-

8 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 416.

9 A Zoll, w)) G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P.
Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A Zoll,
Kodeks karny. Czesc szczegdina, t. I, Krakdw 1999, s. 218, 219.

10 A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 425. Szerzej na ten
temat H. Janowska, Zabdjstwa i ich sprawcy, Warszawa 1974.
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puje rowniez na gruncie przepisu art. 197 § 3 k.k., normujgcego kwalifikowany
typ przestepstwa zgwalcenia. Nie ulega watpliwosci, ze ,szczegdlne okrucieri-
stwo” jest zwrotem ocennym, wywotujacym watpliwosci interpretacyjne. Niekid-
rzy przedstawiciele dokiryny uwazajg, ze przy wyktadni powyzszego zwrotu
mozna skorzysta¢ z dotychczasowego dorobku orzecznictwa powstatego na
gruncie przestepstwa zgwa’rcenia“. Majac na uwadze specyfike przestepstwa
zabojstwa mozna by stwierdzi¢, ze ,szczegdine okrucieristwo” zachodzi wtedy,
gdy sprawca wybiera taki sposob pozbawienia zycia drugiej osoby, ktéry tgczyd
si¢ bedzie z cierpieniami fizycznymi lub psychicznymi, zbednymi dla samego
zabicia cziowieka 2.

Jak stusznie stwierdza R. Kokot, powyZzsza wyktadnia nie rozwiewa watpliwo-
$ci pojawiajgcych sig na gruncie interpretaciji zwrotu ,szczegéine okrucieristwo”.
Autor twierdzi, ze juz samo pojecie ,okrucieristwo” jest pojeciem tresciowo
pojemnym, ziozonym, trudnym do skonkretyzowania. Dodatkowa trudno$é po-
jawiajgca sie przy wykiadni powyzszego pojecia polega na koniecznosci jego
stopniowania. R. Kokot stawia pytanie: gdzie przebiega granica miedzy ,zwy-
klym” a ,szczegdinym” okrucieristwem?'® Na to pytanie bedzie musiat w odnie-
sieniu do konkretnego przypadku odpowiedzie¢ sad, aby stwierdzié, czy sprawca
zabit ze szczegdlnym okrucieristwem, czyli dopuscit sig zabéjstwa ciezkiego, czy
tez sprawca dopuscit sie zabdjstwa w typie podstawowym.

Analizujge zwrot ,szczegdine okrucieristwo” jako znamie kwalifikujgce przeste-
pstwa zabojstwa nasuwa sig uwaga, ze w ,0czach spoleczeristwa” kazde umysine
pozbawienie cziowieka zycia postrzegane jestjako czyn szczegdinie okrutny, gdyz
godzi on w najwazniejsze dobro chronione prawem, jakim jest zycie.

Znamieniem kwalifikujgcym przestepstwo zabéjstwa jest réwniez zabicie
czlowieka w zwigzku z wzigciem zaktadnika, zgwatceniem albo rozbojem.

Z uzasadnienia do projekiu kodeksu karnego wynika, ze nie musi w tym
przepisie chodzic tylko o zabéjstwo zakfadnika, ofiary zgwaicenia albo rozboju,
ale ze przepis ten moze dotyczyc réwniez osoby nie bedacej zaktadnikiem,

11 Z.Mielnik, Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu w ujeciu nowego kodeksu karnego, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1998, nr4, s. 12: R. Kokot, Problematyka..., op. cit.,
5. 44, 45,

12 0.Gdrniok, (w:) O.Gérniok, S.Hoc, S. M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. lli,
Gdarisk 1999, s. 250; zob. tez A. Zoll, (w:) G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski,
M.Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szew-
czyk, W.Wrébel, A.Zoll, op. cit, s. 222, 223; por. tez OSNPG 1980, nr 11, poz. 130; OSNPG
1980, nr 3, poz. 31; OSNKW 1974, nr 6, poz. 113; OSNKW 1978, nr 12, poz. 145; OSNKW
1972, nr 2, poz. 27; OSA 1991, nr 3, poz. 12.

13 R. Kokot, Problematyka..., op. cit, s. 44, 45.
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ofiary przestepstwa zgwatcenia lub rozboju”. Powstaje wiec pytanie: o jakie
osoby i o jaki zwigzek moze jeszcze chodzic?

K. Daszkiewicz ma powazne watpliwosci co do stusznosci rozwigzania,
zgodnie z ktérym nalezy przyjac, ze kazde zabdjstwo pozostajgce w zwigzku
z wzieciem zaktadnika nalezy kwalifikowaé, niezaleznie od okolicznosci, jako
zabojstwo cigzkie. Autorka uwaza, ze bytoby dalece niestuszne uznanie np.
czynu policjanta, kitéry zabit terroryste przekraczajgce granice obrony koniecznej,
za zabdjstwo ciezkie. Podobnie watpliwosci budzi koniecznos¢ uznania za
zabdjstwo ciezkie czynu sprawcy, ktdry pozbawit zycia inng osobe w zwigzku
z wzigciem zakladnika, ale uczynit to w zamiarze ewentualnym15

K. Daszkiewicz zwraca réwniez uwage na niekonsekwencjg rozwigzan
przyjetych w kodeksie karnym. Chodzi mianowicie o to, ze zgodnie z przepisem
art. 252 § 1 k.k. czynem zabronionym jest zaréwno ,branie”, jak i ,przetrzymy-
wanie” zaktadnika w celu zmuszenia organu panstwowego lub samorzgdowe-
go, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy osdb do
okreslonego zachowania, natomiast zabojstwem ciezkim jest tylko zabicie
cziowieka w zwigzku z wzigciem zaktadnika'®. Zatem osoba, ktéra zabija
cziowieka w zwigzku z przetrzymywaniem zakiadnika nie bedzie odpowiadac
z przepisu art. 148 § 2 pkt 2 k.k. za zabdjstwo cigzkie, poniewaz bytaby to
wyktadnia rozszerzajgca powyzszego przepisu.

Jak stusznie zauwaza K. Daszkiewicz, niekonsekwencjg w unormowaniach
kodeksu karnego jest karalno$é przygotowania do wystepku wzigcia i przetrzy-
mywania zak{'adnlka natomiast bezkarno$¢ przygotowania do zbrodni zabdj-
stwa mezklego

Ma racjg K. Daszkiewicz uwazajac, ze niekonsekwencjg jest rowniez fakt, iz
z jednej strony kodeks karny pozbawia charakteru zbrodni kwalifikowang postac
zgwatcenia (zgwatcenie ze szczegdlnym okruciefistwem lub wspdinie z inng
osoba), a z drugiej przyjmuje, ze zabo;stwo w zwigzku ze zgwafceniem zawsze
nalezy kwalifikowaé jako zabojstwo CIQZkIe

14 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 124,

15 K. Daszkiewicz, Cigzkie zabdjstwa {(nowe regulacje w kodeksie karnym), Monitor Prawniczy
1997, nr 12, s. 481. Zob. tez R. Rynkun-Werner, Zabédjstwo kwalifikowane, Prawo i Zycie
1997, nr 48.

16 K.Daszkiewicz, op. cit.

17 Tamze,

18 Tamze, s. 482. Szerzejnatemat przestgpstwazgwaiceniaM. Rodzynkiewicz, (w:)G.Bog-
dan,K.Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, op. cit.,, s. 508-535.
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Do przestgpstw, kidrych sprawcy postugujg sie rozbéjniczymi metodami
dziafania, nalezy nie tylko rozbdj, ale takze kradziez rozbéjnicza i wymuszenie
rozbdjnicze. K. Daszkiewicz za watpliwie uznaje rozwigzanie, zgodnie z ktérym
jezeli sprawca zabit cztowieka w zwigzku z rozbojem, ale w przypadku mniejszej
wagi, odpowiadac bedzie za zabdjstwo cigzkie, natomiast jezeli sprawca zabit
cztowieka w zwigzku z kradziezg rozbéjnicza czy wymuszeniem rozbojniczym
odpowiadac bedzie za zabdjstwo w typie podstawowym (jezeli nie zachodzg
oczywiscie inne okolicznosci kwalifikujqce)19,

Z. Mielnik pyta o ratio legis przepisu art. 148 § 2 pkt 2 k.k. Jezeli bowiem
sprawca rozboju, zgwalcenia czy wziecia zaktadnika nastepnie zabija pokrzyw-
dzonego, 1o z uwagi na uptyw czasu jego zachowanie bedzie stanowi¢ dwa
czyny, a tym samym dwa przesiepstwa, bedzie wigc zachodzit realny zbieg
przestepstw. Jezeli natomiast sprawca zabijajac ofiare dopuszcza sie jedno-
czesnie zgwalcenia, rozboju, to wehodzi¢ bedzie w gre konstrukcja kumulatyw-
nego zbiegu przepisdéw ustawyzo.

O. Gomiok uwaza, ze zwigzek zabojstwa z jednym z trzech przestepstw:
wzigciem zaktadnika (art. 252 kk.), zgwalceniem (art. 197 kk.), rozbojem
(art. 280 k.k.) moze polega¢ na zabiciu cziowieka przy realizacji znamion
ktéregos z tych typdw przestepstw lub moze mieé charakter luzniejszy. Jezeli
sprawca przy realizacji znamion kiérego$ z powyzszych przestepstw dopuszcza
sig zabdjstwa — zdaniem autorki wskazana jest kwalifikacja kumulatywna.
Natomiast gdy zachodzi luzniejszy zwigzek miedzy przestepstwem zabdjstwa
a przestgpstwem zgwalcenia, rozboju czy wzigcia zaktadnika — bedzie zachodzit
zbieg przestepstw, a nie przepiséw21.

Zdaniem R. Kokota ustawodawstwa, kidre postuguijg sie w konstrukeji kwa-
lifikowanego typu zabdjstwa kryterium zbiegu z innym przesigpsitwem, najcze-

19 Tamze. Podstawowym kryterium oceny, czy zachodzi przypadek mniejszej wagi jest stopiert
spofecznej szkodliwosci czynu. Oceniajac stopieri spotecznej szkodliwosci czynu nalezy
uwzglednic¢ okolicznoéci wymienione w przepisie art. 115 § 2 k.k. Wypadek mniejszej wagi
zachodzi wowczas, gdy okolicznosci popetnienia czynu zabronionego wskazujg, ze czyn
charakteryzuje sie niewielkim stopniem spotecznej szkodliwosci, a jego sprawca nie jest na
tyle niebezpieczny dia spoteczeristwa, aby stosowaé w stosunku do niego zwykig kare
przewidziang za zrealizowane przez niego przestepstwo. Zob. tez D). Pleris ka, O.Gdrniok,
{w:) System prawa karnego, t. IV: O przestepstwach w szczegolnosci, Wroctaw-Warszawa—
Krakow-Gdarisk—t.6dz 1989, s. 403; oraz wyrok SN z 11 maja 1971 r., VKRN 147/71, nie publ.

20 Z. Mielnik, op. cit, s. 13. Zob. tez M. Tarnawski, Zabdjstwa w ujeciu projektu kodeksu
karnego z 1993 r., Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1994, nr 1, s. 19.

21 O.Gorniok, (w:) 0. Gérniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, op. cit, s. 92.
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$ciej za szczeg6lnie naganne uznajg instrumentalne traktowanie zabdjstwa jako
srodka stuzgcego do osiaggniecia okreslonego celu??.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ocena, czy sprawca dopuscit sie zabdj-
stwa cigzkiego, moze okazad sie niezwykle trudna, moze ona otwiera¢ pole do
arbitralnodci ocen, a zamiast utatwic¢ prace organom wymiaru sprawiedliwosci
— znacznie jg utrudni i skomplikuje.

Zgodnie z przepisem art. 148 § 2 pkt 3 k.k. zabdjstwem cigzkim bedzie
pozbawienie cziowieka zycia w wyniku motywacji zastugujacej na szczegodine
potepienie.

W nauce prawa karnego mozna mowié¢ o motywach dodatnich, zastugujg-
cych na uwzglednienie, i motywach ujemnych (niskich), do ktérych mozna
zaliczy¢: che¢ zemsty, ponizenia ofiary, dazenie do osiagniecia bezprawnej
korzysci majatkowej. Do motywow dodatnich zalicza sig np.: dgzenie do obrony
interesu spotecznego lub jednostki, dgzenie do zaspokojenia podstawowych
potrzeb w sytuaciji niedostatku?3.

Wedtug K. Daszkiewicz pozornie wydawac by sie mogto, ze znamig, jakim
jest ,motywacja zastugujgca na szczegolne potepienie”, bedzie w sprawach
kwalifikacji ciezkich zabodjstw swoistym ,wentylem bezpieczenstwa”. Do tejze
motywacji bedzie mozna sie odwota¢ w sytuacji, gdy sad uzna, ze popetniono
zabdjstwo cigzkie, ale nie zostaly wyczerpane znamiona okreslone w przepisie
art. 148 § 2 pkt 1, 2, 4 i art. 148 § 3 kk. Autorka podkresla jednak, ze
w konkretnych sprawach niezwykle trudno bedzie ustali¢, pod wptywem jakich
przezyc ksztattowat sie zamiar sprawcy24.

Na pozytywng ocene zastuguje proba wprowadzenia do kodeksu karnego
tadu terminologicznego wsréd znamion okreslajgcych strong podmiotowg prze-
stepstwa, przejawiajgca sie w rezygnacji z pojecia ,pobudka”. Motywacja jako
znamie ustawowe wielokrotnie pojawia sie w kodeksie karnym. Stosownie do
przepisu art. 53 § 2 k.k. sad uwzglednia motywacje sprawcy w ramach sgdo-
wego wymiaru kary, sad bierze réwniez pod uwage motywacje sprawcy przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (art. 115 § 2 k.k.), czy tez przy

22 Przyktady takiego rozwiazania mozna znalezé w § 221 kodeksu niemieckiego i w art. 102 lit.
kodeksu rosyjskiego. Zgodnie z tymi kodeksami zabéjstwo cigzkie zachodzi wéwczas, gdy
sprawca, powodujge umysinie $mier¢ cztowieka, chece ukryé inne przestepstwo, lub zabicie
cztowieka ma umozliwié popelnienie innego przestepstwa; R. Kokot, Zabdjstwo..., op. cit,
s. 21,

23 A.Marek, op. cit, s. 142,

24 K.Daszkiewicz, op.cit. Zob.tezK. BadZmirowska-Mastowska, Ktozabija cziowieka,
Gazeta Sadowa 1988, nr 7-8, s. 33, 34.
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orzekaniu $rodka karnego, jakim jest pozbawienie praw publicznych (art. 40 § 2
k.k).

R. Rynkun-Werner uwaza, Zze szkoda, iz zabraklo w kodeksie karnym
katalogu przezy¢ sprawcy zastugujgcych na szczegéine potepienie. Autor
stusznie twierdzi, ze od kodeksu karnego nalezy oczekiwag jasnych, precyzyj-
nych, czytelnych dla ogétu unormowari?®. Ich brak rodzié moze arbitralnosé
ocen, przyczyniajgcg sig do niejednolitosci orzecznictwa w kwalifikacji tak
powaznego przestepstwa, jakim jest umysine pozbawienie zycia cziowieka.

R. Kokot zwraca uwage na trudnosci w ocenie zachowan polimotywacyj-
nych, tzn. takich, ktérych tresci moralno-etyczne sg oceniane niejednoznacznie
lub nawet wzajemnie sig wykluczajg. Autor widzi takze pewne niebezpieczeni-
stwo w ogolnosci ujgcia powyzszej odmiany modalnej przestepstwa zabdjstwa.
Niebezpieczernstwo to przejawia sig — jego zdaniem — w mozliwosci powstania
pomystu stworzenia per analogiam jednej postaci uprzywilejowanej zabdjstwa,
ze wzgledu na motywacjg zastugujaca na ,szczegdlng pobtazliwosé?e.

Nalezy wskazac, ze pojecie ,motywacja zastugujaca na szczegéine potepie-
nie” jest pojeciem nieostrymi ocennym. To sgd w kazdym konkretnym przypad-
Ku bedzie musiat oceniac, czy dane przezycie intelektualne sprawcy zastuguje
na szczegolne potepienie, czy tez nie. Mogaca wystgpié w praktyce dowolnogé
ocen sadu wywotuje powazne obawy. Granica miedzy zabdjstwem a zabdj-
stwem cigzkim jest wigc plynna, tak jak ptynna jest granica miedzy motywacja
zastugujaca na potgpienie a motywacjg zastugujaca na szczegéine potgpienie.

Za szczegolnie naganne ustawodawca uznat takze zabicie cztowieka z uzy-
ciem broni palnej lub materiatéw wybuchowych. Uzasadnienie rzgdowe do
kodeksu karnego nie zawiera zadnej wskazdwki, czym kierowali sie czlonkowie
Komisji ds. Reformy Prawa Karnego wprowadzajac ten typ kwalifikowany
zabdjstwa.

Obecnie coraz czesciej zabdjstw przy uzyciu broni palnej lub materiatéw
wybuchowych dokonujg osoby nalezace do zorganizowanych grup lub zwigz-
kéw majgcych na celu popetnianie przestepstw. Tak wigc mozna sadzié, Zze
wprowadzenie do kodeksu karnego podwyzszonej dolnej granicy sankciji za
zabdjstwo dokonane z uzyciem broni palnej lub materiatéw wybuchowych ma
na celu stworzenie dodatkowego instrumentu stuzacego do waiki z przeste-
pczoscig zorganizowang. Walka z recydywg i przestepczoscia zorganizowang

25 R. Rynkun-Werner, op. cit. Podobnie R. Kokot, Problematyka..., op. cit; tenze, Zaboj-
stwo..., op. ¢it., s. 22, 23.
26 R. Kokot, Zabdjstwo..., op. cit, s. 46, 47.
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ma nadrzedne znaczenie w prawie karnym, stanowi wyzwanie dla wymiaru
sprawiedliwoéci27.

Zachodzi jednak pytanie, czy z powyzszych wzgledow nie lepiej byloby
wprowadzié¢ do kodeksu karnego typ kwalifikowany zabojstwa ze wzgledu na
popefnienie go przez osoby nalezgce do zorganizowanych grup lub zwigzkéw
przestgpczych.

P. Palka uwaza, ze wprowadzenie do kodeksu karnego typu kwalifikowane-
go zabdjstwa ze wzgledu na uzycie broni painej jest uzasadnione, poniewaz
uzycie broni palnej, ze wzgledu na mozliwos¢ razenia z niej na znaczng
odlegtoéé, pozbawia ofiarg mozliwosci podjecia jakichkolwiek mozliwosci ob-
ronnych%.

Powyzszy argument nie jest przekonujgey, gdyz np. inwalida, osoba w pode-
szlym wieku, zaatakowana w jakikolwiek sposdb, jest przewaznie rowniez
pozbawiona mozliwosci podjgcia dziatari obronnych.

P. Palka jest zdania, ze wprowadzenie powyzszego typu kwalifikowanego
jest takze korzystne z punkiu widzenia prewencji generalnej, poniewaz daje
mozliwosé swoistego ,napigtnowania” sprawcy czynu polegajgcego na umysi-
nym zabiciu cziowieka przy uzyciu broni painej~".

Z argumentem tym mozna polemizowaé, poniewaz z punkiu widzenia pre-
wencji generalnej zasadne jest piginowanie zabdjstw w ogdle, a nie tylko
pietnowanie zabdjstw przy uzyciu broni palnej. Uwazam, ze kazde umysine
pozbawienie cztowieka zycia, niezaleznie od tego, jakiego srodka uzyt sprawca,
budzi groze i zastuguje na potepienie. Nie przekonuje poglad, ze bardziej
karygodne jest zabicie czlowieka przy uzyciu broni palnej niz np. przy uzyciu
siekiery czy innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu.

Zachodzi takze pytanie, czy konsekwentne jest rozwigzanie przyjete w ko-
deksie karnym, zgodnie z ktérym zabojstwem cigzkim jest zabicie cziowieka
przy uzyciu broni palnej, natomiast zab6jstwem — zabicie cztowieka przy uzyciu
np. broni laserowej czy pneumatycznej?

P. Palka stusznie twierdzi, ze w paristwach, gdzie dostep do broni palnejjest
jednym z praw obywatelskich, liczba zabdjstw z uzyciem broni palnej jest

27 Szerzej natemat przestgpczosci zorganizowanej: Kryminologiczne i prawne aspekty przeste-
pezosci zorganizowanej, pod red. A. Marka, W. Ptywaczewskiego, Szezytno 1992, Prawo
karne i proces karny wobec nowych form i technik przestgpczosci, red. H. J. Hirsch,
P.Hofmanski, E.W. Ptywaczewski, C. Roxin, Biatystok 1997.

28 P.Palka, Zabéjstwo z uzyciem broni palnej w kodeksie karnym z 1997 r., Przeglad Policyjny
1998, nr 2, s. 23.

25 Tamze. Zob. tez R. Kokot, Zabéjstwo..., op. cit, s. 30, 31.

Prokuratura
i prawo 3, 2001 69



M. Bryta

szczegdlnie wysoka. Bron palna jest czesto uzywanym narzedziem w przypad-
ku zabdjstw na tle porachunkowym, tzw. zabdjstw ,na zlecenie”, zabdjstw ludzi
ze $wiata polityki lub innych znanych osobistogci. Legalny dostep do broni nie
tylko nie poprawia, ale znacznie pogarsza bezpieczeristwo, nasila terror, przy-
zwyczaja do siegania po bror,

Z powyzszych powodéw zamiast wprowadzaé do kodeksu karnego kwalifi-
kowany typ zabdjstwa ze wzgledu na uzycie broni palnej i materiatéw wybucho-
wych, powinno sig — na podstawie przepisu art. 263 § 2 k k. — bezwzglednie
kara¢ osoby nielegalnie posiadajgce brori paing lub amunicie.

Ustawodawca uznat, ze sprawca dopuszcza sie zabojstwa ciezkiego, jezeli
jednym czynem zabija wigcej niz jedna osobe.

Problematyka jednosci | wielosci czynéw to jedno z najbardziej kontrower-
syjnych zagadnieri prawa karnego. Zaréwno doktryne, jak i orzecznictwo cha-
rakteryzuje znaczna polaryzacja pogladéw na te kwestie.

L. Lernell uwazat, ze naruszenie jednym ,ruchem” débr osobistych wigcej
niz jednej osoby prowadzi do wielosci czynéw przestepnych, a tym samym do
koniecznosci przyjecia realnego zbiegu przestepstw. Autor twierdzit, ze jezeli
A jednym nacisnigciem jezyka spustowego zabija (rani) kilka 0séb, to odpowia-
da za tyle przestepstw, ile 0s6b ucierpiato od tego wystrzaiu®!.

Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 1985 . uznal, ze ,zachowanie
sig oskarzonych polegajace na umysinym spowodowaniu émierci dwéch oséb
nie moze by¢ uznane za jedno przestepstwo, albowiem jest tyle czyndw, ile
os6b zgin@‘o”32.

Odmienne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia
1972 r., w kidrym stwierdzit, ze 0 jednosci lub wielosci przestepstw decyduje
nie liczba spowodowanych przez sprawce skutkéw, czy tez liczba naruszonych
norm prawnych, lecz liczba podjetych przez niego dziatari (..)"3. Jest to
interpretacja zgodna z przepisem art. 11§ 1 k.k., ktory stanowi, ze ten sam czyn
moze stanowic tylko jedno przestepstwo.

Wedtug W. Woltera, w razie jednorodnosci skutkéw nie wehodzi w gre zbieg
przestgpstw, wobec czego pozostaje tylko cos w rodzaju zbiegu przepiséw

30 P.Palka, Zabdjstwo przy uzyciu broni palnej, Jurysta 1996, nr 10-11, 5. 34. Zastrzeleni zostali
m.in. Abraham Lincoln (1865), Franciszek Ferdynand arcyksigze austriacki (1914), Gustaw !l
krol Szwecji (1792), Gabriel Narutowicz (1 922), John F. i Robert F. Kennedy (1963 i 1968),
Martin Luter King (1968), Indira Gandhi (1984), Olaf Palme (1985).

31 L. Lernell, Wykiad prawa karnego. Czgs$é og6ina, t. |, Warszawa 1969, s. 283.

32 OSNPG 1986, nr 8-9, poz. 2.

33 OSNKW 1973, nr 1, poz. 7.
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usga4wy, w tym sensie, ze zwielokrotnia sie zastosowanie tego samego przepi-
su~.

J. Kostarczyk-Gruszka uwaza, ze z pogladem W. Woltera nie mozna sig
zgodzi¢, poniewaz zbieg przepisdéw ustawy zachodzi w sytuacji wyczerpania
znamion dwéch lub wiecej przepiséw, nie zas w przypadku wielokrotnego
wypetnienia dyspozycji tego samego przepisu

Zwolennicy trzeciego pogladu uwazajg, ze wielos¢ skutkdéw wywotanych
jednym czynem powinna stanow;c okohcznosc obcigzajgcy brang pod uwage
w ramach sadowego wymiaru kary .Jest to stanowisko racjonalne, aczkolwiek
R. Kokot zauwaza, ze istnieje niedostatek regulacji, gdyz w po 6yzszym przy-
padku nie mozna zastosowac nadzwyczajnego obosirzenia kary

K. Buchata jest zdania, ze ,zabicie jednej osoby spowodowanym wybuchem,
czy tez zabicie wielu oséb, kwalifikowane jest jako jedno przesigpstwo. Ta
nieadekwatnoéé kwalifikacji do zawartosci bezprawia moze by¢ poprawmna
przez ustawodawce poprzez wprowadzenie typow kwahflkowanych”

Stusznie postuluje R. Kokot, ze nalezatoby wprowadzi¢ do czgsci ogémej
kodeksu karnego przepis, ktéry dawatby sgdowi prawo do nadzwyczajnego
obostrzenia kary gako nastepstwa zwielokrotnionej przez wielos¢ skutkdw kary-
godnosci czynu

Waipliwoséci réwniez budzi zasadnos$é wprowadzenia regulacji, zgodnie
z kitdrg za zabojstwo ciezkie bedzie odpowiadac osoba, kidra byla wczesniej
prawomocnie skazana za zabdjstwo.

Ma racje R. Kokot twierdzac, ze ,zabdjstwo niejedno maimig”, a petny zakres
tego terminu obejmuje bardzo zréznicowane pod wzgledem stopnia spoteczne]
szkodliwosci zamachy na zycie, od zabdjstw w typie uprzywilejowanym poczg-
wszy, na zabdjstwach w typie kwalifikowanym skoriczywszy

Czy bytoby sprawiedliwe uznanie za morderce osoby, kiéra wczesniej zo-
stata prawomocnie skazana za zabdjstwo cztowieka na jego zadanie i pod
wptywem wspotczucia dla niego, a nastepnie kolejny raz pozbawita zycia

34 W. Wolter, W) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 65-66.

35 J. Kostarczyk-Gruszka, Z problematyki kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, Kra-
kowskie Studia Prawnicze 1872, R. V, s. 53.

36 Por. M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw, Warszawa 1977, s. 96.
37 R. Kokot, Problematyka..., op. cit.,, 8. 48,

38 K.Buchata, A Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 329.

35 R. Kokot, Problematyka..., op. cit., s. 49.

40 Tamze. Podobnie Z. Mieinik, op. cit, s. 16.
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czlowieka pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoscia-
mi?

K. Daszkiewicz zapytuje, co w sytuacji, gdy przed sadem po raz pierwszy
stanie wielokrotny zabdjca? Autorka zauwaza, ze w takim wypadku wielokrot-
nos¢ popetnionych zbrodni pozostanie bez wptywu na kwalifikacje zabojstw jako
tzw. ciezkich, czyli morderstw*!. Z takim rozwigzaniem wprowadzonym przez
ustawodawce doprawdy trudno sig zgodzié.

Stusznie stwierdza S. Plawski, ze ,nie kazde (...) zabdjstwo mozna jednako-
wo potgpic. Sg rodzaje zabdjstwa wywotujgce zgroze, wstrzas i mimo woli
rodzace w spoleczeristwie drzemigce pragnienie odwetu. Sa zabdjstwa, przy
ktdrych rézne okolicznodci usprawiedliwiajg mniej lub wiecej zachowanie
sprawcy. | taki sprawca, choé nie przestaje by¢ zabdjcg, spotyka sie jednakze
z mniejszym potgpieniem spotecznym. Stad wniosek, ze kary grozace za
zabdjstwa nie moga byé jednakowe”*2.

L. Gardocki uwaza, ze oddzielenie zabgjstwa od zabdjstwa ciezkiego bylo
w rozwoju prawa karnego zwigzane z zagrozeniem zabdjstwa ciezkiego najsu-
rowszymi karami, . karg $mierci lub dozywotniego wiezienia. Autor podaje
przyktad kodeksu karnego RFN z 1975 r., ktéry przewiduje za morderstwo
wytgcznie kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, natomiast zwykie zaboj-
stwo jestw zasadzie zagroZzone karg pozbawienia wolnosci od lat 5. L. Gardocki
wskazuje, ze polski kodeks karny nie przewiduje kary $mierci, a kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci grozi réwniez za zwykle zabdjstwo. Z tego powo-
du — zdaniem autora — wprowadzenie kwalifikowanego typu zabdjstwa jest
historycznie spdznione*®.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze znamiona sktadajace sie na opis zabdjstwa
cigzkiego (art. 148 § 21 3 k.k.) ujete sg w sposdb nieprecyzyjny, budzgcy liczne
watpliwosci i kontrowersje, co stawia pod znakiem zapytania zasadno$é Wpro-
wadzenia zabdjstwa cigzkiego do kodeksu karnego.

Stusznie stwierdza K. Daszkiewicz, ze wprowadzony do kodeksu karnego
trojpodziat zabdjstw nie zastuguje na pozytywna ocene przede wszystkim ze
wzgledu na kazuistyczne ujgcie typu kwalifikowanego zabéjstwa*“.

41 K. Daszkiewicz, op. cit., s. 483.

42 8. Ptawski, Przestepstwa przeciwko zyciu, Warszawa 1963, s. 186.
43 L. Gardocki, op. cit,, s. 217.

44 K, Daszkiewicz, op. cit, 5. 480.
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Wprowadzenie zabdjstwa ciezkiego jest posunigciem niebezpiecznym takze
z tego powodu, Ze w obliczu znacznego w ostatnich latach wzrostu przeste-
pczosei nie sposdb przewidzied wszystkich nowych sposobdw zwigkszajgcych
brutalizacje zbrodniczych dziatan, jakimi moga postugiwac sie przestepcy
w przyszitosci.
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Uwagi krytyczne o ustawie o ochronie
informaciji niejawnych

1. Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy paristwowej
i s%uibcwej1 stanowita w 6wczesnych warunkach dobry akt prawny, okreslajacy
zasady i sposob postgpowania z wiadomos$ciami stanowigcymi tajemnice pari-
stwowg i stuzbowa. Jak podkresla B. Kunicka-Michalska® w ustawie z 1982 .
wykorzystano w dos¢ szerokim zakresie postulaty zgtoszone przeze mnie®. Od
1991 r. podejmowane byly prace legislacyjne zmierzajace do opracowania
i uchwalenia nowej ustawy o ochronie tajemnicy paristwowej i s-%quowej4. W ich
rezultacie dnia 15 wrzesnia 1994 r. Sejm uchwalit nowg ustawe o ochronie
tajemnicy paristwowej i stuzbowej. Wobec zdecydowanej krytyki podjetej przez
czgsS¢ politykdw i Srodowiska dziennikarzy (mozliwo$é penalizacii dziennikarzy
za ujawnienie tajemnicy paristwowej) Senat zgtosit wniosek o odrzucenie usta-
wy i Sejm w lutym 1995 r. odrzucit jg w catosci. Nastepnie podjeto prace nad
poselskimi projektami zgloszonymi przez UP i PSL — oddzielnie (zawieraty one
ponad 90% rozwigzan odrzuconej ustawy). Byty one prowadzone w tempie,
kidry nie gwarantowat przyjecia nowej ustawy w 1997 r. Na przedostatnim
posiedzeniu przed zakoriczeniem kadencji Sejm uchwalit (27 sierpnia 1997 r.)
nowelizacjg ustawy z 1982 r., kidra weszta w Zycie w pazdzierniku 1995 r.°.
Nowelizacja zawierata kilka delegacji dla Ministréw Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji oraz Obrony Narodowej i Szefa UOP, zobowigzujacych te organy do
uregulowania w drodze rozporzadzeri kilku waznych probleméw: delegacje te
nie zostaly jednak wykonane. Ustawie z 1982 r. postawiono wicle zarzutow,
a w szczegolnosci, ze jest ona niedemokratyczna, przestarzata, nichumanitar-
na, komunistyczna, ze nie odpowiada wymogom paristwa prawnego, aw szcze-

1 Dz U.Nr40, poz. 271 ze zm.

2 B.Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko tajemnicy paristwowej i stuzbowej, (w:)
System prawa karnego. O przestgpstwach w szczegdinosci, t. IV, cz. i, Wroctaw 1988, 5. 623.

3 S.Hoc, Ochrona tajemnicy paristwowej. Potrzeby i propozycje rozwigzan, Gazeta Prawnicza
1982, nr 9; oraz tenze, Nowe prawo o ochronie tajemnicy, Problemy Praworzadnosci 1983,
nr3.

4 8. Hogc, Tajemnice tajemnicy panstwowej, Rzeczpospolita z 20 marca 1998 r., s. 16; tenze,
Niektdre aspekty ochrony tajemnicy paristwowej i stuzbowej, Wojskowy Przeglad Prawniczy
1998, nr 3-4, 5. 45-59,

5 Dz. U.Nr110, poz. 714,
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gélnoéci — ze nosi pietno stanu wojennego. Mimo to ustawa obowigzywata do
1999 r.8. Warto nadmienié, iz w 1994 r. zostato zawarte przez rzad RP z NATO
,Porozumienie o bezpieczeristwie”, w zwigzku z udziatem naszego panstwa
w ,Partnerstwie dla pokoju”. Polska zobowigzafa sig do przesirzegania m.in.
zachodnich standardow w dziedzinie ochrony tajemnicy. Standardy te zostaty
przedstawione przez Biuro Bezpieczeristwa NATO przedstawicielom rzgdu RP.
W NATO przyjmuje sie pewne reguly minimalne, kitére powinny by¢ bezwzgled-
nie przestrzegane, dlatego tez brak nakazu unifikacji prawa w zakresie ochrony
tajemnicy w paristwach cztonkowskich (dok. C-M/55/15 wersja ostateczna wraz
z uzupetnieniem dok. C-M/95/79).

Podstawowym aktem normatywnym regulujgcym ochrong informacji NATO
jest umowa migdzy stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiege o ochronie infor-
macji sporzgdzona w Brukseli 6 marca 1997 r.

W sierpniu 1997 r. rzad RP poinformowat NATO, ze funkcje Krajowej Wtadzy
Bezpieczeristwa bedg wykonywaé: WS| — w zakresie informacji i UOP —
w sprawach z nig nie zwigzanych.

Prezes Rady Ministréw zarzgdzeniem nr 107 z dnia 3 pazdziernika 1997 r.
utworzyt Miedzyresortowy Zespét do spraw Ochrony Wiadomosci Stanowig-
cych Tajemnice Panstwowg i Stuzbowg Wymienianych na Podstawie Umow
Miedzynarodowych. Wediug § 3 pkt 1 tego zarzgdzenia do zadan Zespotu
nalezy wypracowywanie projekiéw rozwigzan zapewniajgcych spojnosc prawa
polskiego w zakresie ochrony wiadomosci niejawnych z zobowigzaniami wyni-
kajacymi z wigzgcych RP uméw migdzynarodowych, w tym w szczegdlnosci
w stosunku z Organizacjg Traktatu Péinocnoatlantyckiego i Unig Zachodnioeu-
ropejsks.

Wedtug uchwaty Rady Ministréw nr 42/98 z dnia 16 czerwca 1998 r. w spra-
wie obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem zawartych przez RP z Organi-
zacjg Traktatu Péinocnoatlantyckiego oraz Unig Zachodnioeuropejska,
Krajowymi Wiadzami Bezpieczenstwa (stuzby ochrony paristwa) sg UOP
i WSI — kazdy w zakresie swojego dziatania. Nalezy zauwazy¢, ze mimo wielo-
krotnych zapowiedzi rzad nie przedstawit jeszcze projekiu ustawy o WS,
zgtoszono wigc propozycje (poset W. Wiodarczyk), aby do czasu uchwalenia
ustawy o WSI postepowanie sprawdzajace w czesci dotyczgcej obronnosci
przeprowadzat takze UOP.

6§ R. M. Taradejna, Tajemnica paristwowa i inne tajemnice chronigce interesy paristwa
i obywateli, Warszawa 1999, s. 10.
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W 1998 r. podjeto prace legislacyjne zwigzane z przygotowaniem nowej
ustawy (gtdwnie w MSWIA, MON i UOP), nie pozbawione jednak wielu spordw
kompetencyjnych, a takze préb prezentowania stanowisk partykularnych i uty-
litarnych. Pospiech i sposdb zredagowania ustawy uzasadniano przede wszy-
stkim pilng potrzebg dostosowania przepiséw do wymogow NATO. Rzad RP
w dniu 26 listopada 1998 r. skierowat do Sejmu RP jako pilny projekt ustawy
o ochronie informaciji niejawnych (druk nr 748). W dniu 10 grudnia 1998 r. projekt
ten zostat skierowany do rozpatrzenia przez Komisje Nadzwyczajng (przew.
M. Biernacki), ktéra na posiedzeniach w dniach 10, 16, 17 18 grudnia 1998 r.
prowadzita prace w tempie bardzo szybkim, dotgd niespotykanym i przy bardzo
szczuptym udziale ekspertéw. Prace Komisji trwaty do péznych godzin nocnych,
a wszelkie watpliwosci rozstrzygano glosowaniami i uznawano, ze stanowisko
wigkszosci jest zgodne z Konstytucjg RP. Nastepnie projekt zostat uchwalony
przez Sejm, a w Senacie zgtoszono do ustawy szereg poprawek, z kidrych
2S¢ zostata przyjeta w dniu 22 stycznia 1999 r. (nie przyjeto poprawki Senatu
zgtoszonej przez senatora K. Piesiewicza dot. karalnogci funkcjonariuszy UOP
| zotnierzy WSI, gdy nie dopetnig swych obowiazkéw lub je przekroczg spraw-
dzajgc osoby, ktérym majg by¢ powierzone informacje niejawne — zagrozenie
do 10 lat pozbawienia wolnosci, za nieumysine dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego przewidywano zagrozenie do 3 lat pozbawienia
wolnoéci). Ustawa weszta w zycie zdniem 11 marca 1999+.7, czyliw przeddzien
przyjgcia Polski do NATO, wraz z pakietem przepiséw wykonawczych (rozpo-
rzadzer). Nie zrealizowano dotad delegaciji zawartych w art. 23 ust. 4 i art. 25
ust. 48, Wprawdzie sg one fakultatywne, ale jednak niezbedne dla systemu
ochrony informaciji niejawnych. Nalezy zauwazyé, iz w dniu 18 marca 1999 r.
Sejm uchwallit ustawe wyrazajgcg zgode na ratyfikacje umowy miedzy stronami
Traktatu Péinocnoatlantyckiego z 6 marca 1997 r. o ochronie informacji wraz
z szescioma innymi umowami migdzysojuszniczymi, ktére w dniu 27 maja
1999 r. zostaty ratyfikowane przez Prezydenta RP (Dz. U. z 2000 r., Nr 64,
poz. 740).

Ustawa jest aktem kazuistycznym, uwzglednia standardy NATO w zakresie
ochrony informacji niejawnych, w wielu kwestiach znacznie wykracza poza
standardy i rozwigzania przyjete w paristwach natowskich, np. BFN, wprowadza
nowe instytucje, ktére mogg spowodowaé szereg probleméw i kontrowersji, ale
jednoczesénie wobec opéznien legislacyjnych w 1998 r., a nastepnie wymuszo-

7 Dz.U.Nr 11, poz. 95, zm. Dz. U. 2 2000 r., Nr 12, poz. 136.
8 Dz U.Nr18, poz. 155-162 i 165-168.
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nego pospiechu, zawiera niejasnosci terminologiczne oraz postuguje sig nie-
jednokrotnie wyrazeniami nieostrymi. Warto podkresli¢, iz w niekirych rozwig-
zaniach szczegdtowych jest znacznie bardziej rygorystyczna niz ustawa
z 1982 r. Ustawa o ochronie informacji niejawnych wprowadza pewng asyme-
trie miedzy ochrong interesu parstwa a prawami obywatela, kiorg jeszcze
poszerza brak ustawy o dostepie do informaciji publicznej (art. 61 Konstytucii
RP).

Akceptujac celowosé i uzyteczno$é nowej regulacji prawnej oraz podijete]
préby zbudowania nowoczesnego systemu ochrony informacji niejawnych
w demokratycznym paristwie, zwrécg uwage na rozwigzania, kidre — moim
zdaniem, a takze innych os6b — nasuwajg uwagi krytyczne, stgd - jak uwazam —
istnieje potrzeba dokonania nowelizacji ustawy.

2. Juz w kwietniu 1999 r. powstat spér dotyczacy postepowania sprawdza-
jacego wobec sedzidéw, gdyz ustawa z 20 czerwca 1984 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych nie przewiduje, by sedziowie mieli poddac sig sprawdze-
niu, zobowigzuje ich jedynie do zachowanla w tajemnicy tego, ,czego dowie-
dzieli sie petnigc swoje obownqzku natomiast art. 1 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy
o ochronie informaciji niejawnych stanOWI ze przepisy ustawy majg zastosowa-
nie do sgddw i trybunatdéw.

Zwolennikiem poddania sedzidw procedurze sprawdzeniowe] sg minister —
czlonek RM oraz Szef UOP, natomiast po pewnych wahaniach Minister Spra-
wiedliwosci zajat stanowisko przeciwne. U podioza sporu lezy nieprecyzyjne
sformutowanie ustawy. Przyjecie stanowiska ministra—cztonka RM stanowitoby
zagrozenie ingerencja stuzb specjalnych we wiadzg sgdowniczg, godzitoby
w zasade niezaleznosci wladzy sadowniczej i niezaleznosci sgdow. Uwazam,
ze zaistnialy spérinterpretacyjny dotyczacy poddawania sedziow postgpowaniu
sprawdzajacemu w przypadku rozpatrywania przez nich spraw, ktérych przed-
miotem sg informacje stanowiace tajemnice paristwowg oraz dostgpu sedziow
petnigcych funkcje prezeséw i wiceprezeséw sgddw do takich informacji mozna
rozwigzad przez skierowanie: wniosku do TK przez | Prezesa SN, RPO lub KRS,
pytania prawnego przez sad do TK w trybie art. 193 Konstytucji, pytania
prawnego przez Sad Apelacyjny w Warszawie w zwigzku z rozpatrywaniem
konkretnej sprawy lustracyjnej, kwestia ta moze by¢ takze podniesiona w kasacji
od orzeczenia Sadu Apelacyjnego wydanego w I instancji, albo przez pilng

9 S. Hoc, Problem stosowania wobec sedzidw ustawy o ochronie informagji niejawnych,
Panstwo i Prawo 2000, nr 5, s, 67-74.
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nowelizacje ustawy o ochronie informacji niejawnych (wylaczenie podmiotowe
sedziow), ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczeristwa paristwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944~
1990 o0sdb petnigeych funkcje publiczne (tzw. ustawa lustracyjna) oraz nadanie
przepisom tych ustaw spéjnosci z ustawg — Prawo o ustroju sgddéw powszech-
nych.

Nalezy zauwazyé, iz wedtug art. 173 Konstytugji Sady i Trybunaly sg wiadzg
odrgbng i niezalezng od innych wiadz, diatego tez poddawanie sedziéw poste-
powaniom sprawdzajacym, zgodnie z regutami okreslonymi w ustawie o ochronie
informacji niejawnych, bytoby sprzeczne z Konstytucjg. Minister Sprawiedliwosci
wyrazit stanowisko, ze sedziowie wykonujgcy zadania jurysdykeyjne wymagaja-
ce dostepu do informacji niejawnych w zakresie objetym przepisamik.p.k.ik.p.c.,
zgodnie m.in. z art. 1 ust. 3 i art. 4 ust. 1 ustawy, nie poddajg sie procedurze
postepowania sprawdzajqcegom.

Jednoczesnie Minister Sprawiedliwosci, stosujac interpretacje rozszerzajgeg
rozporzadzenia Prezesa RM z 9 lutego 1999 r. w sprawie stanowisk i rodzajow
prac zleconych w organach administraciji rzadowej, ktérych wykonywanie moze
taczyc sig z dostgpem do informacji niejawnych stanowigcych tajemnice parn-
stwowa, uznaf, ze prezesi i wiceprezesi sgdéw (ok. 350) sg organami admini-
stracji | powinni poddac¢ sie procedurze sprawdzeniowej okreslonej w ustawie
o ochronie informacji nisjawnych. W zwigzku z powyzszym 2 grudnia 1999 r.
Minister Sprawiedliwosci skierowat pismo do prezeséw sadow, aby poddali sig
procedurze sprawdzajgcej — jako organ administracyjny sgdu — w okreslonym
terminie (do 31 stycznia 2000 r.). Wediug Ministra Sprawiedliwosci prezesi
sadow z racji petnionej funkciji kierowniczej majg do czynienia z informacjami
niejawnymi, nie stanowigcymi materiatu procesowego, np. w zakresie obronno-
$ci, bezpieczeristwa obiektéw itp. O prawie dostepu do tych informacii nie moze
zatem decydowac okoliczno$é, ze prezesi sadéw sg jednoczesnie sedziami.
Dlatego tez Minister Sprawiedliwosci wyraza poglad, ze osoby zajmujgce stano-
wiska kierownikéw jednostek organizacyjnych (prezesi sgdow) powinny poddad
sig procedurze postepowania sprawdzajgcego z uwagi na dostep do informaciji
niejawnych w zakresie nieobjetym przepisami k.p.k. i k.p.c,”.

10 Por. m.in. Odpowied? sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci J. Niedzieli z dnia
28 lutego 2000 r. - z upowaznienia ministra — na interpelacje posta A. Stomskiego w sprawie
wypetniania przez prezeséw sadéw apelacyjnych, okreggowychirejonowych ankiet bezpisczen-
stwa oscbowego (3234).

11 Tamze.
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Stanowisko powyzsze wynika z przyjecia interpretacji rozszerzajgcej zatg-
cznika nr 1 (wykaz rodzajéw informacji niejawnych stanowigcych tajemnice
panstwowa) do ustawy o ochronie informaciji niejawnych, bowiem wnikliwa
analiza tego kazuistycznego zatgcznika nie daje podstaw — moim zdaniem —do
sformutowania takiego stanowiska przez Ministra Sprawiedliwosci. Krajowa
Rada Sadownictwa w uchwale nr 190/99 z 16 grudnia 1999 r., ustosunkowujgc
sie do stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, stwierdzita m.in., ze cytowane
rozporzadzenie Prezesa RM ,nie dotyczy sadéw, albowiem nie sg one organami
administracji rzadowe]”. KRS podkresla po raz kolejny i konsekwentnie, iz
.prezesi | wiceprezesi sgdow sg przede wszystkim sedziami, petnienie funkcji
administracyjnej jest ograniczone w czasie i polgczone z dziatalnoscig orzecz-
nicza tych oséb. Wyktadnia rozszerzajgca w kierunku uznania prezesow sgdow
i wiceprezesow sgdéw za adresatéw obowigzku na réwni z funkcjonariuszami
administracji rzadowej godzi w zasade niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziow”.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze poddawanie prezesow i wicepre-
zesow sgdoéw postepowaniu sprawdzajgcemu nie da sie pogodzi¢ z Konstytu-
cja. Zwracajac sie w dniu 2 lutego 2000 r. do Ministra Sprawiedliwosci
o ponowne rozwazenie dopuszczalnosci tej procedury, RPO podkresla, ze
wykonywanie przez sedziego takze funkcji z zakresu administracji sgdowej nie
wyklucza wobec niego konstytucyjnej gwaranciji niezaleznoéci, a przepisu Kon-
stytucji nie moze ograniczy¢ ustawa zwykta. Doprowadzenie do podwazenia
niezaleznosci, niezawistosci lub bezstronnosci saddéw — a tak moze sig stac,
jezeli o dalszym pelnieniu funkcji przez prezeséw lub wiceprezeséw sgdow
bedzie decydowat organ wiadzy wykonawczej — oznacza¢ musi w konsekwencji
naruszenie zasad demokratycznego paristwa prawnego, konkluduje RPO'Z,
Wobec braku pozytywnej reakcji w powyzszej sprawie RPO 14 czerwca 2000 .
skierowat wniosek do Trybunatu Konsty‘tucyjnego‘s. W jednym ze swoich
pierwszych wystgpiert nowo mianowany Minister Sprawiedliwosci L. Kaczyriski
odwiadczyt, iz popiera stanowisko RPO zaprezentowane we wniosku. Przediu-
zanie istniejacego stanu wobec sedzidw funkecyjnych rodzi szereg niekorzyst-
nych konsekwencji dla nich, a takze $rodowiska sedziowskiego (np. poprzez
przeprowadzanie wywiadéw $rodowiskowych i innych czynnosci wykonywa-

12 Sprawdzanie prezesow sadéw, Rzeczpospolita z 3 lutego 2000 r., Informacja o dziatalnosci
Rzecznika Praw Obywatelskich wygtoszonaprzez A. Z oll a, sprawozdanie stenograficzne z 82
posiedzenia Sejmu w dniu 14 lipca 2000 r., s. 256-257.

13 Rzeczpospolita z 17-18 czerwca 2000 r., Gazeta Prawna z 23-24 czerweca 2000 1.
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nych w postgpowaniu sprawdzajgcym). W sierpniu 2000 r. w niektorych okre-
gach, m.in. toruriskim, odnotowuje sie zaniepokojenie sedziéw czynnosciami
podejmowanymi wobec nich przez funkcjonariuszy UOP, ktére aczkolwiek majg
aktualnie umocowanie w ustawie o ochronie informacji niejawnych, to narusza-
ja — moim zdaniem — Konstytucje RP',

Nalezatoby w tym miejscu sformutowaé pytanie o role i dziatania stuzb
legislacyjno-prawnych Ministerstwa Sprawiedliwosci podczas prac nad ustawg
0 ochronie informacji niejawnych. Dlaczego nie wylgczono (i czy do tego
dazono) wprost sgdziéw spod tej ustawy?

W doktrynie réwniez B. Kurqua15 odnosi sig krytycznie do uzyskiwania
przez sedziow, a takze prokuratoréw poswiadczenia bezpieczeristwa. Zauwaza
przy tym, iz nasuwa sig powazna watpliwo$é, czy art. 27 ust. 1 pkt 1 oraz art. 52
ust. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych sg zgodne z Konstytucja.
Postuluje, aby przepis art. 27 ust. 6 ustawy rozszerzony zostat o sedzidw
i prokuratoréw, co oznaczatoby, ze osoby, ktére juz sg sedziami i prokuratorami,
nie podlegatyby procedurze sprawdzajacej, natomiast wszyscy kandydacina te
stanowiska musieliby uzyskaé poswiadczenie bezpieczerstwa. Podzielajgc
przedstawione stanowisko w kwestii sedziow, dyskusyjny moze byé poglad
dotyczagey prokuratoréw. Warto nadmienié, iz Konstytucja nie odnosi sie do
prokuratoréw, traktowani sg wiec jako jeden z cztondw administracji rzqdowef 6,
a ich status nie odpowiada pod wzgledem niezawistosci pozycji sedzidw.

Prokuratura w Polsce jest zorganizowana na zasadach: niezaleznosci pro-
kuratorow, hierarchicznego podporzadkowania oraz jednolitoscii niepodzieine-
Sci prokuratury. Na zblizenie statusu prokuratoréw do sedziéw wskazuje zasada
niezaleznos$ci prokuratoréw. Prokurator nie jest wigc niezawisty jak sedzia, jest
tylko niezalezny. Nalezy jednak nadmieni¢, iz moze powstaé realna sytuacja, iz
UOP bedzie poprzez postepowanie sprawdzajgce podejmowat decyzje, kiéry
z prokuratoréw moze nadzorowaé np. czynnosci $ledcze realizowane na pod-
stawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o UOP (na podstawie art. 6 ust. 1
w granicach swoich zadari UOP wykonuje (...) czynnosci dochodzeniowo-$led-
cze, a ust. 2 stanowi, iz UOP wykonuje réwniez czynnosci na polecenie sadu
lub prokuratora w zakresie okreslonym w k.p.k.). Trudno bedzie — jak sadze —

14 Por. A. tukaszewicz, Spdr o dostep do tajermnicy. UOP sprawdza sedziéw, Rzeczpospolita
z 14~15 sierpnia 2000 r.; Sedziowie protestujg przeciwko sprawdzaniu przez UOP, Rzeczpo-
spolita z 17 sierpnia 2000 r.); P. Woyciechowski, Kio jest pod ta toga? Rzeczpospolita
z 8 wrzesnia 2000 r.

15 B. Kurzgpa, Dostgp do informacii nisjawnych, Prokuratura i Prawo 2000, nr 8, s. 84-85.
16 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 1994 r., Nr19, poz. 70 ze zm.).
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zaakceptowad taki stan rzeczy, ktéry stwarza zagrozenie sui generis uzaleznie-
nia dla prokuratoréw posiadajgcych dostep do informacji niejawnych (tajnych
i écisle tajnych). W zwigzku z bardzo powaznymi watpliwosciami i rozbiezno-
éciami w interpretaciji przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych w za-
kresie poddawania sedziéw postepowaniu sprawdzajgcemu | Prezes SN
skierowat do SN pytanie prawne. W dniu 28 wrzes$nia 2000 r. SN w skiadzie
7 sedzidw podjgt uchwate, sygn. Ill ZP 21/2000, w kitorej stwierdzit, iz przepisy
art. 27 ust. 1 pkt 1 iart. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 stycznia 1999 r. (Dz. U. Nr 11,
poz. 95 ze zm.) nie majg zastosowania do sedziéw, w tym prezesow i wicepre-
zesow'’.

3. Zatgeznik nr 1 do ustawy (wykaz rodzajéw informacji niejawnych stano-
wigcych tajemnice panstwowg) podzielony jest na trzy czesci, jest bardzo
kazuistyczny i zbyt szeroki. Np. zaliczenie form i metod pracy operacyjnej do
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,$cisle tajne” jest dyskusyjne, sg
one bowiem szczegdtowo opisane w dostepnych opracowaniach z zakresu
krymina!istyki18, Majg takze charakter rozwigzan uniwersalnych stosowanych
w stuzbach specjalnych i policji innych paristw.

Zwraca sie uwage, iz nie mozna utajnic¢ informacji tylko z tego powodu, ze
jest ona oznaczona klauzulg SECRET, TOP SECRET lub réwnorzedna, gdyz
utajnienie informacji moze zostac¢ dokonane jedynie w zaleznosci od jej mery-
torycznej treéci, a nie od tego, ze pochodzac z zagranicy juz zostata opatrzona
jakas klauzulq1g.

Natomiast ogéina definicia tajemnicy parstwowej (art. 2 pkt 1) nie jest
zgodna z Konstytucjg, gdyZ nie mozna utajni¢ informacii z tego powodu, ze jej
ujawnienie moze spowodowad zagrozenie dla niepodlegtoéci, nienaruszalnosci
terytorium, intereséw obronnodci. Wartosci te nie mong by¢ utozsamiane
z ochrong porzadku publicznego czy tez bezpieczeristwem 0

17 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zhiér Urzedowy. [zba Administracyjna Pracy | Ubezpieczeri
Spotecznych 2001, nr 2(158), poz. 30, s. 50-61.

18 Por. np.: T. Hanausek, Zarys kryminalistycznej teorii wykrywania, t. |, Warszawa 1978, t. I,
Warszawa 1987; Zarys taktyki kryminalistycznej, Warszawa 1994; J. Widacki(red.), Krymina-
listyka, Katowice 1980; Kryminalistyka, Warszawa 1999 (rozdz. VIl Czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, s. 106-116); S. Waltos, Tajny agent policji (na obrzezach odpo-
wiedzialnosci karnej), Panstwo i Prawo 1993, nr 11-12; Swiadek koronny — obrzeza
odpowiedzialnodci karnej, Parisiwo i Prawo 1993, nr 2; T. Widta, Prawo do prywatnosci
a prowadzenie dziatal operacyjno-rozpoznawczych, Humanistyczne Zeszyty Naukowe. Pra-
wa Cziowieka, Katowice 1997, nr 4.

19 P. Szkudlarek, Ustawa o ochronie informacji niejawnych a prawa obywateli, Parstwo
i Prawo 2000, nr 7, s. 62.

20 Tamze.
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4. Pojecie tajemnicy stuzbowej jest sformutowane bardzo ogdinie bez enu-
meratywnych wyliczen (brak wykazu informaciji oraz wskazania ich rodzajéw).

Definicja tej tajemnicy wychodzi poza ramy okreslone w Konstytucji, w ktérej
nie ma mowy o interesie paristwa lub o interesie publicznym?®’.

Definicja tajemnicy stuzbowej zawiera wiele okreslert niejednoznacznych,
ktore mozna interpretowaé w rézny sposéb, nie zawsze zgodny nawet z inten-
cjami ustawodawcy. Zbyt szerokie rozumienie tego okreslenia uczyni niejawny-
mi wiele informacji, kitdre na takg ochrone wcale nie zastugujg. Natomiast
interpretacja nadmiernie $ciesniajgca doprowadzi do niepotrzebnego upublicz-
nienia danych zastugujacych ze wzgledéw wymienionych w art. 2 pkt 2 ustawy
na nieujawnianie=,

Ustawodawca nie wskazat zadnego realnego sposobu ,zmierzenia” szkody,
stad zawsze bedzie decydowata osoba przyznajaca klauzule tajnosci, czyli
w gre bedzie wchodzit pewien subiektywny element oceny23.

Zauwaza sig przy tym, Ze czas ochrony tajemnicy stuzbowej oznacza osoba
uprawniona do nadania whasciwej klauzuli. Jezeli jednak tego nie uczyni, fo
ochrong przez 5 lat od momentu wytworzenia bedg objete informacje oznaczo-
ne jako ,poufne”, przez 2 lata zas — informacje ,zastrzezone”. Ustawa nie
wskazuje wprost, czy sam uplyw terminu powoduje, ze informacje chronione
stajg sie jawne, czy tez do ich ujawnienia potrzebna jest decyzja uprawnionego
podmiotu dotyczgca zniesienia klauzuli. Zgodzié sig nalezy ze stanowiskiem, iz
sformutowanie ,podlegajg ochronie w sposdb okreslony ustawg przez okres...”
oznacza a contrario, ze po uptywie tego okresu ochrona prawna przewidziana
w ustawie o ochronie informacji niejawnych wygasa‘”.

5. Ustawa w sposéb bardzo ogdlny okredla, ze rgkojmia zachowania taje-
mnicy (art. 2 pkt 4) oznacza spetnienie ustawowych wymogow dla zapewnienia
ochrony informacji niejawnych przed ich nieuprawnionym ujawnieniem. Jest to
pojgcie nieostre, zawierajgce pewien element uznaniowo$ci®®. Podkresla sig
takze, ze ustawa nie zawiera ,ustawowych wymogow” pozwalajgcych na stwier-
dzenie tego, czy dany obywatel gwarantuje ochrong informacji niejawnych.

21 Tamze.

22 B. Kurzepa, Ochrona informacii nisjawnych, Przeglad Sadowy 1998, nr 10, s. 25.

28 E. Jarzecka-Siwik, Nowy system ochrony tajemnicy paristwowej i stuzbowej (wybrane
zagadnienia), Kontrola Paristwowa 1999, nr 6, s. 36.

24 E. Jarzecka-Siwik, (w:) E. Jarzgcka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgodka-Medkova,
W.Robaczyriski, Komentarz do ustawy o Najwyzszejlzbie Kontroli, Warszawa 2000, s. 285.

25 E.Jarzgcka-Siwik, Nowy system..., op. cit, s. 38.
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Oznacza to, ze de iure nikt nie moze otrzymac poswiadczenia bezpieczeristwa,
bo nikt nie moze speti¢ wymogdw, ktdrych nie ma, kiére nie zostaly okreslone
przez ustawodawceze.

Trafnie zwraca sie uwage, iz ustawa zabrania ,zawyzania klauzuli tajnosci”,
ale jednak w razie stwierdzenia takiego faktu przez odbiorcow materiatu nie
naktada ani na nich, ani na osobe, ktéra przyznata klauzulg, obowigzku jej
zmiany. Brak w ustawie sankcji za zawyzenie klauzuli tajnosci, pomija ona takze
problematyke bezprawnego utajnienia informacji oraz posigpowania w takich
sytuacjach, stgd moze dochodzi¢ do naduzy¢ polegajgcych na odmowie udo-
stepnienia obywatelom informacji27.

6. Stwierdza sig, Zze art. 25 ustawy jest sprzeczny z Konstytuch%. Przepis
ten wprowadzajgcy cezure czasowg ochrony informacji okresla, po jakim czasie
mozna odtajni¢ informacje tajng (ogdinie po 50 latach). Wedtug tego przepisu
mozliwa jest sytuacja, gdy dana informacja nie wplywa juz np. na ochrong
bezpieczeristwa paristwa, ale jeszcze jesttajna, bo nie uptyngt odpowiedniczas.
Konstytucja stanowi, ze utajnienie i odtajnienie informacji moze byc dokonane
jedynie w zaleznoséci od tresci, a nie od daty powstania informaciji.

Warto zauwazydé, ze chronione bez wzgledu na uptyw czasu pozostajg: dane
identyfikujgce (jest to pojecie pojemne, kiére moze by¢ wykorzystywane, czego
nie mozna wykluczyé, do ukrywania naduzy¢ w dziatalnosci stuzb ochrony
paristwazg) funkcjonariuszy i zotnierzy stuzb ochrony paristwa wykonujgcych
czynnos$ci operacyjno-poznawcze, dane identyfikujgce osoby, kidre udzielity
pomocy w zakresie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych organom, stuzbom
i instytucjom panstwowym uprawnionym do ich wykonywania na podstawie
ustawy, informacje niejawne uzyskane od innych paristw lub organizacji mig-
dzynarodowych, jezeli taki byt warunek ich udostepnienia. Moze powstac wat-
pliwo$é dotyczaca danych funkcjonariuszy i zotnierzy stuzb ochrony panstwa,
ktérzy wykonywali czynnodci operacyjno-rozpoznawcze, a nastgpnie objgli
stanowiska kierownicze w tych stuzbach i bezposrednio nie realizujg wymienio-
nych czynnosci, ale je nadzorujg badz odeszli ze stuzby. Czy ich dane sg tajne
na zawsze? Brak jest w tej kwestii precyzyjnego stanowiska ustawodawcy.
Srodki masowego przekazu (prasa, TV, ksigzki itp.) publikujg dane personalne

26 P.Szkudlarek, op. cit, s. 64.

27 Tamze, s. 62-63.

28 Tamze, s. 64.

29 E.Jarzecka-Siwik, Nowy system..., op. cit,, s. 40.
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funkcjonariuszy i zoinierzy, takze tych realizujgcych czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze (obecnie lub poprzednio), a reakciji stuzb ochrony paristwa i orga-
noéw Scigania brak lub jest nieskuteczna. Czgsto sytuacje te traktowane sg
w kategoriach wolnosci prasy.

Zgtaszane jest réwniez zastrzezenie, dlaczego ustawodawca wyrdznit tylko
stuzby ochrony parstwa, tj. UOP i WSI w zakresie ochrony danych identyfiku-
jacych, natomiast pominat funkcjonariuszy Strazy Granicznej i policjantéw®°,
ktorzy rowniez realizujg czynnosci operacyjno-rozpoznawcze; warto zauwazyd,
iz czynnosci takie wykonujg takze pracownicy Generalnego Inspektoratu Cel-
nego i kontroli skarbowej.

Zauwazalny jest brak w ustawie regulacji dotyczgcej udostepniania sgdom
powszechnym, w tym V Wydziatowi Lustracyjnemu Sadu Apelacyjnego w War-
szawie, dokumentéw wytworzonych przed dniem 10 maja 1990 r., ktére powin-
ny byc przedstawiane jako jawne. Wprawdzie art. 86 ust. 2 przewiduje okres 36
miesigcy na dokonanie przeglgdu tych dokumentéw, ale jest to rozwigzanie nie
gwarantujgce ,odtajnienia”. Stad aktualnie wiele postepowar sgdowych prowa-
dzonych jest z wytgczeniem jawnosci (m.in. wiekszogé spraw lustracyjnych,
sprawa krakowska dotyczgca $mierci S. Pyjasa itp.), co — moim zdaniem —
narusza zasadg demokratycznego paristwa prawnego.

7. Ustawa wprowadza postepowanie sprawdzajgce, kitérego celem jest
ustalenie, czy osoba moze mieé dostep do informacji niejawnych. Zgtaszane sg
zastrzezenia co do konstytucyjnosci tego postepowania®’. W postepowaniu
sprawdzajgcym ustala sig m.in., czy istnieja ,watpliwosci dotyczgce uczestnic-
twa, wspofpracy lub popierania przez osobe sprawdzang dziatalnosci szpiego-
wskiej, terrorystycznej, sabotazowej (k.k. nie okresla takiego czynu zabronionego
— przyp. S.H.), albo innej wymierzonej przeciwko Rzeczypospolite] Polskiej”.
W ustawie brak odpowiedzi na pytanie, co bedzie, gdy np. UOP stwierdzi, ze
obywatel prowadzi dziatalnosé szpiegowska i odméwi wydania poswiadczenia
bezpieczeristwa, a prokuratura odméwi wszczecia Sledztwa np. w sprawie
0 szpiegostwosz. Zwraca sig uwage na brak w art. 35 ustawy odniesienia do
dziatalnosci o charakterze kryminalnym, dlatego tez stuzby ochrony paristwa
nie muszg ,ustalaé istnienia watpliwosci” w zakresie kontaktéw osoby spraw-
dzanej ze Srodowiskiem przestepczym, co narusza art. 32 zdanie drugie Kon-

30 Tamze, s. 40,
31 Tamze, s. 45.
32 P.Szkudlarek, op. cit., 5. 64—65.
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stytucji. Dlaczego ustawodawca potrakiowat inaczej osoby prowadzgce np.
dziatalnos¢ szpiegowska, a inaczej dziatalno$é w zorganizowanej grupie prze-
s*tsl;pczej’.?33
Wiele z podlegajacych badaniu okolicznosci w postepowaniu sprawdzajgcym
jest bardzo trudnych do zdefiniowania, a tym bardziej do ujawnienia, np. ,okoli-
czno$ci powodujace ryzyko podatnosci na szantaz lub wywieranie presji”34.
Zasadna jest watpliwo$¢ dotyczgca ustalania, czy osoba sprawdzana ucze-
stniczyta lub uczestniczy, wspotpracowata lub wspétpracuje z partiami politycz-
nymi albo innymi organizacjami, o ktérych mowa w art. 13 Konstytucji RP.
Stuszny jest — jak uwazam — poglad, ze o uczestnictwie w organizacjach,
o kidrych mowa w art. 13 Konstytucji, mozna méwic jedynie w okresie po 17
pazdziernika 1997 r. oraz w sytuacji, gdy przynajmniej zostat wszczety proces
delegalizacjias. Powstaje uzasadnione pytanie i watpliwosc, kto personalnie lub
ktéra jednostka organizacyjna prowadzi postgpowanie sprawdzajgce wobec
kierownictwa (czyli szefa i jego zastepcow) UOP i WS, a takze, kto nadzoruje
czynnosci w tym zakresie. Mogiby to realizowa¢ np. minister — cztonek RP
w stosunku do szefa UOP i minister obrony narodowej w stosunku do szefa
WSI. Ze stanu obowigzujgcego na podstawie ustawy wynika, iz podwiadni
sprawdzajg przetozonych, co juz a priori ostabia zasade obiektywizmu36.
Wiele kontrowersji wzbudza tre$¢ ankiety bezpieczerstwa osobowego sta-
nowigcej zatgeznik nr 2 do ustawy37. Ankieta zawiera 33 punkly (wypetniane
w czesci lub w catosci w uzaleZnieniu od rodzaju postepowania sprawdzajace-
go). Zdaniem generalnego inspektora ochrony danych osobowych jest ona zbyt
szczegblowa, zwlaszcza punkt dotyczacy sprawdzania osob trzecich bez ich
wiedzy i zgody. W kontekscie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883) nie jest to w interesie tych 0s6b%,
Warto zauwazyé, ze ankieta jest znacznie bardziej szczegdtowa niz np.
niemieckie o$wiadczenie w sprawie gwarancji bezpieczenstwa (Sicherheitser-
klarung)sg. W ankiecie brak jest zainteresowania np. adresem poczty elektroni-

33 Tamze, s. 65.
34 B.Kurzepa, Dostep do informacji niejawnych..., op. cit., s. 82.
35 P.Szkudlarek, op. cit, s. 65.

36 S. Hoc, Ochrona informacji niejawnych (wybrane problemy), Wojskowy Przeglad Prawniczy
1998, nr 3—4, s. 11.

37 E.Jarzecka-Siwik, Nowy system..., op. cit,, s. 46; P. Szkudlarek, op. cit,, s. 67.
38 S. Hog, Ochrona informaciji..., op. ¢it., s. 14.

30 Ustawa federalna z dnia 20 kwietnia 1994 r. o zasadach i postgpowaniu weryfikacyjnym
w zakresie gwarancji bezpieczeristwa (Geselz tiber die Voraussetzungen und das Verfahren
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cznej i strony WWW, wystepujg natomiast dwa terminy: adres zameldowania
i adres zamieszkania, co jest sprzeczne z ustawg z dnia 11 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. z 1984 r., Nr 32, poz. 174
ze zm.)40. Niedopetnienie obowigzku meldunkowego stanowi wykroczenie
(art. 147 k.w.), stad w aktualnym brzmieniu ankiety osoba sprawdzana moze
sig samooskarzy¢. Z krytyka spotkat sie punkt 11 ankiety“, kidry zostat wpro-
wadzony podczas prac sejmowych na wniosek posta A. Macierewicza (czy
osoba sprawdzana byta pracownikiem lub wspéipracownikiem organdw bezpie-
czenstwa paristwa). Jest to rozszerzenie zakresu dziatania lustracji, a przy tym
razi niespdjnoscig z ustawa lustracyjng (powyzszy punkt wypetniaja osoby
objete postepowaniem sprawdzajgcym — rozszerzonym i specjalnym). Zagad-
nienie to moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej42. Powstaje uzasadnione
pytanie, do czego organom paristwa potrzebna jest odpowiedz na pytanie 11;
nie do uzyskania powiadczenia bezpieczerstwa, gdyz ustawodawca nie wska-
zat, wediug jakich kryteriow majg by¢ przyznawane po$wiadczenia, a takze nie
jestpotrzebna do zrealizowania art. 35 ust. 2 ustawy, gdyz w toku postepowania
sprawdzajgcego ustawodawca nie wymaga ustalenia, czy istnieja watpliwosci
odnosnie do pracy lub stuzby w organach bezpieczeristwa parstwa. Dlatego
tez stusznie mozna stwierdzié, iz zadanie tego pytania narusza art. 51 ust. 2
Konstytucji (wtadze publiczne nie moga pozyskiwad, gromadzi¢ i udostepniac
innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym paristwie
prawnym)43.

Z lektury wstepu do instrukcji wypetniania ankiety bezpieczeristwa osobo-
wego (zafgeznik nr 2 do ustawy) wynika, iz stuzby ochrony paristwa ,dziekujg
za wspdiprace”; zwrot ten moze mieé wlasnie w kontekscie punktu 11 ankiety
konotacje wieloznaczna, jestto expliciteprzyjecie zwrotu uzywanegoe w tekstach
amerykanskich, nieprzystajgcego do polskich realiéw.

Odnoszgc sie w tym kontekscie do niektérych stwierdzen zawartych w uza-
sadnieniu do ustawy, iz zawiera ona realizacje rozwiazarn istniejgcych w pari-

von Sicherheitsuberpriifungen des Bundes), (w:) M. Mroz, Standardy ochrony informacii
osobistych w postepowaniu sprawdzajacym wobec 0s6b majgcych dostep do informagii
niejawnych (niemiecka ustawa o weryfikacji gwarancji bezpieczeristwa a polska ustawa
o ochronie informacji niejawnych), Raport nr 170, luty 2000, Kancelaria Sejmu, Biuro Studiow
i Ekspertyz, s.9in.

40 P.Szkudlarek, op. cit, s. 68.

41 S.Hog, op.cit,s. 15;E. Jarzecka-Siwik, op. cit., 5. 46-47: P.Szkudlarek, op. cit., s. 68.

42 E.Jarzecka-Siwik, op. cit., s. 47.

43 P.Szkudlarek, op. cit, s. 68.

Prokuratura
86 i prawo 3, 2001




Uwagi kiytyczne o ustawie o ochronie informacji...

stwach NATO, warto zwrdci¢ uwage, ze np. wystepuje szereg réznic w porow-
naniu z cdpowiednig ustawg niemieckg 4 Trudno bytoby stwierdzi¢, iz prawo
niemieckie mniej skutecznie chroni informacje niejawne. Ustawa niemiecka
wprowadza przepisy ograniczajace mozliwosc zbierania od 0s6b zainteresowa-
nych danych, ktérych podania osoby te sobie nie zyczg oraz ograniczajgce
zakres wykorzystania zebranych danych. W Polsce osoba podlegajgca spraw-
dzeniu moze wypehic ankiete nie tylko bez zgody, ale nawet bez poinformowa-
nia o tym wspdtmatzonka czy innego bliskiego. W ustawie niemieckie]
uregulowano kwestie zniszczenia dokumentow zwigzanych z weryfikacjg. Usta-
wa polska chroni informacje podane w ankiecie przez nadanie jej klauzuli
,poufne” (jak zaznaczono na wzorze ankiety), a informacje niejawne oznaczone
klauzulg ,poufne” podlegajg ochronie przez okres 5 lat, o ile upowazniona osoba
nie okresli terminu krétszego (art. 25 ust. 3). Ustawa nie okresla réwniez terminu
zniszezenia dokumentdw zwigzanych ze sprawdzeniem ani kasacji odpowied-
nich informacji w zbiorach. W rezultacie, w przeciwieristwie do ustawy niemiec-
kiej, usiawa polska nie ustanawia trwatej ochrony informacji osobistych
dotyczgeych osoby sprawdzanej i jej bliskich*®. Trafna jest konstatacja, ze na
podstawie ankiety od sprawdzanego nalezy wydoby¢ maksymalng ilosc¢ infor-
macji, pozornie nawet mato przydatnych, ktérych analiza swiadczy¢ by mogta
przeciwko niemu lub innym osobom w zwigzku z postgpowaniem sprawdzajg-
cym lub kiedykolwiek w przysziosci w zwigzku z innymi sprawami. Stgd wraze-
nie, ze w ustawie polskiej wystepuje tendencja do zabezpieczania
odpowiednich organdw przed ryzykiem dopuszczania do informagii niejawnych
0s6b ,hiepozagdanych” czy ,niepewnych” przez rozszerzanie i pogiebianie ka-
talogu danych o informacje faktycznie mato istotne i czgsto trudne do weryfikacii,
lecz mogace stanowié zgodnie z nieznanymi obywatelowi kryteriami negatywng
wskazéwke co do rekojmi bezpieczenstwa. Efektywnosc takiego podejscia
w odniesieniu do ochrony samych informacji niejawnych jest dyskusyjna46,
a tre$é ankiety budzi podejrzliwosé i wewnetrzny opdr osoby jg wypetniajgcej.

Ustawa o ochronie informagji niejawnych wprowadza do ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe nowy podmiot uprawniony do korzystania
z informaciji na temat stanu i obrotéw na rachunku bankowym oraz zadtuzenia
osoby sprawdzanej w trybie art. 104 ust. 2 Prawa bankowego, a wigc gdy osoba
zainteresowana dopetnieniem postepowania sprawdzajgcege upowazni na

44 M. Mroz, op.cit,s. 12in.
45 Tamze, s. 14.
46 Tamze, s. 14—15.
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pismie bank do przekazania wyze] wymienionej informacji wskazanej osobie.
Spory budzi art. 84 ustawy, nowelizujgcy wprost art. 105 Prawa bankowego, ze
wzgledu na nieprecyzyjne sformutowanie. Podkresla sie‘w, ze zapis ten, umo-
zliwiajgey stuzbom ochrony paristwa poznanie tajemnicy bankowej, jaka jest
informacja o stanie rachunku bankowego, dotyczyé moze wytgcznie osoby
sprawdzanej z wykluczeniem innych oséb objetych ankietg bezpieczeristwa
osobowego. Przepis ten powinien by¢ interpretowany w konteksécie innych
uregulowan ustawy, czyli z uwzglednieniem faktu, ze postepowanie sprawdza-
jace moze byc¢ prowadzone tylko za zgoda osoby zainieresowanej sprawdze-
niem. W stosunku do oséb trzecich moga byé zbierane informacje wylgcznie
w granicach okreslonych przez ustawe. Nie jest réwniez rozstrzygnigta kwestia,
czy mozna wystgpowaé do banku z proshg o udzielenie informacji o stanie
rachunku bankowego osoby sprawdzanej w przypadku wspolnego rachunku
matzonkéw. Na gruncie ustawy odpowied? powinna byé negatywna, gdyz
wspotmatzonek nie jest objety postepowaniem sprawdzajacym. Bank ma prawo
domagac sig na pismie informacji, kogo postepowanie sprawdzajace dotyczy,
i udzieli¢ odpowiedzi w zakresie dotyczacym tej osoby. Trybu odmowy udziele-
nia takich informacji przez bank ustawa nie okreéla.

Stusznie zauwaza sig, ze art. 105 ust. 3 Prawa bankowego zamyka droge
do wykorzystywania udostgpnionych informacji na rzecz realizacji innych zadar
przez stuzby ochrony panstwa, okresla on wiec ramy dysponowania przekaza-
ng wiadomoscig przez jednostke, kidrej zostata przekazana*®. Na tle stosowa-
nia art. 38 ust. 1 pkt 4 i art. 39 ustawy o ochronie informacji niejawnych ze
wzgledu na ich enigmatyczng redakcje rodzg sie takze pytania dotyczace:
granic dostepu stuzb ochrony paristwa do informacii konfidencjonalnych {,w za-
kresie niezbednym do przeprowadzenia postgpowania sprawdzajgcego na
podstawie przepiséw o ochronie informacji niejawnych”), samodzielnej podsta-
wy prawnej dla zgdania zgloszonego przez stuzby ochrony paristwa pisemnego
upowaznienia do przekazania tym stuzbom informacii itp.*°.

Ustawa wymaga, aby stuzby ochrony paristwa oraz petnomocnik ochrony
Kierujac sig zasadami bezstronnosci i obiektywizmu, wykazali najwyzszg sta-
ranno$¢ w toku prowadzonego postepowania sprawdzajgcego, co do jego

47 K. J. Kosinski, Ochrona informacji niejawnych w bankach komercyjnych, Gazeta Sgdowa
1999, nr 6, s, 21.

48 R. Szatowski, Ochrona tajemnicy bankowej po udostepnieniu uprawnionemu podmiotowi,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2000, nr 3, s. 8.

49 J. Majewski, Uprawnienie do zadania od banku informacii objetych tajemnica bankows,
Prawo Bankowe 1999, nr 6, s. 83.

Frokuratura
88 i prawo 3, 2001




Uwagi krytyczne o ustawie o ochronie informaciji...

zgodnosci z przepisami ustawy. Sa to generalne i niedookreslone klauzule®°.
Nie mozna wykluczy¢ jednak wystepowania szeregu zagrozen w tym postepo-
waniu, sprowadzajgcych sie m.in.: do préb werbowania zrédet informacji spo-
$rod osob sprawdzanych, stosowania pozaustawowej lustracji i dekomunizacji,
préb podejmowania dziatan operacyjnych wobec os6b postronnych51.

W specjalnym postepowaniu sprawdzajgcym dodatkowo przeprowadzana
jest rozmowa z osobg sprawdzana oraz rozmowa funkcjonariusza lub Zotnierza
stuzby ochrony panstwa z trzema osobami wskazanymi przez osobe sprawdza-
ng w celu potwierdzenia tozsamosci tej osoby. Nie bardzo wiadomo, czemu
stuzy ten ostatni warunek (art. 39 pkt 2 ustawy), skoro tozsamoséc¢ osoby
sprawdzanej jest tym elementem, kitdry z reguly nie powinien budzi¢ zadnych
wqtpliwoéci52, natomiast w praktyce przepis ten wykorzystywany jest jako
podstawa uzyskania sui generis rekomendacji dla osoby sprawdzane;j.

Wglad do akt postepowania sprawdzajgcego jest bardzo ograniczony, tylko
do wskazanych podmiotéw. Zauwaza sie, ze NIK nie ma dostepu do tych akt,
co oznacza w praktyce ograniczenie kompetencji konirolnych w stosunku do
stuzb ochrony paﬁstwasB, natomiast na podstawie Konstytucji NIK ma upraw-
nienia do kontrolowania dziatalnosci tych stuzb w petnym zakresie. Stwierdza
sie wigc, ze pozbawiona kontroli dziatalno$é stuzb ochrony parstwa i pefnomoc-
nikéw ochrony stwarza znaczne mozliwosci stosowania ustawy wbrew inten-
cjom ustawodawcy i wplywu na obsade wielu waznych stanowisk w paristwie.
W tym kontekscie podkresla sie takze, ze zagrozenie jest powazne, poniewaz
przestanka materialna wydania poswiadczenia bezpieczenstwa jest nieostra,
a zasada rozstrzygania watpliwosci na niekorzy$¢ osoby sprawdzanej umozli-
wia swobodng oceng ustalent dokonanych w postgpowaniu sprawdzajgcym.
Dlatego tez — jak sig uwaza — ograniczenie kompetencji NIK narusza art. 2 oraz
art. 203 ust. 1 Konstytucji54.

Ustawa nie okresla wyraznie (implicite), kiedy odmawia sig wydania po-
$wiadczenia bezpieczeristiwa. Podane sg jedynie okolicznoéci, kiore nalezy
wzigé pod uwage. Ostatecznie decyduje wola funkcjonariuszy i zotnierzy stuzb
ochrony panstwa, czyli swobodne uznanie. Odmowa wydania poswiadczenia
bezpieczenisiwa nie zawiera uzasadnienia lub jest ono dla zainteresowanego

50 E.Jarzegcka-Siwik, op. cit, s. 47.
51 8. Hoc, op. cit., s. 15.
52 B.Kurzgpa, Ochrona informacji niejawnych..., op. cit., s. 29.

53 E.Jarzecka-Siwik, op. cit.,, s. 47-48, oraz tejze, (w:) Komentarz do ustawy o Najwyzsze]
I1zbie Kontrali, op. cit., s. 286.
54 E.Jarzecka-Siwik, Nowy system..., op. cit., s. 48-50.
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tajne. Daje to stuzbom ochrony paristwa moziiwos¢ wplywania na obsade niekté-
rych stanowisk i weryfikacji pewnej grupy oséb niemal wytgcznie wedlug uznania
tych stuzb. Wigkszos¢ z juz dopuszczonych do tajemnic paristwowych oséb czeka
ponowna weryfikacja, dla wielu z nich — jak i dotad nie weryfikowanych — jej skutki
mogag by¢ bardziej dotkliwe niz te, kidre wynikajg z ustawy Iustracyjnej55.

Podaje sig na przyktad, ze WSI sprawdzity juz 10 000 oséb, w tym ponad
1500 osdb otrzymato certyfikaty NATO (negatywnie rozpatrzono 9 spraw),
natomiast do UOP wplynelo 7000 ankiet, rozpatrzono 2300, w tym 2-3%
przypadkéw negatywnie®®. Natomiast wedtug innych danych UOP wydat 3500
poswiadczeri bezpieczeristwa uprawniajacych do dostepu do informacji tajnych
i ponad 400 — do informagii §cisle tajnych, a okoto 2% wnioskéw o wydanie
takiego certyfikatu rozpatrzono negatywnie, wydano takze 400 pos$wiadczeri
bezpieczensiwa NATO, kilkadziesigt oséb otrzymato zgode na dostep do
tajemnicy i najwyzszej klauzuli NATO ,cosmic”®’.

8. W dokirynie jednoznacznie krytycznie oceniono wg%qczenie kognici NSAS®
i uniemozliwienie osobie sprawdzanej wniesienia skargi5 . Podkresla sie przy tym,
ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby osoba, ktérej stuzby ochrony paristwa odmodwity
poswiadczenia bezpieczeristwa, miata prawo do osobistego zapoznania sie z wy-
nikami ustaleri stanowigcych podstawe negatywnej decyzji, a nastepnie wniesienia
$rodka odwotawczego np. do NSA lub sagdu powszechnego, ponadto RPO i Sej-
mowa Komisja ds. Stuzb Specjalnych muszg byé uprawnieni do skontrolowania
kazdego posigpowania sprawdzajacego. Dopiero te dwa instrumenty pozwola na
czuwanie nad przestrzeganiem prawa przez stuzby ochrony paristwa w zakresie

55 M. Henzler, Co trzeba zeznag, aby byé dopuszczonym do tajemnicy. Cwiczenia z pamigci,
Polityka z 16 stycznia 1999r., s. 18.

56 Certyfikaty bezpieczenstwa. Wtajemniczeni, Polska Zbrojna nr 21, maj 2000 r., 5. 10.

57 Kazdy ma prawo szukac sprawiedliwoséci, Zycie z 11 maja 2000 r.

58 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, orzekt niezgodnos¢
art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 13 KPCPW, poniewaz w zakresie realizacji prawa
dostgpu do sfuzby publicznej zamyka droge do sadu, uniemozliwiajac kontrole zgodnosci
z prawem procedur stosowanych w postgpowaniu sprawdzajgcym. TK ustalit utrate mocy
obowigzujgcej art. 42 ust. 1 cyt. ustawy z dniem 31 stycznia 2001 r.

58 8. Hoc, Niektére aspekty ochrony tajemnicy paristwowej i stuzbowej, op. cit., s. 59; tenze,
Ochrona informacji niejawnych (wybrane problemy), op. cit., s. 17122, E. Jarz ecka-Siwik,
op. cit, s. 51-52; B. Kurzegpa, Ochrona informacji niejawnych, op. cit., s. 33; Dostep do
informacji niejawnych, op. cit., s. 82-83; Ochrona informacji niejawnych. Ochrona danych
osobowych, Bielsko-Biata 2000, s. 22; P. Woyciechowski, Praca dla stolarza a bezpie-
czeristwo paristwa, Rzeczpospolita z 26 lutego 1999 1., s. 18.
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doboru kadr majgcych w Polsce dostep do informacii niejawnycheo. Warto
zauwazyc, iz wedlug pkt 2 zatacznika do uchwaly Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu RP®! do zakresu dziatania Komisji ds. Stuzb Specjalnych nalezy
m.in. badanie skarg dotyczgcych dziatalnosci stuzb specjalnych. Komisja aktualnie
skiada sie z 5 postow, kidrg kieruje rotacyjnie przewodniczagcy. Aktualnie rozpatru-
jac skarge dotyczaca postepowania sprawdzajacego komisja moze tylko prosic
0 stosowng informacje wiasciwg stuzbe ochrony paristwa.

RPO zaskarzytdo TK przepis art. 42, domagajac sig stwierdzenia jego niezgod-
nosci z KonstytucjaPZ. W dniu 10 maja 2000 r. TK orzeki, ze przepis art. 42 ust. 1
ustawy o ochronie informacji niejawnych jest niezgodny z Konstytucjg RF przez to,
ze w zakresie dostepu do stuzby publicznej zamyka droge do sgdu, uniemozliwia-
jac kontrole zgodnosci z prawem procedur stosowanych przez stuzby ochrony
panstwa w postgpowaniu sprawdzajgcym (art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytuciji).
Procedura ta jest réwniez niezgodna z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, poniewaz pozbawia osobg sprawdzang
mozliwosci wniesienia jakiegokolwiek srodka odwotawczego w przypadku odmowy
wydania certyfikatu poswiadczenia bezpieczeristwa. TK ponadto postanowit, ze
niekonstytucyjny przepis utraci swoja moc z dniem 31 stycznia 2001 r.

Warto jeszcze zwrdcié uwage na kilka kwestii podniesionych przez TK.
Prokurator Generalny w pi$mie z 18 pazdziernika 1999 r. zajat stanowisko, ze
zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zw.
z art. 184 Konstytucji RP; poglad ten zmienit w pismie z 3 marca 2000 r.
stwierdzajgc, ze art. 42 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zw. z art. 184 Konstytucji RP. Do
zmiany stanowiska doprowadzita ponowna ocena zakwestionowanego przepi-
su, dokonana w aspekcie tresci opinii biegtego prof. dra hab. A. Rzepliriskiego.
Natomiast Marszatek Sejmu, Minister Spraw Wewngtrznych i Administraciji,
Szef UOP stwierdzili, iz kwestionowany przepis jest zgodny z Konstytucjg RP.
Z opinii biegtego wynika, ze system odwotari od decyzji w postgpowaniu
sprawdzajgcym w innych paristwach ma charakter powszechny, w tym kontek-
$cie informacja Szefa UOP z 18 lutego 2000 r. o obowigzujgcych w panstwach
czionkowskich NATO regulacjach dotyczgcych kontroli prawidtowosci postepo-

80 B.Kurzepa, Ochronainformacji niejawnych, op. cit., s. 33; Dostep do informacii niejawnych,
op. cit., s. 82-83; Ochrona informacji niejawnych. Ochrona danych osobowych, op. cit., s. 22.

61 M.P.z1998r., Nr44, poz. 618 ze zm.

62 Zamknieta droga do sadu, Rzeczpospolita z 3 sierpnia 1999 r.; Pismo RPO z 28 lipca 1999 .,
RPO/316183/99/V/ST.
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wania zmierzajacego do wydania po$wiadczenia bezpieczeristwa powodowaé
moze uwagi o braku dostateczne]j wiedzy czy tez nalezytej starannosci.

Interesujgce stanowisko zajat Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych. Jego zdaniem ustawa o ochronie informaciji niejawnych nie zawiera przepisu
generalnie wylgczajgcego uprawnienia obywateli wynikajgce z ustawy o ochronie
danych osobowych. Dlatego tez osoby sprawdzane, ubiegajace sie o stanowisko
lub zlecenie prac, z ktérymi taczy sig dostep do informagcji niejawnych (zaréwno
stanowigeych tajemnice paristwowsa, jak i stuzbows), mogg w petni korzystaé
z uprawnien wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych. Przystuguje
im w szczegdinosci prawo kontroli przetwarzania danych osobowych, poprawiania
i aktualizacji danych oraz prawo wystapienia do GIODO w razie niedopeinienia
przez administratora danych obowigzkéw wynikajgcych z art. 35 ustawy o ochronie
danych osobowych. W ocenie GIODO proces gromadzenia danych w toku poste-
powania sprawdzajgcego wobec 0s6b ubiegajgcych sie o stanowisko lub zlecenie
prac, z ktdrymi taczy sig dostep do informacji niejawnych, podiega kontroli Gene-
ralnego Inspektora, a takze NSA. Zauwaza przy tym, ze zaden z punktéw wykazu
rodzajow informacii niejawnych stanowigcych tajemnice paristwowa nie obejmuje
zbiorow danych osobowych oséb poddanych postepowaniu sprawdzajacemu.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Generalnego Inspektora, w odniesieniu do tych
zbioréw zachowuje on wszystkie kompetencje wynikajace z ustawy o ochronie
danych osobowych, w tym kompetencje w zakresie rejestrowania danych osobo-
wych oraz kontroli zbioréw danych (zgodnie z art. 14 ustawy o ochronie danych
osobowych). Jednoczesnie Generalny Inspektor informuje, 7e zadna z instytucii
prowadzacych postgpowanie sprawdzajgce i w zwigzku z tym tworzacych zbidr
danych os6b sprawdzanych nie zglosita zbioru danych do rejestracji. Z zaprezen-
towanym stanowiskiem nie zgadza si¢ TK, uwazajgc, ze art. 42 ust. 1 ustawy
0 ochronie informaciji niejawnych zdaje sig wylgczaé stosowanie procedur przewi-
dzianych w ustawie o ochronie danych osobowych. TK stwierdza, ze przedstawiony
stan prawny oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i rekomen-
dacja Rady Europy pozwalajg sformufowac nastepujgce wnioski: 1) w postepowaniu
sprawdzajacym muszg byc zapewnione odpowiednie procedury odwolawcze oraz
kontrolne, 2) sprawa powinna by¢ rozpoznana przez organ niezalezny od wydajgce-
go poswiadczenie bezpieczeristwa, 3) a osobie sprawdzanej powinien przystugiwac
skuteczny $rodek odwotawczy w rozumieniu artykutow Konwer\cji6 .

63 Wyrok TK z dnia 10 maja 2000r., K 21/99, Dz. U. Nr 39, poz. 462, oraz Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy 2000, nr 4(34), poz. 109, s. 553.
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9. W art. 43 ustawy przewidziano quasi-odwotawczy tryb od orzeczenia
stuzby ochrony panstwa w sprawie poswiadczenia bezpieczeristwa. Osoba
upowazniona do obsady stanowiska moze z urzedu, za zgodg osoby spraw-
dzanej lub na jej wniosek, w terminie miesigca od dnia otrzymania zawiadomie-
nia o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczeristwa przez stuzbe ochrony
panistwa, zwréci¢ sig do Prezesa RM z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli
postepowania sprawdzajgcego. Czyli prawo to nie przystuguje osobie, ktore]
odmoéwiono wydania poswiadczenia bezpieczenistwa. Pracodawca moze, ale
nie musi skierowad sprawe do rozpatrzenia. Projekt rzgdowy przewidywai, ze
adresatem tej skargi bedzie minister nadzorujgcy i koordynujgcy dziatalnosc
stuzb specjalnych. Sejm postanowit (poprawka Senatu), iz bgdzie to Prezes RM.
Jednak juz w dniu 31 marca 1999 r. Prezes RM w rozporzgdzeniu zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziatania mini-
sira — cztonka BRM J. F‘a’fubickiego64 postanowit, iz do zadart wymienionego
bedzie nalezato przeprowadzenie z upowaznienia Prezesa RM kontroli postg-
powar sprawdzajgcych, o ktérych mowa w art. 43 ustawy. Mozna wigc stwier-
dzié, iz przyjete rozwigzanie znacznie ostabia obiektywng oceng postgpowar
sprawdzajgcych. Ustawa nie przewiduje terminu przeprowadzenia kontroli
i podjecia orzeczenia przez Prezesa RM (de facto przez ministra — czionka RM)
i poinformowania wnioskodawcy. Osoba, ktérej odmdwiono poswiadczenia
bezpieczenstwa, nie jest strong w tym quasi-postepowaniu odwotawczym.
Postepowanie kontrolne opiera sig na materiatach przekazanych przez stuzby
ochrony paristwa i polega na ponownym ich przeanalizowaniu. Postepowanie
kontrolne zostato przekazane do kompetencji organu, ktérego nie sposéb uznac
za zewnetrzny i niezalezny od stuzb ochrony parstwa. Wedtug ministra —
czionka RM ,kontrola postgpowania sprawdzajgcego polega na sprawdzeniu
prawidiowosci — z punkiu widzenia zasad logiki, rozumowania laterainego
i do$wiadczenia zyciowego — wnioskow, ktdre doprowadzity stuzbe ochrony
paristwa do odmowy wydania po$wiadczenia bezpieczeristwa danej osobie®®.
TK podkreéla, ze ustawa nie wymaga ponownego przeprowadzenia okreslo-
nych czynnoéci operacyjnych, nie nakfada na odpowiednie stuzby obowiazku
zebrania dodatkowych ustaleri (dowoddw), a przede wszystkim nie przewiduje
obowigzku ustosunkowania sig osoby sprawdzanej do ustalonych okolicznosci
dia tej osoby niekorzystnych. Brak wyraznych procedur dotyczgcych postgpo-

64 Dz. U. Nr 28, poz. 259.

65 Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, op. cit.,
5. 549.
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wania kontrolnego, a nawet brak jakichkolwiek wskazdwek dotyczgcych sposo-
bu przeprowadzenia tego postgpowania uzasadnia w petni tezg o jego wewne-
trznym charakterze. Postgpowanie to nie podlega juz zadnej dalszej weryfikacji
ani w trybie wewnetrznym, ani zewnetrznym, a w konsekwencji poczynione
w nim ustalenia nabierajg cechy definitywnosci®®.

10. Podkresla sig, ze dokonana przez art. 79 ustawy nowelizacja ustawy z 19
sierpnia 1991 r. o ochronie zdrowia psychicznego narusza przepisy Konstytuciji
art. 47 zapewniajacy ochrong Zzycia prywatnego, oraz art. 51 ograniczajacy
mozliwosc zbierania przez wiadze publiczne informacji 0 obywatelach jedynie
do tych, ktdre sg niezbedne w demokratycznym panstwie prawa®’ sugeruje sie
rozwigzanie tego problemu, jak to ma miejsce np. w art. 229 § 4 k.p.

11. Wynikiem postepowania sprawdzajgcego jest réwniez wydanie $wiadec-
twa bezpieczeristwa przemystowego. Odmowa jego wydania nie wymaga uza-
sadnienia. Przedstawiciel przedsigbiorcy ma prawo, o ile nie zagrazatoistotnym
interesom paristwa, zapoznad sig z danymi zebranymi w postepowaniu spraw-
dzajgcym, a w szczegéinosci z danymi, ktére stanowity podstawg odmowy.
Procedura wydania odmowy $wiadectwa bezpieczeristwa przemystowego nie
przewiduje mozliwosci odwotania sig, co nalezy uznaé za rozwigzanie kontro-
wersyjne, kiore moze prowadzi¢ do dyskryminacji niektérych przedsigbiorcow.
Zaobserwowa¢ mozna — jak sig wydaje — powrét tzw. prawa powielaczowego,
gdy UOP w wytycznych zwraca sie do przedsigbiorcéw o podawanie dodatko-
wych danych, ktére nie sg wyszczegdlnione w ustawie i rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie wzoréw: kwestionariusza bezpie-
czenstwa przemystowego, $wiadectwa bezpieczeristwa przemystowego, od-
mowy wydania Swiadectwa bezpieczernstwa przemys%owegoss.

12. Z analizy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o0 UOP®® wynika,
ze przy przyjgciu interpretacji rozszerzajacej (co nalezy krytycznie ocenic) przy
wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w zakresie nie objetym
przepisami k.p.k., podejmowanych przez UOP w celu realizacji zadar okreslo-

66 Tamze.
67 P.Szkudlarek, op. cit., 5. 69.

68 Dz U.Nr 18, poz. 157. S. Ignaciuk, P. Rozdzestwierski, Swiadectwo bezpieczenstwa,
Prawo i Gospodarka. Magazyn finansowy Nr 258/583 z 22 listopada 1999, s. 13-14.
63 Dz.U.z1999r., Nr51, poz. 526 ze zm.
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nych w art. 1 ust. 2 pkt 1-5 (pkt 5: rozpoznawanie i przeciwdziatanie narusze-
niom tajemnicy panstwowej), szef UOP, a takze minister obrony narodowej, po
uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze zarzgdzic¢ na czas
okreslony kontrole korespondencji, a takze stosowanie srodkéw technicznych
umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob tajny informaciji oraz utrwalanie dowo-
déw. W jednej z wersji projektu ustawy o UOP juz wprost przewiduje sig kontrolg
korespondenciji i stosowanie $rodkéw technicznych w celu realizacji zadan
stuzby ochrony parnstwa w okresie ochrony infermacii niejawnych, co nalezy
ocenic¢ bardzo kry’(ycznie70

13. Wskazuje sig na trudnos$ci z wdrazaniem przepisow ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Bariery te wynikajg z:

— braku zrozumienia i lekcewazenia ochrony informaciji niejawnych wsréd kie-
rownictwa i pracownikéw jednostek organizacyjnych, w ktérych sg wytwarza-
ne, przetwarzane, przechowywane i przekazywane informacje niejawne,

— trudnoéci i rozbieznosci w interpretowaniu przepisow ustawy,

— braku odpowiednich érodkéw finansowych w instytucjach zobowigzanych do
wypetniania przepiséw ustawy, co utrudnia lub wrecz uniemozliwia wdrazanle

_ nowych regulacji prawnych, zwlaszcza w zakresie bezpieczeristwa fizycznego

Cze$¢ z tych uwag moze budzi¢ zdziwienie, np. uwaga dotyczgca trudnosm
i rozbieznosci w interpretowaniu przepiséw ustawy, zwlaszcza w kontekscie
czynnego udziatu przedstawicieli UOP i MSWIA w przygotowaniu projektu
ustawy, a nastepnie podczas prac legislacyjnych w Sejmie i Senacie. Wspo-
mnied takze nalezy, iz Komisjg Nadzwyczajng kierowat obecny minister spraw
wewnetrznych i administracii.

Powyzsze uwagi krytyczne dostrzezone przeze mnie i innych przedstawicieli
doktryny i praktyki potwierdzajg teze o pospiechu legislacyjnym, ktdry nie stuzy
dobrze tworzeniu prawa, stagd — jak uwazam — niezbedna jest szybka i szeroka
nowelizacja tej ustawy, kiéra w wielu swoich rozwigzaniach narusza rowniez
Konstytucje. Zgodzi¢ sig nalezy z bardzo trafnym pogladem, iz szczegolnie
istotna jest konieczno$¢ uwzglednienia faktu, ze ulepszanie procesu funkcjono-
wania prawa wymaga nie tylko ulepszenia teorii i praktyki interpretacyjnej, lecz

70 S. Hoc, Ochrona informacji niejawnych (wybrane problemy), op. cit., s. 21.

71 Raport UOP dotyczacy zagrozen dla bezpieczerisiwa paristwa w aspekcie wewngtrznym
i zewnetrznym oraz ujawnionych w tym zakresie przestgpstw w 1999 r., http://www. gaze-
ta.com. pl/|so/wyborcza/kraj/00—04—05 s. 6; Raport 2000, nr 5, s. 40-42; Glos z 1~-3 maja
2000 r., s. 89; Bezpieczenstwo i porzadek publiczny w Polsce (druk sejmowy nr 2034 z 13
czerwca 200071.), s. 135-136.
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réwniez —a moze przede wszystkim —radykalnego ulepszenia procesu legislaciji
we wszystkich jego aspektach’?.

Warto zauwazyd, iz w zwigzku z wyrokiem TK z 10 maja 2000 r. rzad dopiero
8 stycznia 2001 r. skierowat w trybie pilnym (druk 2526) projekt nowelizacji
ustawy do Sejmu, niejako wymuszajgc pospieszne nad nim prace legislacyjne.
W dniu 3 lutego 2001 r. dokonano nowelizacji ustawy, do ktérej w dniu 14 lutego
2001 r. Sejm wniost poprawki. Nowelizacja ma przede wszystkim na celu
wprowadzenie postgpowania odwotawczego i skargowego w przypadku odmo-
wy wydania poswiadczenia bezpieczeristwa, nie podejmuje jednak wielu kwestii
kontrowersyjnych podniesionych w dokirynie.

72 M. Zieliriski, Wspdfczesne problemy wyktadni prawa, Paristwo i Prawo 1996, nr 8-9, s. 15.
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Rekonstrukcja wypadku drogowego

I. Wprowadzenie

Prawidtowe ustalenie przyczyny wypadku i jego sprawcow wymaga zaanga-
zowania odpowiednic przygotowanych biegtych w sztuce prawidtowej rekon-
strukcji chronologicznego przebiegu poszczegolnych faz zdarzenia.

Zatem nadal aktualna jest problematyka rekonstrukeiji wypadku drogowego.
Konieczne jest przypomnienie podstawowych wymogow stawianych zbierajg-
cym dowody i opiniujgcym zdarzenie:

1. Obowigzki funkcjonariuszy policji:

— dokfadne, kompleksowe zarejestrowanie na zwymiarowanym dokfadnie szki-
cu miejsca zdarzenia dowodow materialnych, z prawidtowym ich opisem,

— doktadne ustalenie torow ruchu uczestnikow zdarzenia z prawidtowym opisem
sladow pozostawionych przez kota pojazdu,

— odnotowanie na szkicu miejsca zderzenia pojazdow, a w przypadku obiektyw-
nych trudnosci, lokalizacji btota na jezdni, odpadnigtego od spodu zderzajg-
cych sie pojazdow,

— doktadne ustalenie lokalizacji ciata uderzonego pieszego w przypadku jego
wczesniejszego zabrania przez stuzbe zdrowia,

- zebranie dowodow osobowych z miejsca zdarzenia.

2. Obowigzki biegtego:

— obszerniejsze wyjasnienie zjawisk fizycznych towarzyszgcych wypadkowi
i zjawiska poprzedzajgce sam wypadek (stan zagrozenia),

- rozszerzenie chronologii poszczegolnych faz przebiegu zdarzenia,

— wzbogacenie metodyki zbadania przyczyn powstania wypadku o rozszerze-
nie zbadania wplywu wszystkich uczestnikdw zdarzenia na powstanie wypad-
ku,

— wypowiedzenie sie nie tylko na temat techniki jazdy kierujgcego, ale przede
wszystkim ocena jego taktyki jazdy,

- wprowadzenie do opinii dodatkowej fazy stanu ruchu pojazdu, poprzedzajgcej
wypadek — stanu zagrozenia i ustalenie jego sprawcy.

Autor zajmujacy sie badaniem przyczyn powstawania wypadkéw drogowych
i ich rekonstrukcjg, analizujgc akta procesowe, stwierdza niedajgey sie ukry¢
coraz nizszy poziom postgpowania przygotowawczego przez wyodrgbnione
stuzby ruchu policji, ze zbiorem coraz ubozszego materiatu dowodowego.
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Co ma robic prokurator otrzymujacy akta postepowania przygotowawczego
z postanowieniem funkcjonariusza policji o przedstawieniu zarzutéw podejrza-
nemu o spowodowanie wypadku? Sukces lub porazka prokuratora w postepo-
waniu procesowym zalezy przeciez od wartosci zebranych przeciwko
podejrzanemu dowoddw w sprawie.

Zeby unaocznié problemy biegtego z rekonstrukcjg przebiegu wypadku
nalezy przytoczy¢ dwa drastyczne przyktady, z jakimi sig spotkatem ostatnio,
wydajgc opinig na mocy postanowienia sadu w sprawie ustalenia przyczyn
wypadku.

1. Zderzenie pojazdu z pieszym w obrebie przejécia dla pieszych:

- szkic miejsca wypadku drogowego nie zawierat odnotowanego miejsca upad-
ku ciata pieszego na jezdnig po uderzeniu go przez pojazd, jedynie okreslat
jego dyskusyjny tor ruchu po przejsciu. Kierujgcy pojazdem przedstawiat
uparcie inny tor ruchu pieszego.

W jaki sposdb biegly ma obliczy¢ predkosc uderzajgcego pojazdu w konta-
kcie z pieszym | dokonac oceny zachowania sig pieszego?

2. Zderzenie dwodch pojazdéw na skrzyzowaniu:

- szkic miejsca wypadku nie okreslat miejsca zderzenia pojazdéw, a jedynie ich
tory ruchu. Czy i w takim przypadku potrzebne sg pytania biegtego dotyczace
jego mozliwosci ustalenia sprawcy?

Dlatego chciatbym przypomnieé, jakie powinno sig stawiaé¢ wymogi wyspe-
cjalizowanym funkcjonariuszom policji przybylym na miejsce zdarzenia.

Il. Metodyka zbierania dowodéw z miejsca zdarzenia

Przede wszystkim, czynno$ci wykonywane przez funkcjonariusza policji po
przybyciu na miejsce wypadku powinny obejmowaé nastepujgce zagadnienia:
— 0golny spis z ustaleniem zmian w scenerii zdarzenia od chwili zakoriczenia

wypadku do chwili przybycia stuzby sledczej,

— identyfikacje $ladéw i skutkéw wypadku,

— selekeje zebranych sladéw—dowodow,

- eliminacje przypadkowych sladéw, nie majgcych zwigzku z powstaniem stanu
zagrozenia na jezdni | przebiegiem wypadku,

- klasyfikacje zebranych dowodéw w porzadku chronologicznym przebiegu
zdarzenia (zdjgcia sladéw na jezdni, kontaktdw uczestnikéw wypadku ze soba
badz innymi obiektami na drodze),

— obszerny serwis fotograficzny nie tylko ogdlnej scenerii miejsca zdarzenia
I uczestnikdw ruchu na nim sie znajdujgcych, ale rowniez zblizeri | szczego-
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fow, dotyczgcych pojazdéw i ich odksztatcer, drogi ze sladami na niej pozo-
stawionymi przez uczestnikéw zdarzenia oraz zblizeri tych sladow,
— okreslenie mozliwosci widzenia uczestnikow wypadku przed powstaniem
stanu zagrozenia,
— okreslenie szczegdtdw, ktdrych obiektyw aparatu fotograficznego nie jest
w stanie z réznych wzgleddw doktadnie zarejestrowac,
— przestuchanie $wiadkéw, uczestnikow wypadku i 0s6b postronnych.
Niewykonanie tych czynnosci powinno natychmiast spowodowac reakcje
prokuratora i zgdanie uzupetnienia dowodéw wedtug pedanego zestawienia,
gdyz w przeciwnym przypadku pézniejsze opracowanie jednoznacznej opinii
moze by¢ praktycznie niemozliwe. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze istotng rolg
gra kolejno$é ewidencjonowanych dowodoéw, gdyz niekidre z nich zanikajg
w czasie.

lli. Kolejnos¢ faz ruchu

Z samej istoty udziatu parametru czasu obok parametru drogi i predkosci
musi istnieé faza stanu ruchu poprzedzajgcego sam wypadek. Stan zagrozenia
na drodze powoduje btedna takiyka jazdy, a nie jej technika. Btad techniczny
powoduje natychmiastowy skutek mniej lub bardziej drastyczny. Bledna taktyka
wymaga uplywu czasu, w ktérym rodzi sie stan zagrozenia do chwili, gdy
wystgpia jego skutki.

IV. Taktyka jazdy i jej znaczenie w ocenie postawy kierowcy

Coraz wigkszy wplyw na rodzenie sig stanu zagrozenia ma nie technika jazdy
kierujgcego, a jego taktyka. Jest to druga cecha kierujgcego, wazniejsza od
techniki, o kidrg pytany jest biegly przez organ procesowy. W wigkszogci
przypadkéw przyczyna powstania stanu zagrozenia i wypadku drogowego jest
nieprawidtowa, wypadkorodna taktyka jazdy.

Jej definicja brzmi: Taktykg jazdy nazywamy umiejetnos¢ podejmowania
optymalnych manewréw technicznych przy prowadzeniu pojazdow, jak tez
zdolno$é przewidywania wypadkogennych lub wypadkorodnych sytuacii i wy-
darzen na drodze.

Dla zakwalifikowania kogo$ jako dobrego kierowce wigksze znaczenie ma
jego zdolnosé przewidywania wydarzen na drodze niz umiejgtnosci techniczne
prowadzenia pojazdu. Wynika stad definicja dobrego kierowcy: jest to taki
kierowea, ktérego zdolnoéci takityczne przewyzszajg umiejetnosci techniczne
prowadzenia pojazdu.
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Stad bardzo czesto organy procesowe dokonujgc oceny postawy kierowey
i zasiggajac opinii interesujac sie takiyka jazdy, jakg oskarzony stosowat przed
wypadkiem.

Skoro tak jest, to nalezy byé konsekwentnym i najpierw postawicé pytanie
przy probie rekonstrukcji przebiegu wypadku drogowego: kto lub co spowodo-
walo powstanie stanu zagrozenia na drodze?

V. Udziat uczestnikéw wypadku w jego powstaniu

Zapobiezenie powstania wypadku drogowego musi poprzedzad likwidacja
stanu zagrozenia. Jesli zadnemu z uczestnikdw ruchu, bez wzgledu na to, ktéry
z nich jest autorem stanu zagrozenia, nie uda si¢ zlikwidowad tego stanu, do
wypadku drogowego musi dojsé.

Warunkuje to posiadany zaséb energii kinetycznej pojazdu i fakt, ze pojazdu
nie mozna zatrzymac w miejscu. Energia kinetyczna musi zamienié sig w prace,
najczgsciej w prace zniszczenia. W zwigzku z tym nalezy sobie postawic
pytanie: jaki udziat ma w powstaniu wypadku drogowego sprawca spowodowa-
nia stanu zagrozenia na drodze? Czy przypadkiem nie on jest w wielu sytu-
acjach sprawcg zdarzenia?

Te nieuniknione dyskusje, przeradzajgce sig pézniej w polemiki, sa bardzo
czgsto powodem btednie wydanych przez biegtych opinii.

Coraz bardziej narastajgca liczba uzytkownikéw drég i coraz wieksza zlozo-
nos¢ wypadkéw drogowych wyklucza operowanie uproszczonymi schematami
ustalania wytgcznie sprawcy wypadku drogowego. Jak wynika ze statystyki
prowadzonej przez autora w ciggu 30 lat dziatalnosci rzeczoznawczej w dzie-
dzinie rekonstrukcji przebiegu wypadku drogowego, w okoto 80% spraw do
powstania wypadku przyczynili sie obaj uczestnicy zdarzenia. Bardzo rzadko
wytgcznym sprawcg wypadku jest jeden z jego uczestnikéw. Do wypadku
drogowego poza drugim uczestnikiem moze réwniez przyczynic sie stan tech-
niczny pojazdu, za ktdry odpowiada kierujgcy, stan fizyczny drogi oraz organi-
zator ruchu drogowego i stuzby drogowe, na dzialanie ktérych nie ma
bezposredniego wplywu uczestnik ruchu.

Dlatego od obecnego biegtego do spraw rekonstrukcji wypadkéw nalezy
wymagac wigkszego zasobu wiedzy rzeczoznawczej:

- umiejetnosci sporzgdzania bilansu energetycznego prac wykonanych przez
pojazd posiadajacy wiadomy zaséb energii kinetycznej i gtebsza znajomosé
analizy czasowo-ruchowej,

— wprowadzenie do opinii pojecia stanu zagrozenia na drodze i prawidtowego
ustalenia jego sprawcy,

Prokuratura
100 i prawo 3, 2001




Rekonstrukcja wypadku drogowego

— oceny przede wszystkim taktyki jazdy kierujgcego, a nastepnie jego techniki
jazdy,

— niezbedne ustalenie ewentualnego przyczynienia sie¢ do wypadku drugiego
uczestnika zdarzenia lub wptywu na jego powstanie innych czynnikow: stanu
drogi lub organizacji ruchu drogowego. Nie wszystko moze przewidzie¢
kierujacy pojazdem.

VI. Znaczenie opinii biegtego w ustaleniu winnego zdarzenia

Szereg wydanych opinii, wskutek braku wysokich kwalifikacji biegtego w kie-
rowaniu pojazdem w réznych warunkach ruchu i braku diugoletniego doswiad-
czenia za kierownicg, cechuje teoretyczne i czgsto intuicyjne rozwazanie
mozliwosci unikniecia wypadku. Nie majg tu Zzadnego znaczenia tytuty naukowe
biegtego. Biegli ci nie ,czujg” stanu ruchu pojazdu i praktycznej mozliwosci
kontrolowania go w ekstremalnych sytuacjach.

Dlatego biegty, stawiajac kategoryczne wnioski dotyczgce takiyki i techniki
jazdy kierujgcego, musi je podeprze¢ stosowng analizg fizyczng i rachunkowym
uzasadnieniem.

Vil. Rola prokuratora w ocenie zebranego materialu dowodowe-
go

Skoro zmienity sie wymagania pod adresem funkcjonariusza policji i biegtych
wydajacych opinie dotyczace rekonstrukeji przebiegu wypadku drogowego, to
zrozumiate jest, ze rowniez wspodtczesny prokurator musi posiadac pewien
elementarny zaséb wiedzy politechnicznej, jesli chce ocenia¢ wartosc¢ zebra-
nych dowoddw rzeczowychiich przydatnosc do rekonstrukcji przebiegu wypad-
ku.

VIil. Slady powstate na jezdni w wyniku zderzenia uczestnikéw
ruchu

Podstawowym parametrem analizy kinematycznej jest predkosc uczestni-
kéw wypadku i ich wzgledne potozenie na jezdni w chwili zderzenia. Te
problemy najczescie] interesujg zaréwno prokuratora, jak i sgd.

Wiasciwie | doktadnie odwzorowane na zdjeciach $lady zderzen i stan jezdni,
np. pofozenie grudek btota odpadnigtych od spodu nadwozia, ksztatt i charakter
sladéw tarcia pozwalajg zlokalizowac miejsce zderzenia i wzajemne ustawienie
uczestnikéw wypadku, oraz ustali¢ przebieg kierunku wektora impulsu sity,
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z jakg zderzyly sie pojazdy, badz piesi z pojazdami. To z kolei umozliwia
rachunkowe ujecie opinii oraz ustalenie omawianych parametréw. W kazdym
zderzeniu sig dwdch pojazdéw lub pieszego z pojazdem ciezarowym badz
autobusem (nadwozie typu skrzyniowego) wyzwolona energia kinetyczna
w wyniku zderzenia sie pojazdéw lub nawet masy ciata pieszego ze $ciang
przednig pojazdu powoduje tak znaczne drgania wyttoczek nadwozia, ze odpa-
da nagromadzone i przylepione od spodu btoto. Miejsce upadku biota najezdnie
w sposob bezsporny wskazuje kierunkowg lokalizacje miejsca zderzenia. Wat-
pliwosci, czy do zderzenia doszio na poboczu, przy prawej krawedzi jezdni czy
na jej lewym pasie, rozstrzyga pofozenie grudek biota na drodze.

IX. Zakres i rodzaj odksztatceri pojazddw

Obecnie coraz rzadziej hamowane pojazdy pozostawiajg slady na jezdni.
Dzieje sig to za sprawg urzadzeri ABS przeciwdziatajgcych blokadzie két. W jaki
zatem sposob biegly ma uczynié zadosé zyczeniu organu procesowego i wyli-
czy¢ predkosé pojazdu w chwili podjgcia przez kierujgcego decyzji manewru
obronnego — hamowania, skoro szkic miejsca wypadku pomimo informacii
plynacej z dowoddw osobowych o awaryjnym hamowaniu kierujgcego nie
zawiera dowoddéw w postaci zwymiarowanych i naniesionych na szkic sladéw
hamowania?

Wspodtczesna metodyka odiwarzania predkosci pojazdu posiadajgcego
okreslony zaséb energii kinetycznej pozwala odtworzy¢ predkosé pojazdu na
podstawie wykonanej pracy przez pojazd, nie tylko pracy tarcia opon po jezdni,
ale i na podstawie pracy zuzytej na zgniecenia—odksztatcenia pojazdéw i ich
przemieszczen po zderzeniu. Jesli zatem funkcjonariusz policji sfotografuje
w aksonometrii prostokgtnej (prostopadle do fotografowanej powierzchni,
w zblizeniu czoto, boki i ty} nadwozia), to biegly na podstawie widocznych na
zdjgciu odksztatceri nadwozia jest w stanie obliczy¢ wielko$¢ pracy niezbednej
do spowodowania tych odksztatceri. A to pozwoli mu, znajgc mase catkowita
pojazdu, ustali¢ zaséb energii kinetycznej potrzebnej na wykonanie tej pracy
i nastgpnie obliczyé rownowazng jej predkosé pojazdu w chwili zderzenia.

X. PotoZenie ciata pieszego i czastek szkia na drodze

Potozenie ciata pieszego od miejsca uderzenia oraz lokalizacja obszaru
czgstek szkta na drodze od miejsca zderzenia — szyby przedniej badz lamp
przednich — tez pozwala odtworzyé predkosé pojazdu.
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Xl. Definicja sladow na jezdni pozostawionych przez kota pojaz-
du

Najwiecej btedéw popetiaja funkcjonariusze policji, opisujgc i definiujgc
slady pozostawione przez kota pojazdu. Nie zawsze sg to $lady pozostawione
przez hamowane kota. Jesli pojazd jest wyposazony w ukifad ABS uniemozli-
wiajgcy blokade két, wéwcezas $lady pozostawione przez kofa na zakrecie sg
dladami bocznego znoszenia, a wowczas opdznienie pojazdu wynikajgce ze
znaczenia przez kota tego $ladu nie jest poréwnywalne z opdznieniem awaryj-
nego hamowania — jest znacznie mniejsze. | jesli funkcjonariusz policji nazwie
ten $lad $ladem hamowania, a biegly nie zweryfikuje tego $ladu i przyjmie do
obliczer odpowiadajgce mu opdZnienie hamowania, wyliczony parametr pred-
kosci bedzie fatszywy, znacznie zawyzony, wprowadzajgcy w bigd prokuratora
i niestusznie obcigzajacy kierujgcego.

Xlil. Boczne znoszenie ogumionego kota pojazdu

Przy toczeniu sie ogumionego kota, na ktore dziata poprzeczna sita spowo-
dowana np. sitg bezwtadnosci masy pojazdu na zakrecie lub naporem bocznego
wiatru na pojazd, coraz to inna cze$¢ opony styka sig z podfozem i ulega
poprzecznemu, sprezystemu odksztatceniu; wystepujgce ciggte przesuwanie
sie kota w kierunku dziatania sity nazywamy bocznym znoszeniem pojazdu.

Inaczej moéwiac, przy odtaczaniu sig kota samochodu po jego krzywolinio-
wym torze, wskutek sprezystego odksztatcenia opony wystepuije state przemie-
szczanie sie kota w kierunku poprzecznym do jego kierunku ruchu, na zewnatrz
tuku, po ktérym sie ono toczy.

Wynika stgd wniosek, ze $lady krzywoliniowe pozostawione przez pojazd na
nawierzchni wymagajg wickszej wiedzy i doswiadczenia przy ich definiowaniu.
Na suchej nawierzchni obraz $ladu bocznego znoszenia jest wyraznie inny od
$ladu tarcia zablokowanych két. Jesli funkcjonariusz policji nie ma doswiadcze-
nia w definiowaniu tych éladéw, lepiej uczyni, jesli ograniczy sig do stwierdzenia:
$lad pozostawiony przez kota pojazdu. Biegly, majgcy odpowiednio duzy zasob
wiedzy z zakresu teorii ruchu pojazdéw, potrafi ustosunkowac sig do tego
dowodu, prawidtowo go zdefiniowad i wlasciwie wykorzystac w analizie rachun-
kowej.
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Xl Selekcja sladéw pozostawionych na jezdni

Niestychanie wazna jest selekcja Sladéw pozostawionych na jezdni przez
kofa pojazdu przed ich sfotografowaniem i naniesieniem na szkic. Tutaj czyn-
nosci fotografujgcego musi poprzedzié wspomniana uprzednio wnikliwa analiza
wszystkich sladow przed ich zarejestrowaniem, w celu zapobiezenia dotgczenia
do materiatu dowodowego przypadkowych sladéw, nie majacych zwiazku z za-
istniatym wypadkiem. Autorowi znane sg przypadki zamieszczania w serwisie
zdje¢ sladéw opon na jezdni, nie majgcych zwiazku z pojazdem uczestniczgcym
w wypadku. Nie musze dodawac, ile zamieszania w rekonstrukcji zdarzenia
majg takie Slady i jak skutecznie moga wprowadzié w btad prokuratora, a na-
stepnie biegtego.

KIV. Zdjecia z miejsca wypadku drogowego

W dalszym ciggu odnosi sig¢ wrazenie, ze wielu prokuratoréw niewtasciwie
ocenia rolg zdjg¢ w hierarchii waznosci dowoddw, traktujac je drugoplanowo
jako dodatek do opisu miejsca wypadku oraz zeznan $wiadkéw. Whrew temu,
to wiasnie opisy, informacje, zeznania $wiadkéw i wyjasnienia oskarzonego
obarczone sg najwigkszymi bfedami. Natomiast dowody zarejestrowane i uwi-
docznione na zdjgciach, jezeli zostang prawidiowo zabezpieczone, daja bez-
sporny obraz stanu faktycznego. Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze
fotografujgcy miejsce wypadku winien posiadad kwalifikacje detektywaizdawad
sobie sprawe, jakg role w poznaniu prawdy spetni zebrany przez niego materiat
dowodowy.

Zdjecia drogi, na ktérej wydarzyt sie wypadek, ze wszystkimi szczegdtami
stanu ruchu stanowig podstawe do odtworzenia okolicznosci, w jakich zaistniat
stan zagrozenia na drodze bezposrednio przed zderzeniem. Mozna powie-
dziec, ze jezdnia jest lustrem stanu ruchu pojazdu i wszelkie zdarzenia w ruchu,
wynikajgce z przekroczenia granicznych wielkosci przyczepnosci opon do
nawierzchni, szybkos$ci czy stopnia docigzenia két znajdujg na niej swoje odbicie
i bardzo czesto pozostawiajg widoczny trwaty $lad. Slad ten musi by¢ zareje-
strowany w sposob wyrazny na catej diugosci.

Jakosc i kompletno$¢ zdjec¢ rzutowad bedzie na pracochtonnogé opinii
biegtego i zawarte w niej wnioski.

Przyktad: W opiniowanej przez autora sprawie, nieprawidiowo dokonana
selekcja zdjgc, ich bfedny opis, sfotografowanie i naniesienie ich na szkic, staty
sig przyczyna wydania na ich podstawie dwéch btednych opinii w zdarzeniu,
w ktorym zgingt jeden z kierujgcych. Na ich podstawie prokurator sporzadzit
nietrafny akt oskarzenia, obcigzajgcy drugiego kierujgcego, podzielony przez
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sgd pierwszej instancji, ktéry wydat btedny wyrok w postgpowaniu procesowym,
zatwierdzony przez sad wyzsze] instancji. Dopierc na podstawie trzeciej poza-
sgdowe] opinii, zaliczone] do materiatu dowodowego przez sad apelacyjny,
doszto do wznowienia postgpowania.

Fotografowanie zwiok jest czesto poprzedzone interwencjg 0s6b postron-
nych, usitujgeych niesé pomoc ofierze wypadku. Zrozumiate jest, ze dochodzi
woéwczas do obracania ciata lub jego przemieszczenia. Jednoczesnie lokaliza-
cja ciata na drodze i jego pozycja po zderzeniu z pojazdem w znacznym stopniu
pomagaja bieglemu w odtworzeniu stanu ruchu pieszego w kolizji z pojazdem.
Zmiana w potozeniu zwiok na drodze, bez stosownego komentarza ze strony
fotografujgcego funkcjonariusza policji, nie tylko dezinformuje prokuratora i do-
starcza mu btednych wnioskéw do zinterpretowania okolicznosci poprzedzajg-
cych wypadek, ale i wypacza nastepnie tres¢ opinii biegtego.

Dlatego biegly analizujgcy zdjecia zwtok znajdujgcych sig na drodze z reguty
zadaje sobie pytania, czy utozenie zwlok odpowiada lokalizacji i pozycji ciata po
wypadku, czy zostalo zmienione przed przybyciem ekipy dochodzeniowej.
Takie samo pytanie winni zadawac sobie prokuratorzy. Stagd nawet lakoniczna
uwaga na ten temat zrobiona przez fotografujgcego na zdjgciu, w znacznym
stopniu, a czesto w decydujgcym, przesgdza o jednoznaczno$ci opinii, a na
pewno utatwia jej opracowanie.

XV. Tor ruchu pieszego i jego miejsce upadku na drodze

Ustalenie toru ruchu pieszego oraz potozenie ciata w stosunku do uderzajg-
cego pojazdu pozwala przy obecnym stanie wiedzy rzeczoznawczej ustalic nie
tylko szybko$¢ pojazdu w chwili zderzenia, ale i kierunek ruchu pieszego, przy
znanych parametrach ciata i pojazdu oraz ksztaicie nadwozia, mimo braku
$ladéw hamowania. Natomiast jakiekolwiek przemieszczenie ciata pieszego po
wypadku, bez zaznaczenia tego na szkicu lub wykonanych zdjeciach, dopro-
wadza do absurdalnych wynikéw rachunkowych. Prawidiowe ustalenie toru
ruchu pieszego i naniesienie go na szkicu wraz z miejscem lokalizacji ciata
pieszego bedzie podstawowym dowodem przy rachunkowym wyliczeniu pred-
kosci pojazdu.

XVI. Wplyw stanu ogumienia na stan ruchu pojazdu

Stan ogumienia wszystkich két pozwala ustalic przyczepnosc két pojazdu do
nawierzchni w chwili zaistnienia stanu zagrozenia, co czgsto ma zwigzek
z oceng taktyki i techniki jazdy uczestnikow wypadku.
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Zdjgcie oczyszczonego z biota bieznika stanowi dowéd poréwnywalny ze
zdjgciami sladéw opon na jezdni i utatwia ich identyfikacje oraz stwierdzenie,
czy sg to slady hamowania, czy bocznego znoszenia. A w przypadku pokrytej
wodg jezdni, czy mogfo doj$é do aquaplaningu két na jezdni przy rozwijanej
predkosci i co byto przyczyng zerwania przyczepnosci két z nawierzchnig.

Zjawisko aquaplaningu, 1. ptyniecia opony po warstwie wody na nawierzchni
jezdni, wystepuje wtedy, gdy bieznik obracajgcego sig kotfa nie zdgzy wypchnaé
wody znajdujace] sig¢ miedzy opong a nawierzchnia jezdni. Zeby do tego doszio,
na jezdni musi znajdowaé sie odpowiednia warstwa wody i towarzyszgca jej
odpowiednia predkosd kota, posiadajgcego nie zuzyty bieznik opony.

XVIl. Wplyw stanu ruchu pojazdu po zderzeniu na odtworzenie
jego predkosci wyjsciowej

Prokurator powinien réwniez wiedzieg, ze jednym z najczesciej popetnianych
btedow przez biegtego przy wyliczaniu predkosci, jakg pojazd posiadat na
poczatku znaczenia swych Sladdw, jest nieuwzglednienie ruchu obrotowego
(jeslitaki miat miejsce) i przyjmowanie do obliczen jedynie drogiliniowejw czasie
hamowania z pominigciem drogi katowej, jaka towarzyszyta przemieszczajgce-
mu sig pojazdowi. Méwigc obrazowo, wigkszg szybkosé musiat mied pojazd,
ktory w czasie $lizgania sie po jezdni wykonywat obrét. Wynika to z réznicy
zasobdw energii kinetycznej na poczatku i na koricu $ladéw hamowania obydwu
wymienionych rodzajéw ruchu. Stad nieuwazne rozszyfrowanie szkicu stanu
ruchu pojazdu oraz zdjec sladéw z reguty doprowadza do zanizonych wynikdw
obliczen predkosci w ztozonych wypadkach drogowych. Wielkos¢é btedu siega
czasami 50%.

XVIl. Zdjecia sladéw két na jezdni

Ogromng wartog¢ dowodows posiadajg zdjecia $ladéw két i &ladéw hamo-
wania na zakrgcie. Sg one czesto jedynym dowodem uruchomienia ukiadu
hamulcowego, jego sprawnoéci oraz szybkosci pojazdu.

Znane sg przypadki niedoceniania (badz hieuwzgledniania) znacznej zmien-
nosci obcigzeri kétlewych i prawych pojazdu z wysoko umieszczonym srodkiem
masy pojazdu. Doprowadza to do paradoksalnych wnioskéw opartych na fakcie
istnienia jednego Sladu hamowania pojazdu dwusladowego. Nie nalezy zapo-
minac, ze zblizenie na zdjeciu pozostawionego ostrego $ladu przez opony jest
podstawowym dowodem ich stanu ruchu w poszczegdinych fazach drogi linio-
wej,
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Bardzo czesto sporzgdzajgcy szkic miejsca wypadku drogowego, np. na
miekkim asfalcie, zadowala sie lokalizacjg na jezdni catego sladu z jego poczat-
kiem lub koricem, nie zadajgc sobie trudu identyfikacii i okreslenia jego cech
charakterystycznych na catej dtugosci. Wykonanie zdje¢ wystegpujgcych rdznic
w obrazie $ladu pozwala wnioskowac¢ np., czy na cafej diugosci koto byto
hamowane, czy tez kierowca hamowat z przerwami. Jezeli na migkkim asfalcie
koto zostawia $lad rzezby bieznika, wowczas z ilosci odcisnigtych segmentéw
bieznika na diugosci tych samych odcinkéw jezdni (np. 1 metra) mozna wnioc-
skowad, czy koto bylo hamowane, czy tez toczylo sie swobodnie ruchem
jednostajnym. Wynika to stad, ze przy hamowaniu promieri toczny opony rosnie,
a zatem wigkszy bedzie jej obwdd. Zatem na tym samym odcinku jezdni
hamowane koto odciénie na asfalcie mniejsza liczbe segmentdw bieznika niz
koto niehamowane.

XIX. Wplyw ilodci i rodzaj sladéw hamowania na predkos¢ pojaz-
du

Bardzo czesto na szkicu miejsca wypadku drogowego zaznaczony jest
pojedynczy $lad hamowania. Wyciagane sg z tego rézne wnioski. Prawidfowe
zinterpretowanie takiego $ladu uwarunkowane jest znajomoscig zjawisk wyste-
pujacych na styku opona—nawierzchnia w funkgji zmiany obcigzern hamowane-
go kota.

Samochéd posiadajgcy dosé wysoko potozony srodek ciezkoséci, np. cemen-
towdz wypetniony cementem lub petna cysterna, ,wchodzi w zakret”. Przy
pokonywaniu zakretéw, odchylaniu na zewnatrz wektora wypadkowej dwoch
sit: sity ciezkosci i sity bezwladnosci, towarzyszy z jednej strony docigzenie kof
zewnetrznych i odpowiednie odcigzenie kdt wewngtrznych. W takim przypadku
przy hamowaniu pojazdu posiadajgcego petnosprawny uktad hamulcowy moze
by¢ wywotana w nim sita hamowania, ktérej towarzyszy¢ bedzie, przy zroznico-
wanym obcigzeniu két, obracanie si¢ kota zewnetrznego i blokowanie kofa
wewnetrznego. Zrozumiate jest, ze pozostawione przez kota slady bedg sig
zasadniczo roznity obrazem lub bedzie widoczny tylko jeden slad — slad bloko-
wanych két wewnetrznych.

Wyjasnienie tego zjawiska niesprawnos$cig hamulcéw két zewnetrznych
$wiadczy o pochopnogci wnioskéw lub o powierzchownej znajomosci zagad-
nienia. Wyrazne wykonanie zdjecia $ladu oraz jego prawidtowa analiza dopro-
wadza do wlasciwych wnioskdw.

Przyktad 1. Posiadajgcy prawidiowo dziatajgcy ukiad hamulcowy samo-
chéd—chiodnia, majgey wysoko umieszczony srodek cigzkosci — wiozgey tadu-
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nek migsa (potowki swiri zawieszone pionowo), na zakrecie w lewo ulegt
przewréceniu na prawy bok. Wykonane prawidtowo zdjecia wyraznie zareje-
strowaty pojedynczy $lad lewych zablokowanych két przy stosunkowo nieinten-
sywnym hamowaniu. Kola lewe zostaly zablokowane wskutek znacznego ich
odcigzenia i docigzenia z kolei két prawych. Przyczyng wypadku byta nadmierna
predkosc jazdy kierujgcego na zakrecie, a nie niesprawno$é techniczna pojaz-
du.

Przyktad 2. Na prostym odcinku, na gtadkiej, réwnej nawierzchni asfaltowej,
hamowany pojazd posiadajgcy niesprawne catkowicie hamuice két z jednej
strony pozostawit krzywoliniowy $lad blokowania két przeciwnej strony. Zablo-
kowane kofa pozostawity krzywoliniowy $lad, mimo ze jego kota przednie byty
ustawione na wprost. Pojazd bedzie wéwczas ,Sciagany” zawsze w strone kot
hamowanych. Wynika to z zadziatania momentu obracajgcego pojazdem
w ptaszczyznie jezdni, wywotanego sitami hamowania, ktérych zwrot jest skie-
rowany przeciwnie do kierunku ruchu pojazdu. Moment ten jest zmienny w za-
leznosci od wzajemnego ustawienia wektora predkosci ruchu pojazdu ijego osi
podtuznej.

Przyktad 3. Ten sam pojazd z niesprawnoscig hamulcéw tych samych kot
jest hamowany na zakrecie przy identycznych parametrach ruchu. Jesli bloko-
wane beda kota lewe na zakrecie w lewo, wéwczas krzywizna linii $ladu bedzie
zwigkszona. Jesli wystgpi blokada kot lewych na zakrecie w prawo, wéwczas
slad hamowanych két moze byé linig zblizong do prostej, pomimo ze na pojazd
dziatat identyczny moment od sit k6t hamowanych. Moment ten moze zostad
zniwelowany obrotowym momentem bezwtadnosci masy pojazdu obracajgce-
go sie w prawo, a wigc zgodnie z krzywizng zakretu. Zalezed to bedzie od masy
pojazdu i jego przyspieszenia kgtowego, a wiec od promienia zakretu i szybko-
sci pojazdu, jak réwniez przyczepnosci két na zakrecie z obydwu stron.

Wplyw zréznicowanej przyczepnosci két lewej i prawsj strony pojazdu,
bardzo czgsto majgcy miejsce przy hamowaniu, bywa — jak wykazujg dos$wiad-
czenia autora — niedoceniany przez biegtych w fazie analizowania przebiegu
wypadku.

Przyjmuje sig z reguly staty wspdlczynnik przyczepnos$ci opon do nawierz-
chnibardziej prawdopodobny i nastepnie wprowadza sie go do rachunku. Jezeli
wykonano wyrazne zdjecia nawierzchnii jej fragmentéw, to rzeczoznawca moze
odpowiednio zréznicowac wspdiczynniki przyczepnoséci i je usrednic.

O ile na prostej nieznaczne rdznice przyczepnosci két nie majg wickszego
wptywu na tor hamowanego pojazdu z racji mniej wiecej réwno docigzonych két
lewych i prawych pojazdu (symetrycznie obcigzonego), o tyle na zakrecie
sytuacja znacznie sig komplikuje. Rozktad obcigzeri zaréwno na kofa tej samej
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osi, jak i na obydwie osie jest w ruchu zmienny. W zwigzku z tym w zaleznosci
np. od wysokoéci $rodka ciezkosci pojazdu, wystepuje znaczne zréznicowanie
obcigzern kot lewej i prawej strony oraz znaczne roznice w granicznych wielko-
$ciach sit hamowania, nie powodujgcych jeszcze blokady kot.

Jesli uwzglednimy w szczegdlnym przypadku zréznicowang przyczepnosc
kot lewej i prawej strony pojazdu do nawierzchni, wéwczas stan ruchu hamo-
wanego pojazdu na zakrecie moze przyniesc nieoczekiwane rezultaty. Dobrze
wykonane fotografie sladéw hamowania sg w takim przypadku bardzo cennym
materiatem informacyjnym.

Niektére pojazdy sg wyposazane przez producentéw w ograniczniki sit
hamowania két osi tylnej. To rozwigzanie konstrukcyjne stuzy zapewnieniu
przyczepnosci przylgowej hamowanych két tylnych, a wigc utrzymaniu kierunku
hamowanego pojazdu. Urzadzenie to catkowicie spefnia postawione mu wyma-
gania, ale tylko w ruchu po linii prostej. Na zakrgcie ogranicznik sit hamowania
kot tylnych moze nie zapewniaé stateczno$ci ruchu. W zwigzku z tym widoczny
na zdjeciu {na szkicu miejsca wypadku) Slad Slizgajgcych sig kot dotyczy
wylgcznie két blokowanych, o czym biegly musi pamigtac przy przyjmowaniu
jego diugosci do obliczeri. Doswiadczenie poucza, ze niektdrzy biegli o tym
zapominajg. O co tu chodzi? W pojazdach nie posiadajgcych ogranicznikow sit
hamowania két tylnych blokowane moga by¢ zaréwno kota przednie, jak i tylne,
co sie najczesciej zdarza przy emocjonalnym hamowaniu, Wowczas za podsta-
we wyliczenia predkosci pojazdu (na poczatku sladu hamowania) stuzy podana
na szkicu diugo$é $ladéw hamowania pomniejszona o rozstaw osi pojazdu.
W przypadku istnienia ogranicznika $lady na szkicu sg rzeczywistg drogg
hamowania przebytg przez pojazd, zarejestrowang przez zablokowane Kkota
przednie.

XX. Konsekwencje nieprawidiowego odczytu sladéw hamowa-
nia

Jak widaé z powyzszych uwag, bardzo ostroznie nalezy wyciggac wnioski
ze $ladéw hamowania két. Musza byé poprzedzone wnikliwym przestudiowa-
niem catego materiatu dowodowego, sktadajacego sig na ruch pojazdu i jego
stan techniczny. Btedne wnioski doprowadzajg do fatszywej oceny predkosci
i reakcji kierujgcego. Prokurator stawia mu woéwczas zarzut przekroczenia
dopuszczalnej predkosci i niewlasciwego manewru technicznego.
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XXI. Zderzenie pojazd6w z pieszym i ocena postawy kierowcy

Kazdy wypadek drogowy, w ktérym obrazenia odniést pieszy, ma swoj
odrebny algorytm. Jest to ten rodzaj wypadku, w ktérym najbardziej emocjonal-
nie zaangazowane sg wszystkie strony procesowe, gdyz dotyczy kolizji ucze-
stnikéw ruchu o zdecydowanie nieréwnych szansach zapobiezenia mu
i nieréwnych szansach przezycia.

Musimy stale pamietad, ze pieszy w odréznieniu od kierowcy dysponuje
bezwzglednie lepszymi mozliwosciami fizycznymi:

- zmiany szybkosci ruchu do zatrzymania wigcznie,
- zmiany kierunku ruchu,
— wycofania sie z obszaru zagrozenia,
— likwidacji stanu zagrozenia.
Pozostaje jeden obszar dyskusyjny — zdolnoéci ocenne pieszego:
— stanu ruchu pojazdu,
~ mozliwosci psychofizycznych reakciji kierowey,
— mozliwosci zatrzymania sig pojazdu od chwili spowodowania przez pieszego
stanu zagrozenia.
Rowniez bardzo znaczny procent spoteczenstwa niezmotoryzowanego:
~ uzurpuje sobie przywilej w ruchu po jezdni,
~ posiada znikomg umiejgtnoé¢ oceny mozliwosci psychofizycznych kierowcy
i pojazdu,

— bigdnie ocenia parametry ruchu pojazdu,

- zna ze srodkéw masowego przekazu skutki lekcewazenia niebezpieczeristwa
czyhajgcego na jezdni,

— zachowuje bierng postawe wobec licznych apeli o przestrzeganie podstawo-
wych wymogdw ostroznosci przed wkroczeniem na jezdnie,

— catkowicie lekcewazy ewentualne skutki kolizji z pojazdem, z géry obcigzajgc
catkowitg wing kierowce,

— nie zdaje sobie absolutnie sprawy z réznicy energii kinetycznej ruchu samo-
chodu i pieszego i niklych szans przezycia przy czofowym zderzeniu z pojaz-
dem.

XXI. Ocena postawy kierowcy

W dalszym ciggu wydaje sie niezbedne i ze wszech miar celowe, by istniato
sprzgzenie zwrotne pomigdzy uporzadkowanymi i $ciéle sprecyzowanymi wy-
mogami stawianymi kierowcy przez prawo drogowe a mozliwoscig prawidfowej
oceny jego postawy przez to prawo.
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osi, jak i na obydwie osie jest w ruchu zmienny. W zwigzku z tym w zaleznosai
np. od wysckosci Srodka cigzkosci pojazdu, wystepuje znaczne zréznicowanie
obcigzen kot lewej i prawej strony oraz znaczne réznice w granicznych wielko-
$ciach sit hamowania, nie powodujacych jeszcze blokady kot.
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kot lewej | prawej strony pojazdu do nawierzchni, wowczas stan ruchu hamo-
wanhego pojazdu na zakrecie moze przyniesc nieoczekiwane rezultaty. Dobrze
wykonane fotografie $ladéw hamowania sg w takim przypadku bardzo cennym
materiatemn informacyjnym.

Niektére pojazdy sg wyposazane przez producentdw w ograniczniki sit
hamowania két osi tyinej. To rozwigzanie konstrukcyjne stuzy zapewnieniu
przyczepnosci przylgowej hamowanych két tylnych, a wigc utrzymaniu kierunku
hamowanego pojazdu. Urzadzenie to catkowicie spetnia postawione mu wyma-
gania, ale tylko w ruchu po linii prostej. Na zakrgcie ogranicznik sit hamowania
k6t tylnych moze nie zapewniaé statecznosci ruchu. W zwigzku z tym widoczny
na zdjeciu (na szkicu miejsca wypadku) slad $lizgajgcych sig kot dotyczy
wylacznie kot blokowanych, o czym biegly musi pamieta¢ przy przyjmowaniu
jego diugosci do obliczen. Doswiadczenie poucza, ze niektérzy biegli o tym
zapominajg. O co tu chodzi? W pojazdach nie posiadajgcych ogranicznikow sit
hamowania kot tylnych blokowane mogg by¢ zaréwno kota przednie, jak i tylne,
co sie najczesciej zdarza przy emocjonalnym hamowaniu. Wowczas za podsta-
we wyliczenia predkosci pojazdu (na poczatku $ladu hamowania) stuzy podana
na szkicu diugo$é sladéw hamowania pomniejszona o rozstaw osi pojazdu.
W przypadku istnienia ogranicznika slady na szkicu sg rzeczywistg droga
hamowania przebytg przez pojazd, zarejestrowang przez zablokowane kofa
przednie.

XX. Konsekwencje nieprawidiowego odczytu sladéw hamowa-
nia

Jak widaé z powyzszych uwag, bardzo ostroznie nalezy wyciggac wnioski
ze $ladéw hamowania két. Musza by¢ poprzedzone wnikliwym przestudiowa-
niem catego materiatu dowodowego, sktadajgcego sig na ruch pojazdu i jego
stan techniczny. Bfedne wnioski doprowadzajg do fatszywej oceny predkosci
i reakcji kierujgcego. Prokurator stawia mu wowczas zarzut przekroczenia
dopuszczalnej predkosci i niewlasciwego manewru technicznego.
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XXI. Zderzenie pojazdéw z pieszym i ocena postawy kierowcy

Kazdy wypadek drogowy, w ktérym obrazenia odniést pieszy, ma swdj
odrgbny algorytm. Jest to ten rodzaj wypadku, w kiérym najbardziej emocjonal-
nie zaangazowane sg wszystkie strony procesowe, gdyz dotyczy kolizji ucze-
stnikéw ruchu o zdecydowanie nieréwnych szansach zapobiezenia mu
i nierdwnych szansach przezycia.

Musimy stale pamietac¢, ze pieszy w odrdznieniu od kierowcy dysponuje
bezwzglednie lepszymi mozliwosciami fizycznymi:

— zmiany szybkosci ruchu do zatrzymania wigcznie,
- zmiany kierunku ruchu,
— wycofania sig z obszaru zagrozenia,
- likwidacji stanu zagrozenia.
Pozostaje jeden obszar dyskusyjny — zdolno$ci ocenne pieszego:
— stanu ruchu pojazdu,
- mozliwosci psychofizycznych reakcji kierowcy,
— mozliwosci zatrzymania sig pojazdu od chwili spowodowania przez pieszego
stanu zagrozenia.

Rowniez bardzo znaczny procent spoteczeristwa niezmotoryzowanego:

— uzurpuje sobie przywilej w ruchu po jezdni,

— posiada znikoma umiejgtno$¢ oceny mozliwosci psychofizycznych kierowcy
i pojazdu,

— blednie ocenia parametry ruchu pojazdu,

— zna ze rodkéw masowego przekazu skutki lekcewazenia niebezpieczeristwa
czyhajacego na jezdni,

— zachowuje bierng postawe wobec licznych apeli o przestrzeganie podstawo-
wych wymogow ostroznosci przed wkroczeniem na jezdnie,

— catkowicie lekcewazy ewentualne skutki kolizji z pojazdem, z géry obcigzajac
catkowitg wing kierowce,

— nie zdaje sobie absolutnie sprawy z réznicy energii kinetycznej ruchu samo-
chodu i pieszego i niktych szans przezycia przy czotowym zderzeniu z pojaz-
dem.

XXI. Ocena postawy kierowcy

W dalszym ciggu wydaje sig niezbedne i ze wszech miar celowe, by istniato
sprzgzenie zwrotne pomigdzy uporzgdkowanymi i Scile sprecyzowanymi wy-
mogami stawianymi kierowey przez prawo drogowe a mozliwodcig prawidfowe]
oceny jego postawy przez to prawo.
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Zatem znajomos¢ podstawowych kanondéw ruchu winna by¢ przyswojona
przez wszystkie zainteresowane strony. Oto one:

1. Kanon kolejnosgci wydarzen na drodze:

— stan zagrozenia,

- faza identyfikacji przedpola drogi i stanu zagrozenia,

- faza reakgcji, tj. podejmowania decyzji manewru obronnego,

- faza wykonywania czynnosci obronnych (kierowanie, hamowanie, przyspie-
szenie).

2. Kanon bezpiecznej szybkosci:

_ dostosowanie szybkosci jazdy do wiasnego doswiadczenia i obiektywnych
warunkéw ruchu.

3. Kanon prawidtowosci ruchu:

- prowadzenie pojazdu zgodnie z rozktadem predkosci przeptywu cieczy w ru-
rach — im blizej krawedzi chodnika, tym wolniej i odwrotnie.

4. Kanon stopniowania zaufania:

— umiarkowane zaufanie do przepiséw regulujgcych ruchem drogowym,

— ograniczenie zaufania do innych uczestnikoéw ruchu i do wlasnego przywileju
w ruchu, wynikajgce z zatozenia, ze w ruchu moga uczestniczy¢ pseudokie-
FOWGY. '

5. Kanon nakazu bezwzglednego:

— mysl i przewiduj w kazdej sytuacji na drodze i w réznych warunkach natgzenia
ruchu.

Blizsze przyjrzenie sig tym podstawowym zasadom taktyki jazdy wyjasnia
przyczyne przeszto 80% wypadkdw drogowych.

Jednocze$nie musimy zdawaé sobie obiektywnie sprawe, ze wobec znacz-
nego nasycenia naszych drég wszelkiego rodzaju pojazdami i zwigkszonego
natgzenia ruchu przy nie nadgzajgcej rozbudowie sieci naszych drég, coraz
trudniej jest kierowcy przewidywac stan zagrozenia na drodze. Natomiast coraz
wiecej informacji wypadkorodnych odbiera pieszy. Wzajemne codzienne kon-
frontacje tych stron urastajg do skali przezycia.
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Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 1999 r., sygn. | KZP 4/991

Sformutowanie zawarte w art. 178 k.k. ,,skazujac sprawce... sad orzeka
kare pozbawienia wolnosgci przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe” nie oznacza, ze gérna granica zagrozenia
ustawowego za przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 k.k. ulega
zmianie. Postepowanie karne w sprawie o przestgpstwo okreslone
w art. 177 § 1 k.k., popelnione w okolicznosciach wskazanych w art. 178
k.k., moze by¢ zatem prowadzone w trybie uproszczonym.

Podejmujac powyzszg uchwate SN w uzasadnieniu wskazat m.in., ze ,nalezy
wiec przyjaé, ze wymierzenie przez sgd w warunkach okreslonych w art. 178
k.k. kary przekraczajgcej gorna granice zagrozenia z art. 173, 174 lub 177 k.k.
stanowi nadzwyczajne obostrzenie kary, tj. instytucje, do ktérej ustawodawca
nawigzuje w art. 57 § 1 i 2 k.k. Skoro zatem okolicznosci popetnienia prze-
stepstw okreslonych w art. 173, 174 lub 177 k k., wymienionych w art. 178 k k.,
nie mozna uznaé za znamiona ustawowe przestepstw, gdyz wykfadnia grama-
tyczna i logiczna przepisu art. 178 k.k. nie daje ku temu podstaw, a nadto, jesh
granice wymiaru kary przewidziane w tym przepisie nie formutujg samoistnego
zagrozenia ustawowego, to tezg, iz ustawodawca nie wprowadzit w art. 178 k.k.
kwalifikowanych typow przestepstw uznac nalezy za udowodniong’.

Wydaje sig, ze uzyte w samej tezie, jak i uzasadnieniu ,okolicznosci wska-
zane w art. 178 k.k.” jest w istocie nieznane doktrynie prawa karnego. Dogma-
tycy zgodni sa, ze zaréwno ,stan nietrzezwosci”, jak i ,zbiegnigcie z miejsca
zdarzenia” to ustawowe znamiona czynu zabronionego. Mozna by sie zgodzic,
7e stan nietrzezwosci, dziatanie pod wptywem $rodka odurzajgcego, zbiegnig-
cie z miejsca zdarzenia” sg okolicznosciami bedgcymi ustawowymi znamionami
przestepstwa z art. 178 n.k.k. Przy tym ,stan nietrzezwosci i dziatanie pod
wpltywem $rodka odurzajgcego” to okolicznosci o charakterze statycznym,
poniewaz wystepuja w chwili realizacji czynu zabronionego. Natomiast ,zbieg-
nigcie z miejsca zdarzenia” nie stanowi nastgpstwa czynu (czyli skutku powsta-

1 OSNKW 1899, nr 5-6, poz. 27.
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tego w wyniku przestepnego zachowania sprawcy)z. Gdyby okolicznosci wy-
mienionych w artykule w art. 178 n.k.k., a w szczegdlnosci ~zbiegniecia z miej-
sca zdarzenia” nie traktowaé jako znamion przestepstw, wéwczas nastapitby
powrét do stanu prawnego sprzed 20 listopada 1995 ., tj. do czasu wejscia
w zycie ustawy z 12 lipca 1995 r. 0 zmianie kodeksu karnego wykonawczego
oraz podwyzszer granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz. U.z 1995 r.,
Nr 95, poz. 4-5), kidra w art. 1 ust. 2 wprowadzita kryminalizacje ucieczki
sprawcy wypadku drogowego z miejsca zdarzenia, przez dodanie do art. 145
d.kk. § 4 w redakcji: ,sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2, ktéry zbiegt
z miejsca zdarzenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.
Wtasnie do tego czasu zagadnienie to nie zajmowato naleznego mu miejsca
w systemie ustawodawcze] okre$lonosci czynu zabronionego, a w praktyce
traktowano je w slad za orzecznictwem SN jako okoliczno$é obciazajaca®.

Przy tym nauka prawa karnego wyréznia ,ustawowe znamiona przeste-
pstwa”, ktérymi wedtug K. Bucha’:y“’ sg cechy wymienione wprost w przepisach
(art. 1 d.k.k.) lub tez posrednio (np. wynikajg z zestawienia art. 16 120 §1kk.—
art. 1126 d.kk.).

W. Wolter® wyroznia nastepujgce znamiona ustawowe przestepstwa: dobro
chronione, przedmiotowa strona przestepstwa, podmiot przestepstwa, podmio-
towa strona przestepstwa.

L. Andrvejew6 odréznia ustawowe znamiona, obejmujgce catg nauke o prze-
stgpstwie (ustawowe znamiona przedmiotu ochrony, strony przedmiotowej
i podmiotowej, ustawowe znamiona podmiotu przestepstwa, ustawowe znamio-
na stadiow i form popetniania przestepstwa). Podobne stanowisko zajmuje
W. Swida’.

Rozumiejgc w powyzszy sposdéb okreslenie ,ustawowe znamiona przeste-
pstwa”, nalezy stwierdzic, iz w glosowanym orzeczeniu SN w ten sam sposéb
nie okreslit znaczenia tego pojecia. Zreszta w ten sposéb tego nie maogt uczynid,

2 K.Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 129-130.

3 Por. uchwate petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 ., V KZP 2/74 — Wytyczne
wymiaru sprawiediiwo$ci i prakiyki sgdowej w sprawach o przestepstwa drogowe, OSNKW
1975, nr 3-4, poz. 33; wyrok SN z dnia 2 lipca 1980 r., V KRN 127/80, OSNPG 1981, nr 5,
poz. 47; K. Buchata, Glosa do wyroku SN z dnia 26 wrzesnia 1972 r., V KR 379/72, OSPIKA
1973, nr 12, poz. 253,

K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 167-168.

W. Wolter, Z rozwazari nad kwalifikowanymi typami przestepsiw, PiP 1972, nr 8-8, 5. 251 n.
I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestegpstwa, Warszawa 1959, s. 5-26.

W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1966, s. 118 128.
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bowiem orzeczenie odnosi sig do art. 178 n.k.k., ti. do konkretnego typu
przestepstwa z czesci szczegolnej kodeksu.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze pod rzgdami k.k. z 1969 r. SN repre-
zentowat stanowisko, iz ,stan nietrzezwo$ci i zbiegnigcie z miejsca zdarzenia”
stanowig ustawowe znamiona przestgpstwa. Poglad taki wyrazono wprost
w uchwale z dnia 19 lutego 1997 r., | KZP 40/96°. Aby to zobrazowad, nalezy
przytoczyé ponizszy fragment: ,odczytanie znamion ustawowych okreslonych
wart. 145 § 4 k k. (...) nie moze budzi¢ watpliwosci. Zachowanie sprawcy polega
bowiem po pierwsze na nieumysinym spowodowaniu wypadku komunikacyjne-
go, a po drugie na zbiegnigciu z miejsca zdarzenia. Znamiona dotyczgce
spowodowania wypadku komunikacyjnego nie zostaly opisane wprost, lecz
z zastosowaniem techniki legislacyjnej, takiej jak w art. 145 § 3 kk., przez
odwotanie sie do tresci § 1 i 2 tego artykutu. W tym celu ustawodawca postuzyt
sig sformutowaniem ,sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2. Tak wigc,
znamiona ustawowe tych dwéch przepiséw, w ten szczegdlny techniczno-legis-
lacyjny sposéb, znalazly sie w tresci § 4 art. 145 k.k. Wobec tego uznac nalezy,
7e ten ostatni przepis zawiera w istocie znamiona ustawowe przestgpstw
opisanych w art. 145 § 112 k.k. oraz te wymienione w art. 145 § 4 k.k., zawarte
w sformutowaniu ,ktéry zbiegt z miejsca wypadku”. Z wezesniejszych orzeczen
bardzo charakterystyczna jest uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia
28 lutego 1975 1., VKZP 2/74, gdziew tezie 33 stwierdzono: ,stan nietrzeZwosci
kazdego sprawcy przestgpstwa drogowego, a zwlaszcza kierowcy pojazdu
mechanicznego stanowi istotng okolicznosc obcigzajaca, a wiedy gdy stan ten
nalezy do znamion przestegpstwa, jako okoliczno$é obcigzajgcy nalezy trakto-
wadé znaczny jego stopien™.

W zwiazku z tym nasuwa sie pytanie, czy redakcja art. 178 kk.z 1997 r.
ulegfa tak dalekiej zmianie, iz nie mozna juz traktowaé ,stanu nietrzezwosci
i zbiegniecia z miejsca zdarzenia®, a w konsekwenciji ,stanu pod wptywem
$rodkéw odurzajacych” jako ustawowych znamion czynu zabronionego? Na
pytanie to nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. W istocie rzeczy zaréwno redakcja
art. 145 § 3 i 4 d.kk., jak i art. 178 n.k.k., odsyla do typéw podstawowych
z art. 145 § 11 2 d.k.k. i art. 177 n.k.k. Zamieszczenie w jednym przepisie na
zasadzie alternatywy ww. znamion z art. 178 n.k.k. jest jedynie zabiegiem
techniczno-legislacyjnym. Na gruncie k.k. z 1969 r. rowniez sad mogt przyjac
kwalifikacie z art. 145 § 3 lub 4 d.k k. lub z obydwdch tych przepisow tacznie,

8  OSNKW 1997, nr 3—4, poz. 20.
9 OSNKW 1975, nr 3—4, poz. 23.

Prokuratura
i prawo 3, 2001 117



K. Szmidt

gdy sprawca w chwili wypadku komunikacyjnego byt w stanie nietrzezwosci,
a potem zbiegt z miejsca wypadku. Nalezy podkreslié, ze zasadnicza konstru-
keja art. 178 n.kk.k. nie odbiega od redakcji art. 145 § 3 i 4 d.k.k. Znamiona
spowodowania wypadku komunikacyjnego nie zostaty zamieszczone bezpo-
Srednio w art. 178 n.k.k., a przez odwotanie sie do art. 177 n.k.k. Oczywiscie
ma miejsce odwotanie si¢ réwniez do art. 173 n.k k. iart. 174 n.k.k., co sprawia,
ze art. 178 n.k.k. ma znacznie szerszy zakres, ale metoda techniczno-legisla-
cyjna jest identyczna jak w art. 145 § 314 d.k.k.

W nowym unormowaniu potozono szczegdliny akcent na rozszerzenie sgdo-
wego wymiaru kary. Metoda zaczerpnigta z czesci ogdinej k.k. nie jest zbyt
fortunna, bowiem nie ma zadnej tradycji ustawodawczej. Nie byla stosowana
aniw k.k. 21932 r., ani w k.k. z 1969 r. Trudno w tej metodzie dopatrzy¢ sie
jakichkolwiek szczegélnych wzgleddw uzasadniajgcych jej zastosowanie. W tej
sytuacji sposob okreslenia gérnej granicy zagrozenia z art. 178 n.k k. nalezy
traktowac jedynie jako bardziej skomplikowang metode techniczno-legislacyjng
niz rozwigzanie z art. 145 § 314 d .k k. Wydaje sie, ze w glosowanym orzeczeniu
SN przyktada zbyt duza wage do sposobu okreslenia granic zagrozenia
z art. 178 n.k k. Przyktadowo wskazuje na to nastepujgcy fragment uzasadnie-
nia: ,W odniesieniu do przestgpstwa spowodowania wypadku drogowego
(art. 177 k k.) nastgpita wyrazna zmiana w poréwnaniu do unormowania w k.k.
z 1969 r. Tam bowiem stan nietrzezwosci sprawcy wypadku i zbiegnigcie
sprawcy z miejsca zdarzenia zamieszczone byly jako znamiona ustawowe
w odrebnych przepisach art. 145 § 3 i 4. Budowa tych przepiséw, a zwlaszcza
odregbnos¢ sankcji wskazywaty jednoznacznie, iz tworza one typy kwalifikowane
w stosunku do przestepstw okreslonych w art. 145 § 1 lub 2 d.k.k.”'°,

Sposdb redakeii art. 178 n.k.k., nawigzujgcy do instytucji nadzwyczajnego
obostrzenia kary zart. 57 § 112 n.k k., nie decyduje o przyjeciu, izart. 1778 n.k k.
jest instytucja nadzwyczajnego obostrzenia kary. Patrzenie przez ten pryzmat
na art. 178 n.k.k. prowadzi do wypaczenia istoty tego typu przestepstwa,
poniewaz wymiaru kary mozna dokonad dopiero po zakwalifikowaniu zachowa-
nia sig sprawcy. Dlatego najpierw nalezy zakwalifikowad czyn sprawcy, a do-
piero potem rozwazyé okolicznosci wplywajace na wymiar kary wymienione
w art. 53 n.k.k. Gdyby traktowac art. 178 n.k.k. jako instytucje nadzwyczajnego
obostrzenia kary, wéwczas sprawcom przestepstw z art. 173, 174 lub 177 n.k k.
sgd wymierzatby karg na podstawie art. 178 n.k.k. tylko w sytuacii, gdyby uznat,
iz kara pozbawienia wolnosci powinna byé wyzsza niz w art. 173, 174 lub 177

10 OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 27, s. 35.
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n.k.k. W przeciwnym przypadku, mimo ze sprawca byt ,w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia”, sad
wymierzatby kare na podstawie art. 173, 174 lub 177 n.kk. Taki sposob
interpretacji zawiera wewngtrzng sprzeczno$é, przejawiajgca si¢ w istocie
rzeczy na pominigciu znamion z art. 178 n.k.k. Nawet zwolennicy traktowania
art. 178 n.k k. jako nadzwyczajnego obostrzenia kary przyznajg koniecznosc
powotania kwalifikacji prawnej takze art. 178 n.k., bowiem tylko taka kwalifikacja
oddaje w petni istote czynu w razie spowodowania przestgpstwa w komunikagiji
przez sprawce znajdujgcego sie w stanie nietrzezwosci''. Rozumowanie sadu
musi zawieraé odpowiedZ na pytanie: jakg kare wymierzy¢ sprawcy, kidrego
zachowanie wyczerpuje znamiona (czy jak twierdzi SN - okolicznosci) zart. 178
n.k.k.? W przypadku ustalenia, ze kara pozbawienia wolnosci nie przekracza
zagrozenia z art. 173, 174 lub 177 n.kk. nastgpuje wskazanie jako podstawy
skazania | wymiaru kary jednego z ww. przepiséw. Tego typu zabieg moze
wptyngé na deprecjacjg art. 178 n.kkk., a w dalszej kolejnosci na obnizenie
w odczuciu spotecznym szkodliwosci zachowari okreslonych w tym przepisie.

Nauka prawa karnego w zwigzku z rodzajem zagrozenia karnego dzieli typy
przestepstw na typy: podstawowe (zasadnicze), kwalifikowane i uprzywilejowa-
ne. K. Buchata i W. Wolter'? w celu odréznienia od siebie typéw przestgpstw
przyjmuja jako kryterium stosunek migdzy zakresami poszczegoinych przepi-
séw, okredlajgcych rézne typy przestgpstw. Przy tym przez zakres nalezy
rozumied ogdt desygnatéw, jakie stanowig poszczegdine mozliwe czyny kolidu-
jace z danym zakazem karnym. Wchodzg tu w grg trzy mozliwosci: stosunek
zawierania, wykluczania i krzyzowania. O zawieraniu mozna moéwic tylko wiedy,
gdy kazdy czyn ludzki zawierajgcy znamiona, okreslony w dyspozycji zakazu
X, stanowié bedzie zarazem czyn o znamionach okreslonych w dyspozycji Y.
Sytuacja ta zachodzi wiasnie w stosunku migdzy typami podstawowymi,
a odpowiadajgcymi im typami kwalifikowanymi czy uprzywilejowanymi, a to
w tym sensie, ze kazda realizacja typu kwalifikowanego czy uprzywilejowanego
stanowi zarazem urzeczywistnienie typu podstawowego, bo typ kwalifikowany
czy uprzywilejowany jedynie specyfikuje przez pewne dodatki to, co jest okre-
Slone w typie podstawowym. Taki stosunek zachodzi przykiadowo miedzy
art. 158 § 1 n.kkk.iart. 159 n.kk.k., art. 177 § 1 nkkk. iart. 178 n.k.k. w zakresie

11 R. A. Stefariski, Prawnokarna ocena stanu nietrzezwosci w ruchu drogowym, Prokuratura
i Prawo 1999, nr 3, s. 55.

12 K. Buchata, W. Wolter, Wykiad prawa karmego na podstawie k k. z 1969 r., cz. |, Krakow
1870, s. 27-31.
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nietrzezwosci, art. 210§ 1 n.kk.kk.iart. 210§ 2 n.k.k., art. 177§ 1 n.kkk.iart. 177
§ 2 n.kk.k., a na gruncie k.k. z 1969 r. miedzy art. 145 § 1 d.k.k. iart. 145§ 2, 3
i 4 d.k.k. Z powyzszego zestawienia wynika, ze dla oceny przestepstwa jako
typu kwalifikowanego jest kwestig obojetna, czy przepis typizujgcy wystepuje
jako odrebny paragraf, czy tez jako odrebny artykut.

W rozwazaniach dotyczacych stosunku art. 173, 174, 177 n.k.k. do art. 178
n.k.k. nalezy uwzglednic zagadnienia dotyczace zbiegu przepiséw. Konfrontu-
jac konkretny czyn ludzki z przepisami prawa karnego moze sie okazaé, ze dany
czyn urzeczywistnia znamiona wigcej niz jednego w ustawie okreslonego czynu
zabronionego. Mozna powiedzie¢ wéwczas, ze zachodzi zbieg (konkurencja)
przepiséw ustawy do jednego czynu w znaczeniu szerokim. W zbiegu przepi-
sow ustawy sensu largo odréznicé nalezy dwie odrebne sytuacje w zaleznosci
od tego, czy blizsza analiza moze doprowadzi¢ do zlikwidowania tego zbiegu
przepisow, przez redukcje do jednego przepisu, kidry bedzie w peini odbijat
konkretny stan faktyczny, czy tez taka redakcja okaze sie niemoziiwa. Jezeli
okaze sig, ze redakcja do jednego przepisu jest przeprowadzalna w wyniku
stosunku zachodzgcego migdzy przepisami, wtedy méwimy, ze zbieg przepi-
sOw ustawy byt ,pozorny”. Redukcja tego pozornego zbiegu przepisow ustawy
nastgpuje za pomocg dyrektyw zwigzanych wiagnie ze stosunkami zachodza-
cymi migdzy przepisami. Jedna z tych dyrektyw stanowi, ze przepis szczegdiny
wytacza przepis ogélny (lex specialis derogat legi general). Przyjmuje sie
powszechnie, ze przepis szczegdlny jest bogatszy w treé¢, natomiast przepis
ogdlny ubozszy w treéc. Zachodzi tutaj stosunek logiczny (nadrzednego prze-
pisu ogdinego jako przepisu rodzajowego — do podrzednego przepisu szcze-
golnego jako przepisu gatunkowego). Dyrektywa ta kaze wylaczyé przepis
ogolny na rzecz przepisu szczegéinego13. Powyzsze wywody majg petne
zastosowanie w interesujgcym nas sporze, przynajmniej w zakresie ,stanu
nietrzezwosci oraz stanu pod wplywem $rodka odurzajgcego”. Jesli chodzi
0 znamig ,zbiegnigcia z miejsca zdarzenia” sytuacja jest o wiele bardziej
skomplikowana, ze wzgledu na kontrowersje zwigzane z tym, czy zbiegniecie
jest odrgbnym czynem. Obydwa ww. ,stany” kwalifikujg typy podstawowe,
uzupetniajgc ich znamiona o wymienione w art. 178 k.k. Wprawdzie w tej sytuacji
kwalifikacja zdarzenia bedzie uwzgledniaé zaréwno typ podstawowy, jak i za-
wierajgey znamiona kwalifikujgce, jednak skazanie nastapi z kwalifikowanego,
fj. zart. 178 n.k.k. w zwigzku zart. 173, 174 lub 177 n.k.k. W ten sposéb w sankgcji

13 K. Buchata, W. Wolter, Wyktad prawa karnego na podstawie k.k. z 1969 r., cz. I, Krakéw
1870, s. 269-270.
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zostanie odzwierciedlony caty zakres ujemnej zawarto$ci popetnionego czynu
zabronionego. Doda¢ nalezy, iz zawarto$c bezprawia art. 178 n.k.k. jest znacz-
nie wigksza niz w art. 173, 174 lub 177 n.k.k., bowiem obejmuje dodatkowe
okolicznosci ustawowe. Prowadzi to do umocnienia tezy dotyczgcej pozornego
zbiegu przepisow.

W glosowanej uchwale SN powotuje sie¢ na poglad | Andrejewa“, ze
warunkiem niezbednym do uznania, iz przepis wprowadza kwalifikowany typ
przestepstwa, jest oznaczenie w nim odrebnej i samoistnej sankcji. Warto
dodad, iz . Andrejew15 uwazat, ze typy kwalifikowane i uprzywilejowane tym sig
odznaczajg, ze odrgbna sankcja (surowsza lub fagodniejsza) wiaze sig w nich
z wystepowaniem dodatkowych (w pordwnaniu z typem podstawowym) zna-
mion czynu przestepnego, pod warunkiem jednak, ze typy te majg ten sam
gtéwny przedmiot zamachu, co typ podstawowy. I. Andrejew zaznacza, Ze nie
tworzg typdw kwalifikowanych okoliczno$ci ogélne wptywajace na zaostrzenie
karalno$ci, jezeli nie sg one powigzane z zadnym okreslonym typem (podsta-
wowym) przestepstwa i nie sg wyposazone w odrgbng (surowsza) sankcjg.

Na tle tych pogladéw mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze dogmatycy
prawa karnego sa zgodni co do tego, iz o tym, czy typ przesiepstwa jest
kwalifikowany, decyduje stosunek logiczny, ktéry jest pierwszym i najwazniej-
szym kryterium.

Opierajge sie nawet na pogladach |. Andrejewa nalezy stwierdzic, ze art. 178
n.k.k. jest powigzany i to $ci$le z art. 177 § 1 n.k k., poniewaz odsyta do tego
typu przestepstwa. Biorge pod uwage, ze SN uwaza, ze ,warunkiem niezbed-
nym do uznania, iz przepis wprowadza kwalifikowany typ przestgpstwa, jest
oznaczenie w nim odrebnej i samoistnej sankcji”’ "6 nalezy powtérnie uznaé, iz
przyktada do tego elementu zbyt duzg uwage. Pairzenie przez ten pryzmat na
_stan nietrzezwosci lub stan pod wptywem $rodka odurzajacego lub zbiegnigcie
z miejsca zdarzenia” nie powoduje dezaktualizacji uchwaty SN z dnia 19 lutego
1097 r., | KZP 40/96"7 —w czesci, gdzie mowa, iz ,stan nietrzezwosci i zbieg-
niecie z miejsca zdarzenia” to ustawowe znamiona przestgpstwa, bowiem
zmiana sposobu okreslenia gérnej granicy ustawowego zagrozenia nie powo-
duje, ze znamiona te utracily ten charakter. Wniosek ten jest tym bardziej

14 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestgpstwie, Warszawa 1988, s. 215.

15 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu — typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa
1978, s. 17-18.

16 OSNKW 1899, nr 5~-6, poz. 27, s. 32.

17 OSNKW 1997, nr 3—4, poz. 20, s. 25.
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uzasadniony, ze znamiona te znajdujg sie w zakresie dyspozycji art. 178 n.k.k.,
natomiast rodzaj sankcji i techniczno-legislacyjny sposéb jej okreslenia i sfor-
mufowania nie ma wplywu na dyspozycje. Z logicznego punktu widzenia zacho-
dzi stosunek rozlgcznosci.

W uzasadnieniu glosowanej uchwaty SN, aby udowodnié zasadno$é posta-
wionej na wstepie tezy, wielokrotnie powotuje sig na prawidta techniki legisla-
cyjnej, regulowanej przepisami uchwaty nr 147 Rady Ministréw z dnia
5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M. P. Nr 44,
poz. 310). Powyzszy akt prawny jest obowigzujgey tylko dla jednostek organi-
zacyjnych podleglych Radzie Ministréw (art. 93 Konstytucji RP), a wiec nie
obowigzuje jednostek wymiaru sprawiedliwosci w zakresie orzecznictwa. SN
podaje, ze w prakiyce zasady wyrazone w tej uchwale stosowane sg przy
tworzeniu wszelkich aktéw prawnych, takze ustawowych. Wynika to z samej
tresci przepiséw zawartych w powotanej uchwale, adresowanych wiasnie do
stuzb legislacyjnych ustawodawcy. Przy wykiadni okreélonych przepiséw, zwia-
szczagramatyczneji systemowej, zasady te mogg mieé positkowe znaczenie '8,
W zwigzku z tym nalezy przeprowadzi¢ analize poszczegdinych przepiséw,
ktore mogg odnosié sie do interesujgcego nas problemu.

Juz na samym poczatku uzasadnienia glosowanej uchwaty SN twierdzi, ze
zasady techniki prawodawczej nie precyzujg sposobdw nadawania formy usta-
wowej typom kwa!ifikowanym19. Wydaje sie, iz stanowisko to nie znajduje
petnego oparcia w powyzszej uchwale. W szczegélnosci § 59 uzaleznia stano-
wienie okoliczno$ci obcigzajacych albo tagodzacych od wprowadzenia sytuacii
prawnej surowszej lub tagodniejszej. W przepisie tym nie powiedziano wprost,
ze chodzi o typy kwalifikowane i uprzywilejowane, ale intencja ta jest az nazbyt
dobrze widoczna. Mamy tutaj do czynienia z zastosowaniem kiasycznego,
ogdlinego schematu okreslajacego zasady budowy typéw zmodyfikowanych,
przyjmujgcego postac tezy, wedle ktérej typy zmodyfikowane powstajg w ten
sposdb, ze do znamion typu podstawowego dodaje sie znamiona modyfikujace
(okolicznosci obcigzajgcee), powodujgce sytuacje prawng surowsza w przypad-
ku typdw kwalifikowanych lub znamiona modyfikujace (okolicznoscitagodzace),
powodujgce sytuacjg prawng tagodniejszg w przypadku typéw uprzywilejowa-
nych. Nalezy zwrécic uwage, ze § 59 ma jednak na tyle ogéiny charakter, ze
mozna go odczytac jako odnoszacy sig do instytucji nadzwyczajnego obostrze-
nia lub ztagodzenia kary.

18 OSNKW 1898, nr 5-86, poz. 27, s. 36.
19 OSNKW 19989, nr 5-6, poz. 27, s. 32.
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W tym miejscu nalezy rozwazy¢ § 56 i 57 zasad techniki prawodawczej
dotyczgce sankcji karnych. W szczegolnosci § 56 stanowi: ,w przepisie karnym
sankcje karna okreéla sie bez odsytania do innych przepiséw karnych. Dopu-
szcza sie takie odestanie tylko w przepisach bezposrednio po sobie nasigpuja-
cych, przy uzyciu w drugim przepisie zwrotu «tej samej karze podlega, kto...»",
Poréwnujagc art. 178 n.k.k. z cytowang zasadg nalezy stwierdzic, ze zamiesz-
czony zostat w Rozdziale XXI. Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji, a wiec w tym samym, w kiérym znajdujg sig przepisy art. 173, 174,
177 n.k.k., bezposrednio po nich. Zwrot: ,tej samej karze podlega, kto...” nie
mégt zostad uzyty w art. 178 n.k.k., poniewaz przepis ten ma charakter zbiorczy.
Odnosi sie bowiem do typéw podstawowych, tj. do art. 173, 1741177 n.k.k. Nie
podlega dyskusji, iz kazdy z tych typéw, i to w dodatku w zaleznosci od skutkow
i formy winy, zawiera rozny stopieni szkodliwosci spotecznej. Zatem chocby
abstrakeyjne zagrozenie wszystkich typéw tymi samymi karami byloby jaskrawo
niestuszne. W zwigzku z tymwyzej opisany zwrot nie mogt zostac zamieszczony
w art. 178 n.k.k. bez narazenia sie ustawodawcy na zarzut wrgcz razgcej
niestusznosci takiego rozwigzania.

Z kolei § 57 zasad techniki prawodawczej dotyczy wyznaczania sankcfi
karnych w sposob alternatywny lub kumulatywny przy uzyciu zwrotu ,podlega
karze..”. Z braku tej formy w art. 178 n.k.k. wynika zdaniem SN, ze przy
konstruowaniu tego przepisu zamierzeniem ustawodawcy bylo pozostawienie
sgdowi mozliwosci orzekania kar w granicach zagrozenia ustawowego
z art. 173, 174 lub 177 n.k.k., a takze ponad te granice, tj. do gérej granicy
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowg . Zajmujgc stanowisko w tej
kwestii nalezy w pierwsze] kolejnosci zwrdci¢ uwage, ze § 57 zasad techniki
prawodawcze] dotyczy sankcji alternatywnych lub kumulatywnych, chociaz
zwrot ,podlega karze...” jest uzywany przez ustawodawce w sankcji niemal
kazdego typu czynu zabronionego i to zaréwno w k k. z 1997 r, jak i w ustawach
szczegdinych. Nalezy jednak podkreslic, ze zwrot ten byt uzywany powszechnie
réwniez w k.k. z 1932 1. oraz w k.k. z 1969 r. Jesli wziaé pod uwage, iz uchwata
w sprawie zasad techniki prawodawczej nosi datg 5 listopada 1989 ., to nalezy
stwierdzi¢, ze opisywane w niej prawidta powstaly przynajmniej w interesujgcym
nas przypadku w oparciu o konstrukcje sankcji majgcych tradycjg legislacyjna.
7 jakich powodéw ustawodawca odstapit od tradycji legislacyjnej przy konstruo-
waniu sankcji z art. 178 n.k.k. trudno jednoznacznie powiedzie¢. Twierdzenie,
7e zamierzenie ustawodawcy bylo okreslone, jest tylko przypuszczeniem. Uza-

20 OSNKW 1888, nr 5-6, poz. 27, s. 35.
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sadnienie rzgdowego projektu n.k.k. nie podaje przyczyn, kiére spowodowaty
nadanie art. 178 n.k.k. takiej, a nie innej formy. W tezie 7 uzasadnienia rozdziatu
XXl zatytutowanego ,Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji”
podano: ,Popetnienie przestepstwa spowodowania katastrofy w komunikacii,
jej niebezpieczeristwa albo wypadku przez sprawce znajdujgcego sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem innego $rodka odurzajgcego, stanowi podstawe
do nadzwyczajnego obostrzema kary do gornej granicy ustawowego zagroze-
nia zwiekszonego o poiowe . Cytowany poglad jest tylko tezg, kidra niestety
nie zawiera nie tylko uzasadnienia, ale choéby wskazdéwek, w oparciu o ktére
mozna by ustali¢ jej geneze.

Ponadto nalezy zwrécié uwage na § 19 zasad techniki prawodawczej.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli pewne elementy uscislajace tresé kilku przepi-
séw szczegdtowych, zwiaszcza przepiséw prawa materialnego, miatyby sie
powtarza¢ w tych przepisach, nalezy je wydzieli¢ w jeden wspdiny przepis
i zamiescic¢ albo w przepisach ogdlnych danej ustawy, albo bezposrednio po
zespole tych przepiséw szczegdtowych, w ktérych elementy te miatyby wysta-
pié. Nie ma watpliwosci, ze ta ostatnia mozliwosc¢ zostata tu wykorzystana, na
co zreszig wskazuje SN?2 Przemilcza jednakze bardzo istotng kwestig, a mia-
nowicie, czym jest z punktu widzenia budowy typdw przestepstw uscilenie
przepisu szczegotowego prawa materialnego i zamieszczenie uécilonego
przepisu po przepisie szczegétowym. Konstrukcja ta jest typowa wiasnie dia
typow podstawowych i zmodyfikowanych, a w ramach tych ostatnich dla typéw
kwalifikowanych i uprzywilejowanych. Przepis uscislajacy przepis szczegétowy
jest niewatpliwie bogatszy w tresé, co nadaje mu charakter przepisu szczegé-
towego. Zachodzi wigc z punktu widzenia logicznego stosunek zawierania.
W zwigzku z tg konstrukcjg mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pozor-
nym zbiegiem przepiséw. Sytuacja ta zachodzi wtasnie na gruncie art. 178
n.k.k., ktdry uscisla przepisy szczegélowe, j. art. 173, 174 i 177 n.k.k. Zatem
§ 19 zasad techniki prawodawcze] potwierdza, ze w przypadku art. 178 n.k.k.
mamy do czynienia z typem kwalifikowanym.

Podkresli¢ nalezy, ze wzgledy techniczno-legislacyjne zadecydowaty o sfor-
mutowaniu art. 178 n.k.k. Nie bylo bowiem powodu, aby powtarzaé po typach
podstawowych z art. 173, 1741 177 n.k.k. znamiona tych typéw oraz znamiona

21 Uzasadnienie rzagdowego projektu nowego kodeksu karnego zaktualizowane zgodnie z ustawa
z dnia 6 czerweca 1997 r. — Kodeks karny, ktérego to aktualizacje wprowadzat Departament
Kadr i Szkolenia Ministerstwa Sprawiedliwosci (Rozdziat XX, Przestepstwa przeciwko bezpie-
czeristwu powszechnemu, teza 7).

22 OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 27, s. 37.
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z art. 178 n.k.k., a nastepnie odpowiednio zmodyfikowang sankcjg. Gdyby tak
postapiono, nie bytoby stylistycznego problemu, aby uzy¢ zwrotu z § 57 zasad
techniki legislacyjnej ,podlega karze...”. W takiej jednak sytuacji rozdziat XXI -
Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji” miatby objgtosc dwu-
krotnie wieksza. Tymczasem osiggnigto ten sam efekt przy zastosowaniu
konstrukcji odestania zaréwno w sferze dyspozycji, jak i sankcji, przy okresleniu
dodatkowych znamion i gérnej granicy ustawowego zagrozenia.

Jak juz byta o tym mowa wyzej, w przypadku znamienia ,zbiegnigcia z miej-
sca zdarzenia” sytuacja jest o wiele bardziej skomplikowana. Przede wszystkim
nalezy zwrécié uwage, iz w przypadku typéw podstawowych i zmodyfikowanych
zachodzi tozsamo$é normy sankcjonowanej oraz istnienie dodatkowego uzu-
petniajgcego elementu w znamionach typu zmodyfikowanego, ktory to element
odréznia go od typu podstawowego. To dodatkowe znamig zawarte w typie
kwalifikowanym okreéla albo skutek powstaty w wyniku zachowania sprawcy
(przestegpstwa kwalifikowane przez nastgpstwo), albo inng okolicznosé o cha-
rakterze statycznym i to takg, ktéra wystepuje w chwili realizacji czynu zabro-
nionego (przestepstwa kwalifikowane przez okolicznos’é)zs. Porownujac typ
przestgpstwa z art. 178 n.k.k. z powyzszymi regutami nalezy stwierdzi¢, ze
pozwala na zdekodowanie oprécz norm sankcjonowanych wyrazonych
w art. 173, 1741 177 n.k.k., réwniez norm zabraniajgcych pozostawania w ¢za-
sie karalnych zdarzert w komunikacji w stanie nietrzezwosci oraz ucieczki
z miejsca zdarzenia. Odno$nie stanu nietrzezwosci nie ma wiekszych waipli-
wosci, ze jest to okolicznoéé o charakterze statycznym, a zatem art. 178 n.k.k.
jest typem kwalifikowanym w stosunku do typow z art. 173, 1741177 n.k.k.

Zbiegniecie z miejsca zdarzenia, chociaz podjete w konsekwenciji realizacji
znamion typu czynu zabronionego, nie jest nastgpstwem (skutkiem) powstatym
w wyniku tego czynu. Przestepstwem skutkowym jest bowiem takie, ktore
wediug ustawy dokonane jest w chwili, gdy nastapi jakis wyrézniony przez
ustawe, a rézny od samego czynu skutek. Przyjmujac kryterium czynu nalezy
wnosié, iz przestepstwo z art. 178 n.k.k. jest typem wieloczynowym. Jeszcze

23 Por. T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestgpstw w polskim prawie karnym,
Warszawa 1982, s. 23, 24; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995,
s. 120-130; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogoina, Krakéw 1998, s. 102-104;
J. Kochanowski, Przestgpstwa kwalifikowane przez nastgpstwo w kodeksie karnym, PiP
1972, nr 1, s. 62-64; S. Sliwin ski, Polskie prawo karne materialne. Czesc ogdina, Warszawa
1946, s. 82: W. Wolter, Z rozwazar nad kwalifikowanymi typami przestepstw, PiP 1972,
nr 8-9, s. 25 i n.; A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie
Studia Prawnicze 1991, nr XXIll, s. 88 in.
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na gruncie k.k. z 1932 r., ale takze projektu k.k. z 1969 r. A. Zoll**, odwotujgc
sig do przyjetych w teorii prawa karnego kryteriéw ustalania jednosci czynu,
wyrazit poglad, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, ktéry nastepnie zbiegt
z miejsca zdarzenia, popeinia dwa czyny. Poglad ten nalezy w petni zaakcep-
towac, tym bardziej ze majg tu miejsce dwa odrebne zachowania. Pierwsze
sposréd tych zachowari stanowi nieumysine spowodowanie zdarzenia w komu-
nikacji, a drugie umyéine oddalenie sig z miejsca wypadku. Warto dodad, ze na
gruncie k.k. z 1969 r. SN w uchwale z dnia 19 lutego 1997 r., | KZP 40/96, wyrazit
poglad, ze typ wypadku drogowego z art. 145 § 4 jest odrgbnym przeste-
ps’twemzs.

Biorgc powyzsze argumenty pod uwage nalezy wyrazi¢ poglad, ze ze
wzgledu na znamig zbiegniecia z miejsca zdarzenia przestepsiwo okreélone
w art. 178 k.k. nie stanowi typu kwalifikowanego w stosunku do art. 173, 174
fub 177 k.k.

24 A. Zoll, Odpowiedzialnosé karna kierowcy za spowodowanie wypadku i nieudzielenie pomocy
jego ofierze, WPP 1969, nr 1, s. 18; por. K. Buchata, A. Zoll. Kodeks karny. Czgs¢ ogbina,
Krakéw 1998, s. 15~16; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szezegdtowa, Krakéw
1999, s. 402-403, )

25 OSNKW 1997, nr 34, poz. 20, s. 24-25.
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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 stycznia 2000 r., sygn. I KKN 391/991

Jezeli charakter informaciji, jakie ma do przekazania prokuratorowi lub
sadowi $wiadek anonimowy, jest tego rodzaju, ze udostgpnienie
oskarzonemu i jego obroricy tresci zeznar tego $wiadka lub umozliwienie
zadawania mu przez te strony pytan musi w sposéb oczywisty prowadzi¢
do faktycznego ujawnienia jego tozsamosci, to powinnoscia wiasciwego
organu procesowego jest rzetelne poinformowanie swiadka
anonimowego o tej svtuacji i uzyskanie jego zgody na jawne zioZenie
zeznan, a w razie braku takiej zgody — pominigcie dowodu z jego zeznan
zlozonych anonimowo; utajnienie w catosci lub w czesci tresci zeznan
swiadka anonimowego byloby naruszeniem prawa oskarzonego do
obrony i tym samym uchybiato podstawowym regufom rzetelnego
procesu.

Powyzsze orzeczenie jest jednym z kilku, w ktérym Sad Najwyzszy zajaf sig
tematyka $wiadka incognito, instytuciji — jakkolwiek wprowadzonej do rodzimego
systemu prawnego jeszcze pod rzadami kodeksu postgpowania karnego
z 1969 r. — wcigz budzgcej wiele kontrowersji i emocjiz. .

W sferze zainteresowania Sgdu Najwyzszego znalazto sig dotychczas wiele
aspektéw funkcjonowania swiadka incognito, m.in. dotyczgcych zakresu ano-
nimizacji (jej dopuszczalnych granic)s, sposobu przeprowadzania dowodu z je-
go zeznan®, jak réwniez kwestii ich wartosci dowodowe]’. Glosowane
orzeczenie ponownie zostato poswigcone problematyce dopuszczalnosci takie-
go dowodu i sposobu jego przeprowadzenia, w kontekscie prawa do rzetelnego
procesu.

Nie sadze, aby celowe byto w tym miejscu wdawanie si¢ w rozwazania
dotyczace tego pojecia, gdyz model procesu okreslonego mianem rzetelny

1 OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 13.

2 Zob. np. J. Kondracki, R. Baszuk, Swiadek incognito. Powrdt procedury inkwizycyjnej.
Zagrozone prawo do obrony, Rzeczpospolita 1997, nr 134, s. 16.

3 Zob. uchwata SN z 20 stycznia 1999 r., | KZP 21/98, OSNKW 1998, nr 1-2, poz. 3.
Zob. wyrok SN z 16 czerwca 1999 1., V KKN 22/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 58.

5 Zob. wyrok SN z 9 listopada 1999 r., I| KKN 295/98, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 12.
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(sprawiedliwy) zostat juz w doktrynie w sposéb precyzyjny i wyczerpujacy
zdefiniowany®. Zgodnie z ogdlnie przyjetym pogladem, na standard rzetelnego
procesu karnego sktadajg sig nastepujgce elementy:

1) ,réwnosé broni”,

2) prawo oskarzonego do obrony,

3) lojalnos¢ organdw procesowych wobec uczestnikéw postgpowania kar-
nego, w tym takze wobec oskarzonego,

4) rozstrzygnigcie sprawy w rozsadnym terminie’.

Warto w tym miejscu, w kontekscie elementu wymienionego jako trzeci,
wspomnie¢ o doniostosci kwestii lojalnosci organéw procesowych w stosunku
do samego $wiadka, o rzetelnosci wobec niego — co zaakcentowat zreszig
w uzasadnieniu Sad Najwyzszy. Wskazany sposéb postepowania organu pro-
cesowego, w sytuacji przedstawionej w tezie glosowanego wyroku, to znaczy
uzyskanie zgody $wiadka incognito na jawne ziozenie zeznar lub rezygnacja
w ogole z tego dowodu, wydaje sig najbardziej racjonalng koncepcja, gdyz
wszelkie inne rozwigzania pozostawatyby w ewidentnej sprzecznosci ze WSpo-
mnianym aspektem rzetelnego procesu, nieuwzglednialyby bowiem interesu
Swiadka.

Nie ulega watpliwoéci, iz jednym z wymogéw realnego zagwarantowania
i respekiowania prawa oskarzonego do obrony (zapewnionego przeciez kon-
stytucyjnie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP) — stanowigcego de facto podstawe,
a zarazem punkt wyjscia dla innych uprawnieri determinujacych w procesie
karnym pozycjg oskarzonego — jest umozliwienie mu, jak réwniez jego obroiicy,
weryfikacji (sprawdzenia) wiarygodnosci éwiadkéw, co moze nastapic przede
wszystkim przez zadawanie im pytari i uzyskiwanie na nie odpowiedzi. To
wiasnie uprawnienie jest naturalng konsekwencja prawa do obrony i urzeczy-
wistnia je w petnym wymiarze. Przy czym, jak stusznie podniesiono w uzasad-
nieniu glosowanego wyroku, realizacja prawa do rzeczywistej obrony -
przejawiajgca sig m.in. wiasnie we wspomnianej wyzej mozliwosci zadawania
pytan swiadkowi, ktérego dane utajniono — uwarunkowana jest znajomoscig
cafej tredci jego zeznan. ,

Za uprawnione nalezy takze uznaé przyjete stanowisko, iz interpretacii
ujetych zagadnieri i powstatych na jej gruncie probleméw w przedmiotowej

6 Por.W.Daszkiewicz, Proceskarny. Czesé ogéina, Poznari 1996, s. 107—1 09;R.Kmiecik,
E. Skretowicz, Proces karny. Czesd ogélna, Krakéw—Lublin 1996, s. 1091 12; A. Murzy-
nowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 213-219; J. Prade I, Rzetelny
proces w europejskim prawie karnym, Prokuratura i Prawo 1996, nr 9.

7 K.Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 75~77.
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sprawie, nalezy dokonywac zaréwno przez pryzmat traktatéw (regulacji) mig-
dzynarodowych, jak i strasburskich standardéw dotyczagcych rzetelnego proce-
su, uksztattowanych w toku dziatalno$ci orzeczniczej Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka. Jest to kwestia bardzo isiotna, wielokrotnie analizowana
w pi$miennictwie. Akcentuje sie m.in. takze i to, iz gwarantowana przez Euro-
pejska Konwencje Praw Cziowieka réwnosé broni procesowej (art. 6 ust. 3 lit. d)
wymaga, by oskarzony miat mozliwo$é kwestionowana wiarygodnosci zeznar
oraz zadawania pytari podczas przestuchania swiadka incognito lub kiedykol-
wiek péz’niejs. Wskazuje sie przy tym, ze ,(...) nie sposéb uzna¢, iz prawnie
dopuszczalne jest wprowadzenie do procesu dowodu z przestuchania swiadka
incognito bez umozliwienia oskarzonemu i jego obroncy sformutowania pytan
pod jego adresem i uzyskania na te pytania odpowiedzi. Istniejgcg w k.p.k. luke
uzupetniajg niewatpliwie przepisy art. 14 ust. 3e MPPOIP oraz art. 6 ust. 3d
EKPC w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Nie mozna uznag, ze
oskarzony i jego obrofica nie posiadajg uprawnienia zagwaraniowanego im
wprost w podlegajacym bezposredniemu stosowaniu przepisie traktatu dlatego
tylko, ze ustawodawca polski mu tego uprawnienia nie zagwarantowat, skoro
ratyfikowana umowa migdzynarodowa stanowi cze$¢ wewnegtrznego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, za$ umowa migdzynarodowa ratyfi-
kowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawa, jesli ustawy tej nie da sig pogodzic z umowq

W tym kierunku idzie takze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wedtug kidrego
prawo oskarzonego i jego obroricy do udziatu w przestuchaniu swiadka anoni-
mowego (art. 184 § 4 k.p.k.) zawiera prawo do zadawania pytan, co wynika
zardwno z istoty czynnoséci przestuchania, jak i jest gwarantowane przepisami
art. 14 ust. 3e Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz art. 6 ust. 3d Europejskiej Konwencji o Ochrome Praw Cziowieka i Podsta-
wowych Wolnosci w zw. z art. 9 Konstytucji RP'0

Niezaleznie od tego, ze stosowanie instytucji swiadka anonimowego wigze
sie z utrudnieniem realizacji prawa do obrony, oznacza ona na pewno takze
wylom w zasadach kontradyktoryjno$ci procesu, jego jawnosci oraz rownosci
broni'!. Ustawodawca stusznie uznat, iz priorytetowe znaczenie majg takie

8 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1988, s. 377.
9 P.Hofmariski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, Krakéw 1998, s, 160.

10 Zob. przypis 3.

11 T.Grzegorczyk, op. cit, 8. 377.
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wartosci, jak zycie i zdrowie $wiadka i jego najblizszych. Instytucja swiadka
incognito funkcjonuje zatem jako swoiste uitima ratio'2.

Wracajac do glosowanego wyroku warto przyjrzeé sie ukladowi procesowe-
mu, na tle ktdrego ujawnit sig problem prawny rozstrzygniety przez Sad Najwy-
zszy. W sprawie tej doszto do utajnienia nie tylko danych osobowych $wiadka,
na co pozwala przepis art. 184 § 1 k.p.k., ale takze pewnych fragmentow jego
zeznan, gdyz orzekajgcy w tej sprawie sad uznat, ze ujawnienie ich w catosci
mogtoby doprowadzi¢ do zdemaskowania $wiadka. Pomimo to wprowadzit do
podstawy orzekania zeznania $wiadka anonimowego w catosci.

W zwigzku z tym wymaga rozwazenia kwestia, czy i w jakim zakresie
dopuszczalne jest ksztattowanie fakiycznej podstawy orzekania w oparciu
o dowdd pochodzacy z anonimowego Zrédia.

Z tego punktu widzenia pierwszorzedne znaczenie ma interpretacja art. 92
k.p.k.iart. 410k.p.k. Jak zresztg stusznie podnosi sie w pismiennictwie, obydwa
przepisy powinny by¢ interpretowane tgcznie, przy czym art. 92, jako majacy
charakter bardziej ogdlny, odnosi sie do wszystkich orzeczer, nie zas tylko do
tych, gére zapadajg po przeprowadzeniu rozprawy — ktérych dotyczy art. 410
kpk. '

Przyjmujgc zatem za punkt wyjScia zatozenie, iz jedynie catoksztalt okolicz-
nosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej moze stanowié podstawe wyroku,
powinno sig przede wszystkim ustali¢, jak nalezy rozumie¢ owg regute. Zaréwno
doktryna, jak i orzecznictwo, w sposdb klarowny i jednoznaczny wskazujg
sposob interpretacji omawianego przepisu. Jak stwierdzit w jednym z owych
orzeczen Sad Najwyzszy oznacza to, iz: ,sad ferujgc wyrok nie moze opieraé
sie na tym, co nie zostato ujawnione na rozprawie, jak réwniez to, ze wyroku
nie wolno wydawac na podstawie [tylko] czesci ujawnionego materiatu dowo-
dowego (...)”14

Dokonujgac wyktadni zawartego w art. 410 k.p.k. sformutowania LUjawnionych
w toku rozprawy gtéwnej” mozna przyjaé, ze chodzi tu o okolicznosci wynikajace
z:

1) dowoddw przeprowadzonych bezposérednio na rozprawie (art. 370 i 395
k.p.k.),

12 A.Czapigo, Dowody w nowym kodeksie postgpowania karnego, (w:)P.Kruszyriski(red.),
Nowe uregulowania prawne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Warszawa 1999,
5. 219,

13 P. Hofmariski (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1999,
s. 420-421.

14 Wyrok SN z 30 sierpnia 1979 r., lIl KR 196/79, OSNPG 1980, nr 3, poz. 53.
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2) odczytanych na rozprawie protokotéw (na podstawie art. 389, 391, 392
k.p.k.),

3) odczytanych na rozprawie czynnosci przeprowadzonych przez sedziego
wyznaczonego lub sgd wezwany (art. 396 k.p.k.),

4) ujawnionych bez odczytania (na podstawie art. 394 k.p.k.).

Ponadto, wydajac orzeczenie sad bierze pod uwage okolicznoéci notoryjne,
ktére nie wymagajg dowodu (art. 168 k.p.k.)'S.

Wydaje sie, ze ustalenie desygnatu terminu ,ujawnionych” nie powinno
nastreczac wigkszych trudnosci. Dokonujgc wyktadni gramatycznej trzeba przy-
jaé, iz oznacza to ,uczynienie jawnym, podanie do wiadomoéci, wydobycie na
jaw, zapoznanie” — taki tez sens znaczeniowy tego stowa podaje stownik jezyka
polskiego'®.

Jak wynika z opublikowanych fragmentow tresci uzasadnienia glosowanego
wyroku, mimo ze dowdéd z zeznari $wiadka incognito, kiory postuzyt za podstawe
ustaleri faktycznych, zaliczono w poczet materiatu dowodowego, uznanego za
ujawniony w toku rozprawy, to w rzeczywistosci obrofica mégt zapoznac sig
jedynie z wyciggiem z protokotu zeznar tego $wiadka, nie obejmujgcym cafej
ich tresci. Wyciag jest bowiem skrécong formg dokumentu, do kidrego sig
odnosi (skrétowym wypisem z obszerniejszej tresci, urywkiem, fragmentem
wypisanym z wiekszej catosci, skrétem”) i ze swej istoty nie zawiera wszystkich
szczegdtéw. W ten sposdb zostat popetniony w przedmiotowej sprawie bigd
procesowy, polegajacy na wprowadzeniu do podstawy orzekania cafosci ze-
znan $wiadka anonimowego, pomimo ze na rozprawie zostaty one ujawnione
tylko fragmentarycznie.

Jakkolwiek regulacja art. 410 k.p.k. odnosi sie¢ bezsprzecznie do sfery
orzekania (wskazuje na to jej umiejscowienie w rozdziale 47 k.p.k., dotyczgcym
wyrokowania), to jednak niewatpliwie catoksztatt okolicznosci, o kiérym mowa
w tym przepisie, powinien by¢ — jako ujawniony — znany réwniez wszystkim
stronom postgpowania, w tym, rzecz jasna, oskarzonemu i jego obroricy (co
wiaze sie z zasadami jawnosci wewnetrznej procesu i prawa do obrony).
Umozliwia to bowiem ustosunkowanie sie do wszystkich dowoddw, takze tych
wspierajgcych oskarzenie, bedacych nastepnie przedmiotem oceny sgdu. Ko-
nieczno$é taka wynika bowiem z prawa oskarzonego do obrony, ktére powinno
byé realizowane chocby przez umozliwienie zadawania $§wiadkom incognito

15 P.Hofmarnski(red.), op. cit, s. 421.
16 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. lll, Warszawa 1989, s. 586.
17 Tamze, s. 787.
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pytan za posrednictwem sgdu lub prokuratora i uzyskiwania na nie odpowie-
dzi'® w sytuacji, kiedy petne zeznanie swiadka anonimowego, znajdujgce sie
nastepnie w sferze rozwazan i oceny sadu, a w konsekwencji rzutujgce na
proces decyzyjny podczas wyrokowania, nie byly znane oskarzonemu i obrori-
cy, niewatpliwie uniemozliwito to weryfikacje (sprawdzenie) wiarygodnosci
swiadka.

Innymi stowy, skoro nastgpito zaliczenie zeznarn takiego swiadka do mate-
riatu dowodowego, stworzylo to podstawe do domniemania, iz zostaly one
w catosci ujawnione. W rzeczywistosci jednak obroricy skazanego umozliwio-
no — jak wynika z opublikowanych fragmentéw uzasadnienia glosowanego
wyroku — zapoznanie sig jedynie z wyciggiem z protokotu zeznar {ze wspo-
mnianego uzasadnienia nie wynika, aby protokét byt w catosci odczytany na
rozprawie, do czego upowaznia art. 393 § 4 zd. 1 kpp.k.) i w ten sposob
pozbawiono go mozliwosci zapoznania sig z catg ich trescia, co jest absolutnie
niedopuszczalne'®.

Byt to wynik blednej interpretacji art. 184 k.p.k., ktéra doprowadzita do
zachowania w tajemnicy wszelkich tresci mogacych chociazby potencjainie
sugerowac, kto jest swiadkiem incognito. Bez watpienia bylo to rezultatem
nazbyt szerokiego odczytania pojecia ,dane osobowe”, w rozumieniu art. 184
§ 1 k.p.k. Tymczasem, na koniecznoéé $cistej wyktadni owego sformutowania
zwracat uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 20 stycznia 1999 .20,
w ktérym przyjeto, iz art. 184 k.p.k. nie moze byé interpretowany rozszerzajgco,
a zatem utajnieniu podlegaja jedynie dane osobowe $wiadka, nie zas fragmenty
jego zeznan, chocby ich ujawnienie prowadzié miato do ujawnienia jego tozsa-
mosci. Przy czymwarto od razu nadmienid, iz pojmowanie sformufowania Ldane
osobowe $wiadka” nie jest w doktrynie jednolite?!.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sig z pogladem, iz dopuszczalne jest takie stylizo-
wanie protokofu zeznan $wiadka anonimowego, dzieki ktéremu na podstawie
okolicznosci nie majgcych znaczenia dla sprawy osoba czytagca protokoét
przestuchania $wiadka nie mogtaby zorientowad sie, kto nim jest??.

18 Por. F. Prusak, Komentarz do k.p.k., Warszawa 19899, s. 571.

19 P.Hofmariski, op. cit, s. 701.

20 Zob. przypis 3.

21 Por.R.A.Stefaniski, (w:) Z. Gostyriski(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t.1, Warszawa 1998, 5. 502; T. Grzegorczyk, (w) T. G rzegorczyk, J. Tylman, Poiskie
postgpowanie karne, Warszawa 1999, s. 459.

22 P.Hofmariski, op. cit, s. 702.
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Konkludujae, nalezy przyjaé, iz w omawianym przypadku niewatpliwie na-
stgpita obraza art. 410 k.p.k. (& tym samym przepisu art. 92 k.p.k.), gdyz
okoliczno$ci majace stanowi¢ podstawe wyroku, ktére winny by¢ ujawnione
wobec wszystkich stron procesu — w rzeczywistosci nie staly sig takimi dla
oskarzonego, ograniczajgc tym samym — z calg pewnoscig — jego prawe do
obrony. Utajniajgc bowiem przed oskarzonym i jego obroricg czgs¢ zeznarn
$wiadka incognito — jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy — pozbawiono ich
mozliwosci polemiki z okreslona (przyjeta przez wczesniej orzekajgce sady)
oceng tego dowodu, uniemozliwiajgc im zarazem zadawanie owemu swiadkowi
stosownych pytan.

W wietle powyzszych rozwazan nalezy wyrazié przekonanie, ze stanowisko
Sadu Najwyzszego przedstawione w glosowanym wyroku jest w petni stuszne
i zastuguje na aprobate.
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Recenzja ksiazki J. Pasnika, Prawo
dyscyplinarne w Polsce, Wydawnictwo ,,Muza”
S.A. — Oficyna Prawnicza, Warszawa 2000,
wyd. |, s. 415

Z zadowoleniem nalezy odnotowad pojawienie sig na rynku ksiggarskim
kompendium z zakresu prawa dyscyplinarnego. Prawo dyscyplinarne, bedace
wyodrebniong gatezig prawa karnego w Polsce, nie cieszylo sig¢ jak dotad
szczegbinym zainteresowaniem doktryny. Taki brak zainteresowania pewng
sferg nauki prawa skutkuje zwykle negatywnymi nastepstwami w momencie
potrzeby podejmowania okresionych zadar legislacyjnych w tej dziedzinie. Brak
wowczas stosownych zrédet analizy przepiséw juz istniejgcych, kidre to analizy
sg waznymi wskazéwkami co nalezatoby jeszcze ujgé w forme przepisu, co
okazato sie w ogdle nietrafng regulacjg wymagajgca uchylenia, a co nalezy tytko
zoptymalizowad w drodze nowelizacji.

Jerzy Pasnik wskazuje, ze problematyka odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
tylko marginalnie byla podejmowana przez dokiryng prawa. Od wydania cato-
$ciowej monografii Z. Leoriskiego z 1959 1. pt. ,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
w prawie Polski Ludowe]” uptyneto — jak wida¢ — ponad 40 lat, a inne opraco-
wania cafos$ciowe na ten temat sie nie ukazaly. Z uwagi na zasadnicze zmiany
ustawodawstwa, wymieniona praca Z. Leoriskiego ma obecnie — jak podnosi
Autor — jedynie walor historyczny. Wprawdzie w ciggu ostatnich pigciu lat cos
sie w zakresie badari na temat prawa dyscyplinarnego w Polsce zmienito,
jednakze publikacje te odniosty sig tylko do przepisow dyscyplinarnych poje-
dynczych, wybranych grup zawodowych. Nalezg do nich komentarze: T. Ha-
nauska, Ustawa o Policji, Krakéw 1996; Z. Krzemiriskiego, Prawo ¢ adwokaturze,
Warszawa 1998; czy Z. Klatki, Ustawa o radcach prawnych, Warszawa 1999.

Powyzszy krotki, ale peiny przeglad jest istotnym argumentem, by do pre-
zentowanej tu pracy autora odnies¢ sie z nalezytg uwagg. Jest ona bowiem
kompendium wiedzy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie jednej, wybranej
grupy zawodowej, ale tych wszystkich grup, kidre uksztattowane zostaty na
podstawie mianowania wchodzgcych wich skiad cztonkéw, a odpowiedzialnosc
dyscyplinarna czionkéw tych grup jest $ciéle zwigzana z ich pragmatykg zawo-
dows.

W ,skrzydetku” tej pozycji wydawca trafnie wskazuje, ze praca jest komen-
tarzem do postanowieri ustaw okreslajgcych jeden z elementow statusu pra-
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cownikow mianowanych, okreslanym wiasnie jako prawo dyscypliname. Ono
zas obejmuje — odmiennie od okreslonych w kodeksie pracy — uksztatiowanie
zasad odpowiedzialnoéci za naruszenie obowigzkéw stuzbowych oraz okreso-
we uniemozliwienie ich wykonywania przez zastosowanie instytucji zawiesze-
nia w wykonywaniu tych czynnosci, jak rowniez wlasciwe dla niekiérych tylko
grup zasady wyrézniania za wzorowe wykonywanie tych obowigzkéw.

Praca usystematyzowana jest nastepujgco:

Czesc | traktuje o odpowiedzialnosci dyscyplinarne] zotnierzy Wojska Pol-
skiego. Stusznie umieszcza Autor reguly dyscyplinarne tej grupy zawodowejna
poczatku swego opracowania, bowiem nie tylko co do treéci réznig sie od
ustaleri dotyczgcych pozostatych grup zawodowych, ale w sposéb zasadniczy
co do formy. Tylko bowiem przepisy dyscyplinarne odnoszace sie do zotnierzy
tradycyjnie ujmowane sg w postaci odrebnego akiu prawnego.

Czes¢ 1l obejmuje odpowiedzialnosé dyscyplinarng funkcjonariuszy stuzb
publicznych. W czesci tej omdwiona jest odpowiedzialnosé funkcjonariuszy
Policji, Strazy Granicznej, Urzgdu Ochrony Paristwa, Paristwowej Strazy Po-
zarnej, Stuzby Wieziennej i Stuzby Celnej.

Czgs¢ 11l to rozdziat zawierajgcy komentarz do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej w organach ochrony prawnej, tj. w organach orzekajgcych w polskim
systemie wymiaru sprawiedliwoéci. Obejmuje odpowiedzialno$é sedzidw,
a wsrod nich odrgbnie sgdéw powszechnych, sgdéw wojskowych, Sadu Najwy-
zszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego.
Odrebnie tez w tym rozdziale oméwiona jest odpowiedzialnogé dyscyplinarna
prokuratoréw, z uwzglednieniem pewnych odmiennosci w odniesieniu do pro-
kuratoréw wojskowych.

Czg$¢ IV zawiera oméwienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w organach
obstugi prawnej. Dotyczy wige adwokatdw, radcéw prawnych i notariuszy.

Podkresienia wymaga, Ze tezy bedace osobistym komentarzem Autora do
poszczegolnych przepiséw dyscyplinamych odnoszacych sie do tych wszy-
stkich korporacji zawodowych, jakie objat w wymienionych wyzej czterech
czgsciach swego opracowania, charakteryzujg sie walorem przejrzystosci,
komunikatywno$ci, przy czym w znacznej mierze wsparte sg na dotychczaso-
wej publicystyce przedmiotu oraz orzecznictwie sagdowym. Do orzeczniciwa
organdw dyscyplinarnych Autor nie siggat, co spowodowane bylo — jak pisze ~
jego niedostepnoscia.

W przekonaniu, ze recenzowana przeze mnie ksigzka J. Pagnika spotka sig
z uznaniem, w szczegdlnosci w krggach prawniczych, nie moge sie jednak
powstrzymac przed wyrazeniem pewnego niedosytu. Mianowicie zabrakio mi
w niej prezentacji odpowiedzialnosci dyscyplinamej jeszcze wielu innych grup
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zawodowych, kiére rowniez te odpowiedzialno$¢ majg uregulowang ustawowo.
Przyktadowo mozna tu wskazaé nauczycieli akademickich, rZeczoznawcow
budowlanych, lekarzy, lekarzy weterynarii, pielegniarek czy aptekarzy. Intere-
sujgce byloby zapoznaé sie z regutami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ksig-
zy, w tym réznych wyznan.

Miejmy nadzieje, ze Autor zachecony zainteresowaniem, z jakim — jak
przypuszczam — ,Prawo dyscyplinarne w Polsce” spotka sie na rynku ksiegar-
skim, zechce przygotowad drugie wydanie tego dzieta, w kiérym uwzgledni juz
wszystkie grupy zawodowe, postugujgce sig w swoim kregu odrebnymi przepi-
sami dyscyplinarnymi.
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Status prawno-karny pracownika ochrony

Ustawa o ochronie osdb i mienia zostata uchwalona po okoto 8 latach
funkcjonowania w Polsce prywatnego sekiora ochrony na skutek sygnaiow
ptyngcych ze érodowiska ustug ochrony oséb i mienia oraz doraznychimpulséw,
wsréd ktérych najistotniejsze znaczenie miat raport Najwyzszej 1zby Kontroli
z 1997 r. ujawniajgcy naduzycia i nielegalne praktyki firm ochroniarskich .

Przed wejéciem ustawy o ochronie oséb i mienia w zycie dziafalnos¢ gospo-
darcza polegajgca na $wiadczeniu ustug ochrony oséb i mienia regulowana byta
Jedyme w minimalnym zakresie przez przepisy ustawy o dziatalnosci gospodar-
czel Zgodnie z trescig zmienionego przez przepisy ustawy o ochronie 0sob
i mienia art. 11 ust. 1 ustawy o dziatalnoéci gospodarczej ustugi ochrony oséb
i mienia obok ustug detektywistycznych podlegaty koncesjonowaniu. Organem
koncesyjnym byt Minister Spraw Wewnegtrznych i Administracji.

Obowigzujgca ustawa o ochronie 0sob i mienia pozostaje przy koncesjo-
nowaniu dziatalnosci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ochrony oséb
i mienia. Istotng zmiang jest okreslenie uprawnien pracownikéw ochrony oraz
wprowadzenie dwustopniowych licencji — pracownika ochrony fizycznej oraz
pracownika zabezpieczenia technicznego. Nowoécig i jednoczesnie wypetnie-
niem luki po faktycznie nieistniejgcych po transformacji ustrojowej strazach
przemystowych sg tzw. wewngtrzne stuzby ochrony oraz wprowadzenie obo-
wigzku ochrony niekiérych obiekiow.

Podkreslié nalezy, iz zasadniczym celem ustawy o ochronie os6b i mienia
jest regulacja dziatalno$ci sektora ochrony osob i mienia, ustawa nie odnosi sie
w zaden spos6b do popularnej dziatalnosci prywatnych detektywdw i agencji
detektywistycznych. Agencje ochrony oséb i mienia czgsto posiadajg koncesje
takze na éwiadczenie ustug detektywistycznych, ich dziatalnos¢ w tym zakresie
regulowana jest jednak jedynie przez przepisy ustawy o dziatalnosci gospodar-
czej oraz przepisy ogodlne.

Ustawa o ochronie 0séb i mienia jest, jesli chodzi o orzecznictwo sgdow
karnych, aktem ,martwym”, pomimo szeéciomiesigcznego vacatio legisiuptywu
ponad dwdch lat od jej wejscia w zycie. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest

1 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. Nr 114, poz. 740 ze zm.).
2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.).
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przeciggajacy sie proces dostosowywania prywatnego seklora ochrony do
wymagarn ustawy — egzaminy licencyjne, wyznaczanie obiektéw podlegajacych
obowigzkowej ochronie, tworzenie wewnetrznych stuzb ochrony, wymiana kon-
cesji. Mozna przypuszczad, iz proces dostosowania prywatnego sektora ochro-
ny do wymogdw ustawy zakoriczy sie wraz z rokiem 2000 i od stycznia 2001
roku ustawa o ochronie oséb i mienia bedzie faktycznie w peini obowigzywad.

Przypomng, iz liczbe oséb zatrudnianych w firmach ochroniarskich okresla-
no w roku 1997 nawet na 200 tysiecy®. Na dzie# dzisiejszy, z uwagi na trwajacy
proces dostosowywania prywatnego sektora ochrony do wymogow ustawy brak
jest doktadnych danych okreslajacych liczbe pracownikéw ochrony. Mozna
jednak stwierdzi¢, na podstawie analizy danych z roku 1998, majgc na uwadze
takze fakt, iz obecnie w mysl przepiséw ustawy pracownikami ochreny sg
rowniez byli funkcjonariusze strazy przemystowych (bankowych, portowych), iz
liczba pracownikéw ochrony przekracza 100 tys. osdb.

Biorac pod uwage takg ilo$¢ oséb zatrudnionych w ramach prywatnego
sektora ochrony, jak réwniez charakter wykonywanej przez te osoby pracy
nalezy spodziewad sig duzej iloéci spraw, w ktérych zaréwno pokrzywdzonymi,
jak i oskarzonymi bedg pracownicy ochrony. Niniejszy artykut jest probg oceny
prawnokarne]j sytuacji osdb wykonujgcych ten zawéd oraz odpowiedzi na
pytanie — czy pracownik ochrony jest funkcjonariuszem publicznym, czy jedynie
tzw. prywatnym policiantem?

Czy pracownik ochrony jest funkcjonariuszem publicznym?

Ustawa o ochronie 0s6b i mienia nie okresla expressis verbis roli, jakg
pracownicy ochrony majg odgrywaé w systemie bezpieczeristwa powszechne-
go. Punktem wyjécia dla dokonania oceny pozycj, jakg odgrywa pracownik
ochrony w powszechnym systemie bezpieczenstwa oraz ptynacych z tego
prawnokarnych konsekwencji jest zdefiniowane w ustawie pojecie pracownika
ochrony. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 6 ustawy o ochronie osdb | mienia
pracownikiem ochrony jest osoba posiadajaca licencjg pracownika ochrony
fizycznej lub licencje pracownika zabezpieczenia technicznego i wykonujgca
zadania ochrony w ramach wewnetrznej stuzby ochrony albo na rzecz przed-
sigbiorcy, kidry uzyskat koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie ochrony oséb i mienia, lub osoba wykonujgca zadania ochrony

3 J.Kottowska-Rudnik, Firmy ochroniarskie i detektywistyczne, Gazeta Prawna nr 33(166)
Z 13-19 maja 1997 r.
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w zakresie nie wymagajacym licencji. Pracownikiem ochrony jest wiec oscba
posiadajgca licencje pracownika ochrony fizycznej lub zabezpieczenia techni-
cznego {pierwszego lub drugiego stopnia), jak réwniez osoba nie posiadajgca
licencji, ale wykonujgca zadania ochrony w ramach wewnetrznej stuzby ochrony
lub na rzecz firmy ochroniarskiej posiadajacej koncesje na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia. Pojecie zadar
ochrony pojawia sie w ustawie kilkakrotnie (takze w art. 36, 37 ustawy), nie
znajdziemy jednak jego definicji autentycznej. Positkujgc sig zdefiniowanymi
w ustawie pojeciami ochrony oséb oraz ochrony mienia (art. 2 stawy) nalezy
uznagd, iz chodzi o dziatania majgce na celu zapewnienie bezpieczeristwa zycia,
zdrowia, nietykalnosci osobistej, a takze dziatania przeciwdziatajgce powstawa-
niu szkody w chronionym mieniu. Za pracownika ochrony nalezy uznac nie tylko
osobe wykonujaca zadania ochrony w ramach stosunku pracy w okreslonych
wyzej podmiotach, ale takze, co ma bardzo czgsto miejsce w prakiyce, osobe
wykonujgcg zadania ochrony w ramach umowy cywilnoprawnej. Nalezy zwrécic
uwage, iz pracownikiem ochrony jest osoba wykonujgca zadania ochrony
w ramach wyzej wskazanych podmiotéw, tj. wewngtrznej stuzby ochrony lub
przedsiebiorcy, kiory uzyskat koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej w zakresie ochrony osdb i mienia. Pracownikiem ochrony nie jest w mysil
przepiséw ustawy osoba, kiéra faktycznie wykonuje zadania ochrony, ale nie
wystepuje w ramach wskazanych podmiotéw. Nie bedzie wigc pracownikiem
ochrony dla przyktadu barman, ktéremu wiasciciel lokalu polecit czuwanie nad
bezpieczeristwem w lokalu. Taka osoba faktycznie wykonuje zadania ochrony,
nie dziata jednak w ramach wewnetrznej stuzby ochrony, kiérej tryb powstania
reguluja przepisy ustawy4, ani koncesjonowanej firmy ochroniarskiej.

Zgodnie z tredcig art. 42 ustawy pracownik ochrony podczas wykonywania
zadan ochrony obszaréw, obiekidéw i urzgdzer podlegajgcych obowigzkowej
ochronie korzysta z ochrony prawnej przewidzianej w kodeksie karnym dia
funkcjonariuszy publicznych. Pracownik ochrony wykonujgcy zadania ochrony
na takim obiekcie jest wigc przedmiotem bezposredniego dziatania czynow
zabronionych z art. 222 kk., 223 kk., 226 kk.5. Przepis art. 42 ustawy

4 Rozdziat 3 ustawy powotanej w przypisie 1, oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnegtrznych i Administracji z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie wewngtrznych stuzb
ochrony.

5 Pewne problemy wystgpi¢ mogg w praktyce w odniesieniu do strony podmiotowej czyndw
zabronionych skierowanych przeciwko pracownikom ochrony wykonujgcym zadania ochrony
w miejscach podlegajacych obowigzkowej ochronie. Miejsca te, wbrew tresci art. 2 pki 2
ustawy, nie sg bowiem w sposéb szczeg6iny oznaczane, ich ewidencje prowadzi wojewoda,
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0 ochronie 0sob i mienia przyznajacy pracownikowi ochrony ochrone przewi-
dziang w kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych nie stanowi podsta-
wy do traktowania pracownika ochrony wykonujgcego zadania ochrony
obszarow, obiekidw i urzgdzer podlegajgcych obowigzkowej jako funkcjonariu-
sza publicznegos. Osoba, ktérej przepis szczegdlny przyznawat ochrone prze-
widziang w kodeksie karnym dla funkcjonariusza publicznego, ponosita
odpowiedzialnos¢ karng za przestgpstwa indywidualne, ktérych podmiotem byt
funkcjonariusz publiczny na mocy art. 120 § 1 k.k. z 1969 r.”. Warto zwrécié
uwage na fakt, iz ustawe o ochronie oséb i mienia uchwalono ponad dwa
miesigce od dnia uchwalenia obowigzujacego obecnie kodeksu karnego, ktéry
nie zawiera rozwigzania przyjgtego w kodeksie karnym z 1969 r. Zaznaczyé
nalezy réwniez, iz ustawa o ochronie oséb i mienia, zawierajgca takze przepisy
karne (art. 48, 49, 50), nie wskazuje, iz pracownik ochrony wykonujacy zadania
ochrony obiekidw, obszaréw i urzadzen podlegajacych obowigzkowej ochronie
mialby odpowiada¢ podczas wykonywania takich zadari jak funkcjonariusz
publiczny.

Na podstawie tylko przepisow ustawy o ochronie oséb i mienia nie mozna
twierdzi¢, iz pracownik ochrony jest funkcjonariuszem publicznym. Nalezy
jednak rozwazy¢, czy pracownik ochrony nie jest funkcjonariuszem publicznym
woparciuoart. 115§ 13 k.k., przede wszystkim w kontekscie pkt 7 tego artykutu.
Przypomne, iz wedtug art. 115 § 13 pkt 7 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest
funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczeristwa publicznego
albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej. By odpowiedzie¢ na pytanie, czy pra-
cownik ochrony jest funkcjonariuszem organu powotanego do ochrony bezpie-
czenstwa publicznego, nalezy rozwazyé merytoryczna treéé uprawniers
pracownikow ochrony, zbadaé, czy ,organ” zatrudniajacy pracownika ochrony
faktycznie zajmuje sig ochrong bezpieczeristwa publicznego, czy zostat spe-
cjalnie do tego ,powotany” oraz czy objgte jego ochrong dobra sg ,,pub!iczne”g.

Zgodnie z trescig ustawy o ochronie 0sdb i mienia podmiotami wykonujacymi
ochrone oséb i mienia sg przedsigbiorey, ktdrzy uzyskali koncesje na prowa-

a prowadzona ewidencja ma charakier poufny. Argumentem przemawiajacym za przyjeciem
w takich sytuacjach zamiaru ewentuainego jest obowigzek wykonywania przez pracownikow
ochrony zadari ochrony w urmundurowaniu; zagadnienie to wymaga jednak gtebszej analizy
i odrebnego opracowania.
A. Zoll (red.), Komentarz do art. 117-277 kodeksu karnego, Krakéw 1999, s. 777.

7 Kodeks karny z 1869 r. (Dz. U. Nr 13 ze zm.)
Por. aktualny w tym zakresie wyrok SN z 21 wrzeénia 1982 r., IV KR 178/82, OSNKW 1983,
nr 3, poz. 22.
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dzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia oraz
wewnetrzne stuzby ochrony. W przypadku tworzenia tych pierwszych w ogdle
nie mozna mowié, iz powstajg one w drodze powotania. Warunkiem prowadze-
nia dziatalno$ci jest ztozenie wniosku, uzyskanie koncesji i rozpoczecie dziataino-
sci®. Tryb powotania ma jedynie miejsce w przypadku tworzenia wewngtrznych
stuzb ochrony — przy tworzeniu wewngtrznych stuzb ochrony w jednostkach
umieszczonych w eWIdencp obiektéw, obszardw i urzadzen podlegajgcych
ochronie obOWqukowej . Nie bez znaczenia jest tutaj fakt, iz o powotywaniu
nie mowi sie w ustawie, lecz w akcie wykonawczym do ustawy, oraz ze
powotania nie dokonuje np. kierownik urzedu centralnego, lecz kierownik danej
jednostki. Nalezy takze zauwazy¢, dla jakich celéw powotywana jest wewnetrz-
na stuzba ochrony. Zgodnie z trescig art. 8 ustawy o ochronie oséb i mienia do
podstawowych zadan wewnetrznych stuzb ochrony nalezg:
— zapewnianie ochrony mienia w granicach chronionych obszaréw i obiektow,
— ochrona waznych urzadzen jednostki znajdujgcych sie poza granicami chro-
nionymi obszaréw i obiekiow,
— konwojowanie mienia jednostki,
— wykonywanie innych zadan wynikajgcych z planu ochrony jednostki.

Z przedstawionego wyzej podstawowego katalogu " zadan wewnetrznych
stuzb ochrony wynika, iz generalnie gidwnym zadaniem wewngtrznej stuzby
ochrony w danej jednosice jest szeroko pojgta ochrona tej jednostki. Zauwazy¢
nalezy, iz ustawodawca wyraZznie ktadzie nacisk na ochrong mienia danej
jednostki. Przepis art. 8 ustawy o ochronie oséb i mienia nie nakiada na
wewnetrzne stuzby ochrony obowigzku ochrony oséb znajdujgcych sie na
terenie takiego obiektu'?

Ponadto zauwazyé nalezy, iz ustawowe uprawnienia pracownika ochrony
w granicach chronionych obiektéw (art. 36 ustawy) nie sg w kazdej sytuac]i
wystarczajgce dla zapewnienia bezpieczerstwa publicznego. Pracownik ochro-

9 Szerzej rozdziat 4 ustawy powotanej w przypisie 1.

10 Fozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 17 listopada 1998 r. w sprawie
wewnetrznych stuzb ochrony (Dz. U. z 1999 1., Nr 4, poz. 31).

11 Zadania wewnetrznych stuzb ochrony zostaly szerzej ujete w rozporzqdzemu powotanym
w przypisie 10; jak wynika z tresci art. 8 ust. 1 pkt 4 moga by¢ rowniez w skazane w planie
ochrony.

12 O zadaniu zapewnienia bezpieczerstwa osob znajdujacych sig¢ w granicach chronionych
obszaréw i obiektéw jednostki mowi rozporzadzenie wykonawcze do ustawy powotane w przy-
pisie 10.
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ny nie moze chociazby dokonaé kontroli osobistej osoby znajdujace; sie w gra-
nicach chronionego obiektu.

Tak wigc, pomimo Zze w wielu przypadkach obiekty podlegajace obowigzko-
wej ochronie sg miejscami o charakterze publicznym (art. 5 ustawy), nie mozna
uznacd, iz dziatajgce w tych obiektach wewnetrzne stuzby ochrony zostaty
powotane do ochrony bezpieczeristwa publicznego. Wydaje sie takze, iz okre-
Slenie ,funkcjonariusz organu” (art. 115 § 13 pkt 7 k.k.) jest w obecnym modelu
panisiwa i warunkach gospodarki wolnorynkowej okresleniem niewlasciwym
w stosunku do pracownika ochrony (art. 2 pkt 6 ustawy).

Biorac pod uwage powyzsze argumenty nie mozna twierdzié, iz pracownik
ochrony wykonujgey zadania ochrony w ramach wewnetrznej stuzby ochrony
powotanej przez kierownika jednostki w obiekcie podlegajacym obowiazkowej
ochronie jest funkcjonariuszem organu powofanego do ochrony bezpieczen-
stwa publicznego, a przez to funkcjonariuszem publicznym.

Przyjecie powyzszego pogladu jest uzasadnione takze a contrario. Jezeli
uznamy, iz pracownik ochrony wykonujgcy zadania ochrony w ramach wewne-
trznej stuzby ochrony powotanej przez kierownika jednostki w obiekcie podie-
gajacym obowigzkowej ochronie jest funkcjonariuszem publicznym powstanie
pytanie o status pracownika ochrony wykonujgcego zadania ochrony w obiekcie
podlegajgcym obowigzkowej ochronie, ktéry nie jest cztonkiem wewnetrznej
stuzby ochrony, lecz pracownikiem ,wynajetej” w tym celu firmy ochroniarskiej.
Przypomng, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 ochrone w obiektach podlegajgcych
obowigzkowej ochronie moga zapewniaé specjalistyczne uzbrojone formacje
ochronne, a wigc takze przedsigbiorcy, kidrzy uzyskali koncesje na prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, posia-
dajgcy pozwolenie na bror na okaziciela (art. 2 pkt 7 ustawy). Pracownik
przedsigbiorcy posiadajgcego koncesje i pozwolenie na brori na okaziciela
wykonuje w praktyce, w granicach chronionego obiektu, takie same zadania
ochrony, jak pracownik ochrony bedacy czfonkiem wewnetrznej stuzby ochrony.
W celu realizacji zadar ochrony w obiekcie podiegajacym obowigzkowe] ochro-
nie pracownikowi koncesjonowanej firmy ochroniarskiej, posiadajacej pozwole-
nie na bron na okaziciela, przystugujg w granicach chronionego obiektu takie
same uprawnienia, jak pracownikowi wewnetrznej stuzby ochrony. Zasadnicza
réznica polega na tym, iz podmiot, ktéry zatrudnia takiego pracownika, wykonuje
swoje ustugi w oparciu o umowe cywilnoprawna, nie jest w tym celu specjalnie
powotywany. Niezasadne i niekonsekwentne bytoby wiec réznicowanie pozycji
pracownika ochrony wykonujgcego zadania ochrony w obiekcie podlegajgcym
obowigzkowej ochronie w ramach wewnetrznej stuzby ochrony i pracownika
ochrony wykonujgcego zadania ochrony w takim samym obiekcie zatrudnione-
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go w koncesjonowanej firmie ochroniarskiej posiadajacej pozwolenie na bron
na okaziciela.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy jednoznacznie stwierdzic, iz
pracownik ochrony nie jest w zadnej sytuacii, a wigc takze w czasie wykonywa-
nia zadari ochrony w obiekcie podlegajacym obowigzkowej ochronie, funkcjo-
nariuszem publicznym. Nie mozna wiec przypisa¢ mu popetnienia przestgpstw
indywidualnych, ktérych podmiotami mogg by¢ funkcjonariusze publiczni, ujg-
tych w art. 231, art. 246, art. 247 § 3, art. 266 § 2, art. 271 k.k.

Pracownik ochrony nie jest funkcjonariuszem publicznym, jedynie w pew-
nych sytuacjach — gdy wykonuje zadania ochrony w granicach obiektu podlega-
jacego obowigzkowej ochronie — korzysta z ochrony prawnej przewidzianej
w kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych (art. 42 usiawy).

Pracownik ochrony — prywatny policjant?

Odpowied? na pytanie, czy pracownik ochrony jest prywatnym policiantem,
nie pocigga za sobg tak powaznych prawnokarnych konsekwencji, jak proba
odpowiedzi na pytanie, czy pracownik ochrony jest funkcjonariuszem publicz-
nym. Chodzi jednak o ustalenie miejsca, jakie zajmuje pracownik ochrony
w powszechnym systemie bezpieczeristwa oraz przyblizenie terminologii sto-
sowanej w odniesieniu do prywatnego sektora ochrony w literaturze swiatowe].
W Polsce osobe zatrudniong w podmiocie $wiadczacym ustugi ochrony 0s6b
i mienia okredla sie w literaturze branzowej najczesciej — zgodnie z definicjg
przyjeta w ustawie o ochronie 0séb i mienia — terminem pracownik ochrony.
Spotkaé sie mozna takze z okredleniem agent ochrony. W jezyku potocznym
pracownika ochrony najczesciej nazywamy ochroniarzem. Termin pracownik
ochrony stosowany jest zaréwno w stosunku do osoby wykonujgcej proste
zadania ochrony (dozér, czynnosci portierskie), jak tez w stosunku do czionka
tzw. zatogi interwencyjnej. Pewnym zréznicowaniem wprowadzonym przez
ustawe jest podziat pracownikéw ochrony na posiadajgcych licencje (pierwsze-
go lub drugiego stopnia) pracownika ochrony fizycznej lub zabezpieczenia
technicznego.

Podmiotami zatrudniajacymi pracownikéw ochrony sg wewngirzne stuzby
ochrony oraz przedsigbiorcy posiadajacy koncesje na Swiadczenie ustug ochro-
ny oséb i mienia — potocznie firmy ochroniarskie.

W literaturze zachodniej, zwlaszcza anglojezycznej, terminologia odnoszaca
sie do dziatalno$ci polegajgcej na swiadczeniu ustug ochrony o0s6b i mienia jest
znacznie bogatsza. Bogaisze sa takze doswiadczenia zwigzane z funkcjono-
waniem prywatnego sektora ochrony. W Stanach Zjednoczonych pierwsze
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firmy ochroniarskie pojawity sie w potowie XIX wieku, w Wielkiej Brytanii wraz
z poczatkiem XX wieku'®, W odniesieniu do dziatalnosci polegajacej na $wiad-
czeniu ustug ochrony oséb i mienia najczescie] spotykamy terminy private
policing (wykonywanie czynnosci polegajacych na zapewnianiu bezpieczen-
stwa i nadzorze przez prywaine struktury), private security sector (dost. prywat-
ny sektor bezpieczenstwa), private security forces (dost. prywatne sily
bezpieczerstwa), a takze ~ ze wzgledu na liczbe zatrudnionych oséb oraz
wysoko$¢ wptywow — private security industry (przemyst ochrony oséb i mienia,
dost. przemyst prywatnego bezpieczeﬁstwa)m‘ Terminy te uzywane sg zaréwno
w odniesieniu do przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi ochrony oséb i mienia,
jak i w stosunku do wewnetrznych struktur ochrony (in-house security person-
nel). Osoby zatrudnione w ramach prywatnego sekiora ochrony okresiane sa
najczesciej jako private security guards (prywatni straznicy).

W przytoczonych wyzej terminach wystgpujgcych w literaturze zachodniej
wyraznie daje sig zauwazyé, ze dominujace znaczenie odgrywa przymiotnik
»prywatny”. Wigkszosc autoréw wyraznie akcentuje prywatny charakter struktur
ochrony zestawiajgc czesto w swoich opracowaniach pojecia private policing
i public policing (wykonywanie czynnosci polegajgcych na zapewnieniu bezpie-
czeristwa i nadzorze przez publiczne organy bezpieczeristwa). W literaturze
zachodniej nie ma wigc zadnych watpliwosci co do catkowicie prywatnego
charakteru firm wiadczacych ustugi ochrony 0s6b i mienia oraz wewnetrznych
struktur ochrony, ktére maja za zadanie ochrong jednostek, w kiérych zostaty
powotane do dziatania. Spory budzg jedynie wzajemne relacje pomiedzy dwo-
ma sektorami ochrony: publicznym i prywatnym, i ewentualnie prywatyzacja
niektérych zadar policji publicznej ™.

W Polsce pozycja oraz rola, jakg majg odgrywac w powszechnym systemie
bezpieczenstwa podmioty wykonujace ochrong 0séb i mienia, a takze osoby
zatrudnione w ramach tych podmiotéw, nie zostaly doktadnie okreslone. Pomi-
mo braku wskazania expressis verbis pozycji tych podmiotéw oraz oséb w nich
zatrudnionych w powszechnym systemie bezpieczeristwa ich miejsce mozemy
ustalic w oparciu o obowigzujacy stan prawny, czyli — przede wszystkim —
w oparciu o tresé przepiséw ustawy o ochronie oséb i mienia.

13 G. Gozdér, Prywatne policje na $wiecie, Ochrona Mienia 1998, nr 3.

14 N.South, The private security sector, London 1988; K. Boo n, Private policing. Developments
and consequences for public police forces, Deviance et Societe 1993, vol. 17.
15 K.Boon, op. cit. '

Prokuratura
150 i prawo 3, 20071




Status prawno-karny pracownika ochrony

W przypadku przedsigbiorcéw posiadajacych koncesje na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia nie ma zadnych
watpliwoéci co do ich prywatnego i komercyjnege charakieru. Podmioty te sg
tylko i wylgcznie zorientowane na finansowy zysk, nie sg w zaden sposob
zainteresowane nieodplatnym utrzymywaniem bezpieczenstwa powszechne-
go. Co wigcej, wzrost przestepczosci lub spadek spofecznego poczucia bezpie-
czenstwa ma decydujace znaczenie dla koniunktury prywatnych firm
$wiadczacych ustugi ochrony oséb | mienia. Bezpieczenistwo stato sig bowiem
towarem, kiory sprzedaje sie w zaleznoéci od spotecznego poczucia bezpie-
czenstwa i efektywnosci policji publicznej. Podkresli¢ nalezy takze, iz w swietle
obowigzujgcych w Polsce przepiséw przedsigbiorcy posiadajgcy koncesjg na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie 0séb i mienia, kiorzy nie sg
specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi (art. 2 pki 7 ustawy), nie
majg jakiegokolwiek ustawowego obowigzku wspdtpracy z publicznymi organa-
mi bezpieczeristwa. Wystepujgca w praktyce wspotpraca opiera sig przede
wszystkim na wzajemnych nieformalnych kontaktach, kiére utatwia fakt, iz
wigkszoéé oséb stanowigcych kadre kierowniczg w firmach ochroniarskich
stanowig byli pracownicy MSWiIA i MON.

W przypadkach wewnetrznych stuzb ochrony sytuacja wyglada podobnie.
Jak zostafo to wyzej wskazane, wewnetrzne stuzby ochrony majg generalnie
za zadanie zapewnienie bezpieczeristwa w danej jednostce. W tym fez celu
zostaly organizacyijnie podporzgdkowane kierownikowi danej jednostki lub oso-
bie przez niego pisemnie upowaznionej i bezposrednio jemu podporzgdkowa-
nej. Wewnetrzne stuzby ochrony, w odréznieniu od koncesjonowanych firm
ochroniarskich nie posiadajgcych pozwolenia na brof na okaziciela (tzw. bron
obiektowa), majg ustawowy obowigzek wspdipracy z Policjg, jednostkami
ochrony przeciwpozarowej, obrony cywilnej i strazami gminnymi (miejskimi).
Wspdipraca ta polegaé ma, zgodnie z trescig rozporzgdzenia wykonawczego,
przede wszystkim na wymianie informacji odnoénie do ewentualnych zagrozen.
Jedynie w tym zakresie mozna wiec méwic o pewnych zadaniach o charakterze
publicznym, nalezgcych do wewnetrznych stuzb ochrony. Generalnie jednak
wewnetrzne stuzby ochrony, na co wskazuje takze wyktadnia gramatyczna, nie
zajmujg sie utrzymywaniem bezpieczenstwa powszechnego.

Pracownicy ochrony, czyli osoby wykonujgce zadania ochrony w ramach
wewnetrznych stuzb ochrony i przedsiebiorcéw posiadajgcych koncesje na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ochrony osdb i mienia, sg
uprawnieni do uzycia w okreslonych w ustawie przypadkach srodkéw przymusu
bezposredniego oraz broni palnej. Moga takze w granicach chronionego obiektu
ustalad uprawnienia oséb do przebywania w danym obiekcie, wzywac do
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opuszczenla obiektu, a takze legitymowac osoby w celu ustalenia ch tozsamo-

Anahzumc szczegdtowo uprawnienia pracownikéw ochrony '’ nalezy uz-
nac, iz sg one szersze od uprawnieni, w kidre wyposazony jest kazdy obywatel,
wezsze natomiast od uprawnier funkcjonariuszy publicznych, np. funkcjonariu-
szy Policji. Stwierdzic¢ nalezy, iz generalnie uprawnienia te nie sg wystarczajgce
dla utrzymania bezpieczeristwa publicznego, stuza one jedynie zapewnieniu
bezpieczeristwa w danym obiekcie lub na danym obszarze.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w oparciu o terminy stosowane wo-
bec pracownikéw ochrony w literaturze Swiatowej, majac jednak przede wszy-
stkim na uwadze catoksztaft przepiséw ustawy o ochronie 0séb i mienia mozna
stwierdzi¢, ze pracownik ochrony, zwlaszcza pracownik ochrony posiadajacy
licencje pracownika ochrony fizycznej pierwszego stopnia jest lub powinien byé
utozsamiany z kims w rodzaju ,prywatnego policjanta”, nie zas$ funkcjonariusza
publicznego. Pamigtac nalezy jednak, iz osoba taka ~ licencjonowany pracow-
nik ochrony fizycznej — korzysta jedynie podczas wykonywania zadari ochrony
obszaréw, obiektéw i urzgdzen podlegajgcych obowigzkowej ochronie z ochro-
ny prawnej przewidzianej w kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych.

16 Uprawnienia pracownikéw ochrony — art. 36 i n. ustawy powotanej w przypisie 1.

17 Szerzej naten temat G. G ozddr, Ochrona oséb i mienia, Gdarisk 2000, s. 26-51;, W. Koto-
ws ki, Ochrona oséb i mienia, Warszawa 2000, s. 97—-103.
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Ryszard A. Stefaniski

Przepadek korzysci majatkowej uzyskanej przez
sprawce z przestepstwa

Jednym z warunkéw skutecznej walki z przestepczoscig jest pozbawienie
sprawcy korzysci, jakie odnidst z popetnionego przestepstwa; popetnianie prze-
stepstw musi by¢ nieoptacalne. Dlatego tez wspédiczesne systemy prawne prze-
widuja kary polegajace na pozbawieniu sprawey wszystkiego tego, co przyniosto
mu popetnione przestepstwo. Dalej idaca karg byla konfiskata mienia, kidra
obejmowala przepadek w calodci lub w czesci majgtku posiadanego przez
sprawce, niezaleznie od tego, czy pochodzit z dziafalnosci przestepnej, czy tez
zostat uzyskany w sposdb legalny; byta ona przede wszystkim karg odwetowq1 .
Nowy kodeks karny nie przywrodcit tej karyz, chociaz projekt tego akiu w katalogu
srodkow karnych zawierat konfiskate mienia orzekang w wypadkach wskaza-
nych w ustawie (art. 39 pkt 5), uzasadniang ,koniecznoscig pozbawienia spraw-
coéw wymienionych przestepstw takze posrednich owocow dziatalnosci
przestqpnej”s, lecz propozycja ta nie uzyskata aprobaty Sejmu. Zblizonym $rod-
kiem, aczkolwiek nie pozbawiajgcym sprawecy majgtku zdobytego legalnie, ale
tylko tego, kiéry uzyskat w drodze przestepnej, jest érodek karny w postaci
przepadku korzysci majatkowej pochodzacej z przestgpstwa. Pierwotnie kodeks
karny przewidywal takg mozliwo$¢ w razie skazania sprawcy, ktory z popetiania
przestepstw uczynit sobie state Zrédto dochodu lub popetniat przestgpstwa
dziatajac w zorganizowanej grupie albo w zwigzku majgcym na celu popetnianie
przestepstw (art. 45 k.k.). Mozliwo$¢é ta byta ograniczona pod wzglgdem podmio-
towym, tj. tylko do sprawcéw zawodowych oraz zorganizowanej przestepczosci.

Isiolne zmiany w zakresie tego $rodka wprowadzita ustawa z dnia 9 wrzesnia
2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, ustawy o zamdéwieniach publicznych
oraz ustawy — Prawo bankowe*, ktéra nadata nowe brzmienie art. 45 k.k. Rozsze-
rzono jego zakres podmiotowy i przedmiotowy, jak tez tryb jego orzekania.

1 Zob. l. Rzeplifiska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa
1997, s. 99.

2 Zostata ona usunieta z naszego systemu prawnego ustawa z dnia 23 [utego 1990 r. o zmianie
kodeksu karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 14, poz. 84).

3 Uzasadnienie projekiu kodeksu karnego w redakcji z sierpnia 1995 1.

4 Dz U. Nr93, poz. 1027.
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Przepadek korzysci osiggnigtej przez sprawce z przestepstwa nie zostat
wymieniony w art. 39 k.k. zawierajgcym katalog srodkéw karnych, co od razu
stawia pytanie o charakter prawny tego przepadku. Z punktu widzenia Sciéle
normatywnego trudno zaliczy¢ go do srodkéw karnych, skoro sama ustawa
pomija go w wykazie tych $rodkéw. Za nadaniem mu takiego charakteru
przemawia jednak wyktadnia systemowa, bowiem art. 45 k.k. okreslajacy go
jest zamieszczony w rozdziale V zatytutowanym ,Srodki karne”, a takze istota
tego srodka. Dotyka sprawcy przestgpstwa i pozbawia go pozytkéw osiggnie-
tych z przestgpstwa. Stanowi uzupetnienie przepiséw o przepadku przedmiotow
oraz wypeinia luke powstatg po wyeliminowaniu kary konfiskaty mienia®.
Wprawdzie jest zblizony do $rodka w postaci przepadku przedmiotéw, lecz —
ze wzgledu na jego tredé — nie moze byé uznany za postad tego $rodka.

Srodek ten wystepuje w dwdch postaciach: 1) przepadku korzyéci majatko-
wej uzyskanej z przestepstwa, oraz 2) przepadku réwnowartosci korzysci
majgtkowej uzyskanej z przestepstwa.

Korzyscig z leksykalnego punktu widzenia jest ,co$, co daje zysk, przynosi
pofzytek”G, majatkiem za$ sg ,dobra materialne, (...) mienie”’. Wedtug zna-
czenia jgzykowego korzyscig majatkowg jest zysk w zakresie débr material-
nych. Korzys¢ ma charakter majatkowy, gdy ma wartoéé ekonomiczna, 1.
ktorej wielkos¢ moze by¢ wyrazona w pienigdzu, a nadto za pomocg danego
dobra mozna zaspokoié ckreslong potrzebea. Moze wyrazacd sie zwieksze-
niem aktywow (przysporzeniem majatku) lub zmniejszenie pasywéw majat-
kowych (uniknigciem strat lub zmniejszeniem obcigzen). Stusznie przyjmuje
sie w judykaturze, ze korzyscig majatkowg jest kazde przysporzenie ma-
jatku albo unikniecie w nim strat®, atakze, ze ,przez korzy$¢ majgtkowa
nalezy rozumie¢ kazde przysporzenie majgtku albo uniknigcie strat lub

5 T.Bojarski, Nowe $rodki karne i formy zatatwiania spraw karnych. Uwagi na tie nowego
prawa karnego, (w:) Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci
Prof. W. Daszkiewicza, podred. T. Nowaka, Poznari 1999, s. 140.

8 Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgdtkowej, t. 17, Poznar 1998,
s. 359,

7 Praktyczny stownik wspéiczesnej polszczyzny, pod red. H. Zg6tkowe], t. 20, Poznari 1999,
s. 123.

8 O. Gorniok, O pojgciu ,korzysci majatkowe]” w kodeksie karnym. Problemy wybrane,
ParistwoiPrawo 1978, nr 4, s. 110; A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe. Naduzycie stuzbowe
itapownictwo w nowym kodeksie karnym, Warszawa 1972, s. 126: M. Surko nt, tapowniciwo,
Sopot 1999, 5. 110~114; M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny..., s. 380.

9 Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 30 stycznia 1980 r., VIl KZP 41/78, OSNKW
1880, nr 3, poz. 24 z glosg K. Daszkiewicz, Nowe Prawo 1980, nr 11-12, 5. 213-218.
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zmniejszenie obcigzen mathku”10. Chodzi nie tylko o rzeczy ruchome i nieru-
chomoéci, érodki ptatnicze, dewizy i papiery wartociowe, ale i swiadczenia
majace wartoéé pienigzng, np. darowizny, uwolnienia od diugow, zawarcie
korzysinej umowy, zwolnienie od zobowiazanﬁa”.

Korzy$¢ majgtkowa ma by¢ uzyskana bezposrednio lub posrednio z popet-
nionego przestepstwa. Korzyscig uzyskang z przestepstwa jest ta, kiérej pod-
stawe stanowit stosunek prawny powstaly w wyniku zabiegow przestgpnych,
np. wygranie za wreczona fapéwke przetargu na dostawe urzadzeri lub zlecenia
na wykonanie ustugi albo otrzymanie wyzszego wynagrodzenia. Korzyscig nie
jest cate wynagrodzenie, a tylko ta czg$c, kidra zostata zwigkszona w wyniku
popetnionego przestepstwa. Chodzi o nienalezne korzysci majgtkowe, a nie
takie, ktére przystuguja sprawcy jako stuszny ekwiwalent poniesionych przezert
kosztow lub naktadu pracy ©.

Nie ma takiego charakteru korzy$é majgtkowa uzyskana przez sprawce,
nalezna mu na podstawie stosunku prawnego powstatego przed popeinie-
niem przestgpstwa, a kidra zostata wyegzekwowana dziataniem przestg-
pnym, np. odebranie przez wierzyciela naleznej mu kwoty przy uzyciu
przemocy (art. 191 k.k.). Ponadto w takim wypadku — na co zwrocit uwage
Sad Najwyzszy — takie dziatanie sprawcy z reguty nie jest w ogole przyspo-
rzeniem korzyéci majgtkowej, gdyz w skiad jego majgtku wchodzg takze
wymagalne wierzytelno$ci, a realizacja istniejgcych roszczen w zasadzie nie
powoduje zmiany majgtku, lecz jedynie w jego skiadnikach'®. Podzielié
nalezy poglad, ze ,skoro oskarzona jadta, pita i korzystata ze $wiatta opta-
conego owocami przestepstw kradziezy z wtamaniami, sama nie posiadajgc
zadnych dochodéw i nie majac prawa do zasitku dla bezrobotnych, to ta
korzys¢ byta dla niej tyle istotna, co nienalezna”'®. Korzyécig majgtkowg

10 Wyrok SA w Lodzi z dnia 30 grudnia 1998 r., Il AKa 240/98, Biul. PAw t.odzi 1999, nr 8, s. 3.

11 J. Waszczynski, O korzysci majgtkowej’ w prawie karnym. Problemy kodyfikacii, Panfstwo
i Prawo 1981, nr 1, s. 65; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czeg$¢ ogodlna. Komentarz do
art. 1-116 kk., Krakéw 1998, s. 627; A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czgéc
ogélna, Warszawa 1899, s. 137; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestgpsiwa
przeciwko mieniu. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny, Warszawa 1998, z. 21, 5. 57.

12 Wyrok SN z 17 maja 1972 r., [l KR 67/72, OSNKW 1872, nr 10, poz. 157 z glosg B. Kunic-
kiej-Michalskiej, Paristwo i Prawo 1973, nr 6, s. 181-184.

13 Uchwata petnego skladu lzby Karnej SN z 30 stycznia 1980 r., VIL KZP 41/78, OSNKW 1880,
nr 3, poz. 24.

14 Wyrok SA w todzi z 17 grudnia 1998 r., Il AKa 214/98, Prokuratura i Prawo 1999, nr 7-8, poz.
30.
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uzyskang poérednio z przestepstwa moze byé nieruchomosé nabyta za
srodki zdobyte w drodze przestepstwa15.

Od przepadku korzyséci majgtkowych nalezy odréznié przepadek przedmio-
téw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa {art. 44 § 1 k.k.). Réznica
polega na tym, Zze przedmiot przepadku stanowig przedmioty pochodzgce
bezposrednio z przestepstwa; z zakresu tego wylaczone sg przedmioty pocho-
dzgce posrednio z przestgpstwa. Ze wzgledu na wyrazne brzmienie art. 44 § 1
k.k., w ktérym mowa jest verba legis o przedmiotach pochodzgcych bezposred-
nio z przestepstwa”, nie mozna zakresem tego $rodka obejmowad przedmiotow
pochodzacych posdrednio z przestepstwa, np. sum pienigznych uzyskanych ze
sprzedazy rzeczy uzyskanych z przestepstwa. Przedmiotami pochodzgcymi
bezposrednio z przestgpstwa sg przedmioty czynnosci wykonawczej, np. kwota
tapéwki, narkotyk, nielegainie nabyty alkohol. W wypadku $wiadomie spowodo-
wanej niemoznosci orzeczenia przepadku przedmiotéw pochodzacych bezpo-
$rednio z przestepstwa mozna orzec obowigzek uiszczenia kwoty pienieznej
stanowigcej ich rownowarto$¢ (art. 44 § 4 k.k.).

Korzy$¢ majgtkowa ma szersze znaczenie. W doktrynie wskazuje sie, ze sg
to skradzione lub wytudzone rzeczy, pienigdze i papiery wartosciowe (korzysci
pochodzace bezposrednio z przestepstwa), $rodki pienigzne uzyskane w wyni-
ku nielegalnej sprzedazy narkotykéw, broni palnej, jak i korzyéci uzyskane
w wyniku obrotu korzy$ciami bezposrednimi, np. nabyte w drodze sprzedazy
lub wymiany rzeczy ruchome, nieruchomosci, dzieta sztuki, srodki pienigzne,
a takze zysk uzyskany z lokat bankowych pienigdzy pochodzgcych wprost
z przestepstwa (korzysci pochodzgce posrednio z przestepstwa)'®. Takie okre-
Slenie korzysci majagtkowej wskazuje na mozliwosé krzyzowania sie przepiséw
art. 44 § 1 kk. i art. 45 § 1 kk., skoro za korzys¢ majgtkowg uzyskang
bezposrednio z przestepstwa uznaje sie np. skradzione rzeczy, kidre sg prze-
ciez przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepsiwa, a wiec przedmiotem
przesiepstwa. Wobec tego zachodzi potrzeba wyznaczenia linii demarkacyjnej
migdzy tymi przepisami. Takie trudnosci nie powstajg w stosunku do korzysci
uzyskanej posrednio z przestepstwa, gdyz art. 44 § 1 k.k. nie obejmuje przed-
miotéw posrednio pochodzgcych z przestepstwa.

15 E.Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks
karny. Komentarz, pod red. G. Rejman, Warszawa 19989, s. 900.

16 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 137; M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. ll, Gdarisk 1999,
s. 64; Z. Sienkiewicz, Zamiast konfiskaty mienia, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego,
pod red. L. Boguni, t. IV, Wroctaw 1999, s. 161.
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Granicy rozdzielajacej oba te przepisy trzeba poszukiwaé w tresci pojeé:
sprzedmiot pochodzgcy bezposrednio z przestepstwa” (art. 44 § 1 k.k.) oraz
Jkorzy$é majatkowa osiggnigta bezposrednio z przestepstwa” (art. 45 § 1 k.k.).
Uzycie przez ustawodawce innych okreslen dowodzi, ze nie chodzi o tozsame
pojecia, a majgce rézne znaczenie. W tym kontekscie za ,korzy$¢ majgtkowsg
osiggnieta bezposrednio z przestgpstwa’ nie moze byé uznany przedmiot
bedacy przedmiotem czynnosci wykonawczej okreslonego przestgpsiwa, gdyz
miesci sig on w pojeciu ,przedmiot pochodzgcy bezposrednio z przestgpstwa’.

Przepadkowina zasadzie art. 44 § 1 k k. podlegaja tzw. owoce przestgpsiwa,
czyli przedmioty uzyskane wprost z przestepstwa (producta sceleris), np. wy-
produkowany nielegalnie spirytus, natomiast to, co zostato nabyte w drodze
kupna lub zamiany za taki przedmiot, np. samochdd nabyty za uzyskane
pienigdze ze sprzedazy bimbru, podlega przepadkowi na podstawie art. 45 § 1
k.k.

Warunkiem orzeczenia przepadku korzysci uzyskanej przez sprawce z prze-
stepstwa jest istnienie zwigzku, chociazby posredniego, migdzy korzyscig ma-
jatkowg a popetionym przestepstwem. Ustalenie korzysci majgtkowych
uzyskanych posrednio z przestepsiwa moze by¢ w praktyce trudne do ustalenia,
zwlaszcza w sytuacii, gdy majatek sprawcy objety jest wspdlnoscig matzerisks;
wrecz niemozliwe moze by¢ ustalenie sktadnikéw majatku nabytego ze $rodkéw
pochodzacych z przestepstwa.

FPrzepadek ten moze by¢ orzeczony wylgcznie wobec sprawcy przestg-
pstwa. Inna osoba moze by¢ pozbawiona korzysci uzyskanych z przestgpstwa
tylko w warunkach okreslonych w art. 52 k.k.

Srodek ten w postaci przepadku korzy$ci majgtkowej osiggnietej z popetnie-
nia przestepstwa orzeka sie wowczas, gdy korzysc ta istnieje w chwili orzekania,
w wypadku za$, gdy zostata ona przez sprawce utracona lub ten wyzbyi sig jej,
np. przenoszgc wiasnos¢ nabytego samochodu za pienigdze uzyskane z prze-
stepstwa, przepadkowi podlega jej réwnowarios¢.

Ustawa przewiduje fakultatywne i obligatoryjne orzekanie tego srodka w obu
postaciach. Regulg jest orzekanie fakultatywne (art. 45 § 1 k.k.), a obligatoryjne
orzekanie nastepuje ze wzgledu na osobe sprawcy (przestanka podmiotowa)
lub warto$é korzysci majgtkowej (przestanka przedmiotowa). Sad jest obowig-
zany orzec przepadek osiggnietej korzysci lub jej rownowartosci wéwczas, gdy:

1) sprawcg jest osoba, ktéra z popetniania przestepsiw uczynita sobie state
zrédio dochodu lub popetnia przestepstwa dziatajac w zorganizowanej grupie
albo zwiazku majacym na celu popetnianie przestepstw (art. 45 § 2 kk.),

2) sprawca osiggnat z popetnionego przestepstwa korzys¢é majatkowg zna-
cznej wartosci.
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Dia okreslenia znaczne] wartosci korzy$ci nalezy mutatis mutandis odnieéé
definicjg mienia znacznej wartosci, zawarta w art. 115 § 5 k.k. Uwzgledniajac
tres¢ tego przepisu trzeba przyjaé, ze korzyécig majgtkows znacznej wartosci
jestkorzysc majatkowa, ktérej wartosé w chwili popetnienia czynu zabronionego
przekracza dwustukrotng wysoko$é najnizszego miesigcznego wynagrodzenia.

Przepadku, w obu wypadkach, nie orzeka sig, gdy korzy$é podiega zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi (art. 45 § 1 zd. 21 § 2 zd. 2 k.k.).
Ustawa stanowi, ze w takim wypadku nie orzeka sie przepadku w catosci lub
w czesci. Ustawa nie daje zadnej wskazéwki co do tego, kiedy nie orzeka sig
przepadku w cafosci, a kiedy w czesci. Kryterium tym jestwarto$é korzysci, ktdra
nalezy sig pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Jezeli nalezy zwrécié tylko
czesc korzysci, to w pozostatym zakresie orzeka sie przepadek. Moze to mieé
miejsce wdwczas, gdy sprawca, inwestujgc np. na gietdzie pienigdze uzyskane
z przestgpstwa, osiggnat znaczny zysk; zwrotowi pokrzywdzonemu bedzie
podlega¢ kwota uzyskana z przestepstwa, a przepadkiem zostanie objety
osiggnigty zysk. Sad, orzekajgc w czgsci przepadek korzysci, obowigzany jest
okreslic w wyroku korzy$¢, ktéra podlega przepadkowi, np. wymieniajac przed-
mioty nig objete lub utamkowg cze$é prawa majgtkowego.

Objeta przepadkiem korzy$é majatkowa lub jej réwnowartoéd przechodzg
na wiasnos¢ Skarbu Paristwa z chwila uprawomocnienia sie wyroku (art. 45 § 3
k.k.). Orzeczenie przepadku korzysci skutkuje jej przejécie na wlasnosé Skarbu
Panstwa jpso iure; nie jest potrzebne wydawanie dodatkowe] decyzji o iej
przejgciu, jak tez podejmowanie dodatkowych czynnosci. Kodeks karny wyko-
nawczy nie reguluje wykonania tego $rodka, co trzeba uznad za istotng luke,
kidrg mozna wypetnié przez odpowiednie stosowanie przepiséw art. 187—195
k.k.w. dotyczgcych przepadku przedmiotdw. Za ich stosowaniem peranalogiam
przemawia zblizona istota tych srodkdw.

Ze wzgledu na to, ze przepadek korzysci majatkowe] osiggnietej z przeste-
pstwa nie zostat wymieniony w art. 291 § 1 k.p.k., nie jest mozliwe zabezpie-
czenie wykonania przysztego orzeczenia o jej przepadku.
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Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu z dnia 10 pazdziernika
w sprawie Daktaras przeciwko Litwie
(dot. problemu obiektywizmu i bezstronnosci
sedzidow oraz zasady domniemania
niewinnosci)’

Uwagi ogdine

Prawo do stusznej rozprawy sadowej (lub szerzej: prawo do sgdu) regulo-
wane art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r. (KE) nalezy do
najbardziej rozbudowanych standardow tego traktatu. Istota tego prawa ukaza-
na zostata bowiem przez pryzmat szczegdtowego katalogu zasad i regut
procesowych, wyznaczajacych minimalny poziom jakosciowy procedur sgdo-
wych.

Tradycyjnie do elementéw tych zalicza sig: réwnos¢ broni procesowych,
niezawisio$d, bezstronnosé i obiektywizm sadu, jawnosé rozprawy sgdowej,
prowadzenie sprawy w rozsadnym czasie, zasade domniemania niewinnosci
w procesie kamym, zasade informacji prawnej, prawo do obrony materialnej
i formalnej wraz z niezbednym prawem do aktywnosci dowodowej oraz prawo
do bezplatnej pomocy ttumacza w sytuacji nieznajomosci jezyka uzywanego
w danym sadzie. Co istoine, to fakt, iz naruszenie juz chocby tylko jednego
z wyzej wskazanych wymagari skutkuje stwierdzeniem pogwaicenia art. 6 KE.
Nic zatem dziwnego, ze standard ten podlega tak czestej ocenie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz), ktéry przy tej okazji dokonuje interpretacii
zakresu poszczegdlnych ,sktadnikéw” prawa do stusznej rozprawy sgdowej.

Prezentowana ponizej sprawa Daktaras przeciwko Litwie dotyczy dwdch
kwestii, a mianowicie zasady domniemania niewinnosci oraz obiektywizmu
i bezstronnosci sedziéw. Warto nadmieni¢, iz w ostatnim czasie w praktyce
ETPCz litewski wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych podlegat juz

1 Sprawarelacjonowana w oparciu owyrok Case of Daktaras v. Lithuania, judgment, Strasbourg,
10 October 2000, app. 42095/98.

Prokuratura
i prawo 3, 20071 163



B. Gronowska

parokrotnie ocenie, ujawniajace]j analogiczne problemy do tych, Z jakimi borykat
sie polski system pod rzgdami dawnego ustawodawstwa karnego. Uwaga ta
dotyczy zwtaszcza praktyki prokuratorskich aresztéw tymczasowych.

Stan faktyczny

W dniu 18 lutego 1996 r. prokurator z Wydziatu do walki z przestepczoscig
zorganizowang w Biurze Prokuratora Generalnego wszczat przeciwko Henrika-
sowi Daktarasowi postgpowanie karne w zwigzku z uzasadnionym podejrze-
niem popetnienia przez niego kradziezy samochodu, a nastepnie wymuszania
okupu. W dniu 1 kwietnia 1996 r. H. Daktarasowi przedstawiono formalne
zarzuty kradziezy samochodu, szantazu, wymuszania okupu oraz naktaniania
pokrzywdzonego do sktadania fatszywych zeznar.

Postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie zostato zakorczone
w dniu 26 wrzesnia 1996 r. i od tego momentu do 1 pazdziernika zapewniono
powodowi oraz jego obroricy dostep do akt. Po zapoznaniu sie z materiatami
postgpowania przygotowawczego H. Daktaras zwrécit sie z wnioskiem do
prokuratury o umorzenie postepowania w zwigzku z brakiem dostatecznych
dowodow jego winy. W dniu 1 pazdziernika 1996 r. prokurator oddalit ten
wniosek, a w uzasadnieniu swojej decyzji stwierdzit, iz pomimo braku przyzna-
nia sig oskarzonego do winy ,wine te udowodnili $wiadkowie, nagrane kasety
wideo oraz inne materialy dowodowe zgromadzone w toku postepowania
przygotowawczego”.

W dniu 2 paZzdziernika przeciwko H. Daktarasowi wniesiono do sadu akt
oskarzenia. Po rozpatrzeniu sprawy sad pierwszej instancji skazatH. Daktarasa
zato, iz byt sprawcg gtéwnym szantazu oraz za nakfanianie ofiary do fatszywych
zeznan, na kare 7 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz 15 tys. litdw
grzywny wraz z konfiskatg mienia. Powoda uniewinniono natomiast w zakresie
dwdch pozostatych zarzutéw, 1. kradziezy samochodu oraz wyludzenia okupu.

W wyniku wniesionej apelacji sgd apelacyjny w dniu 13 lutego 1997 r.
dokonat modyfikacji wyroku sgdu pierwszej instancji w tym sensie, iz uznat za
udowodniong jedynie drugoplanowa role oskarzonego w przestepstwie szanta-
zu. Nie wptyneto to jednak na wysokosé orzeczonej kary.

W tej sytuacji H. Daktaras i jego obrorica uruchomili postepowanie kasacyjne
przed Sadem Najwyzszym. W trakcie tego postepowania w dniu 3 lipca 1997 r.
sedzia, ktdry przewodniczyt skladowi orzekajacemu w pierwszej instancji, dzia-
tajac zgodnie z obowigzujacym prawem, zwrdcit si¢ na pisémie do Prezesa
Wydziatu Karnego Sgdu Najwyzszego z opinig kwestionujgca stusznosé ustaleri
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sadu apelacyjnego odnosnie do roli odegranej przez powoda w przestepstwie
szantazu. W pismie tym zawarto wniosek o uchylenie wyroku apelacyjnego.

W nastepstwie tego pisma w dniu 27 sierpnia 1997 r. Prezes Wydzialu
Karnego SN skierowat skarge kasacyjng do wydziatu karnego, w ktdrej m.in.
zawart nastepujace sformufowania: ,wyrok sgdu apelacyjnego powinien byé
uchylony. Sad apelacyjny niewlasciwie zinterpretowat i zastosowat prawo.
W $wietle materiatéw dowodowych H. Dakiaras byt gtéwnym sprawca przeste-
pstwa szantazu”. W $wietle powyzszego Prezes Wydzialu Karnego SN wnosit
o uchylenie wyroku sgdu apelacyjnego i utrzymanie w mocy wyrcku sadu
pierwszej instancji. W dniu 8 wrzesnia ten sam prezes wyznaczyt sedziego
sprawozdawce w sprawie, a nastgpnie wyznaczyt trzyosobowy skiad orzekajg-
cy. W dniu 2 grudnia 1997 r. po przeprowadzeniu rozprawy kasacyjnej Sad
Najwyzszy uchylit wyrok sadu apelacyjnego i utrzymaf w mocy wyrok sgdu
pierwszej instanciji.

Stan prawny

Henrikas Dakiaras skierowat skarge do Strasburga w dniu 11 maja 1998 .
i sformutowat w niej dwa zarzuty, tj. naruszenie wymogu bezstronnosci i obie-
ktywizmu sedziowskiego skladu orzekajgcego w instancii kasacyjnej (art. 6 § 1
KE) oraz zasady domniemania niewinnosci przez prokuratora oddalajacego
wniosek o umorzenie postepowania przygotowawczego (art. 6 § 2 KE).

Kwestionujac obiektywizm i bezstronnoéé sgdziéw Sadu Najwyzszego po-
wod wskazywat przede wszystkim na fakt, iz sedziowie ostatecznie orzekajacy
w instancji kasacyjnej byli uprzednio stosownie Jpoinstruowani” przez Prezesa
Wydziatu Karnego tego sgdu, a co wigcej — prezes ten decydowat o obsadzie
sktadu orzekajacego.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka rozwazajac problem bezstronnosci
sedziowskiej tradycyjnie stosuje w tym zakresie podwdjny test. W pierwszej
kolejnoéci sprawdza sie tzw. subiektywng bezstronnosé w tym sensie, iz zaden
czionek skladu orzekajacego nie moze przejawiaé osobistych uprzedzen czy
nastawienia do sprawy. Tak rozumiana bezstronnos$¢ jest domniemywana,
chyba Ze istniejg dowody wskazujgce na jej brak. Dopetnieniem testu kontrol-
nego jest ustalenie bezstronnosci obiektywnej, a wigc tego, czy konkretny skiad
orzekajacy oferuje takie gwarancije, kidre wykluczajg jakagkolwiek uzasadniong
watpliwoéé co do swej bezstronnosci.

W sprawie H. Daktarasa nie kwestionowano bezstronnosci w jej sensie
subiektywnym. Natomiast ocena obiektywnego aspektu bezstron nosci dokony-
wana byta w kontekécie catoksztattu okolicznosci. W tym wzgledzie —w opinii
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ETPCz - ,nawet pozory mogg mieé pewne znaczenie. To bowiem, o co w tym
przypadku chodzi, to zaufanie, jakie sady muszg wzbudzaé w spoteczeristwie
demokratycznym, jak i przede wszystkim u stron procesowych”.

Analizujgc fakty wystgpujace w niniejszej sprawie ETPCz wzigt pod uwage
to, iz Prezes Wydziatu Karnego SN zatgczyt do skargi kasacyjnej swoja wlasng
opinig odnosnie do ostatecznego stanowiska w sprawie, oraz to, ze to wiasnie
ten prezes wyznaczat wszystkich sedziéw zajmujgcych sie skargg kasacyjna.
Faktem jest, ze z punkiu widzenia obowigzujacych na Litwie przepiséw prezes
dokonujge takich czynnoéci nie staje sig strong procesows, a takze jego opinia
nie jestw zadnym razie formalnie wigzaca dla sgdziéw rozpatrujacych nastepnie
kasacje.

Zdaniem sedziéw ETPCz z punktu widzenia stron taka opinia nie moze by¢
jednak uznana za w petni neutralng. Zawarta w niej rekomendacja co do
przyjecia czy uchylenia danej decyzji sytuuje prezesa automatycznie w pozyciji
sojusznika czy tez przeciwnika procesowego osoby skarzacej sie. W sprawie
H. Daktarasa Prezes Wydziatu Karnego SN stanat faktycznie po stronie oskar-
Zenia.

Co wigcej, biorac pod uwage funkcje organizacyjne i kierownicze Prezesa
Wydziatu Karnego SN, to on wiasnie utworzyt sktad orzekajacy. To zas —
z obiektywnego punktu widzenia — moze rodzié uzasadnione watpliwosci od-
nosnie do tego, iz na skfad ten nie wywierano jakiegokolwiek niewtagciwego
wplywu,

Natomiast fakt, iz interwencje prezesa bezposrednio poprzedzita stosowna
reakcja sedziego sgdu pierwszej instancji — zdaniem sedziéw ETPCz — tylko
calg tg sytuacje pogarsza. Dokonujgc tej oceny ETPCz nie dat sie przekonad
argumentem strony rzgdowej wskazujgcym na to, iz w wielu innych analogicz-
nych przypadkach sktady orzekajace ostatecznie zajmowaly zupetnie inne
stanowisko od tego, ktére sugerowat prezes w swojej opinii. W ostatecznej
ocenie zgodnosci konkretnej sprawy z art. 6 § 1 KE ,jakakolwiek usprawiedli-
wiona watpliwosé co do bezstronnoéci sadu jest sama w sobie wystarczajaca
dia uznania naruszenia tego przepisu”. W konsekwencii sedziowie ETPCz
jednomysinie stwierdzili naruszenie w niniejszej sprawie art. 6 § 1 KE.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady domniemania niewinnosci H. Da-
ktaras powotat sig na stwierdzenia uzyte parokrotnie przez prokuratora w decyzji
o odmowie umorzenia postepowania (chodzito konkretnie o sformulowanie
»wina zostata udowodniona”). Rozpatrujgc ten zarzut ETPCz przypomniat, iz
zasada domniemania niewinnosci uregulowana w art. 6 § 2 KE ,stanowi jeden
z elementéw stusznodci procesu kamego wymaganej przez art. 6 § 1 KE.
Naruszenie tej zasady ma miejsce wtedy, gdy z oéwiadczenia urzednika pan-
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stwowego dotyczgcego osoby oskarzonej o popetnienie przestgpstwa wynika
przekonanie, iz osoba ta jest winna, choé nie zostato to jeszcze udowodnione
zgodnie z prawem”. W tym przypadku nie musi to by¢ formalne ustalenie,
a jedynie sugestia, iz urzednik taki uznaje dang osobg za winng popetnienia
przestepstwa. W tym takze kontekécie ETPCz ,podkresla znaczenie stow
uzywanych w oéwiadczeniach przez urzednikéw publicznych wobec osoby, co
do kidrej toczy sie postepowanie karne, a jej wina nie zostafa jeszcze formalnie
ustalona”.

Co niewatpliwie warto podkreslic, to fakt, iz zasada domniemania niewinno-
$ci moze byé naruszona nie tylko przez ,sedziego lub sad, ale takze przez inny
organ publiczny, wigczajgc w to prokuratoréw. Ma to miejsce w szczegoinosc
wtedy, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — prokurator wykonuje funkcjg
quasi-sadowa, rozpatrujgc wniosek oskarzonego o umorzenie postgpowania
przygotowawczego, nad kibrym sprawuje petng kontrolg procesowa’.

Tym niemniej, aby méc uznad, ze dane oéwiadczenie narusza wspomniang
zasade, musi by¢ ono widziane w kontek$cie szczegdinych okoliczno$ci towa-
rzyszacych jego ztozeniu. W sprawie H. Daktarasa kwestionowane sformuto-
wania zostaty uzyte przez prokuratora nie w warunkach pozaprocesowych, f].
takich jak chocby np. konferencja prasowa, ale w zwyklym toku uzasadniania
decyzji na etapie postepowania przygotowawczego i, co wigcej, decyzji doty-
czgcej wprost kontynuaciji tego postgpowania.

Sedziowie ETPCz przyznali, iz sformutowanie ,wina zostata udowodniona”
nie jest zbyt fortunne, gdyz korzystanie z takiego stwierdzenia przystuguje
sadowi. W niniejszej sprawie bylo ono jednak prostym nawigzaniem przez
prokuratora do sformutowar uzytych przez samego powoda w jego wniosku
o umorzenie postepowania (,wina nie zostata udowodniona”). Oceniajgc owe
stwierdzenie ETPCz uznat, iz zaréwno powdd, jak i prokurator odnosili sig nie
tyle do ogdlnego problemu ustalenia winy oskarzonego, ile do tego, czy akta
sprawy zawierajg na tyle wystarczajgce dowody winy oskarzonego, by uzasad-
nié¢ kontynuacje procesu karnego. W zwigzku z powyzszym ustaleniem ETPCz
jednomyséinie nie dopatrzyt sig naruszenia art. 6 § 2 KE.
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Jerzy Biederman

Pierwsza Miedzynarodowa Konferencja pt.
~Osmologia — przeceniany czy niedoceniany
dziat kryminalistyki” (Legionowo, 2—4
pazdziernika 2000 r.)

W dniach 2-4 pazdziernika 2000 r. w Migdzynarodowym Centrum Szkoleri
Specjalistycznych Policji w Legionowie odbyla si¢ konferencja naukowa zor-
ganizowana przez Centraine Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Gléwnej
Policji, Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne i Centrum Szkolenia Policii,
poswiecona problematyce identyfikacji oséb przez specjalnie wyszkolone psy.
Wzieli w niej udziat eksperci, naukowcy i prawnicy z Belgii, Danii, Estonii,
Finlandii, Holandii, Szwecji, Ukrainy, Wegier, Wielkiej Brytanii i Polski.

Wystgpienia uczestnikéw, na ktére ztozyly sie 22 referaty, prezentacje
filmowe oraz pokazy pracy pséw identyfikujacych zapachy, stanowity doskonatg
okazje do poréwnania dorobku polskiej osmologii z osiggnigciami specjalistow
zagranicznych, w szczegdélno$ci z osrodkéw wiodgcych: holenderskiego (G. A.
A. Schoon), ukraifiskiego (A. Kiriczenko) i wegierskiego (I. Koskovic).

Wprowadzona zarzadzeniem nr 10/99 Komendanta Giéwnego Policji z dnia
28 maja 1999 r. ,Metodyka pobierania, zabezpieczania, powielania i rozpozna-
wania zabezpieczonych éladéw zapachowych ludzi”, chociaz nieco rézni sig od
stosowanych w innych krajach, zyskata bardzo wysokg ocene. Przez wprowa-
dzenie préb kontrolnych, w tym na obecno$¢ atraktanidw, eliminuje ona przy-
padki btednej identyfikacji spowodowanej atrakcyjnoscig dla psa zapachu
pochodzacego od podejrzanego.

Brak wspélnych standardéw metodologicznych okazat sig¢ przeszkodg dla
sformutowania jednolitych ocen w przedmiocie wartoéci diagnostycznej oma-
wianej metody identyfikacyjnej. R6znice stanowisk oscylowaty wokdt pogladéw
o wysokiej badZ $redniej wiarygodnosci wynikéw. Wszyscy biorgcy udziat
w dyskusji byli natomiast zgodni co do tego, iz identyfikacja osmologiczna moze
stanowié bardzo istotne ogniwo dowodowe szczegdlnie w sytuacjach, w ktorych
jej wynik umacnia lub weryfikuje inne dowody.

Zasygnalizowaé nalezy, iz w Polsce identyfikacja osmologiczna dia celdw
dowodowych powinna mie¢ postaé ekspertyzy, gdy tymczasem w Holandii,
Belgii czy Danii nadal pozostaje czynnoécig sledczg, co z pewnoscig nie
pozostaje bez wplywu na jej poziom merytoryczny.
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Opowiadajgc si¢ za takg postacig badan Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 listopada 1999 r. (sygn. V KKN 440/99, OSNKW 1999, nr 11-12, s. 72-79),
uznat naukowy charakter dowodu z ekspertyzy vsmologicznej.

Naukowym podstawom identyfikacji zapachowej osoby przez psa poswig-
cone byly m.in. wystgpienia G. A. A. Schoon z Uniwersytetu w Leiden oraz
T. Jezierskiego z Instytutu Genetyki i Hodowli Zwierzat Polskiej Akademii Nauk
w Jastrzgbcu. G. A. A. Schoon zwrdcita uwage, iz zapach osobniczy cziowieka
posrednio sterowany jest przez system immunologiczny (MHC/HLA), co uza-
sadnia wniosek o indywidualno$ci zapachu czlowieka i szansie powtérzenia sie
zapachu poréwnywalnej z prawdopodobieristwem powtérzenia sig profilu DNA.

Bardzo istotne dla praktyki okazaé sie moze stwierdzenie wynikajgce z wysta-
pieri polskich ekspertow, kiére w peini podzielili goscie z zagranicy, o wzglednej
niepowtarzalnosci badan identyfikacyjnych. Materiat zapachowy wykorzystany
w badaniach poréwnawczych ulega w ich trakcie zniszczeniu: degradaciji fizy-
cznejibiologiczno-chemicznej, co czyni go nieprzydatnym dla przeprowadzenia
powtérnych badan. Tylko dysponowanie dodatkowym materiatem zapacho-
wym, takim samym, ale nie tym samym, pozwala na przeprowadzenie badar
dodatkowych.

W polskiej praktyce sgdowej dos¢ czesto okolicznoéé ta byta ighorowana,
co prowadzito do zlecania powtdrnych badari i wielokrotnego wykorzystywania
tego samego materiatu dowodowego, najczescie] z réznymi wynikami.

W podsumowaniu rezultatéw Konferencji insp. dr Mieczystaw Goc, Dyrektor
Centrainego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Gidwnej Policji, wy-
stapit z inicjatywa powotania grupy roboczej skladajgcej sie z przedstawicieli
wszystkich zainteresowanych stron, ktdrej celem bytoby opracowanie wspol-
nych migdzynarodowych standardéw badari osmologicznych. Uczestnicy Kon-
ferencji upowaznili przedstawicieli Ukrainy (A. Kiriczenko) i Polski (T. Bednarek)
do podjgcia dziatari zmierzajgeych do stworzenia organizacyjnych ram powotla-
nia owej grupy.

Poxntq\konfereHCJl moze byé czesto powtarzane w kuluarach zdanie, iz
osmologia w przesziosci byla przeceniana, znaczny postgp wiedzy osmologi-
cznejw ostatnich latach upowazma dZIS do stwierdzenia, iz aktualnie jest raczej
niedoceniana.
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