Uchwatanr 198
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
zdnia 19 maja 2026 roku
w sprawie projektu ustawy o szczegélnych srodkach ochrony oséb uczestniczacych

w debacie publicznej

Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338) oraz § 10 rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2052),
uchwala sie stanowisko Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w sprawie rzadowego
projektu ustawy o szczegdlnych srodkach ochrony oséb uczestniczacych w debacie

publicznej.
§1

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego negatywnie opiniuje rzadowy projekt ustawy
o szczegblnych $rodkach ochrony oséb uczestniczacych w debacie publicznej

w obecnym brzmieniu.

Rada jednoczesnie apeluje o wprowadzenie na etapie prac parlamentarnych poprawek,
ktére zwieksza skutecznos¢ projektowanych rozwigzan, przy zachowaniu sprawnego
procedowania projektu ze wzgledu na znaczenie regulowanej materii oraz potrzebe
pilnego wdrozenia skutecznych mechanizmoéw ochrony oséb uczestniczacych w debacie

publicznej.

RDPP podkresdla, ze skuteczna ochrona oséb uczestniczacych w debacie publicznej
stanowi element realizacji wartosci wskazanych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej,
obejmujacych demokracje, praworzadnos$¢ i pluralizm, a takze art. 11 Karty Praw
Podstawowych UE gwarantujgcego wolnos¢ wypowiedzi oraz pluralizm medidéw.
Ochrona dialogu z udziatem zaangazowanego spoteczenstwa obywatelskiego
i niezaleznych mediéw pozostaje jednym z kluczowych warunkéw funkcjonowania

demokratycznego panstwa prawa.



§2

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego docenia podjecie przez Rade Ministrow tematu
ochrony o0séb uczestniczacych w debacie publicznej przed strategicznymi
powddztwami zmierzajacymi do jej ograniczenia. Rada pozytywnie ocenia réwniez fakt,
ze rzadowy projekt przewiduje rozwigzania wykraczajace poza minimum wymagane
przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069, w szczegdlnosci
obejmuje ochrong takze postepowania krajowe, a nie wytacznie sprawy transgraniczne.
Rada podkresla, ze w polskich warunkach jest to rozwigzanie szczegodlnie istotne,
poniewaz wiele postepowan zmierzajagcych do wywarcia presji na dziennikarzy,
aktywistow, sygnalistéw, organizacje spoteczne oraz inne osoby uczestniczace

w debacie publicznej ma charakter krajowy i lokalny.

RDPP zwraca uwage, ze projekt ustawy koncentruje sie przede wszystkim na
instrumentach procesowych w postepowaniach cywilnych, nie odnoszac sie szerzej do
systemowych dziatan stuzacych przeciwdziataniu efektowi mrozgcemu wobec oséb
uczestniczacych w debacie publicznej oraz do pozasgdowych form wywierania presji na

osoby uczestniczace w zyciu publicznym.

§3

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego zwraca uwage, ze kluczowym $rodkiem walki ze
SLAPP-ami jest mozliwos$¢ szybkiego oddalenia powddztwa, tak aby osoba pozwana nie
byta zmuszona do uczestniczenia w wieloletnim, kosztownym i obcigzajagcym
postepowaniu. To wtasnie dtugosc¢ procesu, koszty obrony, stres oraz koniecznos¢
angazowania zasobow organizacyjnych stanowia jeden z gtéwnych mechanizmow

wywotywania efektu mrozacego.

Projekt przewiduje mechanizm wczesnego oddalenia powddztwa, jednak opiera go na
pojeciu ,powddztwa oczywiscie bezzasadnego”. Rada wskazuje, ze pojecie to byto
dotychczas stosowane przede wszystkim do pism pozbawionych jakiegokolwiek sensu,
w przypadku ktérych juz na pierwszy rzut oka widac, ze nie zastuguja na uwzglednienie.
Tymczasem postepowania typu SLAPP czesto s3 inicjowane przez podmioty

dysponujace znacznymi zasobami finansowymi, organizacyjnymi i prawnymi.



Korzystajg one z ustug profesjonalnych petnomocnikow, ktérzy potrafig przygotowac
pozew stwarzajacy pozory zasadnosci, nawet jezeli rzeczywistym celem postepowania

jest sttumienie krytyki lub zniechecenie do udziatu w debacie publiczne;j.

W ocenie Rady pozostawienie tego mechanizmu w obecnym ksztatcie moze znaczaco
ograniczy¢ jego praktyczng skutecznos¢. Nie wystarczy zaktadac, ze sady zmienia
utrwalony sposéb interpretowania pojecia ,oczywistej bezzasadnosci”. Ciezar
problemu oraz znaczenie ochrony debaty publicznej wymagaja bardziej jednoznacznej
zmiany ustawowej, ktoéra pozwoli sadom skutecznie identyfikowaé i eliminowad

powddztwa typu SLAPP na wczesnym etapie postepowania.
§4

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego zwraca uwage, ze zgodnie z dyrektywa
2024/1069 w postepowaniach typu SLAPP ciezar wykazania zasadnosci roszczenia
powinien spoczywaé¢ na powodzie. Oznacza to, ze po uruchomieniu mechanizmu
ochronnego to powdd powinien wykazaé, ze jego roszczenie nie ma charakteru
oczywiscie bezzasadnego ani nie stanowi naduzycia postepowania sgdowego
zmierzajacego do sttumienia debaty publicznej. Projekt ustawy nie zawiera jednak
wyraznego przepisu w tym zakresie. W konsekwencji zastosowanie znajdg ogdlne
zasady postepowania cywilnego, w tym rozwigzania wtasciwe dla spraw o ochrone débr
osobistych, w ktérych pozwany czesto musi wykazywac brak bezprawnosci swojego
dziatania. Radawskazuje, ze w praktyce moze to prowadzi¢ do dodatkowego obcigzenia

0sOb i organizacji, ktére sg celem SLAPP-6w.
§5

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego wskazuje, ze projekt nie przewiduje
szczegolnych rozwigzan dotyczacych rekompensaty dla osoby pozwanej
w postepowaniu typu SLAPP, obejmujacej zados¢uczynienie za krzywde oraz
odszkodowanie za szkode spowodowang takim postepowaniem. W obecnym ksztatcie
projektu dochodzenie takich roszczen musiatoby nastepowaé w osobnym
postepowaniu. W ocenie Rady rozwigzanie to jest niewystarczajace. Osoba lub

organizacja dotknieta SLAPP-em bytaby zmuszona do inicjowania kolejnej sprawy



sgdowej, ponoszenia dalszych kosztow, angazowania zasobow oraz pozostawania

w stanie przedtuzajacego sie sporu.
§6

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego zwraca uwage, ze projekt nie odnosi sie
W sposob wystarczajgcy do problemu wytaczania proceséw o ochrone reputacji przez
organy wtadzy publicznej, jednostki samorzadu terytorialnego, instytucje publiczne lub
podmioty zalezne od wtadzy publicznej. Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz w takich
przypadkach sankcje finansowe przewidziane w projekcie moga nie petni¢ skutecznej
funkcji odstraszajacej. Ostateczny ciezar finansowy nie jest bowiem ponoszony przez

osoby podejmujace decyzje o wytoczeniu powddztwa, lecz przez podatnikdw.

§7

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego podkresla, ze ochrona przed SLAPP-ami nie
moze ograniczac sie wytacznie do procedury cywilnej. W polskich warunkach istotnym
narzedziem wywierania presji na uczestnikédw debaty publicznej pozostajg rowniez

postepowania karne, w szczegdlnosci sprawy o zniestawienie.
§8

RDPP podkresla, ze odpowiedzialno$¢ za tworzenie warunkéw dla bezpiecznej,
pluralistycznej i rzeczywistej debaty publicznej spoczywa na administracji panstwowej

i jednostkach samorzadu terytorialnego na wszystkich szczeblach.

Zgodnie ze Strategia UE na rzecz stosowania Karty Praw Podstawowych,
rekomendacjami Komisji Europejskiej oraz standardami Rada Europy, panstwo
powinno aktywnie wspiera¢ przestrzen dla spoteczenstwa obywatelskiego,
niezaleznych medidw oraz uczestnictwa obywatelskiego, a takze przeciwdziatac
dziataniom wywotujagcym efekt mrozacy wobec oséb angazujacych sie w sprawy

publiczne.



§9
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego wskazuje, ze problem SLAPP-6w dotyczy coraz
wiekszej liczby aktywistéw, organizacji spotecznych i innych oséb uczestniczacych

w debacie publiczne;j.

RDPP zwraca uwage na zjawisko dziatan wywotujacych efekt poréwnywalny do
strategicznych postepowan typu SLAPP, potocznie okreslanych jako quasi-SLAPP,
a obejmujacych m.in. zastraszanie, nekanie, marginalizowanie osob uczestniczacych w
debacie publicznej, skoordynowane dziatania dyskredytujgce, stygmatyzujace lub
podwazajace wiarygodnosé¢, wywieranie naciskdw instytucjonalnych, dziatania

odwetowe lub inne formy ograniczania udziatu w zyciu publicznym.

Dziatania takie moga prowadzi¢ do autocenzury, wycofywania sie obywateli
i obywatelek z aktywnosci spotecznej oraz ostabiania pluralizmu debaty publicznej,
nawet jesli nie przybieraja formy formalnego postepowania sgdowego, zatem skuteczna
ochrona nie moze ograniczac sie wytacznie do instrumentéw procesowych. Potrzebne
sg rowniez dziatania wspierajgce odpornosc organizacji spotecznych na presje w innej
formie. RDPP rekomenduje rozwazenie uzupetnienia dziatan legislacyjnych
o mechanizmy monitorowania przypadkéw SLAPP i quasi-SLAPP, dziatania edukacyjne
oraz standardy ochrony oséb uczestniczacych w debacie publicznej, ktére powinny by¢
wdrozone w instytucjach. Ponadto Rada rekomenduje rozwiniecie programu wsparcia
dla organizacji spotecznych i oséb uczestniczagcych w debacie publicznej, ktéry
obejmowatby budowanie wiedzy i odpornosci na SLAPP-y i inne zjawiska wywotujace
podobny efekt, dostep do doradztwa prawnego, superwizji i konsultacji
psychologicznej, wsparcie komunikacyjne oraz mozliwos$¢ szybkiego uruchomienia
srodkéw w sytuacjach wywierania nacisku przez postepowania sadowe lub grozby ich
wszczecia. Program taki powinien by¢ tworzony we wspétpracy z organizacjami
spotecznymi, srodowiskami dziennikarskimi, organizacjami prawnocztowieczymi oraz

instytucjami publicznymi odpowiedzialnymi za ochrone spoteczenstwa obywatelskiego.

Ochrona przed SLAPP i quasi-SLAPP stuzy¢ powinna nie tylko ochronie wolnosci

wypowiedzi, ale réwniez realizacji wolnosci zrzeszania sie, prawa do udziatu w zyciu



publicznym oraz prawa obywateli i obywatelek do wspétdecydowania o sprawach

publicznych.

§10

Niniejszg uchwate nalezy przekazac do Kancelarii Sejmu, Marszatka Sejmu, Kancelarii

Senatu, Marszatka Senatu oraz Ministra Sprawiedliwosci.

§11

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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