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Streszczenie 
W glosie omówiono zasady zarządzania kary zastępczej za niewykonaną karę ograniczenia wolności. Autor nie aprobuje poglądu wyrażonego przez Sąd Najwyższy, zgodnie z którym okres odbywania przez skazanego kary ograniczenia wolności w formie wykonywania nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na cele społeczne może wykraczać poza czas, na który ją orzeczono. Wskazuje, że przyjęte zapatrywanie nie uwzględnia treści regulacji z art. 57a k.k.w. oraz 64 § 1 k.k.w. Jednocześnie postuluje, by w sytuacji, gdy upłynął okres, na który orzeczono karę ograniczenia wolności, podjęcie decyzji o zarządzeniu kary zastępczej poprzedzać orzeczeniem wydanym w trybie art. 64 § 1 k.k.w., w którym konieczne jest ustalenie, w jakiej części kara ograniczenia wolności została przez skazanego wykonana. Następnie za niewykonaną karę ograniczenia należy orzec karę zastępczą, na zasadach określonych w art. 65 § 1 k.k.w.

Dla ustalenia, że skazany odbył w całości karę ograniczenia wolności w formie przewidzianej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k., konieczne jest łączne wystąpienie dwóch przesłanek w postaci: upływu okresu, na który karę orzeczono, oraz wykonania przez skazanego w całości obowiązku nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na cele społeczne. Zarządzenie wykonania zastępczej kary pozbawienia wolności w miejsce kary ograniczenia wolności, od odbywania której skazany się uchyla (art. 65 § 1 k.k.w.), dopuszczalne jest niezależnie od tego, czy upłynął już okres, na jaki karę ograniczenia wolności orzeczono, jeżeli skazany w tym czasie nie wykonał całości nałożonego na niego obowiązku pracy.

Na wstępie należy pokrótce przypomnieć stan faktyczny, na którego tle doszło do sformułowania wyrażonych w sentencji poglądów prawnych. Sąd Rejonowy w Z., postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r., na podstawie art. 65 § 1 k.k.w., zamienił P.Ś. orzeczoną za czyn z art. 244 k.k. karę 5 miesięcy ograniczenia wolności, z której do wykonania pozostało 3 miesiące i 18 dni, na zastępczą karę pozbawienia wolności w wymiarze 54 dni i orzekł jej wykonanie. Sąd Okręgowy w J., po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 r. zażalenia obrońcy, uchylił pierwszoinstancyjne postanowienie i – na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. – umorzył postępowanie w przedmiocie zarządzenia wykonania zastępczej kary pozbawienia wolności, wskazując, że już z dniem 1 lutego 2017 r. doszło do wykonania w całości kary 5 miesięcy ograniczenia wolności.

Kasację od prawomocnego orzeczenia Sądu odwoławczego wywiódł w dniu 1 sierpnia 2018 r. Minister Sprawiedliwości – Prokurator Generalny, zarzucając rażące i mające istotny wpływ na treść orzeczenia naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.k.w. w zw. z art. 57a § 1 k.k.w., polegające na wyrażeniu błędnego poglądu, że wykonanie kary ograniczenia wolności w formie określonej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k. następuje z upływem okresu odpowiadającego jej wymiarowi, zapoczątkowanym przystąpieniem skazanego do wykonywania wskazanej pracy niezależnie od liczby godzin wykonanej pracy, oraz błędnym uznaniu, że wykonanie zastępczej kary pozbawienia wolności jest dopuszczalne wyłącznie w czasie poprzedzającym upływ okresu, który odpowiada rozmiarowi orzeczonej kary ograniczenia wolności, zapoczątkowanym zdarzeniem określonym w art. 57a § 1 k.k.w., co skutkowało uchyleniem orzeczenia Sądu a quo i umorzeniem postępowania wykonawczego w omawianym zakresie na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. W konsekwencji autor kasacji zażądał uchylenia zaskarżonego postanowienia i przekazania sprawy Sądowi Okręgowemu w J. do ponownego rozpoznania.

Uchylając zaskarżone postanowienie, Sąd Najwyższy stwierdził, że Sąd Okręgowy błędnie utożsamił odbycie kary ograniczenia wolności w formie określonej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k. z samym tylko upływem okresu odpowiadającego jej wymiarowi, zapoczątkowanym przystąpieniem skazanego do wykonywania wskazanej pracy, o czym stanowi art. 57a § 1 k.k.w. Zdaniem Sądu Najwyższego z wymienionego przepisu ani z innych regulacji, nie sposób wyprowadzić takiej konkluzji, która ignorowałaby fakt rzeczywistego niewykonania przez skazanego nałożonej na niego pracy. Zatem, aby ustalić, że skazany odbył w całości karę ograniczenia wolności w formie przewidzianej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k., konieczne jest łączne wystąpienie dwóch przesłanek w postaci: upływu okresu, na który karę orzeczono, oraz wykonania przez skazanego w całości obowiązku nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na cele społeczne. Sąd Najwyższy wskazał, że „siłą rzeczy okres odbywania przez skazanego kary ograniczenia wolności w omawianej formie może wykraczać poza czas, na który ją orzeczono”. Dlatego też zapatrywanie Sądu odwoławczego, że zarządzenie wykonania zastępczej kary pozbawienia wolności na podstawie art. 65 § 1 k.k.w. może nastąpić wyłącznie w czasie poprzedzającym upływ okresu, który odpowiada rozmiarowi orzeczonej kary ograniczenia wolności w formie określonej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i który rozpoczęty został w dniu przystąpienia skazanego do wykonywania wskazanej pracy, jest według Sądu Najwyższego nieuprawnione. 
Omawiane postanowienie zawiera spostrzeżenia dotyczące wykonania kary ograniczenia wolności. Z uwagi na fakt, iż nieczęsto się zdarza, by sprawy z zakresu prawa karnego wykonawczego były przedmiotem rozpoznania w postępowaniu kasacyjnym, a interpretacja przepisów dokonana przez składającego kasację Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego oraz Sąd Najwyższy jest nieco odmienna od wykładni przyjmowanej przez sądy powszechne w praktyce orzeczniczej, zasadne jest przeanalizowanie przepisów dotyczących wykonania kary ograniczenia wolności przez pryzmat wyrażonych przez Sąd Najwyższy zapatrywań.

Na wstępie w skrócie przypomnieć należy, na czym polega kara ograniczenia wolności. Jak wynika z art. 34 § 2 k.k., treść takiej sankcji wyznaczają dwa stałe elementy określone w art. 34 § 2 k.k. w postaci: zakazu zmiany miejsca stałego pobytu bez zgody sądu oraz obowiązku udzielania wyjaśnień dotyczących przebiegu odbywania kary na wezwanie sądu lub sądowego kuratora zawodowego
. Oprócz dwóch elementów stałych na treść kary ograniczenia wolności składają się aktualnie dwa różne rodzaje dolegliwości swobodnie dobierane i konfigurowane przez sąd, z tym że przynajmniej jedna z nich musi być zastosowana wobec sprawcy i orzeczona w wyroku skazującym
. Są nimi: obowiązek wykonywania nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na cele społeczne oraz potrącenie od 10 do 25% wynagrodzenia za pracę w stosunku miesięcznym na cel społeczny wskazany przez sąd. Nieodpłatna, kontrolowana praca na cele społeczne jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesięcznym
. Minimalny wymiar kary ograniczenia wolności przewidziany dla sprawców przestępstw wynosi miesiąc, a maksymalny 2 lata
. 
Karę ograniczenia wolności wykonuje się w miejscu stałego pobytu lub zatrudnienia skazanego albo w niewielkiej odległości od tego miejsca, chyba że ważne względy przemawiają za wykonaniem kary w innym miejscu. Nadzór nad wykonywaniem kary ograniczenia wolności oraz orzekanie w sprawach dotyczących wykonania tej kary należą do sądu rejonowego, w którego okręgu kara jest lub ma być wykonywana. Czynności związane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolności oraz obowiązków nałożonych na skazanego odbywającego tę karę wykonuje sądowy kurator zawodowy
. W celu wykonania nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na cele społeczne sąd przesyła odpis orzeczenia właściwemu sądowemu kuratorowi zawodowemu
. 
Organem, który wyznacza miejsca, w których może być wykonywana nieodpłatna, kontrolowana praca jest właściwy wójt, burmistrz lub prezydent miasta. Podmioty, dla których organ gminy, powiatu lub województwa jest organem założycielskim, a także państwowe lub samorządowe jednostki organizacyjne oraz spółki prawa handlowego z wyłącznym udziałem Skarbu Państwa lub gminy, powiatu bądź województwa, mają obowiązek umożliwienia skazanym wykonywania nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na cele społeczne
. Nieodpłatna kontrolowana praca może być także wykonywana na rzecz instytucji lub organizacji reprezentujących społeczność lokalną oraz placówkach oświatowo-wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach socjoterapii, podmiotach leczniczych, jednostkach organizacyjnych pomocy społecznej, fundacjach, stowarzyszeniach i innych instytucjach lub organizacjach użyteczności publicznej, niosących pomoc charytatywną, za ich zgodą
. Praca może być także wykonywana na rzecz innych podmiotów, którym powierzono w dowolny sposób wykonywanie zadań własnych gminy, o których mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1–3, 4–6 lub 7–15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym
. Wymienione placówki są zobowiązane przyjąć skazanego skierowanego przez sądowego kuratora zawodowego w celu wykonywania pracy, pouczyć go o obowiązku sumiennej pracy oraz konieczności przestrzegania porządku i dyscypliny w miejscu pracy. Przy przydziale pracy uwzględnia się wiek skazanego, stan jego zdrowia oraz w miarę możliwości posiadane kwalifikacje. Pracę przydziela się w wymiarze godzin określonym w orzeczeniu i dokonuje podziału godzin pracy na dni w sposób odpowiadający organizacji wykonywanej pracy. Przy ustaleniu godzin pracy, w miarę możliwości, uwzględnia się prośbę skazanego
.
Sądowy kurator zawodowy w terminie 7 dni od doręczenia mu orzeczenia ma obowiązek wezwać skazanego oraz pouczyć go o prawach i obowiązkach oraz konsekwencjach wynikających z uchylania się od odbywania kary, a także określa, po wysłuchaniu skazanego, rodzaj, miejsce i termin rozpoczęcia pracy, o czym niezwłocznie informuje właściwy organ gminy i podmiot, na którego rzecz będzie wykonywana praca. W wypadku, gdy skazany nie stawi się na wezwanie lub pouczony o prawach, obowiązkach i konsekwencjach związanych z wykonywaniem nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na cele społeczne oświadczy sądowemu kuratorowi zawodowemu, że nie wyraża zgody na podjęcie pracy, kurator kieruje do sądu wniosek o orzeczenie kary zastępczej. Taki wniosek kurator powinien również skierować do sądu rejonowego w sytuacji, gdy skazany nie podejmie pracy w wyznaczonym terminie lub w inny sposób uchyla się od odbywania kary ograniczenia wolności lub wykonania ciążących na nim obowiązków
.

Jak wynika z treści art. 57a § 1 k.k.w. rozpoczęcie odbywania kary w formie nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na cele społeczne następuje w dniu, w którym skazany przystąpił do wykonywania wskazanej pracy. Jak trafnie przyjmuje się w doktrynie, ustawowe unormowanie, od kiedy należy liczyć rozpoczęcie odbywania przez skazanego kary, ma istotne znaczenie faktyczne i prawne
. Pozwala ono m.in. na ustalenie końca kary, ale także daty, w której nastąpi zatarcie skazania
. Określenie początku kary ma również znaczenie w przypadku innych instytucji prawa wykonawczego, takich jak przerwa w wykonaniu kary ograniczenia wolności
, czy też zwolnienie z reszty kary
. 
Mając na względzie powyższe uwarunkowania, nie można zgodzić się z tezą zawartą w uzasadnieniu postanowienia Sądu Najwyższego, iż okres odbywania przez skazanego kary ograniczenia wolności w formie nieodpłatnej kontrolowanej pracy społecznej może wykraczać poza czas, na który ją orzeczono. Koniec kary następuje bowiem zawsze z upływem okresu, który został wskazany w wyroku skazującym. Odmienna interpretacja jest nieuprawniona, gdyż przedłużenie odbywania kary ograniczenia wolności do czasu wykonania w całości nakazanej pracy, oznaczałoby, że skazany zrealizował karę w wymiarze niezgodnym z orzeczeniem sądu. O ile w postępowaniu wykonawczym można zmniejszyć orzeczoną liczbę godzin pracy lub wysokość potrąceń do granicy ustawowego minimum
, nie jest dopuszczalne wydłużenie okresu orzeczonej kary ograniczenia wolności. Przekonuje o tym choćby treść art. 63b § 1 k.k.w., który przewiduje możliwość rozliczenia godzin pracy w okresach innych niż miesięczne, z zastrzeżeniem, że nowe rozliczenie nie może przekroczyć okresu, na który karę orzeczono.
Pamiętać, przy tym należy, że jeżeli kara lub inny środek podlegający wykonaniu są określone w tygodniach, miesiącach lub latach, przyjmuje się w postępowaniu wykonawczym, że tydzień liczy się za dni 7, miesiąc za dni 30, a rok za 365 dni
. Jeżeli zatem skazany rozpoczął wykonywanie kary ograniczenia wolności orzeczonej w minimalnym wymiarze przewidzianym przez ustawę w dniu 1 stycznia 2020 r., to jej koniec przypadnie na dzień 30 stycznia 2020 r. Dla określenia daty końcowej kary nie ma znaczenia, czy skazany wykonał nakazaną mu pracę. Jeżeli tego nie uczynił, oznacza to, że nie pracował zgodnie z przyjętym harmonogramem, w którym godziny pracy społecznie użytecznej, co oczywiste, nie mogą być ustalone poza okresem, na który kara została orzeczona
. 
Rodzi się pytanie, jak powinien postąpić kurator nadzorujący wykonanie kary oraz sąd w sytuacji, gdy skazany nie wykonał pełnej ilości godzin pracy? Kwestia niebudząca wątpliwości dotyczy sytuacji, w której okres, na jaki orzeczono karę ograniczenia wolności, w dacie orzekania jeszcze nie upłynął. W takim przypadku zastosowanie znajdzie przepis art. 65 § 1 k.k.w., zgodnie z którym jeżeli skazany uchyla się od odbywania kary ograniczenia wolności, sąd zarządza, a jeżeli uchyla się on od świadczenia pieniężnego lub obowiązków orzeczonych na podstawie art. 34 § 3 Kodeksu karnego, sąd może zarządzić wykonanie zastępczej kary pozbawienia wolności. W razie gdy skazany wykonał część kary ograniczenia wolności, sąd zarządza wykonanie zastępczej kary pozbawienia wolności w wymiarze odpowiadającym karze ograniczenia wolności pozostałej do wykonania, przyjmując, że jeden dzień zastępczej kary pozbawienia wolności jest równoważny dwóm dniom kary ograniczenia wolności.

Z treści analizowanego orzeczenia Sądu Najwyższego wynika, że problem powstał w sytuacji, gdy skazany nie wykonał w całości nakazanej pracy, a w czasie orzekania w instancji odwoławczej okres wymierzonej kary ograniczenia wolności, liczony od dnia przystąpienia do pracy, już upłynął. Sąd odwoławczy uznał, że w takiej sytuacji nie ma już możliwości orzeczenia kary zastępczej, natomiast Sąd Najwyższy przyjął, że z uwagi na niewykonanie pracy społecznie użytecznej, okres kary nie upłynął, zatem nie ma przeszkód do orzeczenia kary zastępczej. 
Przytoczone zapatrywania są nieprawidłowe, gdyż nie uwzględniają unormowania zawartego w art. 64 § 1 k.k.w. Wymieniony przepis przewiduje, że w razie niewykonania pełnego wymiaru pracy albo niedokonania całości potrąceń z wynagrodzenia za pracę lub niewykonania innych obowiązków sąd orzeka o tym, czy i w jakim zakresie karę tę uznać za wykonaną ze względu na osiągnięte cele kary. Zauważyć trzeba, że choć wskazana norma funkcjonuje w obrocie prawnym od daty wejścia w życie Kodeksu karnego wykonawczego, co miało miejsce 1 września 1998 r., jej wykładnia nie jest jednolita. 
Słusznie przyjmuje się, że komentowany przepis ma na celu rozstrzygnięcie wątpliwości, które mogą niekiedy powstać w sytuacji, gdy pewne elementy kary ograniczenia wolności zostały zrealizowane, natomiast nie wykonano lub nie wykonano w całości pozostałych obowiązków związanych z istotą tej kary
. Innymi słowy, przepis art. 64 § 1 k.k.w. stanowi podstawę prawną do ustalenia przez sąd, czy i w jakim zakresie kara ograniczenia wolności została zrealizowana. Z tego względu oczywiste jest, że dokonanie rozliczenia skazanego z nałożonych na niego w ramach tej kary obowiązków może nastąpić jedynie po upływie okresu, na który ją orzeczono
. Tylko wówczas można bowiem ustalić, w jakim zakresie zostały one wykonane. Początek okresu, którego upływ pozwala na orzekanie w trybie art. 64 § 1 k.k.w., należy liczyć od daty rozpoczęcia wykonywania przez skazanego kary, o czym stanowi przepis art. 57a k.k.w.

Zauważyć trzeba, że art. 64 § 1 k.k.w. nie stwarza żadnych ograniczeń co do możności uznania kary za odbytą, związanych z zakresem, w jakim praca nie została wykonana, zakresem potrąceń z wynagrodzenia za pracę, ani z zakresem i liczbą niewykonanych obowiązków. Przesłanką rozstrzygnięcia jest pozytywna ocena osiągnięcia celów kary, określonych w art. 53 k.k.w.
 Obowiązkiem sądu orzekającego w tym przedmiocie jest zasięgnięcie informacji w zakładzie pracy, w którym była ona wykonywana, i od kuratora sądowego, dla ustalenia, czy skazany pracował sumiennie, przestrzegał w miejscu pracy porządku i dyscypliny, oraz czy przepracowany okres w wystarczającym stopniu ukształtował w nim społecznie pożądane postawy, w szczególności poczucie odpowiedzialności i potrzebę przestrzegania zasad porządku prawnego
.

Wątpliwości interpretacyjne związane z unormowaniem art. 64 § 1 k.k.w. dotyczą następstw, jakie powoduje jego zastosowanie. K. Postulski przyjmuje, że uznanie kary za wykonaną w określonym zakresie lub uznanie jej za niewykonaną, wywołuje skutki jedynie w zakresie możliwości zatarcia skazania, gdyż termin, o którym mowa w art. 107 § 4 k.k. nie rozpoczyna biegu
. Zaproponowana wykładnia przepisu art. 64 § 1 k.k.w. jest mało przekonująca. Powoduje ona niezasadne zróżnicowanie sytuacji skazanych na karę ograniczenia wolności. Jeżeli bowiem okres kary ograniczenia wolności jest długi, a skazany zaprzestał wykonywanie nakazanej pracy lub innych obowiązków w krótkim czasie po jej rozpoczęciu, sąd rozpoznając wniosek kuratora o zarządzenie wykonania kary zastępczej przed upływem okresu wykonania kary, w trybie art. 65 § 1 k.k.w. bez przeszkód mógłby zarządzić jej wykonanie, podczas gdy w przypadku orzeczenia krótkoterminowej kary i zaprzestania wykonania pracy lub innych obowiązków rozstrzygnięcie tego samego rodzaju byłoby wykluczone i to nawet wobec tych skazanych, którzy w sposób rażący zlekceważyli nałożone na nich obowiązki związane z orzeczoną karą. 
Przypomnieć trzeba, że art. 32 Konstytucji RP stanowi, że wszyscy obywatele Rzeczypospolitej Polskiej są równi wobec prawa i mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ukształtowało się stanowisko, że wszelkie odstępstwa od nakazu równego traktowania podmiotów podobnych powinny znajdować podstawę w przekonujących argumentach, które muszą mieć charakter relewantny, proporcjonalny, a więc waga interesu, któremu ma służyć różnicowanie sytuacji adresatów normy, musi pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku nierównego potraktowania podmiotów podobnych, jak również argumenty powinny pozostawać w jakimś związku z innymi wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych
. Zdaniem Trybunału „różnicowanie sytuacji prawnej podmiotów podobnych ma znacznie większe szanse uznania za zgodne z konstytucją, jeżeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwości społecznej lub służy urzeczywistnianiu tych zasad”
. 
W omawianym przypadku nie ma dostatecznych racji prawnych, by odmiennie kształtować sytuację skazanych w zależności od daty, w której następuje orzekanie w przedmiocie zarządzenia wykonania kary zastępczej, gdyż termin wydania rozstrzygnięcia uzależniony jest od czynników, które nie mają znaczenia dla oceny zachowania skazanego podczas wykonania kary, takich jak sprawność postępowania wykonawczego oraz wymiar zastosowanej sankcji. Nadmienić trzeba, że gdyby ustawodawca w istocie zamierzał ograniczyć czasowo możliwość orzekania o karze zastępczej za niewykonaną karę ograniczenia wolności, zapewne do porządku prawnego wprowadzono by regulację wzorowaną na art. 76 § 4 k.k., w którym określono termin, w jakim możliwe jest zarządzenie wykonania kary pozbawienia wolności, której wykonanie warunkowo zawieszono. Skoro ustawa nie zawiera tego rodzaju ograniczeń, brak jest podstaw do uznania, że zarządzenie kary zastępczej może nastąpić wyłącznie w okresie wykonania kary ograniczenia wolności. W tożsamy sposób art. 64 § 1 k.k.w. zinterpretował Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 25 lutego 2002 r.
, w której stwierdził, że w sytuacji, gdy skazany wykonał obowiązki wynikające z istoty kary ograniczenia wolności i pozostałe obowiązki z nią związane, z wyjątkiem obowiązku naprawienia szkody, sąd orzekający na podstawie art. 65 k.k.w. o zamianie tej kary na karę zastępczą, przyjmuje za podstawę orzeczenia zakres kary pozostającej jeszcze do wykonania, ustalony w trybie art. 64 k.k.w. 
Nie można zgodzić się z poglądem, że regulacja zawarta w art. 64 § 1 k.k.w. wchodzi w grę wówczas, gdy niewykonanie pełnego wymiaru pracy, niedokonanie całości potrąceń z wynagrodzenia za pracę lub niewykonanie jednego lub więcej obowiązków stanowiących integralny element kary ograniczenia wolności, nie było wynikiem uchylania się od odbywania kary, tzn. nie było rezultatem zawinionego zachowania skazanego
. Przypomnieć należy, że z orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika, że uchylaniem się od wykonania kary jest „takie zachowanie skazanego, które jest wyrazem jego negatywnego stosunku do tej kary, czy też nałożonych w związku z nią obowiązków, a więc wynika ze złej woli, nie zaś z innych przyczyn – obiektywnych lub nawet przez niego zawinionych”
. 
Zauważyć trzeba, że regulacja ujęta w art. 64 § 1 k.k.w. nie zawiera w swej treści zastrzeżenia, iż karę ograniczenia wolności można uznać za wykonaną jedynie względem tych skazanych, których zachowanie nie było zawinione. Z tego powodu, zgodnie z regułą lege non distinguente nec nostrum est distinguere, interpretując przepis art. 64 § 1 k.k.w., nie można, jak czynią to niektórzy przedstawiciele doktryny, zawężać działania wymienionej normy jedynie do przypadków, w których zachowanie skazanego nie było zawinione. Wskazać trzeba, że przy takiej wykładni norma z art. 64 § 1 k.k.w. miałaby znacznie ograniczony zasięg działania, gdyż w praktyce w większości przypadków niewykonanie obowiązków związanych z karą ograniczenia wolności wynika ze złej woli skazanych. Taka interpretacja omawianego przepisu jest sprzeczna z wykładnią gramatyczną, gdyż niekorzystnie – z punktu widzenia interesu procesowego skazanych – ogranicza działanie wymienionej normy, co więcej nie uwzględnia funkcji, jaką regulacja z art. 64 § 1 k.k.w. ma spełniać względem skazanych na karę ograniczenia wolności. Jak bowiem trafnie wskazuje się w literaturze, przepis art. 64 § 1 k.k.w. ma służyć także i temu, by z mało istotnych przyczyn nie zarządzać wykonania kary zastępczej z powodu niepełnego wykonania wszystkich elementów kary ograniczenia wolności
.

Przyjąć zatem trzeba, że nie ma przeszkód prawnych ku temu, by uznać karę za wykonaną w całości, nawet w sytuacji ustalenia, że skazany uchylał się od jej wykonania. Takie przypadki wystąpią w szczególności w sytuacjach, gdy podsądny w przeważającej części wykonał nałożone na niego obowiązki. Przykładowo, jeżeli skazany z przyczyn przez siebie zawinionych z orzeczonych 300 godzin pracy nie wykonał 10, to jeżeli sąd dokonujący bilansu kary w trybie art. 64 § 1 k.k.w., uzna, że jej cele, o których mowa w art. 53 k.k.w. zostały względem niego osiągnięte, nie będzie przeszkód, by przyjąć, że kara została wykonana w całości. Jeżeli stwierdzi natomiast, że skazany wymaga dalszej resocjalizacji to na podstawie art. 65 § 1 k.k.w., zarządzi karę zastępczą. 
W literaturze wyrażono zapatrywanie, iż w przypadku trudności w orzekaniu na podstawie art. 64 § 1 k.k.w. możliwe jest zastosowanie unormowania z art. 61 § 2 k.k.w., w którym przewidziano możliwość zmniejszenia orzeczonej liczby godzin wykonywanej pracy lub wysokości potrąceń
. Wyrażony pogląd jest nieprawidłowy, gdyż wymienione regulacje mają zastosowanie na innych etapach postępowania wykonawczego. Art. 61 § 2 k.k.w. może stanowić podstawę do zmodyfikowania orzeczenia jedynie w okresie wykonywania kary ograniczenia wolności, co expressis verbis wynika z treści § 1 wymienionego przepisu. Z kolei regulację z art. 64 § 1 k.k.w. można wdrożyć, o czym była mowa, wyłącznie po upływie okresu, na który kara została orzeczona.

Wypowiadając się na gruncie poprzedniego stanu prawnego, Sąd Najwyższy przyjął, że w razie spełnienia warunków przewidzianych w art. 84 § 2 k.k. z 1969 r., sąd orzekający w przedmiocie określenia kary zastępczej powinien przyjąć za podstawę orzeczenia karę niewykonaną przez skazanego. Odmienny pogląd byłby, zdaniem wymienionego organu, sprzeczny z poczuciem sprawiedliwości, gdyż prowadziłby do dwukrotnego odbywania kary”
. Wyrażone zapatrywanie przystaje w szczególności do tych przypadków, w których skazani pracują zgodnie z harmonogramem i realizują pozostałe nałożone na nich obowiązki, po czym na stałe odstępują od wykonania kary. W praktyce sytuacje bywają zwykle bardziej złożone, gdyż skazani częstokroć nie respektują harmonogramu i wykonują prace w inne dni niż wyznaczone, a także w różnej od przyjętej w nim ilości godzin. W takich sytuacjach, co prawda proporcjonalne przeliczanie czasu pracy do wymiaru orzeczonej kary, powinno być podstawową przesłanką określenia rozmiaru kary zastępczej, aczkolwiek niejedyną. Oprócz ilości godzin sąd powinien bowiem uwzględnić całokształt zachowania skazanego w okresie orzeczonej kary, w szczególności na podstawie informacji przedstawionych przez kuratora oraz innych dostępnych danych. Jeżeli sąd ustali, że wykonana kara nie wzbudziła w skazanym woli kształtowania jego społecznie pożądanych postaw, w szczególności poczucia odpowiedzialności oraz przestrzegania porządku prawnego
, czego przejawem może być lekceważenie harmonogramu pracy, to wydaje się, że nie ma przeszkód, by karę zastępczą orzec w wyższym wymiarze, niż wynikałby z matematycznego wyliczenia proporcji między liczbą wykonanych godzin a czasem pracy określonym w wyroku, skoro jak wskazano wyżej, przepis art. 64 § 1 k.k.w. nie zawiera w tym zakresie żadnych ograniczeń. Pamiętać należy, że wykonywanie pracy w ramach kary ograniczenia wolności jest jednym z trzech równoważnych obowiązków, które ciążą na skazanym
. Nadto mogą być na niego nałożone inne zobowiązania o charakterze fakultatywnym określone w art. 72 § 1 pkt 2–7a k.k. Dlatego, jak trafnie wskazał Sąd Najwyższy, istotne znaczenie dla wymiaru kary zastępczej powinna mieć ocena, jaki jest ciężar gatunkowy niedopełnionego obowiązku i jaki był jego udział w całości obciążeń wynikających z kary ograniczenia wolności, wymierzonej w konkretnej sprawie
. 
Podsumowując, stwierdzić należy, że Sąd Najwyższy uwzględniając skargę kasacyjną, słusznie uchylił postanowienie Sądu odwoławczego, gdyż upływ okresu, na który orzeczono karę ograniczenia wolności, nie stanowi przeszkody do orzeczenia kary zastępczej, dlatego podjęcie decyzji o umorzeniu postępowania wykonawczego w toku postępowania odwoławczego było nieprawidłowe. Nie można natomiast zgodzić się z poglądem, wedle którego okres odbywania przez skazanego kary ograniczenia wolności w formie wykonywania nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na cele społeczne może wykraczać poza czas, na który ją orzeczono, gdyż zapatrywanie to nie uwzględnia treści regulacji z art. 57a k.k.w. oraz 64 § 1 k.k.w. Jeżeli upłynął czas wykonania orzeczonej kary ograniczenia wolności, podjęcie decyzji o zarządzeniu kary zastępczej powinno każdorazowo poprzedzać orzeczenie wydane w trybie art. 64 § 1 k.k.w., w którym konieczne jest ustalenie, w jakiej części została ona przez skazanego wykonana. Następnie za niewykonaną karę ograniczenia wolności, sąd powinien orzec karę zastępczą, na zasadach określonych w art. 65 § 1 k.k.w.

Commentary to the decision of the Supreme Court of 18 July 2019, file ref. V KK 353/18

Abstract
The commentary discusses the rules for ordering a substitute penalty for non-executed community sentence. The author does not approve the view expressed by the Supreme Court, according to which the execution time of the penalty of restriction of liberty in the form of unpaid, controlled work, may exceed the period determined by a court in the judgment. The author indicates that the opinion expressed by the Supreme Court does not take into account the content of the regulations of article 57a of the Executive Penal Code and article 64 § 1 of the Executive Penal Code. At the same time he recommends that in case of expiry of the period on which the penalty of restriction of liberty was imposed, to preceded decision to order a substitute penalty by a judgment issued pursuant to article 64 § 1 of the Executive Penal Code. In this decision the court should specify in what part the penalty was executed so far by the convict. Then, for non-executed community sentence, the court should order a substitute penalty, having regard to the principles set out in art. 65 § 1 of the Executive Penal Code.
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� Zob. art. 35 § 1 k.k.


� Por. art. 34 § 1 k.k.


� 	Zob. art. 54 oraz 55 k.k.w.


� 	Por. art. 56 § 1 k.k.w.


� 	Zob. art. 56 § 2 k.k.w.


� 	Zob. art. 56 § 3 k.k.w.


� Por. art. 56 § 4 k.k.w.


�	Por. § 4 i 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotów, w których jest wykonywana kara ograniczenia wolności oraz praca społecznie użyteczna (Dz. U. z 2010 r., Nr 98, poz. 634).


� Zob. art. 57 § 1–3 k.k.w.


� Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz do art. 57a teza 5, Lex/el. 


� Zob. art. 107 § 4 k.k.


�	Do czasu przystąpienia do wykonania kary ograniczenia wolności skazany może ubiegać się o odroczenie wykonania kary. Z chwilą przystąpienia do pracy ma prawo wystąpić z wnioskiem o przerwę w jej wykonaniu (zob. art. 62 k.k.w. oraz 63 k.k.w.).


�	Art. 83 k.k. przewiduje, że jedną z przesłanek zwolnienia z reszty kary ograniczenia wolności jest wykonanie przynajmniej połowy orzeczonej kary.


� Por. art. 61 § 1 i 2 k.k.w.


� Zob. art. 12c k.k.w.


�	Niekiedy w praktyce zdarzają się sytuacje, w których skazany mimo upływu okresu, na który kara została orzeczona, zostaje dopuszczony do pracy przez podmiot, w którym jest ona realizowana. Jest to postąpienie sprzeczne z obowiązującymi przepisami, gdyż dokumentacja kary powinna zostać przesłana do kuratora niezwłocznie po upływie czasu, na który została ona orzeczona, liczonego od pierwszego dnia przystąpienia do pracy. Niemniej jeżeli taka sytuacja zaistnieje, to wówczas sąd dokonujący bilansu kary na podstawie art. 64 k.k.w. powinien mieć na uwadze czas pracy, którą skazany wykonał poza okresem określonym w wyroku.
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�	Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz do art. 64 k.k.w. teza 3 i 5, Lex/el.


�	Zgodnie z art. 53 § 1 i 2 k.k.w. wykonanie kary ograniczenia wolności ma na celu wzbudzenie w skazanym woli kształtowania jego społecznie pożądanych postaw, w szczególności poczucia odpowiedzialności oraz potrzeby przestrzegania porządku prawnego. Skazany ma obowiązek sumiennie wykonywać ciążące na nim obowiązki, a w miejscu pracy lub pobytu przestrzegać ustalonych zasad zachowania, porządku i dyscypliny.
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�	Por. np.: orzeczenie TK z dnia 3 września 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 33; wyrok TK z dnia 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK-A 2006, nr 4, poz. 46; wyrok TK z dnia 18 marca 2014 r., SK 53/12, OTK-A 2014, nr 3, poz. 32.


�	Zob. np.: wyrok TK z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU 1997, nr 6, poz. 502; wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 40 oraz wyrok TK z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12, OTK-A 2013, nr 5, poz. 62.


� Sygn. I KZP 2/02, OSNKW 2002, nr 5–6, poz. 30. 


�	Por. K. Dąbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz do art. 64, teza 2, Lex/el; S. Lelental, Kodeks…, s. 225.


�	Zob. uchwała SN z dnia 11 maja 1974 r., sygn. IV KRN 19/74, OSNKW 1974, nr 7–8, poz. 141 z glosą J. Skupińskiego, PiP 1975, nr 7, s. 182; postanowienie SN z dnia 23 lutego 1974 r., sygn. IV KRN 17/74, OSNKW 1974, nr 5, poz. 93; postanowienie SN z dnia 8 października 1976 r., sygn. N 13/76, OSNKW 1976, nr 12, poz. 159; uchwała SN z dnia 20 czerwca 1979 r., sygn. VI KZP 6/79, OSNKW 1979, nr 9, poz. 89; postanowienie SN z dnia 26 lipca 1980 r., sygn. V KRN 146/80, OSNKW 1980, nr 10–11, poz. 82; postanowienie SN z dnia 31 maja 1989 r., sygn. V KRN 79/89, OSNPG 1989, nr 12, poz. 122; por. także S. Zimoch, O uchylaniu się od odbywania kary ograniczenia wolności oraz rodzajach kar zastępczych, NP 1977, nr 2, s. 207.


� S. Pawela, Prawo karne wykonawcze..., s. 162.
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�	Zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca 1973 r., sygn. V KRN 269/73, OSNPG 1973, nr 12, poz. 171.


�	Por. art. 53 § 1 k.k.w.


�	Nie może on bez zgody sądu zmieniać miejsca pobytu oraz ma obowiązek udzielania wyjaśnień dotyczących przebiegu odbywani kary (art. 34 § 2 k.k.).


�	Zob. uzasadnieniu uchwały SN w sprawie I KZP 2/02, OSNKW 2002, nr 5–6, poz. 30.
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