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	1. 
	MF
	Skutki finansowe.
	Przedłożony projekt ustawy, ukierunkowany na wprowadzenie regulacji definiujących zasady wymiany korespondencji z podmiotami publicznymi w relacji z innymi podmiotami publicznymi i niepublicznymi, dające podstawę dla funkcjonowania rynku kwalifikowanych usług rejestrowanego doręczenia elektronicznego według standardu określonego przez ministra właściwego do spraw informatyzacji, przewiduje zasadnicze zwiększenie wydatków budżetu państwa w projekcji 10-letniej realizacji celów ustawy. 

Art. 111 ust. 1 projektu określa maksymalny limit wydatków budżetu państwa będący skutkiem finansowym ustawy w latach 2020-2029 w wysokości 548,91 mln zł, co w relacji do tego limitu w wersji przedłożonej na poprzednim etapie legislacyjnym (127,75 mln zł) powoduje znaczny wzrost skali szacowanych wydatków (tj. o 421,16 mln zł), który nie został szczegółowo wyjaśniony, uzasadniony i przypisany do odpowiedniego gwarantowanego źródła wydatków.

Na kalkulację skutków finansowych uszczegółowionych w pkt 6 OSR wpływają w szczególności:

· wydatki na wdrożenie rozwiązania (w strumieniu legislacyjnym i technologicznym),

· koszt jego utrzymania w poszczególnych jednostkach obejmujący również rozszerzenie listy podmiotów realizujących zadania publiczne zobowiązanych do zinformatyzowania dotychczasowych działań w obszarze elektronizacji doręczeń i potencjalne zwiększenie wolumenu korespondencji przesyłanej i gromadzonej w elektronicznych skrzynkach,

· wybór operatora wyznaczonego do świadczenia publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego oraz publicznej usługi hybrydowej, w tym powołanie interdyscyplinarnego zespołu ekspertów IT z zakresu cyfryzacji, jak również utworzenie dodatkowych etatów,

· sprawowanie kontroli i nadzoru nad prawidłowością wypełniania zadań operatora wyznaczonego skutkujące zwiększona liczba zadań,

· wydatki związane z realizacją publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego w latach 2020 – 2030, w tym wydatki na zwrot, o którym mowa w  art. 31 ustawy - 1 962 mln zł, w podziale na: środki budżetu państwa: 1 220,64 mln zł, środki JST: 387,36 mln zł, środki pozostałych jednostek (komornicy): 354,00 mln zł oraz wydatki związane z realizacją publicznej usługi hybrydowej w latach 2020 – 2030 przypada: 5 623,00  mln zł w tym: środki budżetu państwa – 3 120,00 mln zł, środki JST- 1383,00 mln zł, środki pozostałych jednostek (komornicy) – 1 120,00 mln zł.                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

Mając na uwadze fakt przyjęcia do realizacji od bieżącego roku budżetowego nowych zadań, które nie były planowane na etapie opracowywania projektu ustawy budżetowej na rok 2019 (w tym poszerzenie programu Rodzina 500+, obniżenie kosztów pracy oraz tzw. trzynasta emerytura czy dodatkowe podwyższenie wynagrodzeń nauczycieli), a które będą powodować istotne wzrosty po stronie wydatkowej sektora finansów publicznych w bieżącym roku budżetowym oraz latach przyszłych, skutkujących znaczącym wzrostem zobowiązań finansowych państwa w perspektywie wieloletniej, należy podkreślić, iż brak jest przestrzeni fiskalnej na wzrost finansowania zadań w ramach wydatków budżetu państwa, których maksymalny poziom wyznacza obowiązująca stabilizująca reguła wydatkowa (SRW). Wprowadzenie rozwiązań generujących wzrost wydatków budżetu państwa, co do zasady, oznacza konieczność ograniczenia puli środków przeznaczanych na realizację dotychczasowych zadań. 

Oznacza to, iż każdorazowo wprowadzając nowe rozwiązania generujące dodatkowe skutki finansowe dla budżetu państwa należy mieć na uwadze priorytetyzację wydatków, tj. określenie przez Radę Ministrów zadań oraz zmian systemowych, które powinny zostać realizowane w ramach maksymalnego limitu wydatków wyznaczanego przez SRW. Polska działa w warunkach deficytu budżetowego, a dodatkowo podjęte przez Rząd nowe zobowiązania do sfinansowania powodują, że ewentualne oszczędności w realizacji tych zadań posłużą sfinansowaniu już przyjętych zobowiązań.
	Kontynuowanie zatem prac legislacyjnych nad przedmiotowym projektem ustawy powinno odbywać się z uwzględnieniem racjonalizacji kosztów lub wygenerowania oszczędności w budżecie dysponenta, tj. w ramach przyznanego limitu wydatków, bez konieczności ubiegania się o dodatkowe środki i generowania dodatkowych obciążeń dla budżetu państwa, co powinno w relacji do wszystkich wydatków generowanych przez projekt dla budżetu państwa w poszczególnych latach wyraźnie wynikać z pkt 6 OSR.

Powyższe jest tym bardziej zasadne, iż zastąpienie korespondencji papierowej, korespondencją elektroniczną powinno wygenerować w podmiotach publicznych oszczędności i w konsekwencji nie powinno generować kosztów wyższych niż obecnie ponoszone na wysyłanie korespondencji.



	2. 
	MF
	Skutki finansowe.
	Regulacja zaproponowana w art. 31 ust. 9 wymaga skreślenia (ograniczona do przypadków określonych w ust. 10 i nast. tego artykułu), stosownie do której „podmioty publiczne, o których mowa w art. 2 pkt 1-4, otrzymują z budżetu państwa zwrot części wydatków poniesionych na doręczenie korespondencji przy użyciu publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego do podmiotów niepublicznych”. Dodatkowo w ust. 12 zostało wskazane, że „zwrot następuje odpowiednio w formie dotacji celowej albo przez zwiększenie limitu wydatków w ustawie budżetowej na rok kolejny”. 

Przede wszystkim przepis taki stwarza obowiązek reakcji finansowej ze strony budżetu państwa bez względu na zasób środków finansowych w poszczególnych latach, co jest niedopuszczalne. Przepisy obligujące odpowiednie organy w określonych sytuacjach prawnych do udzielania dotacji z budżetu państwa muszą precyzować właściwe podmioty do udzielenia dotacji, jak również pociągać za sobą przewidzenie źródła koniecznych wydatków, co nie wynika z uregulowań projektu ani pkt 6 OSR. 

Po drugie, przepis może stwarzać stan prawny zaprzeczający bezwzględnie stosowanej zasadzie systemowej określonej w art. 51 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wskazującej, że zamieszczenie w budżecie państwa dochodów z określonych źródeł lub wydatków na określone cele nie stanowi podstawy roszczeń ani zobowiązań państwa wobec osób trzecich, ani roszczeń tych osób wobec państwa.

Nie zostało również wyjaśnione, w jaki sposób działanie to miałby realizować budżet państwa w stosunku do ogółu podmiotów publicznych obejmujących całe spektrum podmiotów zarówno sektora finansów publicznych, jak i wykraczających poza ten zakres.
	Przepis proponowanego art. 31 we wskazanym powyżej zakresie należy bezwzględnie skreślić.

	3. 
	MF
	Skutki finansowe.
	W art. 111 ust. 2 wskazano ministra właściwego do spraw informatyzacji jako organ nadzorujący (monitorujący) wykorzystanie limitu wydatków, o którym mowa w ust. 1 tego przepisu. Mając na uwadze, iż w art. 111 ust. 1 został określony jeden łączny maksymalny limit wydatków przeznaczony na realizację określonych w projekcie zadań, których źródła finansowania pochodzić będą z różnych części budżetowych (zgodnie z pkt 6 OSR poz. „Źródła finansowania”: poza częścią 27. Informatyzacja, również część 20. Gospodarka oraz część 76. Urząd Komunikacji Elektronicznej), trudno byłoby monitorować tak określony łączny maksymalny limit wydatków wyłącznie przez ministra właściwego do spraw informatyzacji.

Należy mieć na względzie, że środki z tego limitu wykorzystywane będą przez odrębne organy, samodzielnie dysponujące środkami w ramach swojej części budżetowej, co w konsekwencji również mogłoby skutkować przekroczeniem założonego łącznego limitu.
	W omawianym przypadku należałoby rozdzielić odpowiednie kwoty ze wskazanego maksymalnego limitu wydatków odpowiednio pomiędzy wszystkich dysponentów odpowiedzialnych za realizację zadań wynikających z niniejszego projektu, przy jednoczesnym określeniu odrębnych organów właściwych w zakresie monitorowania wykorzystania limitu wydatków oraz odpowiedzialnych za wdrożenie mechanizmów korygujących. W ten sposób będzie możliwa skuteczna kontrola wydatkowanych na dane zadania środków publicznych, z możliwością odpowiedniej reakcji w przypadku zagrożenia przekroczenia wyznaczonych limitów wydatków. W konsekwencji należałoby również określić dla każdego z limitów wydatków odpowiednie mechanizmy korygujące mające zastosowanie w przypadku przekroczenia lub zagrożenia przekroczenia przyjętego na dany rok budżetowy maksymalnego limitu wydatków, adekwatne do zadań z nich wynikających. 

	4. 
	MF
	OSR
	Pkt 6 OSR powinien obrazować w części tabelarycznej i opisowej spójne dane finansowe przypisane do odpowiedniego źródła w przypadku zwiększonych wydatków. Tabela przewiduje jedynie wpływ regulacji na budżet państwa, natomiast z pozycji „Źródła finansowania” wynikają obciążenia zarówno dla budżetu państwa, ale również dla budżetu UE, środków ujętych w budżetach jednostek samorządu terytorialnego oraz pozostałych jednostek (komornicy). Zatem tabelę należy wypełnić zgodnie z instrukcją do tego punktu OSR. 

Również w poz. „Dodatkowe informacje” pkt 6 OSR na str. 24 i 25 (pkt 5 - Model finansowania świadczenia publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego oraz publicznej usługi hybrydowej) wskazuje się, że wydatki związane z realizacją publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego oraz publicznej usługi hybrydowej w latach 2020-2030 obejmują poza wskazanymi tam środkami budżetu państwa, również środki jst oraz środki pozostałych jednostek (komornicy). Jednocześnie w części tabelarycznej pkt 6 OSR oraz w maksymalnym limicie wydatków w art. 111 ust. 1, nie wykazano wydatków w zakresie jednostek samorządu terytorialnego oraz pozostałych jednostek sektora finansów publicznych. 

W tym miejscu należy zauważyć, że zgodnie z art. 50 ust. 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869), przyjmowane przez Radę Ministrów projekty ustaw oraz akty prawne, których skutkiem finansowym może być zmiana poziomu wydatków jednostek sektora finansów publicznych w stosunku do wielkości wynikających z obowiązujących przepisów, określa się w treści projektu maksymalny limit wydatków wyrażony kwotowo, na okres 10 lat budżetowych wykonywania ustawy, oddzielnie dla każdego roku, poczynając od pierwszego roku planowanego wejścia w życie ustawy, w podziale na: budżet państwa, jednostki samorządu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne oraz pozostałe jednostki sektora finansów publicznych. 

Tym samym, określony w treści niniejszego projektu, jak i w części tabelarycznej pkt 6 OSR maksymalny limit wydatków powinien również uwzględniać ewentualne wydatki jednostek samorządu terytorialnego oraz pozostałych jednostek sektora finansów publicznych, o ile takowe w niniejszym przypadku będą występowały. Niemniej, przedmiotowa kwestia wymaga stosownego wyjaśnienia. 

Przy określaniu limitów wydatków w treści ustawy należy mieć na uwadze, iż nie oznaczają one automatycznego zwiększania budżetu danego dysponenta o te kwoty, w ramach ogólnej kwoty wydatków budżetu państwa, a mają przede wszystkim na celu działanie wspomagające ograniczenie wzrostu wydatków, planowanych w dalszym ciągu zgodnie z przyjętymi przez Radę Ministrów założeniami do projektu budżetu państwa na dany rok budżetowy.
	Korekta projektu ustawy 
i OSR we wskazanym zakresie.

	5. 
	MF
	OSR
	Ponieważ projektodawca zakłada wdrożenie rozwiązań ustawy począwszy od 2020 r., natomiast część kosztów przypisuje wydatkom w poszczególnych częściach budżetowych już w roku 2019, skutki finansowe dla tego roku należałoby określić w tabeli (w roku 0), przypisując dostępne źródło finansowania tych skutków w ramach wydatków zaplanowanych we właściwych częściach budżetowych w ustawie budżetowej na rok 2019. 

Ostateczna kalkulacja skutków finansowych i dostępność źródeł ich sfinansowania musi uwzględniać możliwości budżetu państwa i respektować ograniczenia budżetowe, wprowadzając rozwiązania możliwe do sfinansowania w ramach limitów poszczególnych części budżetowych w kolejnych latach i odpowiednio zabezpieczone przez jej dysponentów, w tym w obszarze intensyfikacji efektywnego wykorzystania dotychczasowych zasobów kadrowych, bez podstaw do angażowania dodatkowych środków budżetowych ponad limit dysponenta.
	Korekta OSR we wskazanym zakresie.

	6. 
	MF
	OSR
	W pozycji „Dodatkowe informacje” pkt 6 OSR oszacowano oszczędności podmiotów publicznych z tytułu inicjowanej regulacji, które powinny wpływać na odpowiednie zmniejszenie wydatków w tabeli.
	Korekta OSR we wskazanym zakresie.

	7. 
	MF
	art. 2 projektu ustawy 
i uzasadnienie
	W art. 2 projektu ustawy i uzasadnieniu należy zaktualizować publikator ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych podając jej tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2019 r. poz. 869.
	Korekta projektu ustawy 
we wskazanym zakresie.

	8. 
	MF
	art. 81, 83, 84 i 89 
	W odniesieniu do art. 81, 83, 84 i 89 projektu w zakresie zmian: ustawy 
o zmianie imienia i nazwiska, ustawy o dowodach osobistych, ustawy 
o ewidencji ludności oraz ustawy – Prawo o aktach stanu cywilnego, niezbędne jest uzupełnienie OSR o informację, czy wprowadzenie projektowanych rozwiązań nie spowoduje dodatkowego obciążenia 
i wiążących się z tym skutków finansowych dla jednostek samorządu terytorialnego realizujących zadania zlecone z zakresu administracji rządowej.
	Należy zatem zamieścić jednoznaczną informację, czy projektowane zmiany nie będą miały wpływu na zadania zlecone wykonywane przez urzędy stanu cywilnego, zgodnie z ustawą Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawą o dowodach osobistych, czy też ustawą 
o ewidencji ludności, 
w szczególności mając na uwadze przyjęty jednolity sposób kalkulacji kosztów na realizację przedmiotowych zadań zleconych (podział środków na realizację tych zadań pomiędzy poszczególne jednostki samorządu terytorialnego dokonywany jest według kryterium liczby zrealizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego spraw w oparciu o obowiązujący katalog zadań, z uwzględnieniem ujednoliconego czasu realizacji zadań oraz przyjętej stawki roboczogodziny). 

	9. 
	MF
	OSR
	Sposób, w który omówiono wydatki w OSR do projektu ustawy w poz. źródła finansowania oraz dodatkowe informacje (…) budzi wiele wątpliwości. Nie są jasne Źródła sfinansowania projektu.
	Należy jednoznacznie określić źródła finansowania kosztów tego projektu, wskazując kwotę i część budżetową, z której ma być finansowane dane zadanie. Zatem kwestia ta wymaga uzupełnienia i doprecyzowania.

Wydatki należy ująć w podziale na poszczególne lata i części budżetowe oraz pozostałe jednostki, ze wskazaniem podziału wydatków na pochodzące ze środków krajowych i środków pochodzących z UE. Dodatkowo należy przedstawić kalkulację wydatków w podziale na wynagrodzenia, pochodne oraz na wydatki rzeczowe (pozostałe).

	10. 
	MF
	OSR
	W poz. źródła finansowania zamieszczono tabelę przedstawiającą wysokość zwrotu dla podmiotów publicznych łącznie 397,32 mln zł, natomiast na str. 26 wskazano, iż łączna kwota oszczędności, po uwzględnieniu wszystkich kosztów, wyniesie 6.090 mln zł. Należy to wyjaśnić, w szczególności w kontekście uwagi dotyczącej art. 31 projektu w zakresie sposobu przekazywania ww. dotacji lub zwiększenia limitów wydatków. 
	Wyjaśnienie przez projektodawcę i ewentualna korekta projektowanej ustawy.

	11. 
	MF
	Skutki finansowe.
	Mając na względzie realizację planowanych obecnie przez Radę Ministrów programów społeczno-gospodarczych, brak jest zgody na zwiększenie wydatków Urzędu Komunikacji Elektronicznej, w tym na wzrost zatrudnienia od roku 2020 o 9 etatów na zadania związane ze sprawowaniem kontroli i nadzorem nad operatorem wyznaczonym. Zadania te powinny być realizowane w ramach funduszu wynagrodzeń pozostającego w dyspozycji Prezesa UKE.
	Korekta projektu ustawy we wskazanym zakresie.

	12. 
	MF
	Skutki finansowe.
	Ministerstwo Finansów zajmuje negatywne stanowisko wobec dodatkowych wydatków na zwiększenie etatowe w UKE w ramach prac interdyscyplinarnego zespołu ekspertów IT. Brak jest informacji od którego roku miałoby nastąpić zatrudnienie członków tego zespołu. Wydaje się, że wydatki te nie zostały uwzględnione w tabeli w pkt 6 Wpływ na sektor finansów publicznych i maksymalnym limicie wydatków wynikającym z projektowanej regulacji (art. 111 projektu ustawy).
	Wyjaśnienie przez projektodawcę i korekta projektowanej ustawy.

	13. 
	MF
	Skutki finansowe.
	Ponadto, jak stwierdzono w OSR w pkt 6 w wierszu „Dodatkowe informacje (…)” w pkt 3 „Wybór operatora wyznaczonego (…)” prace komisji konkursowej do oceny podmiotów biorących udział w konkursie oraz wyboru operatora wyznaczonego mają trwać 2-3 miesiące 
a utworzenie dodatkowych etatów zaplanowano w latach 2022-2024, przy wskazaniu, że wybór operatora wyznaczonego ma nastąpić w 2025 r. Brak jest uzasadnienia do ponoszenia wydatków z tego tytułu przez 
3 lata poprzedzające procedurę konkursową.
	Wyjaśnienie przez projektodawcę i korekta projektowanej ustawy.

	14. 
	MF
	Skutki finansowe.
	W ocenie Ministerstwa Finansów wątpliwości budzi określenie w art. 111 ustawy o elektronizacji doręczeń, limitu wydatków budżetu państwa będącego skutkiem finansowym niniejszej ustawy w odniesieniu do dysponentów części 26 – Informatyzacja, części 20 – Gospodarka i części 76 – Urząd Komunikacji Elektronicznej. Limity te powinny być przedstawione odrębnie, w sposób umożliwiający ich weryfikację.
	Korekta projektu ustawy we wskazanym zakresie.

	15. 
	MF
	Skutki finansowe.
	Doprecyzowania wymaga informacja zawarta w OSR w pkt 6, w wierszu „Dodatkowe informacje (…)” pkt 4 „Koszt organu właściwego (…)” 
w zakresie roku poniesienia kosztu 0,97 mln zł.
	Korekta projektu ustawy we wskazanym zakresie.

	16. 
	MF
	Art. 31
	Wątpliwość budzi brzmienie art. 31 ust. 9 i 12 projektu ustawy, zgodnie z którym podmioty publiczne otrzymują z budżetu państwa zwrot części wydatków poniesionych na doręczenie korespondencji przy użyciu publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego do podmiotów niepublicznych w formie dotacji celowej albo przez zwiększenie limitu wydatków w ustawie budżetowej na rok kolejny. Należy jednak przyjąć, że przy wejściu w życiu tych przepisów zwiększy się liczba przesyłek nadawanych/odbieranych zgodnie z projektowanymi przepisami. Nowe regulacje spowodują zmniejszenie wydatków związanych z tradycyjnymi przesyłkami, realizowanych za pośrednictwem operatora wyznaczonego W związku z tym środki planowane w budżetach dysponentów, które były do tej pory przeznaczane na tradycyjne przesyłki będą mogły zostać przekierowane na finansowanie nowych zadań, bez konieczności dodatkowych zwiększeń.
	Wyjaśnienie przez projektodawcę i korekta projektowanej ustawy.

	17. 
	MF
	Skutki finansowe.
	Nie negując jednego z głównych celów przedłożonego projektu ustawy, jakim jest zapewnienie dominującego udziału elektronicznego obiegu dokumentów w administracji i obrocie gospodarczym, wskazania wymaga wpływ proponowanych rozwiązań na stronę wydatkową budżetu państwa, jak również na kondycję finansową operatora wyznaczonego Poczty Polskiej S.A. 

Przejście z papierowego na elektroniczny obieg korespondencji urzędowej będzie szczególnie trudne dla tego operatora, może to spowodować znaczny spadek jego dochodów, a potencjalnie utratę płynności finansowej jednego z największych pracodawców w kraju. Między innymi z tego względu ważne jest włączenie Poczty Polskiej S.A., jako operatora kluczowego, do procesu budowania systemu e-państwa. 
Należy podkreślić, że elektronizacja doręczeń korespondencji 
bez możliwości odpowiedniego skompensowania straty przez Pocztę Polską S.A., musiałaby spowodować wystąpienie straty na usłudze powszechnej i konieczność uruchomienia kosztownej dla budżetu państwa procedury kosztu netto (mającej na celu rekompensatę straty operatora wyznaczonego wynikającej z obowiązku świadczenia usługi powszechnej).
	Wydaje się, że projektodawcy dostrzegają te zagrożenia 
i przedstawiają rozwiązania mające temu zapobiec. W opinii Ministerstwa Finansów powinny one zostać uszczegółowione 
i dokładnie oszacowane. Tym bardziej, że w OSR w pkt 6 Wpływ na sektor finansów publicznych w opisie do tabeli nie przedstawiono np. szacunków kosztów dostosowania systemów teleinformatycznych operatora wyznaczonego. 



	18. 
	MF
	Wpływ elektronizacji doręczeń na ustawę o VAT
	Projektodawca powinien rozważyć czy analogiczne do zmian wprowadzanych w Ordynacji podatkowej konieczne są zmiany w innych ustawach podatkowych, w tym ustawie o VAT.

W tym zakresie wskazuje się następujące przepisy ustawy o VAT, które wymagałaby ewentualnej zmiany i ujednolicenia terminologii 
z nowelizacją Ordynacji podatkowej: art. 2 pkt 31, art. 2 pkt 32, art. 10 ust. 6, art. 10 ust. 8, art. 12a ust. 1 pkt 3, art. 12a ust. 3, art. 18b ust. 4, art. 21 ust. 1, art. 21 ust. 3 , art. 23 ust. 5, art. 24 ust. 4, art.28k ust. 1 , art. 28k ust. 4, art. 28k ust. 6, art. 33a ust. 4, art. 41 ust. 6a pkt 1, art. 41 ust. 6a pkt 2, art. 41 ust. 6a pkt 3, art. 43 ust. 5, art. 87 ust. 2, art. 87 ust. 5a, art. 98 ust. 1 pkt 3, art. 98 ust. 2 , art. 99 ust. 3, art. 99 ust. 4, art. 105b ust. 2 pkt 3, art. 105b ust. 3b, art. 105b ust. 11c, art. 105c ust. 1, art. 106g ust. 3, art.106h ust. 3, art. 109 ust.8a, art. 112a ust. 3-4 , art. 113 ust. 4, art. 114 ust. 1 , art. 114 ust. 4, art. 116 ust. 9 pkt 2, art.  127 ust. 4 pkt 2. 
	Zagadnienie do rozważenia przez projektodawcę.

	19. 
	MF
	Art. 105
	Ministerstwo Finansów zwraca uwagę na zasadność przeanalizowania proponowanego rozwiązania (art. 105 - powierzenia do końca 2025 r. świadczenia wprowadzonej ustawą usługi hybrydowej obecnemu operatorowi wyznaczonemu - Poczcie Polskiej) pod kątem jego zgodności 

z zasadami rynku wewnętrznego UE (art. 107 TFUE).

Jak bowiem wskazano w OSR (str. 8) rozwiązanie w skazane w art. 105 projektu ustawy ma charakter rekompensaty dla Poczty Polskiej związanej z generalnym spadkiem liczby przesyłek listowych  w obrocie gospodarczym.
	Zagadnienie do rozważenia przez projektodawcę.

	20. 
	MF
	Wpływ elektronizacji doręczeń na regulacje prawne dot. podatków dochodowych.
	Z tabeli uwag po uzgodnieniach  międzyresortowych wynika, iż uwaga dotycząca rozważenia dokonania zmian o charakterze dostosowawczym do ustaw o podatkach dochodowych została uwzględniona. Resort cyfryzacji wskazał, że „stosowna weryfikacja zasadności aktualizacji wskazanych przepisów zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy”. Jednakże projekt skierowany na KRMC z zakresu przepisów prawa podatkowego nadal dokonuje zmian jedynie ustawy Ordynacja podatkowa.  Ministerstwo Finansów podtrzymuje uwagę.
	

	21. 
	MF
	Art. 97
	W odniesieniu do art. 97 dot. zmiany dostosowawczej w ustawie 
o Krajowej Administracji Skarbowej:

A. Wątpliwości budzi umiejscowienie nowych przepisów w ust. 
o KAS - "po art. 10 dodaje się art. 9a", jeżeli po art. 10, to proponuje się rozważyć dodanie art. 10a;

B. Zakres wyłączeń stosowania ustawy o elektronizacji doręczeń jest bardzo szeroki, w tym zwłaszcza użycie w projektowanym art. 9a pkt 2 sformułowania "mogłoby wpłynąć negatywnie na sposób realizacji zadań Służby Celno-Skarbowej" w praktyce oznacza, 
że ustawa o elektronizacji doręczeń może być niejednolicie stosowana przez organy Celno-Skarbowe, a w skrajnym przypadku  przy realizacji zadań wykonywanych na podstawie ustawy o KAS może w ogóle nie być stosowana, co negatywnie wpłynie na pozycję stron w prowadzonych postępowaniach.
C. art. 9a pkt 1 oraz uzasadnienie str. 44 – zgodnie z ustawą o KAS nie istnieje pojęcie „funkcjonariusz KAS”, możemy posługiwać się jedynie pojęciem „funkcjonariuszy Służby Celno-Skarbowej”,
D. art. 9a pkt 2 – zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o KAS zamiast „zadań Służby Celno-Skarbowej” powinno być: „zadań KAS”.
Ponadto zwraca się uwagę, że projektowane przepisy dotyczą wyłączenia ze stosowania przepisów ustawy spraw osobowych funkcjonariuszy służb mundurowych, natomiast nie wyłącza się spraw osobowych pracowników, np. członków korpusu służby cywilnej. Jednocześnie wątpliwości może budzić propozycja wprowadzenia do przepisów ustawy o KAS przepisów wyłączających stosowanie przepisów projektowanej ustawy (art. 9a). Projektowana ustawa zawiera przepisy wyłączające w art. 7 i 8, stąd należy rozważyć, czy przepisy dotyczące wyłączenia ze stosowania przepisów ustawy spraw osobowych funkcjonariuszy służb mundurowych nie powinny znaleźć się w ustawie o elektronizacji doręczeń.
	


- doręczenia dokonuje się jej osobiście w mieszkaniu, z zastrzeżeniem art. 184 albo na adres do doręczeń elektronicznych w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia… 2019 r. o elektronizacji doręczeń oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z …r.).”

	1)  art. 182 ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„Art. 182. Jeżeli adresatem pisma jest:

1) obrońca obwinionego, będący adwokatem lub radcą prawnym,

2) rzecznik dyscypliny,

3) Główny Rzecznik,

4) przewodniczący komisji orzekającej,

5) Przewodniczący Głównej Komisji Orzekającej,

6) wezwany do odwołania ukaranego karą określoną w art. 31 ust. 1 pkt 4 z funkcji objętej zakazem

- pismo doręcza się pod adres wskazany przez nadawcę do rąk pracownika upoważnionego do odbioru korespondencji albo na adres do doręczeń elektronicznych w rozumieniu art. 3 pkt 1  ustawy z dnia… 2019 r. o elektronizacji doręczeń oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z …r.).”

Ponadto, zwraca się uwagę, że wątpliwości budzi usunięcie art. 46 Kodeksu postępowania administracyjnego, mając na uwadze, że podobne regulacje nie zostały usunięte ustawie – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi i w ustawie 
o odpowiedzialności. Podobne wątpliwości budzi usuniecie elektronicznej formy pełnomocnictwa w Kodeksie postepowania administracyjnego przy pozostawieniu tej formy w ustawie – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi.
	Uzupełnienie projektowanej ustawy we wskazanym zakresie.

	22. 
	MF
	Art. 51
	Art. 51 projektu – zmiana ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym – należy rozważyć ewentualne przeniesienie proponowanej zmiany do rozdziału 6 zmienianej ustawy, określającego obowiązki 
i prawa doradcy podatkowego. 
	Zagadnienie może być rozważone na etapie komisji prawniczej.

	23. 
	MF
	Art. 56
	Art. 56 projektu – zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa – wyjaśnienia i ewentualnego doprecyzowania wymaga kwestia zakresu stosowania art. 90 Ordynacji podatkowej (przepis nie podlega zmianie w opiniowanym projekcie) w związku ze zmianami szczegółowymi wprowadzanymi w Ordynacji podatkowej w zakresie formy czynności lub dokumentów.
	Zagadnienie może być rozważone na etapie komisji prawniczej.

	24. 
	MF
	Art. 144
	Wymaga wyjaśnienia art. 144 § 1a-1c oraz zmieniany art. 144 § 4. Przepisy te wprowadzają zasadę, że organ podatkowy doręcza pisma na adres skrzynki w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o elektronizacji doręczeń oraz o zmianie niektórych innych ustaw, zatem jest to podstawowa forma doręczenia. Zwraca przy tym uwagę, że obowiązek posiadania skrzynki jest co do zasady fakultatywny dla podmiotów niepublicznych (osób fizycznych i in.). W przypadku braku możliwości takiego doręczenia – przewidziane jest doręczenie przesyłką rejestrowaną albo przez wskazanych pracowników lub inne osoby lub organy. W ww. przepisach (§ 1b, 1c i 4) zwraca uwagę przesłanka „braku możliwości” doręczenia w określony sposób. Wymaga ona doprecyzowania, ponieważ nie jest jasne, jakie okoliczności uzasadniają stwierdzenie takiego braku i po czyjej stronie brak ten ma wystąpić. Warto zwrócić uwagę, że uchylany art. 144 § 3 stanowi, że wskazana w nim zmiana sposobu doręczenia następuje w przypadku wystąpienia problemów technicznych uniemożliwiających organowi podatkowemu doręczenie pism za pomocą środków komunikacji elektronicznej – przesłanka jest zatem określona.
	Wyjaśnienie przez projektodawcę i ewentualna korekta projektowanej ustawy.

	25. 
	MF
	Art. 111
	W art. 111 ust. 2: wyraz „nadzoruje” należy zastąpić wyrazem „monitoruje”, zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z późn. zm.). 

Wyrazy „oraz wdraża mechanizm korygujący, o którym mowa w ust. 3” proponujemy skreślić.
	Korekta projektu ustawy we wskazanym zakresie.

	26. 
	MF
	Uwaga ogólna
	Projekt nie uwzględnia specyfiki Portalu Podatkowego i innych rozwiązań funkcjonujących w Krajowej Administracji Skarbowej, na którym podpisywanie pism przez użytkownika zalogowanego następuje przy użyciu podpisu, o którym mowa w § 4 pkt Rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów w sprawie sposobu przesyłania deklaracji i podań oraz rodzajów podpisu elektronicznego, którymi powinny być opatrzone (Dz.U. z 2017 r. poz. 1802 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem deklaracje i podania mogą być opatrywane podpisem elektronicznym użytkownika na portalu podatkowym zapewniającym autentyczność deklaracji i podań, jeżeli są przesyłane przez ten portal podatkowy”. Uprawnienie do wydania tego rozporządzenia wynika z art. 3b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

W rozporządzeniu tym określono także inne metody podpisywania podań, takie jak podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy certyfikatu celnego albo tzw. dane autoryzujące (§ 12 ust. 1 ww. rozporządzenia).

	Wyjaśnienie przez projektodawcę i ewentualna korekta projektowanej ustawy.

	27. 
	MF
	Art. 56
	Art. 56 projektu ustawy w zakresie dotyczącym zmiany Ordynacji podatkowej:
Uchylenie art. 3e oraz dodanie ogólnej zasady, że „doręczenie może nastąpić przez portal podatkowy w zakresie wynikającym z odrębnych przepisów” – projektowany art. 144 § 2, pozbawia podatników (istniejącej obecnie) możliwości wyboru czy korespondencję w danej sprawie (albo w danym podatku) chcą otrzymywać za pośrednictwem ePuap czy na Portal Podatkowy. W proponowanych przepisach brak rozstrzygnięcia, co w przypadku gdy dany podmiot posiada zarówno adres na ePuap jak i adres na Portalu Podatkowym. Powstaje wątpliwość, na który adres organ podatkowy powinien doręczać korespondencję. Wydaje się, że jeśli sprawa jest załatwiana przy użyciu Portalu Podatkowego, to doręczenie powinno nastąpić również na Portal Podatkowy. Ponadto brak regulacji w przedmiotowym zakresie może doprowadzić do uznaniowości, ponieważ pracownik KAS w danej sprawie będzie mógł dowolnie zdecydować o doręczeniu na ePuap albo na Portal Podatkowy. Ministerstwo Finansów zwraca uwagę na brak przepisów przejściowych w zakresie ważności zgód podatników na doręczanie elektroniczne, które zostały udzielone na podstawie art. 3e ustawy – Ordynacja podatkowa. 
	Wyjaśnienie przez projektodawcę i ewentualna korekta projektowanej ustawy.

	28. 
	MF
	Art. 168
	Art. 168 §1 - zdaniem Ministerstwa Finansów przepis o pozostawieniu bez rozpatrzenia powinien znaleźć się raczej w art. 169, a także powinien zawierać bardziej ogólną normę – „w przypadku wniesienia podania w formie innej niż wskazana w art. 168 § 1 pozostawia się je bez rozpatrzenia bez obowiązku zawiadamiania o tym wnoszącego.”. Pozwoli to objąć tym przepisem przypadki: doręczenia pisma na płycie CD, na imienny adres e-mail pracownika świadczącego pracę w organie (np. jan.kowalski@mc.gov.pl – ten adres mógłby nie być uznany przez sąd jako adres organu), faksem, teleksem czy w jakiejkolwiek innej formie.
	Wyjaśnienie przez projektodawcę i ewentualna korekta projektowanej ustawy.

	29. 
	MF
	Elektronizacja doręczeń a Portal Podatkowy
	Projekt nie przewiduje wpisywania adresów skrzynek na Portalu Podatkowym do bazy adresów elektronicznych.
	Wyjaśnienie przez projektodawcę i ewentualna korekta projektowanej ustawy.

	30. 
	MF
	Zagadnienie
do rozważenia
	Należy zwrócić uwagę, iż przedmiotowy projekt ma wejść w życie 
z dniem 1 października 2020 r., natomiast zgodnie z projektem ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę – Ordynacja podatkowa (Wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrów numer UD415) z dniem 1 stycznia 2020 r. ma nastąpić utrata mocy:

- ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, 
o której mowa w art. 48 przedmiotowego projektu,

- ustawy z dnia 13 października 1995 r. o zasadach ewidencji 
i identyfikacji podatników i płatników (Dz. U. z 2019 r. poz. 63).

W związku z powyższym, zmiany projektowane w przedmiocie elektronizacji doręczeń będą wymagały jeszcze dostosowań przepisów „nowej Ordynacji podatkowej” (Wykaz prac legislacyjnych Rady Ministrów numer UD409), która w rozdziale 1 działu IV obejmie (przejmuje) regulacje z zakresu identyfikacji i ewidencji podatników.
	Do uwzględnienia przez projektodawcę

	31. 
	MF
	Zagadnienie

do rozważenia
	Przewiduje się możliwość posiadania dwóch skrzynek przez osobę fizyczną prowadzącą działalność gospodarczą. Brakuje przepisów rozstrzygających, w jakich sytuacjach organ i sam użytkownik ma korzystać z każdej z nich. Wobec powyższego pojawiają się pytania/wątpliwości:

1. Czy wysłanie przez taką osobę pisma związanego z działalnością z adresu niewykorzystywanego w ramach prowadzenia działalności gospodarczej jest poprawne?

2. Czy doręczenie przez organ administracji pisma związanego z działalnością na adres niezwiązany z działalnością jest prawnie skuteczne?

3. Na jaki adres organ powinien wysłać pismo częściowo związane z działalnością, a częściowo niezwiązane (np. decyzja ustalająca zobowiązanie podatkowe w podatku od nieruchomości, częściowo zajętej na potrzeby działalności gospodarczej, a częściowo na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych)?
	Do wyjaśnienia przez projektodawcę.
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