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UZASADNIENIE
Projekt rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zapewnienia przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego warunków dostępu i utrwalania oraz przygotowania technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych stanowi wykonanie upoważnienia zawartego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. – Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221, z 2025 r. poz. 637 i 820 oraz z 2026 r. poz. 252), zwanej dalej „ustawą”.
[bookmark: _Hlk200106043]Projektowana regulacja zastępuje rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13 września 2005 r. w sprawie wypełniania przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych zadań i obowiązków na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa i porządku publicznego (Dz. U. poz. 1568), zwane dalej „rozporządzeniem z dnia 13 września 2005 r.”, wydane na podstawie art. 181 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. poz. 34, 731 i 834), który został uchylony z dniem 6 lipca 2009 r. na mocy art. 1 pkt 42 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 716). Pomimo uchylenia przepisu stanowiącego podstawę prawną do wydania rozporządzenia z dnia 13 września 2005 r. zachowało ono moc obowiązującą na podstawie przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne oraz niektórych innych ustaw.
Kierując się określoną w delegacji ustawowej do wydania przedmiotowego rozporządzenia zasadą osiągania celu przy jak najniższych nakładach, zaproponowano uzależnienie wyboru sposobu zapewnienia warunków dostępu i utrwalania w zakresie komunikatów elektronicznych i danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy, od wielkości przedsiębiorcy telekomunikacyjnego, umożliwiając jednocześnie wszystkim przedsiębiorcom telekomunikacyjnym możliwość realizacji tego obowiązku za pomocą interfejsu określonego w art. 43 ust. 5 ustawy. W projektowanym rozporządzeniu zaproponowano więc wprowadzenie różnych sposobów zapewnienia warunków dostępu i utrwalania w zakresie komunikatów elektronicznych i danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy, w zależności od wielkości przedsiębiorcy telekomunikacyjnego. Średni i duzi przedsiębiorcy telekomunikacyjni (tj. niebędący mikroprzedsiębiorcami albo małymi przedsiębiorcami w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795 i 1826 oraz z 2026 r. poz. 507), z racji liczby realizowanych zapotrzebowań powinni spełniać bardziej rygorystyczne wymagania, m. in. z zakresu ochrony informacji niejawnych. Mikroprzedsiębiorcy i mali przedsiębiorcy telekomunikacyjni (będący mikroprzedsiębiorcami albo małymi przedsiębiorcami w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców) obsługują zdecydowanie mniejszą liczbę zapotrzebowań w związku z czym wymagania w zakresie ochrony informacji niejawnych przewidziane w projekcie rozporządzenia są znacznie łagodniejsze. 
Zaproponowane rozwiązanie pozwala na znaczne złagodzenie obowiązków mikroprzedsiębiorców i małych przedsiębiorców telekomunikacyjnych, w stosunku do przepisów obecnie obowiązującego rozporządzenia z dnia 13 września z 2005 r. Nieuwzględnianie kryterium wielkości przedsiębiorcy telekomunikacyjnego skutkowałoby wprowadzeniem jednolitych, a tym samym bardziej rygorystycznych – niż zaproponowane w projektowanym rozporządzeniu – wymagań co do sposobu zapewnienia warunków dostępu i utrwalania dla mikroprzedsiębiorców i małych przedsiębiorców telekomunikacyjnych. 
Zestawienie podstawowych wymagań w zakresie ochrony informacji niejawnych jest przedstawione w poniższej tabeli.
	Zakres wymagań
	Przedsiębiorca telekomunikacyjny

	
	Duży[footnoteRef:1]) [1: )	Niebędący mikroprzedsiębiorcą, małym albo średnim przedsiębiorcą] 

	Średni
	Mikro- i mały
	Każdy, w przypadku korzystania z interfejsu

	Poziom spełniania warunków ochrony informacji niejawnych przez upoważnionego pracownika
	tajne
	tajne
	klauzula określona w pisemnej jednorazowej zgodzie, zgodnie z art. 34 oraz art. 54 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.  o ochronie informacji niejawnych
	tajne

	Świadectwo bezpieczeństwa przemysłowego
	I stopnia
	III stopnia
	nie jest wymagane
(realizacja obowiązku w trybie art. 34 oraz art. 54 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych)
	I stopnia

	Poziom ochrony informacji niejawnych przez urządzenie przedsiębiorcy
	brak
	brak
	brak
(możliwe zastosowanie urządzeń uprawnionego podmiotu)
	nie dotyczy

	Poziom ochrony informacji niejawnych w przypadku zastosowania  interfejsu
	nie dotyczy
	nie dotyczy
	nie dotyczy
	poufne

	Wydzielone i przygotowane pomieszczenie
	stosownie do wymagań bezpieczeństwa określonych w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
	stosownie do wymagań bezpieczeństwa określonych w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
	zapewnia kontrolę dostępu do miejsca albo pomieszczenia, w którym realizowany jest dostęp i utrwalanie
	stosownie do wymagań bezpieczeństwa określonych w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych



W § 1 projektu rozporządzenia określono zakres regulacji rozporządzenia zgodnie z treścią upoważnienia zawartego w art. 46 ust. 1 ustawy. Z przepisów projektowanego rozporządzenia wyłączone są sprawy uregulowane w przepisach wydanych na podstawie art. 242 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeksu postępowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490, 421, 638 i 760).
W § 2 projektu rozporządzenia określono m. in. definicje czasu reakcji, interfejsu HI A-B, interfejsu LI HI, upoważnionego pracownika oraz urządzeń przedsiębiorcy. 
W § 3 ust. 1 projektu rozporządzenia, mając na uwadze, że zgłoszenia zapotrzebowań – ze względów pracy operacyjnej – powinny być obsługiwane w trybie priorytetowym i realizowane w odpowiednim czasie, określono wymóg zapewnienia możliwości dokonania przez uprawniony podmiot zgłoszenia zapotrzebowania w czasie uzależnionym od sposobu zgłaszania zapotrzebowania. Przedsiębiorcy telekomunikacyjni zapewniają możliwość zgłoszenia zapotrzebowania całodobowo, jeśli jest ono zgłaszane w sposób „zdalny” za pomocą systemu teleinformatycznego lub interfejsu, natomiast w przypadku przedsiębiorców zapewniających taką możliwość w dni robocze od godz. 8.00 do godz. 16.00, jeśli zapotrzebowanie jest zgłaszane w sposób „bezpośredni” w siedzibie przedsiębiorcy albo właściwej osobie, co w praktyce ma miejsce w przypadku mniejszych przedsiębiorców telekomunikacyjnych. .
Szybkość realizacji zgłoszonego zapotrzebowania ma kluczowe znaczenie w sprawach, które wymagają podjęcia przez uprawnione podmioty natychmiastowych działań, np. dotyczących zagrożenia zamachem terrorystycznym czy porwań. Projektowane rozwiązanie jest niezbędne z punktu widzenia konieczności zapewnienia ciągłości realizacji zadań przez służby właściwe w sprawach obronności i bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa i porządku publicznego.
Zaznaczyć należy także, że system pracy całodobowej lub w ramach dyżurów jest już obecnie praktykowany przez przedsiębiorców dla zapewnienia ciągłości świadczenia usług telekomunikacyjnych i funkcjonowania sieci telekomunikacyjnej, np. formie centrów zarządzania siecią albo służb technicznych.
W przypadku największych przedsiębiorców telekomunikacyjnych wszelkie odstępstwa od wymogu całodobowego przyjmowania zapotrzebowań uprawnionych podmiotów (np. święta, dni ustawowo wolne od pracy, pora nocna) w konsekwencji prowadziłyby do ograniczenia możliwości realizacji ustawowych zadań przez te podmioty.
W § 3 ust. 2 projektu rozporządzenia określono, jakie wymagania powinien spełniać upoważniony pracownik, który wykonuje czynności zlecone przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego w zakresie związanym z zapewnieniem warunków dostępu i utrwalania oraz przygotowania technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych. Art. 43 ust. 8 ustawy stanowi, że zapewnienie warunków dostępu i utrwalania odbywa się bez udziału pracowników przedsiębiorcy telekomunikacyjnego. Jednakże pomieszczenia i urządzenia, w których i za pomocą których realizowane są powyższe czynności, powinny znajdować się pod nadzorem oraz być obsługiwane i utrzymywane przez osobę, która ma dostęp do tych pomieszczeń i potrafi obsługiwać urządzenia. Sama czynność polegająca na dostępie do komunikatów elektronicznych i do danych jest realizowana bez udziału tego pracownika. Ponadto udział upoważnionego pracownika w procesie zapewnienia warunków dostępu i utrwalania, zgodnie z art. 43 ust. 9 ustawy, może okazać się niezbędny w sytuacji, gdy ma on zagwarantować prawidłową realizację czynności określonych przez uprawniony podmiot. W przypadku przedsiębiorców niebędących mikroprzedsiębiorcami albo małymi przedsiębiorcami, jak również korzystającymi z interfejsów, upoważniony pracownik powinien posiadać poświadczenie bezpieczeństwa o klauzuli „tajne”, w pozostałych przypadkach dostęp do informacji niejawnych odbywa się w trybie art. 34 i 54 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1209).
Możliwość udzielania jednorazowej zgody na dostęp do informacji niejawnych wydawanej na podstawie art. 34 i art. 54 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, przedstawicielowi przedsiębiorcy telekomunikacyjnego (zwolnionego z obowiązku posiadania poświadczenia bezpieczeństwa lub świadectwa bezpieczeństwa przemysłowego) jest warunkiem koniecznym do zapoznania go ze zanonimizowaną częścią niejawnego dokumentu, tj. postanowienia sądu lub zarządzenia szefa uprawionego podmiotu w przypadkach niecierpiących zwłoki dla możliwości technicznej realizacji zadań uprawnionego podmiotu. Jednocześnie należy podkreślić, że zgodnie z brzmieniem art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych pisemną, jednorazową zgodę wyraża, w szczególnie uzasadnionych przypadkach, kierownik urzędu centralnego, w tym m. in. Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego lub Szef Służby Kontrwywiadu Wojskowego. Przedmiotowy przepis przewiduje również odrębne uprawnienie dla Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, albo Szefa Służby Kontrwywiadu Wojskowego, gdy zaistnieje szczególnie uzasadniona potrzeba jednorazowego udostępnienia określonych informacji niejawnych osobie nieposiadającej odpowiedniego poświadczenia bezpieczeństwa, a brak jest kierownika urzędu centralnego, który mógłby wyrazić taką zgodę.
W § 4 projektu rozporządzenia określono sposób zapewnienia warunków dostępu i utrwalania przez średnich i dużych przedsiębiorców telekomunikacyjnych (tzn. niebędących mikro, małymi oraz średnimi przedsiębiorcami). Realizacja tego obowiązku odbywa się za pomocą urządzeń przedsiębiorcy podłączonych do jego infrastruktury telekomunikacyjnej w sposób całodobowy, równoczesny z wysyłaniem lub odbiorem komunikatu elektronicznego i danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy, z jednoczesnym zagwarantowaniem zasilania dla tych urządzeń. Urządzenia przedsiębiorcy mają umożliwiać przechwytywanie, odbieranie, przechowywanie i utrwalanie komunikatów elektronicznych i danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy, w taki sposób, aby nie uległy one zakłóceniu lub zniekształceniu (§ 4 ust. 2 projektu rozporządzenia).Urządzenia przedsiębiorcy nie są objęte obowiązkiem zapewniania przetwarzania informacji niejawnych.
W § 4 ust. 3 pkt 1 projektu rozporządzenia, biorąc pod uwagę fakt, że realizacja obowiązku zapewnienia warunków dostępu i utrwalania wiąże się z przetwarzaniem informacji niejawnych wskazano, że przedsiębiorca telekomunikacyjny niebędący miko- albo małym przedsiębiorcą musi stosować się do wymagań bezpieczeństwa określonych w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych i zapewniać zdolność do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulą nie niższą niż „tajne” (a nie jak dotychczas „ściśle tajne”), co potwierdza świadectwem bezpieczeństwa przemysłowego pierwszego stopnia w przypadku dużych przedsiębiorców telekomunikacyjnych oraz trzeciego stopnia w przypadku średnich przedsiębiorców telekomunikacyjnych.
W § 4 ust. 3 pkt 24 projektu rozporządzenia uregulowano wymóg usuwania danych powstałych w wyniku procesu dostępu i utrwalania.
W § 5 w ust. 1 projektu rozporządzenia określono sposób zapewnienia warunków dostępu i utrwalania przez mikroprzedsiębiorców i małych przedsiębiorców telekomunikacyjnych. Realizacja tego obowiązku odbywa się za pomocą urządzeń przedsiębiorcy telekomunikacyjnego albo urządzeń uprawnionego podmiotu podłączonych do sieci telekomunikacyjnej przedsiębiorcy, z jednoczesnym zagwarantowaniem zasilania dla tych urządzeń. Dostęp i utrwalanie odbywa się w miejscu albo pomieszczeniu, wskazanym przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego, do których będzie miał dostęp uprawniony podmiot.
W § 5 ust. 2 projektu rozporządzenia określono wymagania, jakie musi spełniać mikroprzedsiębiorca i mały przedsiębiorca telekomunikacyjny zapewniający warunki dostępu i utrwalania:
1)	zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 projektu rozporządzenia przedsiębiorca telekomunikacyjny ma obowiązek uzgodnić z uprawnionym podmiotem zabezpieczenie będącego w jego dyspozycji miejsca albo pomieszczenia, w którym realizowane będzie dostęp i utrwalanie, w sposób uniemożliwiający podgląd. Celem umożliwienia wykorzystania własnych urządzeń uprawnionego podmiotu wprowadzono wymóg uzgadniania przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych parametrów technicznych punktów podłączenia tych urządzeń do sieci telekomunikacyjnej przedsiębiorcy telekomunikacyjnego. Zasadniczym warunkiem właściwego funkcjonowania tych punktów podłączeń jest zapewnienie ich kompatybilności technicznej z urządzeniami uprawnionych podmiotów, stąd też konieczność uzgodnienia z tymi podmiotami szczegółów technicznych. W stosunku do mikroprzedsiębiorców i małych przedsiębiorców telekomunikacyjnych obowiązek ten ogranicza się do odpowiedniego przygotowania i zabezpieczenia miejsc albo pomieszczeń umożliwiających dostęp i utrwalanie;
2)	biorąc pod uwagę, że realizacja obowiązku zapewnienia warunków dostępu i utrwalania w zakresie komunikatów elektronicznych i danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy, wiąże się z przetwarzaniem informacji niejawnych, w § 5 ust. 2 pkt 2 projektu rozporządzenia wskazano, że mikro i mały przedsiębiorca telekomunikacyjny musi stosować się do wymagań bezpieczeństwa określonych w ustawie 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, przy czym zapewnienie warunków dostępu i utrwalania może być realizowane w trybie określonym w art. 34 ust. 5 oraz art. 54 ust. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (przyznanie jednorazowego dostępu do informacji niejawnych). Zasadność stosowania tego mechanizmu wyjaśniono powyżej. W rezultacie najmniejsi przedsiębiorcy telekomunikacyjni będą zwolnieni – nie tak jak ma to miejsce obecnie, na gruncie przepisów rozporządzenia z dnia 13 września 2005 r. – z obowiązku posiadania świadectwa bezpieczeństwa przemysłowego, a tym samym konieczności ponoszenia kosztów jego uzyskania oraz tworzenia i utrzymania kancelarii tajnych. Tego rodzaju przedsiębiorcom telekomunikacyjnym określone informacje niejawne (np. zawarte w  zapotrzebowaniu) udostępniane będą na podstawie jednorazowej zgody właściwego organu, w trybie określonym w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Projektowane rozwiązanie wynika również z dotychczasowej praktyki, która wykazała, że rzeczywista potrzeba zapewniania warunków dostępu i utrwalania, a zatem i konieczność przetwarzania informacji niejawnych przez znaczną grupę mniejszych przedsiębiorców telekomunikacyjnych ma charakter sporadyczny.
Mikroprzedsiębiorca i mały przedsiębiorca telekomunikacyjny jest obowiązany (§ 5 ust. 3 projektu rozporządzenia) zapewniać kontrolę dostępu do miejsca albo pomieszczenia, w którym będzie odbywał się dostęp i utrwalanie. Wymóg ten należy traktować szeroko, zarówno co do sposobu zapewnienia dostępu do miejsca albo pomieszczenia, jak i czasu w jakim kontrola dostępu ma obowiązywać. Kontrola dostępu może być zapewniona zarówno w sposób technicznie zawansowany (system kontroli dostępu), ale również tradycyjnie („papierowo”) poprzez rejestrację wejść i wyjść, co nie wymaga dużych nakładów finansowych. Taka tradycyjna metoda powinna jednak gwarantować identyfikację osób wchodzących i wychodzących z pomieszczenia. Ponadto kontrola dostępu do miejsca albo pomieszczenia nie może odbywać się tylko w czasie realizacji przez uprawniony podmiot dostępu i utrwalania, lecz powinna być realizowana na bieżąco. 
Jeśli mikroprzedsiębiorca albo mały przedsiębiorca telekomunikacyjny korzysta z własnych urządzeń zapewniających warunki dostępu i utrwalania wówczas, zgodnie z § 5 ust. 3 projektu rozporządzenia, podobnie jak w przypadku urządzeń średnich i dużych przedsiębiorców telekomunikacyjnych, urządzenia te muszą zapewniać, aby przechwytywanie, odbiór, przechowywanie i utrwalanie komunikatów elektronicznych i danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy, następowało w taki sposób, aby nie uległy one zakłóceniu lub zniekształceniu (§ 5 ust. 4 projektu rozporządzenia).
W § 6 ust. 1 projektu rozporządzenia określono alternatywny, nieobligatoryjny, sposób zapewnienia warunków dostępu i utrwalania dla wszystkich przedsiębiorców telekomunikacyjnych, bez względu na ich wielkość. Realizacja tego obowiązku odbywa się za pomocą interfejsu, o którym mowa w art. 43 ust. 5 ustawy. Szczegółowe uregulowania dotyczące jego zastosowania zostały określone w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 20 stycznia 2012 r. w sprawie wymagań technicznych i eksploatacyjnych dla interfejsów umożliwiających wykonywanie zadań i obowiązków na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa i porządku publicznego (Dz. U. poz. 200 oraz z 2019 r. poz. 2135) oraz będą wskazane w analogicznym rozporządzeniu Rady Ministrów wydanym na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy. Każdy przedsiębiorca telekomunikacyjny będzie miał możliwość zapewnienia warunków dostępu i utrwalania za pomocą interfejsu LI HI. Z uwagi na koszt budowy takiego interfejsu rozwiązanie to w praktyce stosowane będzie głównie przez największych przedsiębiorców telekomunikacyjnych, obsługujących największą ilość zgłoszonych zapotrzebowań, w szczególności celem zautomatyzowania ich obsługi oraz uniknięcia kosztów zatrudniania personelu będącego w gotowości do przyjęcia i skutecznej realizacji zapotrzebowań. Zatem w sytuacji wyboru przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego sposobu realizacji obowiązku dostępu i utrwalania za pomocą interfejsu przedsiębiorca telekomunikacyjny obowiązany będzie do stosowania wymagań określonych w § 6 ust. 2 projektu rozporządzenia, a nie wymagań dla sposobu zapewnienia warunków dostępu i utrwalania właściwych ze względu na wielkość przedsiębiorcy (określonych odpowiednio w § 4 albo § 5 projektu rozporządzenia).
W § 6 ust. 2 projektu rozporządzenia określono wymagania, jakie spełniać musi przedsiębiorca telekomunikacyjny zapewniający warunki dostępu i utrwalania za pomocą interfejsu LI HI:
[bookmark: _Hlk200110233]1)	w pkt 1 wskazano, że interfejs musi zapewniać przetwarzanie informacji niejawnych oznaczonych klauzulą nie niższą niż „poufne”;
2)	biorąc pod uwagę, że realizacja obowiązku zapewnienia warunków dostępu i utrwalania wiąże się z przetwarzaniem informacji niejawnych, w pkt 2 wskazano, że przedsiębiorca telekomunikacyjny wykorzystujący w tym celu interfejs LI HI musi stosować się do wymagań bezpieczeństwa określonych w przepisach dotyczących ochrony informacji niejawnych, a także zapewniać zdolność do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulą nie niższą niż „tajne” (zgodnie z obowiązującym rozporządzeniem z dnia 13 września 2005 r. „ściśle tajne”), co potwierdza świadectwem bezpieczeństwa przemysłowego pierwszego stopnia (podobnie, jak ma to miejsce obecnie). 
Istotą stosowania „kontroli operacyjnej” czy też „uprawnionego podsłuchu” (lawful interception) jest brak wiedzy osoby nawiązującej połączenie telekomunikacyjne o tym, że z jego treścią zapoznaje się uprawniony podmiot. Zapewnienie warunków dostępu i utrwalania służyć ma umożliwieniu uprawnionym podmiotom dostępu do treści komunikatów elektronicznych i danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy, na potrzeby realizacji ustawowych zadań, bez ograniczenia jakości czy zakresu świadczonych usług komunikacji elektronicznej wskazanym użytkownikom końcowym. Mając na względzie powyższe – wzorem przepisu § 2 ust. 2 pkt 4 rozporządzenia z dnia 13 września 2005 r. – w § 7 projektu rozporządzenia określono, że zastosowanie rozwiązań technicznych zapewniających warunki dostępu i utrwalania nie może powodować zmiany jakości oraz zakresu usługi telekomunikacyjnej świadczonej użytkownikowi końcowemu podlegającemu kontroli operacyjnej.
Głównym zamysłem brzmienia przepisu § 8 projektu rozporządzenia jest zapewnienie uprawnionym podmiotom możliwości odtworzenia komunikatów elektronicznych za pomocą oprogramowania i urządzeń, które są powszechnie dostępne lub wytworzone i dostarczone przez przedsiębiorcę na potrzeby zapewnienia możliwości zapoznania się z treścią tych komunikatów. Mając na uwadze różnorodność rozwiązań teleinformatycznych dostępnych na rynku ważne jest zabezpieczenie interesu skarbu państwa, aby możliwość odczytu pozyskanych danych nie generowała dodatkowych kosztów dla skarbu państwa w postaci konieczności zakupu i utrzymywania specjalistycznego urządzenia, oprogramowania bądź licencji przez uprawnione podmioty.
Dla zapewnienia integralności komunikatów elektronicznych i danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy, a także możliwości ich odtworzenia, w § 8 projektu rozporządzenia określono, w jakiej postaci powinny być one udostępniane i utrwalane przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych. Stanowi to powtórzenie regulacji § 2 ust. 2 pkt 3 rozporządzenia z dnia 13 września 2005 r. Wskazano, że możliwość ich odtworzenia może nastąpić za pomocą powszechnie dostępnych urządzeń informatycznych i oprogramowania, a więc narzędzi do których podmioty uprawnione mają lub mogą mieć dostęp ze względu na ich ogólną dostępność oraz legalność nabycia i korzystania, albo w sposób uzgodniony w drodze umowy pomiędzy uprawnionym podmiotem a przedsiębiorcą telekomunikacyjnym, o której mowa w  art. 43 ust. 5 ustawy, dotyczącej korzystania z interfejsu. Konsekwencją zastosowania regulacji § 8 nie może być odstąpienie od realizacji podstawowego obowiązku przedsiębiorców telekomunikacyjnych w zakresie koniecznością zachowania integralności komunikatów.
W zakresie komunikatów elektronicznych wskazano, że powinny mieć one postać wysyłaną lub odbieraną we wskazanych przez uprawnione podmioty zakończeniach sieci, natomiast w zakresie danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy  postać przetwarzaną przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego. Wszelka ingerencja w postać komunikatów elektronicznych i powyższych danych mogłaby utrudniać skuteczną realizację ustawowych zadań przez uprawnione podmioty, a także skutkować brakiem możliwości wykorzystania pozyskanych materiałów w toku postępowania sądowego. Jednocześnie konieczne jest zapewnienie możliwości ich odtworzenia przy pomocy powszechnie dostępnych urządzeń informatycznych i oprogramowania, aby uniknąć konieczności zakupu przez każdy z uprawnionych podmiotów dedykowanego sprzętu i oprogramowania służącego do odtwarzania różnych, indywidualnie stosowanych formatów. 
W § 9 ust. 1 projektu rozporządzenia zawarto regulacje dotyczące wzajemnego informowania, w postaci papierowej albo elektronicznej, o uszkodzeniach lub awariach urządzeń służących do zapewnienia warunków dostępu i utrwalania (tj. urządzeń przedsiębiorcy, urządzeń uprawnionego podmiotu lub interfejsu) albo innych okolicznościach uniemożliwiających realizację obowiązku przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego. Ma to istotne znaczenie dla zapewnienia pełnej rozliczalności z przebiegu kontroli operacyjnych realizowanych przez uprawnione podmioty na potrzeby postępowań sądowych. Zaznaczyć należy przy tym, że uprawnione podmioty obowiązane będą do informowania przedsiębiorców telekomunikacyjnych, w postaci papierowej albo elektronicznej, wyłącznie o uszkodzeniach lub awariach urządzeń albo innych okolicznościach, które mogłyby mieć wpływ na właściwą pracę urządzeń przedsiębiorcy telekomunikacyjnego, ponieważ wiedza przedsiębiorców telekomunikacyjnych o stanie sprawności technicznej urządzeń uprawnionego podmiotu w żaden sposób nie wpływa na możliwość realizacji obowiązku zapewnienia warunków dostępu i utrwalania oraz nie stanowi przesłanki zwalniającej z realizacji tego obowiązku, w szczególności względem pozostałych uprawnionych podmiotów.
Przepis § 9 ust. 2 projektu rozporządzenia stanowi, że w przypadku wystąpienia okoliczności uniemożliwiających zapewnienie przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego warunków dostępu i utrwalania uprawniony podmiot i przedsiębiorca wspólnie ustalają niezwłocznie inny sposób zapewnienia warunków dostępu i utrwalania, który jest zgodny z rozporządzeniem. Powyższe regulacje są elementem stanowiącym wypełnienie upoważnienia ustawowego odnoszącego się do określenia wymagań dotyczących zapewnienia warunków dostępu i utrwalania.
Przepis § 9 ust. 3 projektu rozporządzenia, stanowiący powtórzenie regulacji § 2 ust. 3 rozporządzenia z  dnia 13 września 2005 r., określa wymóg zapewnienia przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych sprawności i niezawodności urządzeń przedsiębiorcy wykorzystywanych do zapewnienia warunków dostępu i utrwalania nie mniejszej od sprawności i niezawodności urządzeń telekomunikacyjnych wykorzystywanych do świadczenia usług telekomunikacyjnych abonentom lub użytkownikom końcowym. Wprowadzenie łagodniejszych wymagań w tym zakresie mogłoby wpłynąć na ciągłość, pewność i skuteczność realizacji obowiązku ciążącego na przedsiębiorcy telekomunikacyjnym, a w efekcie częstszych awarii skutkujących ograniczeniem dostępu uprawnionych podmiotów do określonych komunikatów elektronicznych lub danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy, oraz utrudniać czy uniemożliwiać przedsiębiorcom telekomunikacyjnym realizację ustawowych zadań, w szczególności operacyjno-rozpoznawczych. Z drugiej strony, wprowadzenie bardziej rygorystycznych wymagań w tym zakresie byłoby sprzeczne z określoną w delegacji ustawowej zasadą osiągania celu przy jak najniższych nakładach. Biorąc pod uwagę powyższe, proponuje się utrzymać dotychczasowe wymogi w zakresie sprawności i niezawodności rozwiązań technicznych służących zapewnieniu warunków dostępu i utrwalania, tzn. na poziomie takim samym, jak dla urządzeń telekomunikacyjnych wykorzystywanych do świadczenia usług telekomunikacyjnych.
Przepis § 10 projektu rozporządzenia stanowi, że przedsiębiorca telekomunikacyjny zapewniając warunki dostępu i utrwalania bez wykorzystania interfejsu albo korzysta z interfejsu, ale w umowie, o której mowa w art. 43 ust. 5 ustawy, nie uzgodniono maksymalnej liczby użytkowników końcowych, zakończeń sieci lub telekomunikacyjnych urządzeń końcowych, które mogą być wskazane, w tym także jednocześnie przez uprawnione podmioty do zapewnienia warunków dostępu i utrwalania oraz minimalnej przepustowości sieci zapewniającej warunki dostępu i utrwalania w zakresie pakietowej transmisji danych, wymagana jest realizacja zapewnienia warunków dostępu i utrwalania dla każdego zgłoszonego zapotrzebowania uprawnianych podmiotów.
Ustawa nie określa zakresu umowy, o której mowa w art. 43 ust. 5, lecz wskazane i racjonalne byłoby, aby przedsiębiorcy telekomunikacyjni korzystający z interfejsu LI HI (określonym w § 6 ust. 1 projektu rozporządzenia), który zastosować mogą wszyscy przedsiębiorcy telekomunikacyjni,  uzgadniali w tej umowie maksymalne i minimalne wartości, o których mowa powyżej, z uprawnionymi podmiotami. Określenie tych wartości jest istotne z punktu widzenia największych przedsiębiorców telekomunikacyjnych, obsługujących największą liczbę zapotrzebowań i wykorzystujących najbardziej zaawansowane technicznie rozwiązania do realizacji tego obowiązku, m.in. dla planowania budowy czy rozbudowy sieci telekomunikacyjnej oraz rozwiązań technicznych wykorzystywanych do zapewnienia warunków dostępu i utrwalania.
W § 11 ust. 1 projektu rozporządzenia wskazany został sposób przygotowania technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych, o których mowa w art. 45 ust. 1 ustawy, oraz ich udostępniania w uzgodniony z uprawnionym podmiotem sposób. Celem zapewnienia elastyczności i wyboru sposobu realizacji, zaproponowano, aby przedsiębiorca telekomunikacyjny realizował ten obowiązek:
1)	za pomocą interfejsu HI A-B (pkt 1);
2)	za pośrednictwem sieci telekomunikacyjnej (pkt 2);
3)	korespondencyjnie (pkt 3);
4)	poprzez osobisty odbiór danych, o których mowa w art. 45 ust. 1 ustawy, u przedsiębiorcy telekomunikacyjnego przez pisemnie upoważnionego przedstawiciela uprawnionego podmiotu, a także sądu lub prokuratora (pkt 4).
Biorąc pod uwagę potrzebę określenia czasu reakcji gwarantującego szybkie, sprawne i skuteczne udostępnianie wymienionych danych, w § 11 ust. 2 projektu rozporządzenia zostały określone czasy reakcji dla poszczególnych sposobów realizacji tego obowiązku. Zaproponowane czasy reakcji uwzględniają faktyczne możliwości ich zapewnienia przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych, a różnice wynikają z zastosowania odmiennych rozwiązań technicznych i organizacyjnych. Czas reakcji dla realizacji tego obowiązku określony został jako:
1)	niezwłoczny ale niedłuższy niż 24 godziny, jeśli wymaga to udziału upoważnionego pracownika – w przypadku udostępniania danych za pomocą interfejsu HI A-B (§ 11 ust. 1 pkt 1 projektu rozporządzenia) albo za pośrednictwem sieci telekomunikacyjnej (§ 11 ust. 1 pkt 2 projektu rozporządzenia);
2)	jak najkrótszy, wynikający z technicznych warunków pozyskania danych, z uwzględnieniem treści i zapotrzebowania, jednak nieprzekraczający 5 dni roboczych – w przypadku przekazania danych korespondencyjnie (§ 11 ust. 1 pkt 3 projektu rozporządzenia);
3)	jak najkrótszy, wynikający z technicznych warunków pozyskania danych, z uwzględnieniem treści i zapotrzebowania, jednak nieprzekraczający 4 godziny w dni robocze i 8 godzin w pozostałe dni – w przypadku udostępniania danych oraz osobistego odbioru danych u przedsiębiorcy telekomunikacyjnego (§ 11 ust. 1 pkt 4 projektu rozporządzenia).
Udostępnianie danych powinno nastąpić niezwłocznie, jednak niedłużej niż 72 godziny od momentu podjęcia działań zmierzających do chwili ich udostępnienia.
Jeśli przedsiębiorca telekomunikacyjny nie jest w stanie zapewnić nakazanego czasu reakcji albo terminu 72 godzin na udostępnienie danych, inny czas reakcji albo termin uzgadnia indywidulanie z właściwym podmiotem zgłaszającym zapotrzebowanie (§ 11 ust. 4 projektu rozporządzenia).
Niezależnie od powyższego należy zwrócić uwagę, że dane określone w art. 45 ust. 1 ustawy stanowią dane wrażliwe, istotne z punku widzenia prowadzonych postępowań sądowych i z tego powodu ich przekazywanie musi spełniać szereg warunków. W szczególności konieczne jest zapewnienie rozliczalności dostępu do takich danych, odpowiedniego zabezpieczenia technicznego i organizacyjnego ograniczającego dostęp do nich (w tym informacji zawartych w zapotrzebowaniu) wyłącznie do upoważnionych pracowników i wyłącznie w niezbędnym zakresie. Kwestie te uregulowane zostały w § 11 ust. 4 projektu rozporządzenia.
Szczegółowe uregulowania dotyczące stosowania interfejsów LI HI oraz HI A-B do udostępniania danych będą określone w rozporządzeniu Rady Ministrów w sprawie wymagań technicznych i eksploatacyjnych dla interfejsów wydanym na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy.
W § 12 projektu rozporządzenia zostały określone rodzaje przedsiębiorców telekomunikacyjnych, którzy ze względu na rodzaj wykonywanej przez nich działalności telekomunikacyjnej, nie podlegają obowiązkom, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 oraz art. 45 ust. 1 ustawy. Podobnie jak w obowiązującym rozporządzeniu są to przedsiębiorcy telekomunikacyjni, którzy w zakresie wykonywanej działalności dostarczają powiązane usługi lub rozpowszechniają lub rozprowadzają programy radiofoniczne lub telewizyjne. Ponadto, wyłączono spod powyższych obowiązków przedsiębiorców telekomunikacyjnych świadczących hurtowy dostęp telekomunikacyjny:
1)	w § 3 ust. 3  realizowany w warstwie 1 lub 2 modelu ISO/OSI[footnoteRef:2]); [2: )	ISO/OSI: ISO Open Systems Interconnection Reference Model – model odniesienia łączenia systemów otwartych] 

2)	w § 3 ust. 4 - realizowany w warstwie 3 modelu ISO/OSI, lecz nie dysponujących adresami IP.
Warstwą 1 modelu OSI jest warstwa fizyczną (Physical Layer), która obejmuje urządzenia zapewaniające przesyłanie informacji. Warstwa 2 modelu OSI (Data Link Layer) stanowi warstwę łącza danych i zapewnia transfer danych (w postaci ramek) między urządzeniami w tej samej sieci lokalnej. Warstwa ta jest odpowiedzialna za kontrolę dostęp do medium transmisyjnego oraz wykrywanie i korekcję  błędów powstałych podczas przesyłu. Obie powyższe warstwy nie zawierają komunikatów elektronicznych i danych z nimi związanych.
W warstwie 3 modelu OSI wyłączeni zostali ci przedsiębiorcy telekomunikacyjni, którzy nie dysponują adresami IP, które są w sferze zainteresowania uprawnionych podmiotów, i które pozwalają na zidentyfikowanie użytkownika końcowego. Warstwa 3 modelu OSI jest warstwą sieciową (Network Layer) i odpowiada za transfer informacji do dowolnej innej sieci za pomocą pakietów, których częścią są adresy IP, źródłowy i docelowy.
Obecnie na rynku telekomunikacyjnym funkcjonują różniące się między sobą hurtowe usługi dostępu telekomunikacyjnego realizowane w warstwie 3 modelu OSI. Z jednej strony są usługi hurtowe, w których przedsiębiorca infrastrukturalny (hurtowy) na poziomie protokołu IP dostarcza ruch do punktu styku sieci, a przedsiębiorca detaliczny przydziela adresację IP i odpowiada za routing w sieci. Z drugiej strony są usługi hurtowe, gdzie przedsiębiorca detaliczny otrzymuje gotową usługę transmisji danych, którą sprzedaje pod własną marką. W tym przypadku operator hurtowy odpowiada nie tylko za infrastrukturę dostępową, ale również za realizację routingu i przydzielanie adresów IP. 
Takie zróżnicowanie hurtowych usług dostępu telekomunikacyjnego realizowanych w warstwie 3 modelu OSI, niesie ze sobą konsekwencje w postaci dostępności danych. W pierwszym przypadku pełne dane będzie posiadał przedsiębiorca detaliczny, a przedsiębiorca hurtowy nie będzie posiadał tych danych. Natomiast w drugim przypadku przedsiębiorca detaliczny będzie miał dostęp tylko do danych adresowych, a źródłem danych o połączeniach będzie operator hurtowy, który faktycznie je realizował.  
Przepis § 12 pkt 4 projektu rozporządzenia odwołuje się do publicznych baz danych i organizacji, które zarządzają przydziałem, rejestracją i informacjami o blokach adresów IP na świecie. System rejestrów jest hierarchiczny i opiera się na strukturze, która zapewnia porządek w globalnym routingu danych. Systemem zarządza organizacja IANA (Internet Assigned Numbers Authority), która rozdziela pule adresów do pięciu Regionalnych Rejestrów Internetowych (RIR). Każdy z nich odpowiada za inny kontynent lub region. Dla Europ, Bliskiego Wschodu i Azji Środkowej jest to RIPE NCC (Réseaux IP Européens Network Coordination Centre), przydziela adresy IP (zarządza pulami adresów IPv4 i IPv6), zarządza numerami systemów autonomicznych ASN (Autonomous System Numbers), które są niezbędne do działania routingu w skali globalnej oraz prowadzi bazę danych (RIPE Database) będącej publicznym rejestrem, w którym można sprawdzić, do jakiej firmy lub operatora należy dany zakres adresów IP.
Jeśli dany przedsiębiorca telekomunikacyjny świadczący usługi hurtowe nie widnieje w rejestrze jako dysponent puli adresów IP, oznacza to, że w strukturze internetu występuje jedynie jako dostawca infrastruktury fizycznej. W takim przypadku rejestr wskaże przedsiębiorcę detalicznego jako jedyny podmiot odpowiedzialny za adresy IP.
Dotychczasowe „udogodnienia towarzyszące”, zastąpione zostały „powiązanymi usługami”, w związku z czym dokonano niezbędnej zmiany mającej na celu zachowanie spójności z siatką pojęciową stosowaną w ustawie.
W § 13 projektu rozporządzenia wskazano datę wejścia rozporządzenia w życie z dniem 1 listopada 2026 r., czyli przed upłynięciem terminu 2 lat od wejścia ustawy życie oraz utratą mocy obowiązującego rozporządzenia z 2005 r. (zgodnie z art. 104 pkt 24 ustawy z dnia z dnia 12 lipca 2024 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo komunikacji elektronicznej (Dz.U. poz. 1222 oraz z 2026 r. poz. 252)).
W projekcie rozporządzenia nie przewidziano przepisów przejściowych z uwagi na fakt, że rozwiązania w nim przewidziane stanowią znaczne złagodzenie obowiązujących wymagań, co – biorąc pod uwagę konieczność zachowania ciągłości gotowości przedsiębiorców telekomunikacyjnych do zapewnienia przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych warunków dostępu i utrwalania oraz przygotowania technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych – nie będzie skutkowało podejmowaniem ze strony przedsiębiorców telekomunikacyjnych  dodatkowych działań oraz przeznaczaniem dodatkowych środków finansowych w związku z dostosowaniem się do nowych wymagań w tym zakresie.  Przedsiębiorcy telekomunikacyjni w trakcie konsultacji publicznych projektu rozporządzenia również nie wnosili o przepis przejściowy.
Projektowane rozporządzenie jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Projektowane rozporządzenie nie zawiera przepisów technicznych w rozumieniu przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej.
Projektowane rozporządzenie nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Projektowane rozporządzenie nie będzie mieć wpływu na konkurencyjność gospodarki oraz na sytuację ekonomiczną i społeczną rodziny, a także osób niepełnosprawnych oraz osób starszych. 
Projektowane rozporządzenie powinno mieć korzystny wpływ na przedsiębiorczość i funkcjonowanie licznej grupy mikro i małych przedsiębiorców z branży telekomunikacyjnej, którzy będą mogli wybrać prostsze organizacyjnie i technicznie sposoby zapewnienia warunków dostępu i utrwalania. W rezultacie obniżą się koszty funkcjonowania na rynku telekomunikacyjnym licznych podmiotów słabszych kapitałowo. Dzięki mniej rygorystycznym wymaganiom wobec małych przedsiębiorców łatwiejsze będzie również rozpoczynanie działalności na rynku telekomunikacyjnym przez nowe podmioty. Obniżone zostają również wymagania dla średnich i dużych przedsiębiorców telekomunikacyjnych.
Stosownie do postanowień art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677 oraz z 2026 r. poz. 160), projekt rozporządzenia został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Cyfryzacji.
Ponadto zgodnie z § 52 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2026 r. poz. 404) projekt rozporządzenia został udostępniony na stronie Rządowego Centrum Legislacji, w zakładce Rządowy Proces Legislacyjny.
Jednocześnie należy wskazać, że nie ma możliwości podjęcia alternatywnych w stosunku do projektowanej regulacji środków umożliwiających osiągnięcie zamierzonego celu.
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	OCENA SKUTKÓW REGULACJI

	1. [bookmark: Wybór1]Jaki problem jest rozwiązywany?

	Projektowane rozporządzenie zastępuje rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13 września 2005 r. w sprawie wypełniania przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych zadań i obowiązków na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa i porządku publicznego (Dz. U. poz. 1568), wydane na podstawie art. 181 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 34, 731 i 834), uchylonego z dniem 6 lipca 2009 r., na mocy przepisu art. 1 pkt 42 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 716). Pomimo uchylenia przepisu ustawowego stanowiącego podstawę prawną do jego wydania, rozporządzenie z dnia 13 września 2005 r. zachowało moc obowiązującą, na podstawie upoważnienia zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne oraz niektórych innych ustaw. W chwili obecnej rozporządzenie jest wykonaniem upoważnienia zawartego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. – Prawo komunikacji elektronicznej, zwanej dalej „ustawą”.
Projektowane rozporządzenie ma na celu umożliwienie uprawnionym podmiotom, o których mowa w art. 43 ust. 1 ustawy (Policja, Biuro Nadzoru Wewnętrznego, Straż Graniczna, Służba Ochrony Państwa, Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Służba Kontrwywiadu Wojskowego, Żandarmeria Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Krajowa Administracja Skarbowa), a także sądowi i prokuratorowi, dostępu do informacji przesyłanych w ramach świadczonych usług telekomunikacyjnych, w tym komunikatów elektronicznych, danych abonentów, danych o lokalizacji, danych o próbach uzyskania połączeń oraz danych lokalizacyjnych. Umożliwienie takiego dostępu nastąpi poprzez spełnienie przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych  wymagań określonych w rozporządzeniu.

	2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt

	[bookmark: mip73459092][bookmark: mip73459093]Kierując się określoną w delegacji ustawowej do wydania przedmiotowego rozporządzenia zasadą osiągania celu przy jak najniższych nakładach w projekcie rozporządzenia zaproponowano wprowadzenie różnych sposobów zapewnienia warunków dostępu i utrwalania przez uprawnione podmioty komunikatów elektronicznych i danych przesyłanych lub powstałych w ramach świadczonych usług telekomunikacyjnych, w zależności od wielkości przedsiębiorcy telekomunikacyjnego. Bardziej zaawansowany sposób przewidziano dla większych przedsiębiorców telekomunikacyjnych, tzn. niebędących mikroprzedsiębiorcą albo małym przedsiębiorcą w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795 i 1826 oraz z 2026 r. poz. 507). Sposób zapewniania warunków dostępu i utrwalania w sposób realizowany w trybie określonym w art. 34 ust. 5 oraz art. 54 ust. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1209) (przyznanie jednorazowego dostępu do określonych informacji niejawnych w trybie „doraźnym”) przewidziano dla mikro i małych przedsiębiorców telekomunikacyjnych. Wskazane przepisy regulują wyjątkowy tryb przekazywania informacji niejawnych osobom nieposiadającym odpowiedniego poświadczenia bezpieczeństwa lub przedsiębiorcom telekomunikacyjnym nieposiadającym stosownego poświadczenia bezpieczeństwa przemysłowego. W rezultacie najmniejsi przedsiębiorcy telekomunikacyjni będą zwolnieni z obowiązku posiadania świadectwa bezpieczeństwa przemysłowego,  a tym samym konieczności ponoszenia kosztów jego uzyskania oraz tworzenia i utrzymania kancelarii tajnych. Tego rodzaju przedsiębiorcom telekomunikacyjnym informacje niejawne (np. zawarte w  zapotrzebowaniu) udostępniane będą na podstawie jednorazowej zgody właściwego organu, w trybie określonym w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Projektowane rozwiązanie wynika również z dotychczasowej praktyki, która wykazała, że rzeczywista potrzeba zapewniania warunków dostępu i utrwalania, a zatem i konieczność przetwarzania informacji niejawnych przez znaczną grupę mniejszych przedsiębiorców telekomunikacyjnych ma charakter sporadyczny. Bezpieczeństwo tej procedury jest zachowane dzięki przepisom ustawowym, które stanowią, że zgodę na przyznanie jednorazowego dostępu do określonych informacji niejawnych mogą wydać Szefowie Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu lub Kancelarii Prezesa Rady Ministrów albo minister właściwy dla określonego działu administracji rządowej, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyższej Izby Kontroli lub kierownik urzędu centralnego, a w przypadku ich braku Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego albo Służba Kontrwywiadu Wojskowego.
Projektowane rozporządzenie przewiduje zatem zmniejszenie obciążeń proceduralnych, przy jednoczesnym zapewnieniu, że wprowadzone regulacje nie zmniejszą poziomu bezpieczeństwa informacji niejawnych.
Wszystkim przedsiębiorcom telekomunikacyjnym umożliwia się jednak realizację obowiązku w sposób najbardziej zaawansowany, tzn. za pomocą interfejsu określonego w art. 43 ust. 5 ustawy.
Projektowany mechanizm pozwala na znaczne złagodzenie wymagań wobec mikro i małych przedsiębiorców telekomunikacyjnych w stosunku do przepisów obecnie obowiązującego rozporządzenia z dnia13 września 2005 r. w sprawie wypełniania przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych zadań 
i obowiązków na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa i porządku publicznego, zwłaszcza w zakresie spełniania wymagań dotyczących ochrony informacji niejawnych. Nieuwzględnianie kryterium wielkości przedsiębiorcy telekomunikacyjnego skutkowałoby wprowadzeniem jednolitych, a tym samym bardziej rygorystycznych – niż zaproponowane w projektowanym rozporządzeniu – wymagań co do sposobu zapewnienia warunków dostępu i utrwalania dla mikroprzedsiębiorców i małych przedsiębiorców telekomunikacyjnych.
Złagodzeniu ulegną również wymagania wobec duży i średnich przedsiębiorców telekomunikacyjnych. Muszą się oni stosować się do wymagań bezpieczeństwa określonych w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych i zapewniać zdolność do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulą nie niższą niż „tajne” (a nie jak dotychczas „ściśle tajne”), co potwierdzają świadectwem bezpieczeństwa przemysłowego pierwszego stopnia w przypadku dużych przedsiębiorców telekomunikacyjnych oraz trzeciego stopnia w przypadku średnich przedsiębiorców telekomunikacyjnych. Natomiast urządzenia przedsiębiorcy, które zapewniają warunki dostępu i utrwalania, nie są objęte obowiązkiem zapewniania przetwarzania informacji niejawnych.
Wejście rozporządzenia w życie spowoduje zmniejszenie liczby procedur wskutek zastosowania urządzeń pozwalających na automatyzacją kontroli operacyjnej (interfejsy, urządzenia przedsiębiorcy, urządzenia utrwalające uprawnionego podmiotu) oraz zastosowania w stosunku do mikro i małych przedsiębiorców telekomunikacyjnych w zakresie dostępu do informacji niejawnych trybu określonego w art. 34 ust. 5 oraz art. 54 ust. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (przyznanie jednorazowego dostępu do określonych informacji niejawnych).

	3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE? 

	Stosowane są indywidualne rozwiązania dotyczące obronności, bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa i porządku publicznego.

	4. Podmioty, na które oddziałuje projekt

	Grupa
	Wielkość
	Źródło danych 
	Oddziaływanie

	Przedsiębiorcy telekomunikacyjni
	3895 przedsiębiorców telekomunikacyjnych zgodnie z rejestrem przedsiębiorców telekomunikacyjnych, na dzień 8 maja 2026 r. z wyjątkiem rodzajów przedsiębiorców  określonych w rozporządzeniu
	Rejestr przedsiębiorców telekomunikacyjnych prowadzony przez Prezesa UKE
https://bip.uke.gov.pl/rpt/

	Nałożenie nowych i mniej obciążających obowiązków w zakresie udostępniania danych podmiotom właściwym w sprawie  bezpieczeństwa państwa.

	Uprawnione podmioty, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy (Policja, Biuro Nadzoru Wewnętrznego, Straż Graniczna, Służba Ochrony Państwa, Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Służba Kontrwywiadu Wojskowego, Żandarmeria Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Krajowa Administracja Skarbowa), oraz Zastępca Prokuratora Generalnego, 
sądy okręgowe i prokuratorzy okręgowi, zgodnie z ustawami regulującymi uprawnienia każdego z uprawnionych podmiotów.
	9 uprawnionych podmiotów oraz 47 sądów okręgowych,  46 prokuratorów okręgowych i Prokurator Generalny
	Art. 43 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 
https://dane.gov.pl/pl/dataset/985,lista-sadow-powszechnych 
https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/prokuratorzy-okregowi 
	Uzyskanie możliwości zapoznawania się z treścią komunikatów elektronicznych i danych telekomunikacyjnych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy, oraz danych, o których mowa w art. 45 ust. 1 ustawy, na potrzeby realizacji ustawowych zadań.

	5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji

	Projekt rozporządzenia został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2026 r. poz. 404), oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Cyfryzacji, stosownie do wymogów art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677 oraz z 2026 r. poz. 160).
Projekt rozporządzenia został poddany konsultacjom publicznym dwukrotnie, odpowiednio z 30-dniowym oraz 14-dniowym terminem na zgłaszanie uwag, z następującymi podmiotami:
1) Polską Izbą Informatyki i Telekomunikacji;
2) Krajową Izbą Gospodarczą Elektroniki i Telekomunikacji;
3) Polską Izbą Komunikacji Elektronicznej;
4) Krajową Izbą Gospodarczą;
5) Krajową Izbą Komunikacji Ethernetowej;
6) Polską Izbą Radiodyfuzji Cyfrowej;
7) Polską Izbą Handlu;
8) Izbą Gospodarki Elektronicznej;
9) Krajową Izbą Gospodarki Cyfrowej;
10) Polskim Towarzystwem Informatycznym;
11) Stowarzyszeniem Inżynierów Telekomunikacji;
12) Fundacją Panoptykon;
13) Związkiem Pracodawców Mediów Publicznych;
14) Związkiem Pracodawców Mediów Elektronicznych Mediakom;
15) Związkiem Pracodawców Branży Internetowej IAB Polska;
16) Związkiem Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza;
17) Związkiem Cyfrowa Polska;
18) Sektorową Radą ds. Kompetencji – Telekomunikacja i Cyberbezpieczeństwo;
19) Polską Radą Biznesu;
20) Naczelną Organizacją Techniczną.
Projekt rozporządzenia został poddany opiniowaniu dwukrotnie, odpowiednio z 30-dniowym oraz 14-dniowym terminem na zgłaszanie uwag, z następującymi podmiotami:
1) Krajową Radą Radiofonii i Telewizji;
2) Prezesem Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów;
3) Prezesem Urzędu Komunikacji Elektronicznej;
4) Prezesem Urzędu Ochrony Danych Osobowych;
5) Rzecznikiem Małych i Średnich Przedsiębiorców;
6) Komisją Nadzoru Finansowego;
7) Rzecznikiem Praw Obywatelskich;
8) Prezesem Głównego Urzędu Statystycznego.
Ponadto, w trybie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawców (Dz. U. z 2025 r. poz. 423) projekt rozporządzenia został poddany dwukrotnie, z 30-dniowym terminem na zgłaszanie uwag, opiniowaniu z następującymi podmiotami: 
1) Związkiem Pracodawców Business Centre Club;
2) Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej;
3) Konfederacją „Lewiatan”;
4) Związkiem Przedsiębiorców i Pracodawców;
5) Związkiem Rzemiosła Polskiego;
6) Polskim Towarzystwem Gospodarczym;
7) Federacją Przedsiębiorców Polskich.
W trybie art. 17 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 17 oraz z 2026 r. poz. 160), projekt rozporządzenia został dwukrotnie przekazany do zaopiniowania Radzie do Spraw Cyfryzacji, z 30-dniowym terminem na przedstawienie opinii. 
Projekt rozporządzenia nie wymaga zaopiniowania przez:
1) Radę Działalności Pożytku Publicznego, o której mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.  z 2025 r. poz. 1338), gdyż nie dotyczy funkcjonowania organizacji pozarządowych oraz działalności pożytku publicznego oraz wolontariatu;
2) Komisję Wspólną Rządu i Samorządu Terytorialnego, gdyż nie dotyczy problematyki samorządu terytorialnego, w tym także kwestii określających relacje pomiędzy samorządem terytorialnym, a innymi organami administracji  publicznej;
3) Radę Dialogu Społecznego, o której mowa w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z późn. zm.), gdyż nie dotyczy warunków rozwoju społeczno-gospodarczego oraz zwiększenia konkurencyjności polskiej gospodarki i spójności społecznej; 
4) związki zawodowe, w trybie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 549), gdyż nie dotyczy zadań związków zawodowych.
Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania projektu rozporządzenia zostaną omówione po ich zakończeniu w raporcie z konsultacji.

	6.  Wpływ na sektor finansów publicznych

	
	Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [zł]

	
	0
	1
	2
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	7
	8
	9
	10
	Łącznie (0-10)

	Dochody ogółem
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	budżet państwa
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	JST
	-
	-
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	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Wydatki ogółem
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	budżet państwa
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	JST
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Saldo ogółem
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	budżet państwa
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	JST
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Źródła finansowania 
	-


	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń
	Projektowane rozporządzenie nie wprowadza regulacji wpływających na sektor finansów publicznych i nie powoduje uszczuplenia budżetu państwa lub jednostek samorządu terytorialnego.
Zaznaczyć należy przy tym, że złagodzenie wymagań w zakresie ochrony informacji niejawnych (w szczególności wskutek zmiany klauzuli tajności informacji niejawnych ze „ściśle tajne” do „tajne” dla większych przedsiębiorców oraz dla mniejszych przedsiębiorców braku wymagań związanych z wydatkowaniem środków finansowych) skutkować może tym, że mniejsza liczba przedsiębiorców telekomunikacyjnych poddawać się będzie sprawdzeniom w ramach postępowań z zakresu bezpieczeństwa przemysłowego. Wynika to jednak bezpośrednio ze zmian wprowadzonych ustawą z dnia 5 sierpnia z 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, w szczególności w zakresie sposobu nadawania odpowiedniej klauzuli tajności dla poszczególnych rodzajów informacji, i nie jest wynikiem projektowanych regulacji.
Wejście rozporządzenia w życie spowoduje zmniejszenie liczby procedur wskutek zastosowania urządzeń pozwalających na automatyzacją kontroli operacyjnej (interfejsy, urządzenia przedsiębiorcy, urządzenia utrwalające uprawnionego podmiotu) oraz zastosowania w stosunku do mikroprzedsiębiorców i małych przedsiębiorców telekomunikacyjnych w zakresie dostępu do informacji niejawnych trybu określonego w art. 34 ust. 5 oraz art. 54 ust. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (przyznanie jednorazowego dostępu do określonych informacji niejawnych).

	7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe 

	Skutki

	Czas w latach od wejścia w życie zmian
	0
	1
	2
	3
	5
	10

	Łącznie (0-10)

	W ujęciu pieniężnym
(w mln zł, 
ceny stałe z …… r.)
	duże przedsiębiorstwa
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	
	rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	W ujęciu niepieniężnym
	duże przedsiębiorstwa
	Wejście w życie projektowanego rozporządzenia powinno mieć korzystny wpływ na funkcjonowanie dużych i średnich przedsiębiorców telekomunikacyjnych. W porównaniu z obowiązującym rozporządzeniem nastąpi złagodzenie wymagań w zakresie ochrony informacji niejawnych (w szczególności wskutek zmiany klauzuli tajności informacji niejawnych ze „ściśle tajne” do „tajne”) oraz możliwości korzystania z własnych urządzeń przeznaczanych do zapewnienia warunków dostępu i utrwalania.

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	Wejście w życie projektowanego rozporządzenia powinno mieć korzystny wpływ na funkcjonowanie licznej grupy mikroprzedsiębiorców i małych przedsiębiorców z branży telekomunikacyjnej, którzy wobec zniesienia wymogu budowy systemu współdziałających urządzeń technicznych (w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporządzenia z dnia 13 września 2005 r. w sprawie wypełniania przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych zadań i obowiązków na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa 
i porządku publicznego) zapewniających warunki dostępu 
i utrwalania będą mogli wybrać prostsze organizacyjnie sposoby zapewnienia uprawnionym podmiotom warunków dostępu i utrwalania, unikając kosztów budowy zaawansowanego technicznie systemu. W rezultacie obniżą się koszty funkcjonowania na rynku telekomunikacyjnym licznych podmiotów słabszych kapitałowo. Dzięki mniej rygorystycznym wymaganiom wobec małych przedsiębiorców łatwiejsze będzie również rozpoczynanie działalności na rynku telekomunikacyjnym przez nowe podmioty. Przedsiębiorcy funkcjonujący na rynku telekomunikacyjnym spełniać muszą obecnie rygorystyczne wymagania w zakresie stosowanych rozwiązań technicznych 
i organizacyjnych na potrzeby zapewnienia warunków dostępu i utrwalania. Uproszczenie ich pozwoli przeznaczyć większe środki na rozbudowę i unowocześnienie sieci telekomunikacyjnych oraz rozwój usług komunikacji elektronicznej.

	
	rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe 
	-

	Niemierzalne
	
	-

	
	
	-

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń 
	Wejście rozporządzenia w życie spowoduje zmniejszenie liczby procedur wskutek zastosowania urządzeń pozwalających na automatyzacją kontroli operacyjnej (interfejsy, urządzenia przedsiębiorcy, urządzenia utrwalające uprawnionego podmiotu) oraz zastosowania w stosunku do mikroprzedsiębiorców i małych przedsiębiorców telekomunikacyjnych w zakresie dostępu do informacji niejawnych trybu określonego w art. 34 ust. 5 oraz art. 54 ust. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (przyznanie jednorazowego dostępu do określonych informacji niejawnych).

	8.  Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu

	|_| nie dotyczy

	Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej tabeli zgodności).
	|_| tak
|_| nie
|X| nie dotyczy

	|_| zmniejszenie liczby dokumentów 
|X| zmniejszenie liczby procedur
|_| skrócenie czasu na załatwienie sprawy
|_| inne: 
	|_| zwiększenie liczby dokumentów
|_| zwiększenie liczby procedur
|_| wydłużenie czasu na załatwienie sprawy
|_| inne: -

	Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich elektronizacji. 
	|_| tak
|_| nie
|X| nie dotyczy

	Komentarz: -

	9. Wpływ na rynek pracy 

	Wejście w życie przedmiotowego rozporządzenia nie będzie miało bezpośredniego wpływu na rynek pracy.

	10. Wpływ na pozostałe obszary

	
|_| środowisko naturalne
|_| sytuacja i rozwój regionalny
|_| sądy powszechne, administracyjne lub wojskowe
	
|_| demografia
|_| mienie państwowe
	
|_| informatyzacja
|_| zdrowie

	Omówienie wpływu
	-

	11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego

	Rozporządzenie wejdzie w życie z dniem 1 listopada 2026 r.

	12.  W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane?

	Ewaluacja efektów nie będzie dostępna z uwagi na niejawność prowadzonych przez uprawnione podmioty, sądy i prokuratorów spraw (klauzula „tajne”). Skutki regulacji można będzie ocenić tylko na podstawie opinii uprawnionych podmiotów oraz przedsiębiorców telekomunikacyjnych, z zachowaniem przepisów ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. 

	13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.) 

	Brak.
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