Warszawa, é/ wrzesnia 2022 r.

MINISTER
SPRAWIEDLIWOSCI

BM-V.0912.11.2021
IK: 2724334

Pan Marcin Brud
Prezes
Sadu Rejonowego w Legionowie

Pan Andrzej Pazyra
Dyrektor
Sadu Rejonowego w Legionowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
I. INFORMACJE O KONTROLI
Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy w Legionowie, ul. Jana TiI Sobieskiego 47, 05-120
Legionowo (dalej: Sad, SR).

Kontrolerzy: Anna Szymanska — gléwny specjalista, Anna Pudzianowska — glowny
specjalista dziatajace na podstawic upowaznien nr 94/2021 i 95/2021 z 24.11.2021r.

wydanych z upowaznienia Ministra Sprawiedliwoéci przez zastepce dyrektora Biura Ministra,
Jakuba Jamke,

Tematyka Kkontroli: ocena skutecznoSci i terminowo$ci ustalenia oraz dochodzenia
nalezno$ci w Sgdzie Rejonowym w Legionowie, a takze wydatkowania §rodkéw zwiazanych

Z postgpowaniem sadowym.
Termin kontroli: 2.12.2021 r.-5.01.2022 r. w tym w siedzibie SR w dniach 10-14.12.2021 r.
Okres objety kontrola: od 1.01.2017 r. do 30.11.2021 r.
Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly,
I. USTALENIA WSTEPNE

Od 28.12.2017 r. funkcje prezesa SR pelni Marcin Brud (dalej: Prezes). Wezesniej,
w okresie objgtym kontrola, funkcjg te sprawowali: do«sERREE. e

2 od VAN SRR

' Jako pelniacy obowiazki prezesa Sadu.

Al Ujazdowskie 11, 04-950 Warszawa
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Dyrektorem Sadu, w okresie objetym kontrola, byt i jest obecnie Andrzej Pazyra (dalej:
Dyrektor) natomiast gtéwnym ksiggowym byta 1 jest obecnic *SNGNENENENE (dalcj:
Gt ksiggowa).

SV Sclkretariatu [ Wydziatu Cywilnego (dalej: I WC) jest Tl
RS ((alc;: Wl "), Sckretariatu II Wydziatu Kamego (dalej: 1T WK) jest
S (:lc;: TN, ), Sckretariatu 1[I Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich

(dalej: TTI WRIN) jest Sty (dalci: TNUISRRNIPINNRY)°, Sckretariatu [V Wydziatu
Ksiag Wieczystych (dalej: IV WKW) Jest “ (daleJ m
S )’ natomiast S
11 WK) jest obecnie _(dalej

Przed rozpoczeciem kontroli  kontrolerzy otrzymali imienne upowaznienia

do przetwarzania danych osobowych na czas wykonywania czynnosci kontrolnych
i w zakresie niniejszej kontroli.

[akta kontroli str. 20-32]
III. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1.  Kontrole zewne¢trzne w Sadzie.

W okresie objetym kontrola, tj. w latach 2017-2021, Sad Apelacyjny w Warszawie
(dalej: SA) przeprowadzil w Sadzie dwic kontrole problemowe w zakresic dochodéw

budzetowych zrealizowanych odpowiednio w 2016 r.01201917.

W wyniku pierwszej kontroli zalecono Dyrektorowi:

1) Opracowanie wewnetrznych procedur finansowo-ksiggowych w zakresie zwrotu
naleznoéci pochodzacych z postepowania sadowego.

2) Podjecie wraz z Prezesem synergicznych dziatan zmierzajacych do poprawy Sciagalnodci

oraz przeciwdziatanie ewentualnym przedawnieniom naleznoéci sadowych.

* Do zadaf 1 WC nalezy rozpoznawanie spraw z zakresu prawa cywilnego dia obszaru whasciwosci tego Sadu.

} Do zokresu dziatania II WK nalezy rozpoznawanie spraw z zakresu prawa karnego, spraw o wykroczenia
w pierwszej instancji, spraw o wykroczenia skarbowe dla obszaru whasciwodci tego Sadu.

4 Do zakresu dziatania IIT WRIN nalezy rozpoznawanie spraw: z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego,
dotyczacych demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich, dotyczacych leczenia osdb uzaleinionych od alkoholu,
&rodkéw . odur#iijacych, psychotropowych inalezacych do sadu opieluficzego na pedstawie odrgbnych ustaw dla
obszaru wlasciwosci tego Sadu.

* Do zakresu dziatania IV WKW nalezy rozpoznawanie spraw wwczysto—kstqgowych dla obszaru wiasciwosci tego
Sadu.

& Przeprowadzona od 21.09 do 30.10.2018 1.

? Przeprowadzona od 28.07 do 3.09.2021 r.



dokumentu (pracownicy wydziahi) bylaby uprawniona/upowazniona do wgladu do akt

sprawy (sadowych).
[akta kontroli str. 95-171]

3.  Wydatki zwigzane z post¢powaniem sgdowym

Kontroli poddano dokumenty na podstawie, ktérych wyplacono: wynagrodzenia
petnomocnikéw z urzedu wlipcu 2020 1. oraz naleznoéci przyznana $wiadkom w maju
2021 r.". Orzeczona kwota, wypltacana byta niezwlocznie po otrzymaniu dokumentacii przez
OF i co do zasady przelewéw dokonywano na konta bankowe wskazane przez
zainteresowanych., Dokumenty przekazane z Wydzialéw do OF sa toZsame z tymi
znajdujacymi si¢ w aktach spraw. Przyznanie zwrotu kosztéw $wiadkowi nastepowalo tylko
i wylacznie na wniosek osoby uprawnioncj do otrzymania naleznoéci. Wraz z wnioskiem,
swiadek wskazywat numer rachunku bankowego, gdy zwrot naleznoéci miat byé dokonany na

konto bankowe.
3.1. Wydatki za nicoplacona pomoc prawng udzielona z urzedu (§ 4610)

Stosownie do zapisdw Instrukcji sporzqdzania, obiegu i kontroli dokumentow
finansowo-ksiggowych w Sqdzie Rejonowym w Legionowie zlecenie wyplaty naleznoéci
dla adwokatéw i radcéw prawnych ustanowionych z urzedu (oplaty — wynagrodzenia,
niezbedne udokumentowane wydatki adwokata/radey prawnego) okre$la Karta obiegu
| kontroli dokumentéw odpowiednio Nr 32 i 33. W obydwu przypadkach wyplata winna by¢

realizowana w oparciu o Postanowienie sadu.

Za nicoptacona pomoc prawna udzielona z urzedu przez adwokata badz radce prawnego
w ww. okresie wyplacono 26 wynagrodzen'® lacznie na kwote 21 401,44zt (§ 4610
12 781,60 zti 8 619,84 zt poz. 19) w tym:
~ 3 dot. postegpowan sadowych prowadzonych przez I WC,

— 9 dot. postgpowan sadowych prowadzonych przez 111 WRiN,
~  l4dot postepowani sadowych prowadzonych przez TWK.
" W przypadku tzw spraw | z. ﬁrzqdu, przedmiotem zlecenia (nakazu) sadu jest
reprezentowanie okreslonej osoby fizycznej (nieprowadzacej dziatalnosci gospodarcze))

W postepowaniu sadowym. Pomimo tego, ze pomoca prawna z urzedu zostaje objeta osoba

1§ 4610 poz. 3 i 19 - Koszty postgpowania sqdowego | prokuratorskiego,
" dojazd i rekompensaty za utracony zarobek - § 3030 poz. 3 i 4 - Rézne wydatki na rzecz 0sob fizycznych.
" Wykaz dokumeniéw objetych proba zawiera zatacznik do niniejszego dokumentu.



3) Przestrzeganic obowiazku dokonywania kontroli formalnej i rachunkowej przez
upowaznionego pracownika Oddzialu Finansowego (dalej: OF), w tym przy
dokonywaniu zwrotdw naleznosci pochodzacych z postegpowania sagdowego.

4) Zamieszczenia na dowodach ksiggowych imiennych pieczatek przez pracownikéw
upowaznionych do autoryzacji operacji finansowych.

Z pisma Dyrektora® wynika, ze zalecenia zostaly zrealizowane.

Podczas drugiej kontroli nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci w zwiazku z czym nie

wydano zalecefi pokontrolnych’.

[akta kontroli str. 33-94]

2. Regulacje wewngtrzne dotyczace obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-

ksiggowych w SR

Instrukcja sporzgdzania, kontroli i obiegu dokumentow finansowo-ksiegowych w Sgdzie
Rejonowym w Legionowie (dalej; Instrukcja) stanowi Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 10/17
Dyrektora'. Instrukcia reguluje tryb kontroli i weryfikacji dokumentéw finansowo-
ksiggowych, jak réwniez druki shuzace do dokumentowania: wydatkéw** oraz zwrotéw
z konta — dochodéw budzetowych®,

Wskazaé nalezy, Ze z postanowien ww. Instrukcji wynika, ze podstawg dokonania:
zwrotu  dochodow  (nienaleznie  wplaconych, pobranych lub  orzeczonych
do zwrotw/wydatkéw) miato by¢ pisemne polecenie wyplaty wraz z zatacznikami przekazane
do OF przez wydzial merytoryczny, ktdére musi zawiera¢ dane okre§lone w powyzszych
wzorach.

Wskazac nalezy, Ze Polecenie wyplaty (dalej: polec. wypt.), podpisuje wylacznie jedna
osoba z wydziatu merytorycznego (kierownik sekretariatu wydzialu lub inna osoba
upowazniona). Wprowadzenie, na poleceniu zwrotu lub wyplaty, obowiazku podpiséw dwadch
0s6b z wydzialu merytorycznego (osoby sporzadzajacej dokument i kierownika sekretariatu
lub upowaznionego pracownika) dawatoby zapewnienie, Ze czynnos¢ kontroli merytorycznej
(podpis kierownika sekretariatu lub osoby upowaznionej) nie jest dokonywana przez ta sama
osobe, ktora sporzadzata dokument (polecenie zwrotu/wyptaty). Jednoczesnie zardwno osoba

sporzadzajaca ww. polecenie, jak idokonujaca kontroli merytorycznej powyzszego

¥ Skierowanego do Dyrektora SA z 15.11.208 r. dotyczacego: ZK-730-20/18.

* Pismo Dyrektora SA znak: ZK-730-10/21 skierowane do Dyrektora.

1 zmienione Zarzadzeniem nr 26/18 z 02,11,2018 r, i Zarzadzeniem nr 6/20 7 23.09.2020 r .
" Karta obiegu i kontroli dokumentéw Nr 44,

1 Karta oblegu i kontroli dokumeniéw Nr 49



fizyczna, to de facto sa to ushigi $wiadczone na rzecz sadu. Wykonanie ushugi zleca sad
i to on jest nabywca ustugi prawnika.

Zatem adwokat, radca prawny powinien wystawi¢ fakture na sad i to niezaleznie
od tego, czy koszty sa zasadzone od strony przeciwnej, czy pokrywa je Skarb Paristwa (dalej:
SP). Koszty pomocy prawnej z urzedu ponosi SP (sad). W wyroku sadowym w sprawie
cywilnej sad zasadza kwotg tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzgdu. Przy czym wynagrodzenie petnomocnika ustanowionego z urzedu, zasadzone
od strony przeciwnej na rzecz strony reprezentowanej przez tego adwokata/radce, podlega
podwyZzszeniu o nalezny podatek od towaréw i ushig (nazywany podatkiem VAT).
Po zakoticzeniu sprawy z urzedu konicezne jest rozliczenie przyznanych kosztéw zastgpstwa
procesowego. Zwrbcono uwage na niejednolita praktyke w powyzszym zakresie, Faktury!¢
za obrong/pomoc prawna z urzedu jedynie w czedci przypadkéw wplynety do OF (ponad 40%
dotyczy spraw prowadzonych przez I WK i II_I WRIN).
Z wyjasnien z 14.12,2021 r. ' )

Ry (dalej:

i — ; ™

eP) wynika, iz podstawa do zaptaty jest orzeczenie sadu:

— w sprawach IIKP 299/14, IIK 81/18, IIK 381/19, IIl RC 172/17, IIIRNS 147/19, IIIRNS
154/19 adwokat nie dostarczyt faktury do ksiggowosci Sadu Rejonowego w Legionowie
mimo otrzymanego wynagrodzenia za obrone w sprawie,

—  w sprawach ITK 720/18, 1IK 656/19 (VIKA 1512/19) OF nie jest w stanie sprawdzi¢ czy
faktury dotyezace adwokata znajduja si¢ w aktach, gdyz akta zostaty przestane z apelacjg
do innego sadu. OF nie posiada kserokopii ani oryginatéw faktury,

— w sprawie IIK 1109/19 wynagrodzenie dla adwokata zostalo wyptacone na podstawie
postanowienia Sadu a faktura zostala wystawiona natychmiast po otrzymaniu
wynagrodzenia.

Jednoczesnie z wyjasnien kicrownikow Sekretariatow I WK i SW I WK z 71 9.12.2021 r.

wynika, ze akta spraw IT K 720/18, Il K 144/19, T K 656/19 1 I K 211/19, znajdujg sie poza

Sadem - zostaly wypozZyczone badZ przestane wraz z apelacjami do innych sadow

. (odpowiednio. do:._Sadu Okregowego Warszawa. Praga. w.Warszawie.-i-Sadu-Rej onowego

w Puttusku).

We wszystkich przypadkach kwota wyptacona byla zgodna z zasadzona. Co do zasady

(na 26 analizowanych wydatkéw udostepniono 17 faktur), przelewdw dokonano w terminach

* Nie dot. sprawy o sygn. akt: I KP 299/14, Il K 81/18, I1 K 720/18, 1 K 381/19, IT K 636/19, [1 K 656/19 (VI KA
1512/19), MERC 172/17, MI RNS 147/19 i Il RNS 154/19 - OF nie dysponuje fakturami.



i na konta bankowe wskazane na fakturach wystawionych przez adwokatéw lub radcow

prawnych §wiadczacych pomoc prawna z urzgdu, przy czym:

w 16 przypadkach faktury zostaty wystawione na sad za§ w jednym przypadku'’ faktura
nr 12/6/2020 za §wiadczenie pomocy prawne] z urzedu zostata wystawiona 30.06.2020 r.
przez kancelarig adwokacka na Stal Tech Sp. z 0.0. zamiast na SR. Zwrdécono uwage, Ze
ta sama kancelaria adwokacka za $wiadczenie obrony z urzgdu przed sadem w innej
sprawie'® wystawita 24.06,2020 r. fakturg nr 11/6/2020 wskazujac jako nabywee SR.
w 10 przypadkach'® brak jest mozliwoéci okreélenia daty wplywu dokumentéw do SR,
w 2 przypadkach? platnosci dokonano przed data wystawienia faktur,
w 6 przypadkach?! platnoéci-dokonano po terminach wskazanym na fakturach,
w 1 przypadku® platnosci dokonano z programu placowego. W tej sprawie sedzia
Postanowieniem z 29.06.2020r. przyznal radcy prawnemu (wyznaczonemu
petnomocnikiem z urzedu) koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi
z urzedu w kwocie 120,00zt plus " podatek VAT oraz 11,80 z tytutem zwrotu
uzasadnionych wydatkéw. Orzeczenie uprawomocnifo sig (dalej: upr. sig) 15.07.2020 r.
Radca prawny 8.07.2020 r. wystawit fakturg nr FV 2/07/2020 na 159,40 zt brutto, w tym:
« wynagrodzenie 7 tyt. zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej 147,60 zt brutto
(120,00 zt netto plus 27,60 zi podatek VAT),
¢ zwrot uzasadnionych wydatkow 11,80 7zt brutto (nie podlega VAT),
z terminem platnodci do 15.07.2020 r. Jednocze$nie 8.07.2020 r. radca prawny zlozyt
oéwiadczenie, ze przystugujace mu wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej nalezy kwalifikowaé do Zrédia przychoddw z dzialalnosci wykonywanej
osobiscie, 0 ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, w zwiazku z czym naleZy potracic¢ zaliczkg na podatek
dochodowy od 0séb prawnych. Radcy prawnemu, na wskazany w fakturze rachunek
bankowy 27.07.2020 r. przelano 143,40 zt oraz odprowadzono do urzedu skarbowego
podatek dochodowy od oséb fizycznych w wysokodci 16,00 zi Wyjadniono cyt.
Wyplata dotyczqgea radcy prawnego (...) nastgpila z programu placowego. Potrgcilismy
podatek VAT, gdyz radca prawny prowadzi kancelarig i rozlicza si¢ z podatku VAT

17 Dot. sprawy o sygn. akt: TII RC 328/19.

'® Dot. sprawy o sygn. akt: TT K 783/19.

19 Dot, sprawy o sygn, akt: I C 468/18, I NS 741/11, I NS 954/19, I K 631/16, II K 1071/18, II K 211/19, I K
1109/19, 11 K 318/20 oraz III RINS 48/20, IIl RNS 65/20 - brak daty wptywu dokumentu do SR.

¥ Dot. sprawy o sygn. akt: INS 741/11, I K 1109/19 - faktura nr 5/07/2020 wystawiona 21.07.2020 r. na 8 856,00 zi
brutto i faktura nr 00009/2020 wystawiona 14.07.2020 r. na 442,80 =} brutto, obydwie optacone 13.07.2020 1.

! Dot. sprawy o sygn. ake: I NS 954/19, Il K 631/16, 11 K 783/19, IL K 524/20, III RNS 65/20, III RNS 71/20.

2 Dot. sprawy o sygn, akt; III RNS 48/20.



w urzgdzie skarbowym, natomiast podatek dochodowy potrqcilismy na wniosek i zgodnie
z oswiadczeniem radcy prawnego zalgczonego do rachunku’.

Z wydzialow do OF przckazywane byly potwierdzone za zgodno$é z oryginatem
orzeczenia badz ich odpisy (w tym odpisy: postanowien, wyrokéw SR, i/lub SO po apelacji)
z pieczatka prawomocnoéci. Dokumenty przekazane z wydziatéw do OF byly tozsame z tymi
znajdujacymi sig w aktach spraw®.

Wynagrodzenie tytutem nieodplatnej pomocy prawnej/obrony udziclonsj z urzedu cZy
udziatu w sprawie w charakterze pelnomocnika z urzedu bylo przyznawane w wysoko$ciach
okreslonych rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwoéci: z dnia 3 paZdziernika 2016,
w sprawie ponoszenia przez SP kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedw™' oraz w sprawie ponoszenia przez SP kosztdw nieoplaconej pomocy
prawne] udzielonej przez adwokata z wrzedu® odpowiednio: w jednym przypadku®® oraz
w pozostalych przypadkach i stanowito w sumie kwotg 21 401,44 zt (w tym zaliczka 16,00 zt
na podatek dochodowy) powigkszong o nalezng stawke podatku VAT 3 972,09 zt za$ zwrot
uzasadnionych wydatkéw zgodnie z postanowieniem wyni6st 11,80 z.

Wskazaé nalezy, ze obowigzujacy wzér Polecenia Wyplaty dotyczgcego wydatkéw z sum SP
oraz sum na zlecenie zostat wprowadzony Zarzadzeniem nr 6/20 Dyrektora z 23.09.2020 r.
zatem nie dotyczyl objetego proba kontrolng okresu (7.2020 r.) Majac powyzZsze na uwadze
stwierdzono, Ze przyjety obieg dokumentéw dotyczacych ponoszenia przez SP kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego bad? adwokata z urzedu

przed wprowadzeniem powyzszej regulacji byl niejednolity. Stwierdzono, ze faktycznie

stosowane tryby postepowania W powyzszych przypadkach nie zostaly

uwzglednione/uszezegdlowione w regulacjach wewnetrznych.

[akta kontroli str. 451-624]
3.2. Wydatki ponoszone na §wiadkéw (§ 3030 poz. 3i4)

Stosownie do zapisow Instrukcji sporzgdzania, obiegu i kontroli dokumentéw
finansowo-ksiggowych w Sqdzie Rejonowym w Legionowie zlecenic wyplaty $wiadkom
-Z-tytutu-zwrotu-kosztéw-podrdzZy; noclegu-i utrzymania w' miejscu - wykonywania cZynnosei ~
sadowej oraz utraconych zarobkéw lub dochodéw zwiazanych ze stawiennictwem w sadzie

a takze zlecenie wyplaty stronom postgpowania zwolnionym od kosztow sadowych z tytutu

* Nie dot. sprawy o sygn. akt: IF K 720/18, I K 211/19 i Il K 656/19 (VI KA 1512/19) - powyzszego nie mozna bylo
zweryfikowaé, gdyz ww. akta zostaly przekazane do innych sadéw lub instytuci.

“Dz.U. 220161, poz. 17151 Dz.U. 22019 1., poz. 68,

¥ Dz.U.z2016 1. poz.1714iDz. U, 72017 r. poz. 1796.

* Dot, sprawy o sygn. akt: III RNS 48/20.



zwrotu kosztow podrozy okrela Karta obiegu i kontroli dokumentow odpowiednio Nr 39
i 44. W obydwu przypadkach wyplata winna byta by¢ realizowana w oparciu o Postanowienie
sadu lub referendarza sadowego. 6.12.2021r.2’ poinformowano, iz poza Zarzgdzeniem
Nr 1/16 Dyrektora SR z 23.02.2016 r. w sprawie zwrotu kosztéw przejazdu $wiadka z miejsca
jego zamieszkania do miefsca wykomywania czynnosci sqdowej na wezwanie Sgdu
Rejonowego w Legionowie oraz zwrotu zarobku Ilub dochodu uiraconego z powodu
stawiennictwa w sqdzie (wprowadzajacym ujednolicony wzor formularza — whniosku Swiadka
o zwrot kosztoéw stawiennictwa w sadzie) Sad nie posiada innych wewnetrznych regulacji dot.
tego rodzaju wydatkow.

Zwrot kosztow przejazdow §wiadkom w badanym okresie stanowit kwote 1 373,82 zF8,
a wyptata rekompensat za utracony zarobek - 245,88 zt (§ 3030 poz. 3 - pig¢ wnioskow?’
i § 3030 poz. 4 - trzy wnioski §wiadkéw o zwrot kosztéw stawiennictwa w Sadzie)*’,

Wyptaty nalezno$ci $wiadkom dokonywano kazdorazowo na ich wniosek, na podstawie
dokumentu (polec. wypl.) sporzadzonego przez pracownika dzialajacego z upowaZnienia
kierownika sekretariatu i zalaczonego do niego odpisu orzeczenia (postanowienia s¢dziego
o przyznaniu naleznosci $wiadkowi). Kazdorazowo - poza jednym przypadkiem?®!-
$wiadkowie na przedmiotowych wnioskach wskazywali numer konta bankowego, na ktdre
nalezy dokonal zwrotu. W przypadku wnioskow o zwrot utraconego zarobku Swiadkowie
przedkladali stosowne zadwiadczenia zzakladéw pracy (poza jednym przypadkiem??).
Wszyscy $wiadkowie we wnioskach wskazali, ze do SR w dniu rozpraw przyjechali
samochodami prywatnymi. Wskazane przez nich i nastgpnie przyznane przez Sad stawki za
kilometr nie byly wyzsze niz te okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 1. w sprawie warunkéw oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli | motorowerdw niebedgcych
wlasnoscig pracodawcy*.

W przypadku sprawy IC 707/19 pomimo, ze §wiadek we Wniosku $wiadka o zwrot
kosztéw stawiennictwa w Sgdzie z 1.10.2020r. wskazal numer rachunku bankowego,

protokolant sadowy w polec. wypl. nie wskazal Zadnego numeru konta bankowego.

* Wiadomoéé e-mail z adresug i A

e 14.12.2021 r. wyjasnﬂa, iz cyt ,,N wydruku karxy wydatkow kom‘a 130 systemu ZSRK, wyplacone
hwoty tego samego dnia z tej samej pozycii paragrafowe] sumowane sq wg programu budzetowego tzn. Wydziatami,
czyli Miejscem Powstania Kosztow, dlatego kwota 504,99 =t wydatkowana w dniu 21.05.2021 r. obefmuje lgcznie dwie
wyplaty w sprawach karnych”.

¥ Wiadomosé e-mail z adresu W i iy

U Wykaz dokumentéw objetych prébq zawiera zalqczmk do nmle_] szego dokumentu

3 Nie dot. sprawy o sygn. akt: III Nsm 536/20.

2 Nie dot. sprawy o sygn. akt: TT K 884/19.

# De. U, Nr 27, poz. 271 ze zm.




Postanowienie  przyznajace  $wiadkowi érodki wydano  19.11.2020r. Wyplate
za poSrednictwem operatora pocztowego zlecono 4.05.2021r. Srodki nie zostaly podjete
i wrocity na konto SR. Pismem z 8.06.2021 r. zwrécono sie do §wiadka z prosba o wskazanie
numeru konta bankowego w zwiazku z wyplaty przyznanego wynagrodzenia za zwrot
kosztéw dojazdu (pismo nie zostato podjete i wrécito do SR). 14.12.2021 r. wyjasniono® iz:

— Swiadek nie podjat przekazu ani korespondencji w terminie i érodki wrécily na konto SR
i czekaja w dalszym ciggu na wyplate,

— akta 2.03.2021 r. zostaly przestane do SO Warszawa-Praga i zostaly zwrdcone do SR
21.07.2021 r. Zatem na dzien formulowania polec. wypt. z 27.04.2021 r. akt sprawy nie
byto w SR.

Dokumenty przekazane z wydzialtow do OF sa tozsame z tymi znajdujacymi sie

w aktach spraw’’,

[akta kontroli str. 378-450]

4. Zwroty z konta dochodéw zwigzane z postepowaniem sgdowym

Zwroty co do zasady dokonywane byty zgodnie z polec. wypt.*® na rachunek bankowy,
zktérego dokonano wplaty badZz wskazany w pozwach, pismach stron i/lub ich
petnomocnikéw ewentualnie za poérednictwem operatora pocztowego przekazem pocztowym
na adres zamieszkania. Jednakze zastrzeZenia budza przypadki, gdy zwroty sa dokonywane;

— zgodnie ze wskazaniem na polec. wypt., ktére otrzymat OF z wydzialy merytorycznego —
przy c¢zym na inny rachunek niz wskazany w pozwie/ugodzie/pismie powoda
np. na rachunek, z ktérego wplyneta do SR wplata oplaty sadowej badz za poérednictwem
operatora pocztowego przekazem pocztowym na adres zamieszkania - pomimo, iz
w aktach sprawy wskazany jest przez powoda numer konta do zwrotu optaty sadowej,

— na niewlaSciwie wskazane w polec, wypl. konto bankowe - wystapil blad pisarski
w numerze konta a OF nie otrzymal kopii dokumentu (badZ jego czesel), wktdrym
whasciwy rachunek bankowy jest wskazany. Zwrécono uwage, 17 ryzyko blednego zwrotu

—.—— ZWigksza sig w-sytuacji,-gdy- oplata-sadowazostata-wniesiona do-kasy sadu-badz znakami

oplaty sadowej 1 ksiqgowoéé nie ma mozliwoéci zweryfikowaé tego w systemie ZSRK,

¥ Pismo podpisala il notatke urzedows, sporzadziio I, sckctarz sadowy.
3% Nie dot. sprawy o sygn. akt: [ K 144/19 - powyzszego nie mozna bylo zweryfikowaé, gdyz ww. akta Zostaly
przekazane do innych sadéw lub instytuci.

% Dokument kazdorazowo podpisany przez upowaznionego pracownika wla$ciwego Wydzialu Sadu, zawierajacy
uzasadnienie zwrotu i wskazanie daty wplaty zwracanej kwoty wraz z odpisem prawomocnege orzeczenia sadu -
Karta obiegu i kontroli dokumentiow Nr 49. :



w oparciu o odpisy prawomocnych orzeczef sadu a OF nie otrzymywal, wymaganych
zapisami Instrukcji sporzqdzania, obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych
w Sqdzie Rejonowym w Legionowie, polec. wypl,,

na numer konta wynikajacy 2z ostatniej operacji bankowej — w sytuacji, gdy
w postgpowaniu elektronicznym pozew wptywal przez portal Elekironiczne Posigpowanie
Upominawcze (dalej: EPU) kilka miesigcy wczesniej niz dokonywana byla wplata
uzupelniajaca optaty sadowej - zwrot byt dokonywany na rachunek bankowy, z ktérego
wplynela do SR ostatnia wplata, niezgodnie ze wskazaniem powoda wynikajacym z
pozwu. Przy czym z wyja$nien wynika, iz nie we wszystkich sprawach przekazanych
przez EPU widnieja numery kont do zwrotu oplaty sadowe;,

pomimo omytek pisarskich wystgpujacych w prawomocnych orzeczeniach sadu
(groszowe rdznice w kwotach do zwrotu).

Na podstawie losowo wybranych 67 operacji finansowych?®’, ustalono, co nastepuje:

a) w przypadku 44 spraw dot. 45 zwrotéw z konta dochodow budZetowych z Il WC, w tym:

18 spraw®® cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu nakazowym
i upominawczym (oznaczenie NC). Co do zasady zwrotu dokonano zgodnie z polec,
wypt na rachunek bankowy, z ktérego dokonano wplaty badz wskazany w pismach stron
i/lub ich pemomocnikéw. Niemniej jednak stwierdzono, ze:

o w sprawie I NC 2430/19 zwrotu 2 028,00 z*° dokonano w oparciu o pismo Kancelarii
Prawnej z 7.11.2019 r. przy braku polec. wypl. z I WC oraz numeru sprawy
w korespondencji z Kancelarii Prawnej oraz na wyciagach bankowych.

e w sprawach I NC 1824/19 { NC 2082/19 pomimo, iz OF otrzymata polec. wypl. z
29.11.2019 r. i 22.01.2020 r. wraz zalaczonymi Nakazami zaplaty w postepowaniu
upominawczym odpowiednio z 17 130.09.2019 1. to na polec. wypl. brak jest
wskazania tych zatacznikéw. W obydwu przypadkach zwrotu dokonano na rachunek
bankowy, z ktorego dokonano wptaty oplaty sadowe;.

e w sprawie I NC 2236/18, stwierdzono ryzyko popelnienia pomylki, przy niepeinym
udostepnianiu OF informacji z dokumentacji merytorycznej. Do OF wplynelo z1 WC

¥ Kontrole przeprowadzono na probie, na podstawie wydruku z systemu ZSRK (sporzadzonego na potrzeby kontroli)
za 2020 r. dotyczacego zwrotbw z konta dochoddow budzetowych (§ 0630 ,,Wphwy z oy, aplat i kosztéw sqdowych
oraz innych oplat uiszczonych na rzecz SP z tytulu postgpowania sqdowego i prokuratorskiego™) do kontroli. Z 1729
pozycji w arkuszu kalkulacyjnym Excel wysortowano wartoéci powyzej 249,99 zt i nastgpnie z 335 pozycji wybrano
co piata pozycie zestawienia.

* Dot. spraw o sygn. akt: T NC 3232/17; INC 1062/18; INC 1867/18; INC 2236/18; I NC 2439/18; I NC 3229/18; 1
NC 933/19: INC 1357/19; I NC 1789/19 (weczedniej I NC 1784/19); INC 1824/19; INC 1956/19; I NC 2032/19; INC
2036/19; I NC 2082/19; INC 2430/19; INC 2673/19; I NC 620/20; INC 1355/20.

¥ Zwrot jednej z dwukrotnie przelanej kwoty na koato SR 41 5.11.2019 1,
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polec. wypt. wraz z odpisem Nakazu zaplaty w postgpowaniu  upominawczym
(nakazujacy zwrot 2 582,25 zl) oraz wyciagiem z Zarzadzenia z 28.05.2020 r., ktérym
zarzadzono zwrot 2 582,25 zk. W znajdujacym sie w aktach sprawy Nakazie zaplaty
zarzadzono, iz cyt. ,po uprawomocnieniu si¢ nakazu zaplaty, zwrécié stromie
powodowej kwotg 25827521 (..) tytulem zwrotu ¥ uiszczonej oplaty sqdowej
od pozwu”. Przy czym nalezy zwrécié uwage, iz OF otrzymuje jedynie wycinek
informacji, gdyz oplata wskazana w pozwie jako uiszczona przekazywana przez
powoda na dobro rachunku SR — nie ma nadanego numeru sprawy (optaty
uzupelniajace, w tytule przelewu majg wskazywang sygnaturg akt sprawy, ktore;j
dotycza).

~ 17 spraw*! cywilno-rodzinnych (oznaczenie C). Co do zasady zwrotu dokonano zgodnie

z polec. wypt na rachunck bankowy, zktérego dokonano wplaty badZz wskazany

w pismach stron i/lub ich pelnomocnikéw. Niemniej jednak stwierdzono, ze:

* w sprawie [ C 142/18, zwrotu 1 125,00 zt dokonano 12.03.2020 . za poérednictwem
operatora pocztowego przekazem pocztowym na adres zamieszkania*? pomimo, iz do
SR wplynelo pismo Kancelarii Prawnej z 3.12.2019 r., w ktorym wskazano numeru
rachunku bankowego do zwrotu oplaty sadowej. Wyjasniono®, ze cyt. ,na poleceniu
wyplaty zk 69 nie zostal wskazany numer konta do zwrotu oplaty. Wynikalo to
z oczywistej omytki spowodowane;j bardzo duzq iloscig spraw do wykonania”.

* w 7 przypadkach zwrotu dokonano na rachunek bankowy, ktérego OF nie mial
mozliwosci zweryfikowaé:

o w sprawie I C 1309/19 zwrotu dokonano zgodnie ze wskazaniem na polec. wypt.
na rachunek wskazany w pozwie (ten sam rachunek bankowy, z ktérego wplata
wplyneta),

o w sprawach I C 582/19, I C 1292/19, I C 869/20, 1 C 891/20 zwrotu dokonano

zgodnie ze wskazaniem na polec. wypl. na rachunek, z ktérego wplyneta wplata,

10 Z akt sprawy wynika, iz optata sadowa uiszczona zostala w wysokosci 3 443,00 zt, Zatern % uiszczonej oplaty daje
wsumie 258225 zl, a nie jak nakazal asesor sadowy 2 582,75zl Przy czym w Zar=gd=eniu wykonawczym
7 28.05.2020 1. sedzia zarzadzil zwrécié stronie powodowe] w sumie 2 5 82,25 7.

" Dot. spraw o sygn. akt:  C 629/17; 1 C 100/18; 1 C 142/18; I C 818/18; I C 115/19; 1 C 313/19; 1 C 582/19;1C
676/19; 1C 1292/19; 1 C 1309/19; I C 1393/19upr; I C 282/20; 1 C 611/20; 1 C 687/20; I C 827/20; 1 C 869/20; 1 C
891/20.

2 zgodnie ze wskazaniem na polec. wypt z9.03.2020 r., ktére otrzymat OF - na polec. wypl. nie wskazano numeru
rachunku bankowego a jedynie adres. s

*3 Notatka urzedowa z 13.12.2021 1.
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ale pa inny rachunek bankowy niz wskazany w pozwie. W odniesieniu do spraw

I C 1292/19 i C 869/20 wyjasniono*, odpowiednio, ze:
- numer wskazany w poleceniu zaplaty zostal wpisany zgodnie z zalqczonym
dowodem wplaty z dnia 19.11.2019 r. Nadto wskazuje, iz nie we wszystkich
sprawach przekazanych z EPU widniejq numery kont do zwrotu oplaly sqdowej.
Pozew w postepowaniu elektronicznym wplyngt w dniu 25/07/2019 r. a dowdd
wplaty wpisu sqdowego w dniu 19/11/2019 r. W zwigzku z powyiszym przyjeto, iz
numer konta wskazany na kwicie z dnia 19/11/2019 r. jest bardziej akiualny
i dokonano zwrotu na w/w rachunek”.
- Pracownik sporzqdzajgcy polecenie wyplaty z dnia 14.10.2020 r. wskazal na tym
poleceniu numer rachunku (...) z potwierdzenia wplaty, a nie z wydruku pozwu z e-
sgd z uwagi na to, ze z tego rachunku dokonano wplaty, z ktérej realizowany byt
Zwrot”.

o w sprawach I C 629/17 i C 282/20 zwrotu dokonano zgodnie ze wskazaniem na
polec. wypl. na rachunek bankowy wskazany w pi$mic powoda, do zwrotu oplaty
sadowej.

Brak obowiazku przekazywania wraz z polec. wypl. pozwoéw ani ich czgsci czy pism
procesowych, gdzie wskazywany jest rachunek bankowy do zwrotu optaty sadowej,
uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci wskazanego na polec. wypl. konta
bankowego. Zatem OF nie majac pelnej informacji z wydzialu merytorycznego nie
moze tych danych zweryfikowac.

e w sprawach [ C 142/18,1C 676/19, I C 687/20 w polec. wypl. niec wskazano zadnego
numeru rachunku bankowego, przy czym zwrotu dokonano w 1 przypadku za
poérednictwem operatora pocztowego przekazem pocztowym na adres zamieszkania,
za§ w 2 pozostalych na konta wskazane w pismach procesowych, ktére sg w
posiadaniu OF (w ktérych wskazano numer rachunku bankowego do zwrotu oplaty
sadowej od pozwu).

Ponadto, w sprawie I C 100/18 stwierdzono, ze OF otrzymal polec. wypl. wraz

7 zataczonym Postanowieniem, lecz na polec. wyptl. brak jest wskazania tego zalacznika.

Zwrot zostal dokonany na rachunek, z ktorego wplata wplyneta, przy czym w ugodzie

zawartej na rozprawiec wskazano, ze polowe oplaty od pozwu pozwany ma wplaci¢ na

okreslone konto Kancelarii i jest podany inny rachunek bankowy niZ ten, z ktérego oplata

“ Notatka urzedowa z 13.12.2021 r. i

wrzedowa z 13.12.2021 r. Tymiimeiaiing

B oraz Notatka
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wplyngla. Wyjadniono®’, ze cyt. ,,Pracownik sporzqdzajgcy polecenie wyplaty nie pracuje
w tut. Sqdzie. Po dokonaniu analizy akt sprawy wynika, ze pracownik wskazal numer
konta do zwrotu oplaty zgodnie z potwierdzeniem oplaty od pozwu. Pracownik nie
dokonal analizy tresci ugody, w ktdrej powdd wskazal inny numer konta do wplaty
roszczenia wynikajgcego z ugody”.

8 spraw’® cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu nieprocesowym
(oznaczenie NS). We wszystkich przypadkach zwrotu dokonano w oparciu o polec. wypt.
na rachunek bankowy, z ktdrego dokonano wplaty badz wskazany w pismach stron i/lub
ich pelnomocnikéw. W sprawie akt II NS 680/19, zwrotu dokonano za posrednictwem
operatora pocztowego przekazem pocztowym na adres zamieszkania pomimo, iZ wplata
wplynela z rachunku bankowego. Wyjasniono®’, iz ,rachunek (...) zostal wygenerowany
Jjako przekaz pocztowy (wskazano adres korespondencyjny do zwrotu oplaty (...),
poniewaz na dowodzie wplaty z 16.10.2019 r. k.16 widnieje dwéch wplacajgcych i nie
jest okreslone, do ktorego wplacajgcego nalezy wskazany w przekazie numer konta
bankowego”. W sprawie I NS 251/19 na polec. wypt. wskazano inny rachunek bankowy
niz. wynikajacy z pisma wnioskodawcy z 17.12.2019 r. Nastgpnie do OF wplynglo
kolejne polec. wypl. wraz z odpisem Zarzgdzenia sedziego SR z31.12.2019r. dot.
zwrotu oplaty sadowej. Wyjasniono®, iz cyt. ,w dniu 17/01/2020 w momencie
wykonywania zwrotu (...) oplaty w kwocie 600 z1 (...) system bankowy wychwycil bledny
numer konta bankowego (...) Wydzial cywilny przygotowal nowe polecenie wyplaty do
powyzszej sprawy, ktére wplynglo do wydzialu finansowego w dniu 30/01/2020
z wlasciwym kontem bankowym (....) Przelew zostal dokonany na zmienione konto,

¥, iz | podczas sporzqdzania

podane przez wydzial cywilny”. Jednocze$nie wyjasniono
polecenia wyplaty do Oddziatu Finansowego tutejszego Sqdu omyltkowo nie dolgczono

kserokopii pisma wnioskodawczyni”. Ponadto w sprawie I NS 700/18 stwierdzono, ze OF

otrzymatl polec. wypl. z 28.02.2020 r. wraz zalaczonym Postanowieniem oraz pismem

wnioskodawcy, lecz na polec. wypl. brak jest wskazania tych zalacznikéw.

_sprawa I CO 659/20 cywilna (oznaczenie CO), w ktorej zwrotu dokonano na rachunek .
bankowy, zktdrego dokonano wplaty, wskazany na polec. wypl. przekazane w tym

samym dniu do OF przez I WC.

5 Notatka urzedowa z 13.12.2021 r. semmsassilills.
% Dot. spraw o sygn. akt: T NS 626/17; I NS 351/18; I NS 700/18; I NS 251/19; I NS 316/19; I NS 567/19; [ N§
680/19; I NS 566/20.

¥ Notatka urzedowa z 13.12,2021 r. i} ) N
* Pismo z 13.12.2021 r. YRR - K siczowoscl.

¥ Notatka urzedowa z 13.12.2021 r. SRR EARNEEERER .
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b)

1 zwrot w zwigzku z brakiem w SR sprawy z udzialem stron. Zwrotu dokonano na
rachunek bankowy wskazany w piémie Kancelarii Prawnej z 13.08.2020 1.>° w oparciu
0 Zarzgdzenie sedziego SR z 29.09.2020 r. przekazane 1.10.2020 r. do OF przez I WC
wraz Z ww. pismem.

5 spraw’! dot. 5 zwrotéw z konta dochodéw budzetowych z 1L WK. W 3 sprawach zwrotu
dokonano na rachunek bankowy, z ktérego dokonano wplaty, za§ w dwoch®? zwrotu
dokonano za posrednictwem operatora pocztowego przekazem pocztowym, pomimo, iz
wplaty wplynely z rachunku bankowego. Zwrotéw dokonywano, bez otrzymania przez
OF przewidzianego procedurg polecenia zwrotu, podpisanego przez upowaznionego
pracownika wlasciwego Wydziatu Sadu, zawierajacego uzasadnienie zwrotu i wskazanie
daty wplaty zwracanej kwoty wraz z odpisem prawomocnego orzeczenia sadu (Karta
obiegu i kontroli dokumentéw Nr 49). Przy czym w 4 przypadkach w oparciu
o zarzadzenia s¢dziego SR w II WK, za§ w 1 przypadku, w oparciu o pismo sedziego SR
dla Warszawy Zoliborza przekazujace Odpis Postanowienia® wraz z pro§ba o zwrot
300 zt zryczaltowanych réwnowartosci za prywatny akt oskarzenia®,

1 sprawy oraz 1 mylnej wplaty™ dot. 3 zwrotéw z konta dochodéw budzetowych
Z [l WRiN. W sprawie III RC 236/20 zwrotu dokonano na rachunek bankowy, z ktérego
dokonano wptaty, zad w przypadku mylnej wptaty, w zwiazku z pismem z 27.01.2020t,
zastepey kierownika 111 WRIN wskazujacym, iz dwie wplaty w sumie na 700,00 zl nalezy
zwrocié, gdyz w SR nie toczq si¢ sprawy z powodztwa wplacajacego — zwrotu dokonano
za poSrednictwem operatora pocztowego przekazem pocztowym pomimo, iz wplaty
wptynely z rachunku bankowego. Jednoczeénie stwierdzono, ze zwrotu dokonano
w oparciu o ww. pismo, bez przewidzianego procedura polecenia zwrotu, podpisanego
przez upowaznionego pracownika wlasciwego Wydzialu Sadu, zawierajacego
uzasadnienie zwrotn i wskazanie daty wplaty zwracanej kwoty wraz z odpisem

prawomocnego orzeczenia sadu (Karta obiegu i kontroli dokumentow Nr 49).

* Wniosek powoda o zwret oplaty sadowej z uwagi na niewytoczenie powddztwa.

5! Dot. spraw o sygn. akt: IT K 801/17, T K 3/19, I K 493/19 (IV K 514/19 Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza), 1
W 597/19, I K 287/20.

52 Dot. sprawy o sygn. akt IT K 287/20 1 [L K 3/19.

331V K 514/19 SR dla Warszawy Zoliborza z 6.02.2020 r. (umorzenie postgpowania — strony zawarly ugode)

3 Notatka shizbowa z 9.12.2021 r. poinformowano, iz akta sa poza sadem, gdyZ zostaly przekazane 26.07.2019 r. do
SR dla Warszawy Zoliborza — notatke sporzadzita S NSSEERsanEe /1.

% Dot. sprawy o sygn. akt III RC 236/20 oraz zwrotu niylnej wplaty (bez nurern sprawy) - w SR nie tocza sig sprawy
z powbdztwa wplacajacego.
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d)

3 spraw’® dot. 3 zwrotéw z konta dochodéw budzetowych z IV WKW. W dwdéch
przypadkach zwrotu dokonano na rachunek bankowy, z ktérego dokonano wplaty, zas
w jednym przypadku®’, gdy oplate sadowa od uczestnikéw postgpowania wieczysto-
ksiggowego 12.03.2019r. pobral notariusz’® - zwrotu dokonano 17.12.2020r.
za posrednictwem operatora pocztowego przekazem pocztowym. W aktach spraw: IV
KW 5751/19 i IV KW 3/20 stwierdzono brak polec. wypl. odpowiednio z27.11.2019r.
1z11.08.2020 r. Z wyjasnieh kierownika IV WKW wynika, iz cyt. ,,brak polecenia
wyplaty w aktach ksiggi wieczystej (...) wynika z omylki pracownika. Jednoczesnie
informuje, iz IV Wydzial Ksigg Wieczystych dolozy wszelkiej starannosci, aby takie
sytuacje wigcej nie mialy miejsca”. W odniesieniu do zwrotu nadptaty dot. kwot
wynikajacych z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 27 sierpnia
2001 r. w sprawie pobierania przez notariuszy oplat sqdowych od wnioskéw o wpis do
ksiggi wieczystej zamieszczanych w aktach notarialnych - zwrotu dokonano w oparciu
o otrzymane pismo z Kancelarii Notarialnej, bez polecenia zwrotu (Karta obiegu
I kontroli dokumentéw Nr 49), o ktérym mowa wczeéniej.
12 operacji niebgdacych zwrotami a przeksiggowaniami dotyczacymi w 11 przypadkach
przenicsienia §rodkéw z konta dochody budzetowe na konto sumy na zlecenie (zaliczki)
za§ w 1 przypadku jest to zapis ksiegowy anulujacy operacjg ksicgows (storno).
Udostgpniono dokumentacje® badz wyjasnienia z 13 i 14.12.2021 ., przy czym:
~ w sprawie o sygn. akt I NS 350/18 gdy przeksiegowania dokonano W oparciu
o Zarzgdzenie sedziego SR w aktach sprawy stwierdzono brak przedmiotowego
Zarzadzenia. Wyjasniono®', iz omylkowo przekazano do OF oryginal zarzadzenia
o przeksiggowaniu kwoty 1 500,00 zt cyt. ,,Na zarzqdzeniu (...) wskazano omytkowo
datg 05.06.2020 r. zamiast 06.05.2020 r. Pragne zauwazyé, ze jest to incydentalny
przypadek, a do Oddziatu Finansowego zawsze zostaje przekazany odpis zarzgdzenia
sporzgdzony za zgodno$¢ z oryginatem, ktory stanowi toisamq tre$é zarzgdzenia

sedziego”. Jednoczeénie wyjasniono®, iz oplata 1500,002zt z Urzedu Miasta
b4

- Legionowo . wplynela 2.04.2019r. omytkowo .na kontoe dochodéw. budzetowych -

zamiast na konto sum na zlecenie.

* Dot. spraw o sygn. akt KW.5751/19 i KW.3/20 oraz zwrotu nadplaty (bez akt sprawy).
37 Dot. sprawy o sygn. akt KW.5751/19.

38

zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawe o notariacie oraz art. 44 ustawy z dnia 28 lipca 20051,

0 kosztach sqdowych w sprawach cyw Jinych
* Dwa wyjadnienia z 13.12.2021 roneyiaaaiii:
5 Dot. spraw o sygn. akt: INS 350/18 1 akt IC 1110/19

5 Notatka urzedowa z 10,12.2021 r. %

52 Pigsmo z 10.12,2021 r S
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— w przypadku gdy dokonano przeksiggowania 900,00 zt z konta dochoddéw na konto
sum na zlecenie w oparciu o Zarzgdzenie® sedziego SR z 16.12.2020 r. w aktach
znajduja si¢ dwa polec. wypl. naleznodci z sum na zlecenie (zaliczki) z 15.12.2020 r.
(Karta obiegu i kontroli dokumentow Nr 49).

Dokumenty przekazane z wydziatdéw do OF sa toZsame ztymi znajdujacymi sie

w aktach spraw®,

[akta kontroli str. 625-1076]

5. Windykacja nalezno$ci sadowych
5.1. Analiza wewnetrznych uregulowan dotyczacych naleznosci sgdowych

Obecnie w SR obowiazuje Instrukcja w sprawie ewidencji i egzekucji naleznosci
sqdowych w Sgdzie Rejonowym w Legionowie stanowigca zalacznik nr 1 do zarzadzenia
Dyrektora nr 34/18 z 28.12.2018 r. (dalej: Instrukcja z 2018 r.). W zwiazku z tym, Ze ww.
dokument naktada réwnocze$nie obowiazki na pracownikdéw SR i s¢dziéw powinien zostaé
wprowadzony w zycie rowniez zarzadzeniem Prezesa Sadu, gdyz tylko prezes wla$ciwego
sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziow.

Poprzednia Instrukcja w sprawie ewidencji i egzekucji naleznosci sqdowych w Sgdzie
Rejorowym w Legionowie stanowila zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 12/07 Prezesa SR
z 9.03.2007 r. (dalej: Instrukcja z 2007 r.).

Instrukcje okre§laty i okre§laja zasady postepowania przy naliczaniu, egzekucii,
umarzaniu i ewidencji naleznoéci sadowych. Zgodnie z ich postanowieniami wszystkie
merytoryczne decyzje zwigzane z nalezno$ciami sadowymi, w tym w zakresie rozliczen
z komornikami i1 umorzen naleznoci sadowych, podejmowane miaty byé przez Prezesa
Sadu, Kierownikow Sekcji ub Sedzidw, w zakresie przypisanych im uprawnien. Natomiast
wszelkie sprawy zwiazane z przygotowaniem dokumentéw do podejmowania decyzji przez
ww. osoby prowadzili i prowadza wyznaczeni pracownicy sekretariatow Wydziatow oraz
sckretariatu Sekeji Wykonawezej (dalej: Sek. Wyk.), w ktorych dana sprawa sig toczy.

Ewidencja nalezno$ci sadowych powinna by¢ prowadzona w systemie informatycznym
firmy Currenda sp. z o0.0. Przy ewidencjonowaniu nalezno$ci sadowych (za pomoca kart
i dziennikéw) w sprawach: cywilnych, karnych, rodzinnych i nieletnich powinny by¢

prowadzone odrebne urzadzenia ksiggowe.

& Dot sprawy o sygn. akt IC 1110/19: Polecenia wyplaty z 15.12.2020 r. (jedno na kwotg 360,00 zt, drugic na

450,00 zt) przekazano do ksiggowosci 15.12.2020 1.
5 Nie dotyczy spraw, ktérych akta zostaty przekazané do innych sadow lub instytucji, z powodu obiektywnego braku
mozliwosécl zweryfikowania powyZszego.
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Kartg dtuznika (dalej: KD) powinno zakladaé si¢ dla kazdego dhuznika oddzielnie,
w formie papierowej i elektronicznej, a od 2018r. tylko w formie elektroniczne;,
niezwiocznie po upr. sig orzeczenia zasadzajacego na rzecz SP grzywne lub oplaty i koszty
sadowe jednak nie pdzniej niz w terminie 14 dni od daty upr. sie tegos. orzeczenia.

Do obowiazkéw osoby prowadzacej naleznoscei nalezy i nalezalo w szczegdlnosei:

—  biezace (chronologicznie wedlug dat upr. sig orzeczenia sadu) przypisywanie naleznosci
sadowych do KD i réwnoczesne wzywanie dtuinikéw do zaptaty z pouczeniem, ze
w przypadku nieuiszczenia naleznosci w wyznaczonym terminie (30 dni w sprawach
kamnych i o wykroczenia oraz 14 dni w sprawach cywilnych) zostanie wszczete
postgpowanie egzekucyjne (dalej: postep. egzek.) na koszt dhuznika;

—  po bezskutecznym uplywie terminu do dobrowolnej zaplaty kierowanie do komornika
poleceni egzekucyjnych;

— w przypadku braku wptlat nalezno$ci lub informacji o stanie egzekucji w okresach
kwartalnych wysytanie ponaglen do komornika;

— niezwloczne dokonywanie zapiséw na karcie dtuznika dotyczacych uiszczen i odpisow,
zgodnie z otrzymanymi dowodami wplat i decyzjami o umorzeniu/odpisaniu naleznoéci
sadowych;

— przedstawianie bez zwloki Kierownikowi Sekcji wszelkiego rodzaju pism i wnioskéw
sktadanych przez dhuznikéw w celu podjecia stosownych decyzji w zakresie realizacji
naleznoéci sadowych,

Stwierdzenic prawomocno$ci mialo nastepowaé na podstawie zarzadzenia sedziego
prowadzacego dana sprawg. Zarzadzenia o stwierdzeniu prawomocnosci mialy byé
wydawane niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni, po upr. si¢ orzeczenia lub
od daty zwrotu akt sadowi pierwszej iristancji.

Wskaza¢ nalezy, ze postanowienia ww. Instrukcji wyznaczajace, w sprawach cywilnych,
dtuznikowi 14 dniowy termin do zaplaty - byly i sa niezgodne z § 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2016 1. w sprawie sposobu prowadzenia egzekucji
graywien i kar pienigznych orzeczonych w posigpowaniu cywilnym, a takze kosztéw sqdowych
w sprawach cywilnych, przystugujgcych SP (dalej: rozporzqdzenie w sprawie sposobu
prowadzenia egzekucji) moéwiacym o 30 dniowym terminie do dobrowolnego uiszezenia
naleznosci od dnia dorgezenia wezwania.

Ponadto, w Instrukcjach znajduja si¢ nieprecyzyjne zapisy takie jak: biezace

(chronologicznie wedlug dat upr. sig orzeczenia sadu), niezwloezne dokonywanie zapiséw na
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karcie diuznika, przedstawianie bez zwloki Kierownikowi Sekcji, tj. bez wskazania

maksymalnego terminu na dokonanie konkretnych czynnoéci. Ponadto brak w nich ckre$lenia

konkretnych termindw na:

- przekazania akt do windykacji od daty upr. si¢ orzeczenia lub zwrotu akt sadowi
I instancji

- wyslania wezwania do zaptaty (dalej: wezw. do zapt.) do od daty upr. sig orzeczenia lub
zwrotu akt sadowi I instancji i

- wyslania zlecenia egzekucyjnego komornikowi od uplywu terminu do zaplaty.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nicustalenie konkretnych/maksymalnych terminéw dla dokonania

okre$lonych czynnoéci przez wlasciwe osoby moze utrudniaé przeptyw dokumentéw migdzy

stanowiskami pracy i tym samym wydtuzaé egzekucjg naleznosci sadowych oraz zwigkszaé

ryzyko braku mozliwosci ustalenia osob odpowiedzialnych za powyzsze.

[akta kontroli str. 1077-1119]

5.2. Windykacja nalezno$ci sadowych®Sprawdzono, w szczegdlnosci prawidtowosé

i terminowos¢ dokonywania przypisow naleznosci oraz terminowo$ci wszczynanych

postepowan egzekucyjnych. Ustalono®, Ze we wszystkich sprawach podjeto dzialania

zmierzajace do wyegzekwowania naleznoéci. Niemniej jednak, zwraca si¢ uwagg, ze:

- nawszystkich KD nie odnotowano dat ich zalozenia,

- wyznaczono dluznikowi we wszystkich 6 sprawach cywilnych 14 dniowy termin zaplaty
czy naruszono § 1 pkt. 1 rozporzgdzenie w sprawie sposobu prowadzenia egzekucji
moéwiacym o 30 dniowym terminic do dobrowolnego uiszczenia nalezno$ci od dnia
doreczenia wezwania; KD nr 57/2017/C (Sygn. Akt ICO 2256/15), KD nr 43/2017/C
(Sygn. Akt. IC 193/11), KD nr 28/2017/C (Sygn. Akt. INS 339/11), KD nr 61/2016/C
(Sygn. Akt. IC 477/15), KD nr 19/2017/R (Sygn. Akt. III RC 351/12), KD nr 28/2017/R
(Sygn. Akt. III RC 16/17),

- uplynal zbyt dhugi (ponad 14 dniowy) termin od upr. si¢ orzeczenia zasadzajacego na
rzecz SP grzywne lub optaty do wystania wezw. do zapl., co narusza postanowienia § 7 i
§ 24 Instrukcji z 2007 r. lub § 23 Instrukcji z 2018 r. zgodnie, z ktérymi KD zaklada sie
niezwiocznie po upr. si¢ orzeczenia zasadzajacego na rzecz SP grzywng lub oplaty

i koszty sadowe jednak nie pdzniej niz w terminie 14 dni od daty upr. sie tegoz

5 Z przedtozonych z poszezegdlnych Wydzialéw Sadu wykazéw naleznodci wg klasyfikacji RB-N za IV kwartal
2017 r. losowo wybrano 635 kart dhuznika (dalej: KD} w zakresie naleznosci wymagalnych, ktorych termin platnosci
dla dhuwinika mina}, a ktdre nie zostaly ani przedawnione, ani umorzone na koniec 2017 r,

8 82 TWC 1 Il WRIN, 57 z Il WK — szczegbly préby w zalaczniku do niniejszego dokumentu.
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orzeczenia, a do obowiazkoéw osoby prowadzacej naleznoéci nalezy w szczegdlno$ci
biezace (chronologicznie wedtug dat upr. sie orzeczenia sadu) przypisywanie naleznoci
sadowych do kart dluznikéw i réwnoczesne wzywanie dtuznikéw do zaptaty. Dotyczy
45 spraw np.: KD nr 1537/2016/K(s) (Sygn. Akt. Il K 509/10, II KO 1746/16)¢7, KD
nr 1326/2016/K(s) (Sygn. Akt. II K 891/10, I Ds, 225/08)%%, KD nr 1418/2017/K(s)
(Sygn. Akt. 11K 887/17, 2 Ds. 514/17)%, KD nr 1555/2017/K(s) (Sygn. Akt. I1 K 161/16,
K8/60-57/14)", KD nr 15557/2013/K(s) (Sygn. Akt. I1 K 550/13, I Ds. 427/13)", KD nr
1954/2014/K(s) (Sygn. Akt. IT K 1101/11)", KD nr 1471/2017/K(s) (Sygn. Akt. Il K
801/15, KS/60-77/13), KD nr 1463/2017/K(s) (Sygn. Akt. 11 K 172/16, 2 Ds. 29/16)7,
KD nr 1377/2017/K(s) (Sygn. Akt. II K 1034/16, 2 Ds. 658/15)"°, KD nr 1265/2017/K(s)
(Sygn. Akt. ITK 306/14, 1 Ds. 264/14)°,

- niewysylanie ponaglefi do komornika w okresach kwartalnych w przypadku braku wplat
naleznosci lub informacji o stanie egzekucji narusza odpowiednio § 24 i 23 Instrukcji
2 2007 1 2018 r, Dotyczy 32 spraw np.: KD nr 61/2016/C (Sygn. Akt. IC 477/1 5", KD
nr 19/2017/R (Sygn. Akt. III RC 351/12)", KD nr 1954/2014/K(s) (Sygn. Akt. II K
1101/11)”, KD nr 1471/2017/K(s) (Sygn. Akt II K 801/15, KS/60-77/13)*, KD
nr 1463/2017/K(s) (Sygn. Akt. I1 K 172/16, 2 Ds. 29/16)*!, KD nr 1265/2017/K(s) (Sygn.
Akt. IT K 306/14, 1 Ds. 264/14)*2, KD nr 1257/2017/K(s) (Sygn. Akt. II K 479/17, 2 Ds.
581/17)%, KD nr 1162/2017/K(s) (Sygn. Akt 1 K 745/15, UKS
2091/W2M/50/120/14)*, KD nr 1650/2016/K(s) (Sygn. Akt. II K 729/16, 1 Ds.

¢7 Orzeczenie upr. sig 7.10.2016 ., wezw. do zapt. wystano 23.11.2016 r. (18.11.2016 r. wplywu akt do Sek.Wyk.).

**Orzeczenie upr. si¢ 11.03.2013 r., wezw. do zapt. wyslano i wplyw akt do Sek.Wyk. 10.11.2017 . (

* Orzeczenie upr. sig 25.10.2017 r., wezw. do zapt. wystano 22.11.2017 r. (20.11.2017 r. wplyw akt do Sek. Wyk.).

" Orzeczenie upr. sig 19.10.2017 r., wezw. do zapt. wystano 20.12.2017 r. (11.12.2017 r. wplyw akt do Sele. Wyk.).

" Orzeczenie upr. sie 20,07.2013 ., wezw, do zapl. wystano i wplyw akt do Sek.Wyk.26.08.2013 r.,

"Orzeczenie upr. sig 4.01.2014 r., wezw. do zaph. wystano i wptyw akt do Sek.Wyk. dopiero 3.09.2014 r,

7 Orzeczenie upr. sig 18.10.2017 r., wezw. do zaph, wystano i wplyw akt do Sek.Wyk. 27.11.2017 r,

™ Orzeczenie upr. sig 18.09.2017 r., wezw. do zapl. wystano i wptyw akt do Sek.Wyk, 27.11.2017 r.

7 Orzeczenie upr, sig 18.10.2017 1., wezw. do zapt. wyslano 24.10.2017 1. (19.01.2017 r, wplyw akt do Sek. Wyk,).
S Orzeezetiie upr: sig 11:09:2017 1., W, do 7apt, wyslans | wplyw akt do Sek Wk, 21.11.2017 1.

7 Zlec. egzek. 19.04.2017 r. a ponaglenie komornika dopiero 13.10.2017 r.

" Zlec. egzek. z 3.11.2017 r. a ponaglenie komornika dopiero z 9.03.2018 1.

" Zlec. egzek, 7 25.11.2016 r. a ponaglenie komornika dopiero i tylko jedne z 5.05.2017 r. a pierwsze uiszczenie

dopiero 25.01.2018 1,

% Zlec. egzek. z 28.02.2018 1. i umorzenie postep. egzek. 20.12.2018 r. — brak ponaglenia,

! Zlec. egzek. z 28.02.2018 r. a ponaglenie komornika tylko jedno i dopiero 21.10.2019 1. a umorzenie postep. egzek.

17.09.2020 r.

¥ Zlec. egzek. 2 8.12.2017 r. a ponaglenie komomika 18.06.2018 r.

% Zlec. egzek. z 28.02.2018 r. i umorzenie postep. egzek. 31.12.2018 r. — brak ponaglenia.

™ Zlec. egzek. z 28.02.2018 r. brak na KD informacji o umorzeniu postgp. egzek., ponaglenia z 21.10.2019r.

117.09.2020 1. {6.12.2021 r. zarzadzenie wykonania zastgpezej kary pozbawienia wolnosei),
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619/16)*5, KD nr 152/2017/K(s) (Sygn. Akt. II K 1069/16, 2 Ds. 1267/16)%, KD
nr 147/2017/K(s) (Sygn. Akt. I K 1132/16, Ks/60-16/14)"7,

- wystapil zbyt dtugi okres od uptywu terminu do zaplaty do wszczgeia postep.
egzek./zlecenie egzekucyjne (dalej: zlec. egzek.) (Kontrolujacy przyjeli ponad dwa
miesiace od uplywu terminu zaplaty, gdyZ w Instrukcjach nie okreslono przedmiotowego
terminu). Dotyczy 10 spraw: KD nr 1418/2017/K(s) (Sygn. Akt. II K 887/17, 2 Ds.
514/17)%%, KD nr 1257/2017/K(s) (Sygn. Akt. II K 479/17, 2 Ds. 581/17)*, KD nr
1162/2017/K(s) (Syen. Akt. II K 745/15, UKS 2091/W2M/50/120/14)°, KD nr
1650/2016/K(s) (Sygn. Akt. II K 729/16, 1 Ds. 619/16)°', KD nr 152/2017/K(s) (Sygn.
Akt, T1 K 1069/16, 2 Ds. 1267/16)%, KD nr 854/2016/K(s) (Sygn. Akt. [1 K 54/16, 2 Ds.
1249/15)”, KD nr 1171/2016/K(s) (Sygn. Akt II K 1212/12, II KO 1400/16, 2
Ds.1480/12)**, KD nr 187/2015/K(s) (Sygn. Akt. II K 149/12, V Ds. 131/11)°, KD nr
1550/2017/K(s) (Sygn. Akt. 11 K 529/16, 2 Ds. 126/16Y°, KD nr 1559/2017/K(s) (Sygn.
Akt. I1 K 925/17, 1409-SKK.60.65.2017)"7,

- na KD nie odnotowano daty odbioru wezw. do zapl. lub widnieje niewlasciwa data.
Dotyczy 23 spraw np.: KD nr 1555/2017/K(s) (Sygn. Akt II K 161/16, KS/60-57/14),
KD nr 15557/2013/K(s) (Sygn. Akt. IT K 550/13, I Ds. 427/13), KD nr 1563/2017/K(s)
(Syen. Akt. 1T K 594/17, 2 Ds. 962/15), KD nr 1342/2017/K(s) (Sygn. Akt. II Kop
12/17)%%, KD nr 1265/2017/K(s) (Sygn. Akt. 1 K 306/14, 1 Ds. 264/14), KD nr
152/2017/K(s) (Sygn. Akt. I K 1069/16, 2 Ds. 1267/16), KD nr 854/2016/K(s) (Sygn.
Akt. TI K 54/16, 2 Ds. 1249/15), KD nr 1727/2016/K(s) (Sygn. Akt. II K 133/16, 2 Ds.
81/16), KD nr 1722/2016/K(s) (Sygn. Akt II K 884/16, 2 Ds. 878/16), KD nr
1666/2016/K(s) (Sygn. Akt. IT W 877/16, 1409-KS.60.50.2016).

% Zlec. egzek. 2 13.05.2017 r. i umorzenie postep. egzek. 13.09.2017 r. - brak ponagienia.

% Zlec. egzek. z 27.06.2017 r. brak na KD informacji o umorzeniu postgp. egzek. i brak ponaglen (5.01.2018r.
zarzadzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci).

%7 Zlec. egzek. z 13.05.2017 r. & pierwsze zajecie komomicze 18.01.2018 r.— brak ponaglenia

# 24,11.2017 r. odbiér wezw. do zapt., zlec. egzek. z 26.02.2018 1.

8 7 11.2017 r. odbidr wezw. do zapt,, zlec. egzek. z 28.02.2018 1.

%23.10.2017 . odbiér wezw. do zapl. , zlec. egzek. z 28.02.2018 .

19.02.2017 r. odbidr wezw. do zapt,, zlec. egzek. z 13.05.2017 1.

910.02.2017 r. wystano wezw. do zapl., zlec, egzek. 227.06.2017 1.

% 13.06.2016 r. wystano wezw, do zapl., zlec. egzek. 2 22.09.2016 1,

% 25,08.2016 1. odbidr wezw. do zapt,, zlec. egzek. z 25.11.2016.

95 6.02.2015 r. wystano wezw. do zapl,, zlec. egzek. z 24.06.2015 .

%6 28.12,2017 1. odbidr wezw. do zapt, zlec. egzek. z 17.14.2018 1.

579.01.2018 r. odbi6r wezw. do zapl,, zlec. egzek. z 17.14.2018 1.

% Wezw. do zaph. z 13.11.2017 r, zlec. egzek. z 28.02.2018r. a jako datg¢ odbioru wpisano 18.07.2018r.
{prawdopodobnie data dorgezenia drugiego wezw. do zapt.).
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Ponadto, wskazaé nalezy, zgodnie z postanowieniami Instrukcji z 2007 r. i 2018 r. kazda

KD powinna sklada¢ si¢ réwniez z czesci informacyjnej na 2 (odwrotnej) stronie karty, gdzie

kolejne rubryki miaty by¢ przeznaczone do zaewidencjonowania nastepujacych informacii:

— o czynnoSciach i sposobie prowadzenia egzekucji naleznoéci sadowych przeznaczone sa
rubryki od 14 do 16. W rubryce "Data przestania do egzekucji" nalezato i nalezy
wpisywac dat¢ faktycznego przekazania komornikowi polecenia egzekucyjnego
wynikajaca ze zwrotnego poéwiadczenia odbioru polecenic egzekucyjnego przez
komornika;

— 0 rozlozeniu naleznosci na raty lub odroczeniu terminu platnodci - przeznaczone sg
rubryki od 17 do 19;

— o zarzadzeniu wykonania kary zastepczej i przebiegu wykonania tej kary oraz
czynnosciach podejmowanych w zwiazku z wplatami na poczet grzywny odpisangj -
stuZa rubryki 21 i od 23 do 29,

— o przebiegn wykonania kary ograniczenia wolnoéci polaczonej z potraceniami
z wynagrodzenia na rzecz SP shuizy rubryka 20;

W razie zastosowania kary zastepczej pozbawienia wolnoéci zamiast kary ograniczenia
wolno$ci potaczonej z potraceniami z wynagrodzenia, o ktérych mowa w punkcie 4,
odpowiednie adnotacje o postanowieniach sadu dokonuje si¢ w rubrykach 21 i od 23 do 29,
Zapisy w rubryce 22 i 30 obejmujg rozszerzenie zapiséw ujetych w kolumnach od 14 do 21
iod 23 do 29.

Wskaza¢ nalezy, ze zadna z przediozonych KD nie byla prowadzona wg wyzej
wskazanego schematu, a w rubryce "Data przeslania do egzekucji" wskazywano date
sporzadzenia zlecenia egzekucyjnego, a nie datg faktycznego przekazania komornikowi
polecenia egzekucyjnego wynikajaca ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru polecenie
egzekucyjnego przez komornika, np. KD nr 57/2017/C (Sygn. Akt ICO 2256/15)%, KD
nr 28/2017/C (Sygn. Akt. INS 339/11)!'%%, KD nr 19/2017/R (Sygn. Akt. TII RC 351/12)!1,
KD nr 28/22017/R (Sygn. Akt. III RC 16/17)!%%, KD nr 1418/2017/K(s) (Sygn. Akt. I K
887/17, 2 Ds. 514/17), KD nr 1954/2014/K(s) (Sygn. Akt. 1 K. 1101/11)'%,..

[akta kontroli str. 1120-1517]

# Brak informacji o roztozeniu naleznoéci na raty do czego przeznaczone powinny byé rubryki od 17 do 19,

1% Brak informacji o: rozlozeniu naleznoéci na raty do czego przeznaczone powinny byé rubryki od 17 do 19 o czynnosciach
i sposobie prowadzenia egzekuc]i nateinogci sadowych do czego przeznaczone powinny byé rubryki od 14 do 16,

1! Brak informacii o czynnosciach i sposobie prowadzenia egzekucii naleznodci sadowych do CZEZO przeznaczone powinny
by¢é rubryki od 14 do 16.

192 Brak informagji 0 czynnosciach i sposobie prowadzenia egzekucji naleznosci sadowych do czego przeznaczone powinny
byé rubryki od 14 do 16.

' W obydwu brak daty zwrotu zlec. egzek. od komornika (rubryka 16).
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IV. OGOLNA OCENA DZIAELALNOSCI SR

Dziatalno$¢ Sadu w obszarach: dochodzenia naleznosci i skutecznosei, terminowosci

ich ustalenia oraz wydatkowania §rodkéw zwiazanych z postgpowaniem sadowym oceniono

pozytywnie z zastrzezeniami, w szczegolnosci z uwagi na:

niejednolity obieg dokumentéw dotyczacych ponoszenia przez SP kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radeg prawnego badz adwokata z urzedu - faktycznie
stosowane tryby postepowania nie zostaly uwzglednione/uszczegbtowione w regulacjach
wewnetrznych,

niejednakowe podejécie przez Wydzialy do wskazywania OF rachunku bankowego
do zwrotu z konta dochodéw zwiazanych 2z postgpowaniem sadowym (brak
usystematyzowania w praktyce, udostepnianej OF dokumentacji/jej kompletnosci),
sporzadzanie i podpisywanie Polecenia wyplaty przez tego samego pracownika wydziatu
merytorycznego (kierownika sekretariatu wydziatu lub inng osobg upowazniona) — dobra
praktyka ,,dwdch par oczy” w tym przypadku to koniecznosc,

brak odnotowania na wszystkich KD dat ich zaloZenia,

wyznaczenie dhuznikowi we wszystkich kontrolowanych sprawach cywilnych
14 dniowego terminu zaptaty czy naruszono § 1 pkt. 1 rozporzgdzenie w sprawie sposobu
prowadzenia egzekucyi,

zbyt dtugi (ponad 14 dniowy) termin od upr. si¢ orzeczenia zasadzajacego na rzecz SP
grzywne lub oplaty do wystania wezwania do zaptaty, co narusza postanowienia § 7
Instrukcji z 2007 1. iz 2018 1.

niewysylanie ponagleti do komornika w okresach kwartalnych w przypadku braku wptat
nalezno$ci lub informacji o stanie egzekucji czym naruszono odpowiednio § 23 124
Instrukcji z 2007 1 2018 r.

zbyt dtugi okres od uplywu terminu do zaptaty do wszczgeia postep. egzek./zlec. egzek.,
prowadzenic KD niezgodnie zgodnie z postanowieniami Instrukeji z 2007 r. 120181.
dotyczacymi ich czesci informacyjnej.

W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ o niezwloczne podjgcie dzialan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i wuchybien oraz zapobiezenie ich

powstawaniu w przysztodci, w tym w szczegolnosei:

1.

Dostosowanie regulacji wewnetrznych dotyczacych ponoszenia przez SP kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radeg prawnego badz adwokata z urzedu

do faktycznie stosowanego trybu postgpowania w powyzszym zakresie i ich stosowanie.
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2. Odnoénie do zwrotéw Srodkdéw zwiazanych z postepowaniem sadowym zobowiazanie
wszystkich Wydzialéw do wskazywania OF wynikajacego z aktualnego pod katem
wskazania rachunku bankowego pisma strony lub jej pelnomocnika znajdujacego sie
w aktach sprawy, a w przypadku jego braku ostatniego adresu zamieszkania osoby, na
rzecz ktorej ma by¢ dokonany zwrot Srodkow finansowych.

3. Podpisywanie polec. wypl. przez innego pracownika wydzialu merytorycznego niz
pracownik, ktory sporzadzat ww. dokument.

4. Odnotowywanie na wszystkich KD dat ich zatozenia.

5. Wyznaczenie dluznikowi w sprawach cywilnych terminu do zaplaty zgodnego
z postanowieniami § 1 pkt. 1 rozporzgdzenia w sprawie sposobu prowadzenia egzekucyi,

6. Zdecydowane skrdcenie czasu na wszczecie postgp. egzek./wystawienie zlec. egzek. od
uptywu terminu do zaplaty.

7. Bezwzgledne przestrzeganie postanowien obowigzujacej Instrukeji dotyczacej naleznosci
sgdowych, w tym w szczegdlnosci dotyczacych:

- 14 dniowego termin od upr. sie orzeczenia zasadzajacego na rzecz SP grzywng lub
oplaty do wystania wezwania do zaplaty,

~ wysylania w okresach kwartalnych ponaglen do komornika w przypadku braku wptat
naleznoéci lub informacji o stanie egzekucji,

— prowadzenia KD.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
27 listopada 2015 r. w sprawie szczegdtowych wytycznych w zakresie kontroli zarzgdczej dla
dzialu administracji rzqdowej — sprawiedliwo$é dotyczqeych przeprowadzania kontroli
dziatalnosci administracyjnej sqdéw powszechnych'™, prosze o przekazanie, w_terminie

do 26 wrze$nia 2022 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych,

wykorzystanin wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposcbie
usunigcia stwierdzonych uchybieri.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z § 31 wyzej przywolaneo komunikatu

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja Srodki odwotawcze.

& F [
MINISTRA ELIWOQQI
mka
Yraktora

Sporzadzono w dwéch egzemplarzach:

1. Prezes SR i Dyrektor SR.

@ Wydziat Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci — a/a.
M Dz, Urz. Min. Sprawiedl. z 2015 r., poz. 236
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