Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Departament Prawa Karnego
DPK-11.0512.14.2025
Warszawa, 18 grudnia 2025,

Szanowna Pani,

w odpowiedzi na petycje z dnia 22 listopada 2025 r., dotyczaca postulatu mozliwosci
wydania wyroku zaocznego w sytuacji nieprzekazania przez organ rentowy lub
wojewddzki zespdt ds. orzekania o niepefnosprawnosci odwotania z aktami sprawy do

sgdu w okreslonym terminie, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Odwotanie od decyzji organu rentowego lub orzeczenia wojewddzkiego zespotu ds.
orzekania o niepetnosprawnosci jest pismem procesowym wszczynajgcym postepowanie
sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Z tego punktu widzenia jest
poréwnywalne z pozrwem. Przed whiesieniem sprawy do sadu konieczne jest jednak
wyczerpanie drogi postepowania administracyjnego przed organem rentowym, kidre
konczy sie wydaniem przez ten organ decyzji. Podobnie konieczne jest wyczerpanie drogi
postepowania administracyjhege przed wojewddzkim zespolem ds. orzekania

o niepetnosprawnosci zanim wniesie sie do sadu odwotanie od jego crzeczenia.

Odwotanie od decyzji organu rentowego jest szczegblnym pismem procesowym, kidre
wszczyna postepowanie sadowe (przed sgdem powszechnym), choé nie podlega rygorom
przewidzianym dla pozwu wart. 187 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. 2024 r. poz. 1568, z péin. zm.), dalej ,k.p.c.”. 1 Oznacza
to, ze w sytuacji, gdy organ rentowy, czy wojewddzki zespot ds. orzekania

o niepetnosprawnosci nie przekaze odwotania do sadu, sad nie ma mozliwosci rejestracii

1 Postanowienie SN 7z 26 9 2005 r. 11 UZ 52/05, OSNAP{LIS 2006 Nr 15-16, poz_ 254
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danej sprawy, a tym samym podejmowania jakichkolwiek czynnosci procesowych i juz

z tego wzgledu brak podstawy do przyjecia przedstawionego w petycji rozwigzania.

Nalezy wskazaé, ze art. 477° k.p.c. w sposob szczegdtowy okresla etapy postepowania
zwiazane z wniesieniem odwotania od decyzji (braku decyzji) organu rentowego. wWgil-
sposéb wniesienia odwotania (do organu na pismie lub do protokotu sporzgdzonego przez
ten organ) oraz termin jego wniesienia, w § 21 21- czynnosci organu rentowego po
wniesieniu odwotania (przepisy te nie dotyczg postepowanla sa_dowego aw sytuacp
wynikajacej z § 2 zd. 2 w ogdle nie dochodzi do wszczecia postgpowania sqdowego) w§3,
31§32 - przypadki odrzucenia odwotania przez sad (z powodu jego niedopuszczalnosci lub
przekroczenia terminu whniesienia) oraz przestanki nieuwzglgdnienia przez sad
przekroczenia terminu do whiesienia odwotania, a takie swoistego przywrocenia terminu
do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, w § 4 - szczegdlny przypadek
whniesienia odwotania w razie bezczynnosci organu rentowego, ¢zyli odwotania z powodu
niewydania decyzji przez organ, w85 - odmienny od okreélonego w § 1 sposéb wniesienia
odwotania (ustnie do protokofu w sgdzie} i w § 6 - dalszy tok postepowania z takim

odwolaniem (w postaci protokoiu).

Analogiczne zasady dotycza kolejnych etapdéw postepowania w razie wniesienia
odwotania od orzeczenia wojewddzkiego zespolu de  spraw orzekania
o niepetnosprawnosci {§ 1, 2, 3,4, 5 i 6). Do odwotania od orzeczen wojewodzkiego

zespotu nie majg jednak zastosowania § 2%, 31,321 33

Odwotania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewédzkich zespotéw ds.
orzekania o niepetnosprawnosci lub decyzji Wydanych przez ten zespol, wnosi sie na
piémie do organu lub zespotu, ktéry wydat decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu
sporzadzonego przez ten organ lub zespdt, w terminie miesiaca od dnia dorgczenia decyzji
lub orzeczenia. Organ rentowy lub wojewoédzki zespét ds. orzekania o niepetnosprawnosci
niezwlocznie, nie poiniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym otrzymat
odwotanie, przekazuje je wraz z aktami sprawy do sadu. Organ ten lub zespdt, jezeli uzna
odwotanie w catoéci za stuszne, moze zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzonag decyzje lub

orzeczenie, a tym samym w tej sytuacji odwotaniu nie nadaje sig dalszego biegu.

7 kolei zgodnie z trescig art. 477 * § 7 k.p.c., jezeli organ rentowy lub wojewddzki zespdét

do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, pomimo uptywu terminu nie przekazal



odwolania wraz z aktami sprawy do sadu, ubezpieczony atho osoba odwolujgca sie od
orzeczenia zespotu moie wniest ponaglenie. Do postepowania wszczetego na skutek
ponaglenia stosuje sie art. 37 usta\;vy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), dalej ,k.p.a.”. Ponaglenie w rozumieniu
k.p.a., to Srodek prawny stuzgcy walce z opieszatoscig organdw administracji publicznej,
wnoszony w przypadku bezczynnosci {sprawa nie zostata zatatwiona w terminie)
lub przewleklosci postgpowania {sprawa jest prowadzona dluzej, niz jest to niezbedne).
Organ rozpatruje ponaglenie w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania i wydaje

postanowienie,

Natomiast, jeieli organ rentowy lub wojewodzki zespdt do spraw orzekania
¢ niepeinosprawnosci nie  wydal decyzji lub orzeczenia w  przedmiocie
niepetnosprawnosci w terminie dwéch miesiecy od dnia zgtoszenia roszczenia w sposob
przepisany, odwotanie moina wnies¢ w kaidym czasie po uplywie tego terminu

(art. 477°8 4 k.p.c.).

Zatem z bezczynnoscig organu rentowego mamy do czynienia wowcezas, gdy organ nie
wydat zadnej decyzji (ani pozytywnej, ani negatywnej) w terminie dwéch miesiecy, Iiczacl
od dnia zgfoszenia roszczenia. Zgodnie bowiem 2z art. 83 ust. 3 ustawy zdnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 350)
odwolanie do sgdu przysluguje rdwniez w  razie npiewydania  decyzi
w terminie 2 miesiecy, liczac od dnia zgloszenia wniosky o $wiadczenie lub inne

roszczenie,

Natomiast wyrok zaoczny wydawany jest w zupetnie innych okolicznosciach. Zgodnie
zart. 339 § 1 k.p.c. sad moze wydaé wyrok zacczny na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany w wyznaczonym terminie nie zlozyt odpowiedzi na pozew. W takim przypadku,
stosownie do tresci art. 339 § 2 k.p.c., przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda
o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych dereczonych pozwanemu przed
posiedzeniem, chyba Ze budzg one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa. Ponadto, na podstawie art. 340 § 1 k.p.c. sad wyda wyrok zacczny,
jezeli mimo nieziozenia cdpowiedzi na pozew skierowano sprawe do rozpoznania na
rozprawie, a pozwany nie stawit sie na te rozprawe, albo mimo stawienia sie nie bierze

w niej udzialu. Wyrok zaoczny wydawany jest zatem w sytuacji biernosci procesowej



porwanego, ktora jest w postepowaniu czyms innym niz bezczynnosé organu polegajaca

na nieprzekazaniu odwotania wraz z aktami sprawy.

Reasumujgc, obowiazujace przepisy prawa przewidujg juz procedury stuzace
zapobieganiu przewlektosci organu administracyjnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz w sprawach o ustalenie niepetnosprawnosci. Dlatego tez, wnioskowany
przez Panig w petycji postulat dotyczacy motliwosci wydania wyroku zaocznego,
w sytuacji, gdy organ rentowy {ZUS Jub KRUS) albo wojewédzki zespét ds. orzekania
o niepetnosprawnosci nie przekazat odwotania, jest niezasadny 1 niespdjny
z obowiazujacymi przepisami procesowymi, ktére w sposdb kompleksowy reguluja tryb
odwotania od decyzji w sprawach ubezpieczen oraz w sprawach o ustalenie

niepetnosprawnosci.

Z powaianiem

Jakub Kalbarczyk

Zastepca Dyrektora
Departament Prawa Karnego

/podpisano elektronicznie/



