Sygn. akt: KIO/W 69/25

POSTANOWIENIE
z 18 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 listopada 2025 r. w Warszawie w sprawie
wniosku z 13 listopada 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej,
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym, o wartosci zamoéwienia
nieprzekraczajgcej progdéw unijnych, na dostawe aparatu do elastografii watroby (znak:
ZP.26.90.2025.JP)”

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

13 listopada 2025 r. Zamawiajgcy: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej
(dalej: Zamawiajacy) wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez
Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, o kitérym mowa
w art. 578 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej: Pzp,
w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,Postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzone w trybie podstawowym, o wartosci zamowienia nieprzekraczajgcej
progéw unijnych, na dostawe aparatu do elastografii watroby (znak: ZP.26.90.2025.JP), dalej
zwane postepowaniem (ogtoszenie w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z 10 pazdziernika
2025 r. opublikowane pod numerem 2025/BZP 00469595/01).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat:

Przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp

Zamawiajagcy zamierza naby¢ dla Oddziatu Dzieciecego aparat do elastografii watroby —
urzagdzenie pozwalajgce na nowoczesng, nieinwazyjng diagnostyke choréb watroby. Na zakup
tego urzadzenia WSS w Biatej Podlaskiej otrzymat dotacje celowg z budzetu panstwa na mocy
zawartej 7 pazdziernika 2025 r. umowy ze Skarbem Panstwa — Ministrem Zdrowia
w wysokosci do 374.000,00 zt (umowa w zatgczeniu). Zgodnie z trescig § 2 ust. 8 ww. umowy
rozliczenie Srodkéw przeznaczonych na zakup tego aparatu ma nastgpi¢ najpdzniej
do 14 listopada 2025 r. Zgodnie z trescig wskazanego postanowienia umownego Zamawiajgcy
jest zobowigzany do 14 listopada 2025 r. przekaza¢ Ministrowi Zdrowia m.in. skany oryginatow
faktur z tytutu nabycia sprzetu medycznego oraz skany protokotdw zdawczo-odbiorczych
potwierdzajgcych dokonanie dostawy o odbioru sprzetu medycznego przez Zamawiajgcego.
Umowa dopuszcza mozliwos¢ zmiany tego terminu, jednak maksymalnie do 1 grudnia 2025 r.
(§ 8 ust. 8 akapit 3). Zamawiajgcy uzyskat zgode Ministra Zdrowia na wydtuzenie tego terminu,
aneks do ww. umowy jest aktualnie procedowany pomiedzy stronami. Podkreslenia wymaga
jednak, ze termin 1 grudnia 2025 r. na rozliczenie dofinansowania jest terminem ostatecznym,
ktory nie moze ulec dalszemu przedtuzeniu. Przekazanie przez Zamawiajgcego Ministrowi
Zdrowia dokumentéw okreslonych w § 8 ust. 8 umowy w terminie tam wskazanym oraz ich
zatwierdzenie pod wzgledem merytorycznym i finansowym warunkuje przekazanie Szpitalowi
dotacji na zakup tego urzadzenia (§ 2 ust. 9 umowy).

Majac na wzgledzie przywotane powyzej postanowienia umowy zawartej przez WSS w Biatej
Podlaskiej ze Skarbem Panhstwa — Ministrem Zdrowia, brak zawarcia przez Zamawiajgcego
umowy na dostawe aparatu do elastografii watroby, a w konsekwencji dostawa tego sprzetu,

w terminie umozliwiajgcym przedtozenie Ministrowi Zdrowia przez Szpital dokumentow
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potwierdzajgcych zakup tego urzgdzenia (okreslonych w § 2 ust. 8 umowy), tj. do 1 grudnia
2025 r. (termin maksymalny), spowoduje brak otrzymania przez Zamawiajgcego srodkow
finansowych na zakup tego sprzetu medycznego i uniemozliwi jego nabycie przez Szpital.
Majgc na wzgledzie czas niezbedny na rozpoznanie odwotania wniesionego przez
Wykonawce (w tym dochowanie ustawowych terminéw na zawiadomienie strony o rozprawie)
oraz wydanie przez lzbe orzeczenia rozstrzygajgcego zasadnos$¢ wniesionego przez Spotke
odwotania wysoce prawdopodobne jest (a wrecz graniczgce z pewnoscig), ze zawarcie umowy
i jej realizacja do 1 grudnia 2025 r. bedzie niemozliwe.

Brak zawarcia przez WSS w Biatej Podlaskiej umowy na dostawe aparatu do elastografii
watroby w terminie umozliwiajgcym zrealizowanie zobowigzan obcigzajgcych Zamawiajgcego
a wynikajgcych z umowy na dofinansowanie, wywota negatywne skutki dla interesu
publicznego.

Nie ulega watpliwosci, ze dysponowanie przez WSS w Biatej Podlaskiej aparatem
do elastografii watroby na Oddziale Dzieciecym Szpitala wptynie pozytywnie na poprawe
standardu ochrony zdrowia spoteczenstwa. Urzgdzenie to umozliwia bowiem diagnostyke
choréb watroby w dzieci w sposob nowoczesny i nieinwazyjny. Dysponowanie takim sprzetem
umozliwi szybsze i efektywniejsze rozpoznanie wielu stanéw chorobowych niezwykle waznego
dla stanu zdrowia cziowieka organu jakim jest watroba. Oczywiste jest, Zze szybsze
Zlokalizowanie jednostki chorobowej, a takze precyzyjne okreslenie jej charakteru zwieksza
szanse, a niekiedy w ogdle umozliwia skuteczne wyleczenie pacjenta i niejednokrotnie
uratowanie jego zycia. Nie bez znaczenia jest fakt, ze Oddziat Dzieciecy WSS w Biatej
Podlaskiej obecnie nie dysponuje tego rodzaju sprzetem medycznym. Wobec czego aktualne
mozliwosci Szpitala w zakresie diagnostyki chordb watroby u pacjentéw Oddziatu Dzieciecego
sg ograniczone. Pozyskanie takiego urzadzenie w sposob znaczgcy poprawi efektywnosé
Swiadczeh medycznych udzielanych pacjentom, a w konsekwencji — pozytywnie wptynie
na poprawe systemu ochrony zdrowia.

Swiadczenia zdrowotne, jakich Szpital bedzie mégt udzielaé po zawarciu umowy i nabyciu
aparatu do elastografii watroby, beda udzielane ramach realizacji zadan publicznych oraz
bedg stuzy¢ ogdtowi spoteczehstwa w zakresie ochrony zdrowia. Brak realizacji tego
przedsiewziecia — tj. brak zawarcia umowy i brak nabycia wskazanego sprzetu medycznego —
bez watpienia spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. Skutki te mogag byé
bardzo dotkliwe dla spoteczenstwa — brak wczesnego i doktadnego wykrycia danych jednostek
chorobowych watroby moze skutkowac utratg zdrowia, a nawet zycia pacjentéow, w tym
przypadku — dzieci. Nie ulega watpliwosci i nie wymaga argumentowania fakt, ze zdrowie oraz
zycie kazdego cztowieka sg wartosciami nadrzednymi, a podmioty takie jak Zamawiajgcy
sg powotane do ochrony zdrowia i zycia spofeczenstwa. Szpital jest zobowigzany

do udzielania swiadczenh zdrowotnych i niesienia pomocy pacjentom. Wskutek nabycia aparatu

3



do elastografii watroby dla Oddziatu Dzieciecego Szpitala, Zamawiajgcy bedzie miat
mozliwo$¢, by w sposéb efektywny i nowoczesny zadbaé o zdrowie i zycie dzieci. WSS
w Biatej Podlaskiej jest duzg jednostkg ochrony zdrowia $wiadczgca ustugi medyczne
dla mieszkancéw catego wojewoddztwa lubelskiego. Brak zawarcia wskazanej umowy wptynie
negatywnie na jako$¢ swiadczonych ustug medycznych, co przetozy sie bezposrednio
na poziom ochrony zdrowia mieszkancow wojewoddztwa lubelskiego — nie tylko dzieci,
bedacych bezposrednimi beneficjentami urzadzenia, jakie planuje naby¢é Zamawiajgcy,
ale takze ich rodzicow czy opiekundw.

W przedmiotowej sprawie zaspokajanie potrzeb obywateli w zakresie ochrony zdrowia
zostanie zagrozone w przypadku braku uchylenia przez Izbe zakazu zawarcia umowy. Jak
wskazano juz powyzej, maksymalnym terminem rozliczenia srodkéw z dofinansowania przez
Zamawiajgcego jest dzien 1 grudnia 2025 r. (termin przedtuzony), a biorgc pod uwage aktualny
czas procedowania przez KIO ziozonych odwotan istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze przed tym dniem odwotanie nie zostanie rozpoznane i nie zostanie wydane orzeczenie.
Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze negatywne skutki dla interesu publicznego, jakie powstang
w konsekwencji braku zawarcia umowy na dostawe aparatu do elastografii watroby
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Oczywiste jest, Ze negatywne
skutki dla interesu publicznego dotyczgce zdrowia i zycia obywateli przewyzszajg interes
ekonomiczny odwotujgcego. Ochrona takich wartosci jak zdrowie i zycie dzieci ma
pierwszenstwo przed ochrong interesu wykonawcy wnoszgcego odwotanie. Szkoda jaka moze
powsta¢ wskutek braku nabycia tego sprzetu medycznego przez Zamawiajgcego znaczgco
przewyzsza (z uwagi na ww. wartosci polegajgce ochronie) ewentualne negatywne
konsekwencje dla konkretnego wykonawcy zwigzane z potencjalnymi uchybieniami po stronie
Szpitala w zakresie prowadzonego postepowania (jak jednak zostanie wskazanie w dalszej
czesci uzasadnienia odwotanie Wykonawcy jest oczywiscie bezzasadne).

Podkreslenia wymaga, ze w omawianym przypadku brak mozliwosci uznania, ze wskutek
braku zawarcia przez Szpital umowy na dostawe aparatu do elastografii watroby wystgpig
negatywne skutki dla interesu Zamawiajgcego, a nie dla interesu publicznego. Zakup tego
urzadzenia bedzie wykorzystywany wylgcznie do udzielania s$wiadczen zdrowotnych
pacjentom Szpitala — dzieciom.

Wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy zawart umowe, na podstawie ktorej ma otrzymaé dotacje
celowg na zakup aparatu do elastografii watroby dla Oddziatu Dzieciecego, 7 pazdziernika
2025 r., a juz 10 pazdziernika 2025 r. zostato ogtoszone przedmiotowe Postepowanie.
Postepowanie to zostato zatem wszczete niezwlocznie zasadzie w pierwszym mozliwym

terminie, bez jakiejkolwiek zwtoki. Brak mozliwosci przypisania WSS w Biatej Podlaskiej w tym
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zakresie jakiejkolwiek opieszatosci czy zwlekania w zainicjowaniu procedury prowadzgcej
do nabycia tego urzadzenia.
Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie wykazano, ze:

— Zamawiajgcy nie dopuscit sie jakiegokolwiek opdznienia we wszczeciu Postepowania
—umowa z Ministrem Zdrowia zostata zawarta 7 pazdziernika 2025 r., a Postepowanie
zostato wszczete zaledwie 3 dni pézniej, 10 pazdziernika 2025 r.;

— wystepujgce obecnie bardzo wysokie ryzyko utraty dofinansowania na zakup aparatu
do elastografii watroby nie powstato na skutek jakichkolwiek dziatan Zamawiajgcego
czy okolicznosci przez niego zawinionych;

— brak uchylenia zakazu zawarcia umowy zgodnie z niniejszym wnioskiem doprowadzi
do utraty dofinansowania na zakup tego sprzetu medycznego — majgc na wzgledzie
wskazane w umowie terminu rozliczenia dofinansowania, przedtuzony do 1 grudnia
2025r.

Przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp
Druga przestanka umozliwiajgca Izbie uchylenie zakazu zawarcia umowy wystepuije,
gdy zamawiajgcy uprawdopodobni, ze odwofanie jest wnoszone wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.
Zarzuty sformutowane przez Wykonawce w odwotaniu z 3 listopada 2025 r. mozna podzieli¢
na trzy grupy:

1) zarzuty dotyczgce tresci SWZ (pkt 1-3);

2) zarzut dotyczacy spetniania przez aparat zaoferowany przez Odwotujgcego wymagan

wskazanych w SWZ (pkt 4);
3) zarzuty z pkt 5-6.

Ad. 1) — zarzuty dotyczgce tresci SWZ (pkt 1-3)

Odwotanie ztozone przez Spétke w odniesieniu do zarzutéow z pkt 1-3, jako ze dotyczg one
tresci SWZ, jest spdznione — i jest to okoliczno$¢ oczywista. Zgodnie z trescig art. 515 ust. 1
pkt 2 lit. a Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz
progi unijne w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkow komunikacji elektronicznej. SWZ zostato udostepnione 10 pazdziernika 2025 r.,
zatem odwotanie wniesione 3 listopada 2025 r. dotyczace treSci SWZ zostato wniesione

po terminie.



Ad. 2) — zarzut dotyczacy spetniania przez aparat zaoferowany przez Odwotujgcego wymagan
wskazanych w SWZ (pkt 4)

Odwotujgcy wskazat wprost we wniesionym odwotaniu, ze zaoferowat ,2 gtowice uniwersalne
funkcjonujgce w czestotliwosciach 2,5 MHZ; 3,5 MHZ; 5,0 MHZ o dlugosci 170 mm, podczas
gdy Zamawiajacy oczekiwat 3 gtowic, kazda dziatajgca w innym zakresie czestotliwosci, gdzie
jedna mogta mie¢ dtugos¢ 160 mm (+/- 10mm), a pozostate 160 mm (+/- 5mm)”. Przez
powyzsze stwierdzenie samego Odwotujgcego, Wykonawca potwierdzit, ze oferowane przez
niego urzadzenie nie spetnia wymagan sformutowanych przez Zamawiajgcego w SWZ.
Réwniez w tresci zat. nr 4 do SWZ (1j. zestawieniu minimalnych wymaganych parametrow
technicznych) zalgczonego do oferty Wykonawcy, w odniesieniu do parametru okreslonego
w poz. 19 i 20 Odwotujgcy odwiadczyt, ze dlugosé gtowic w przypadku oferowanego przez
niego sprzetu wynosi 170 mm, podczas gdy wymaganym przez Zamawiajgcego parametrem
w tym zakresie byta dlugo$¢ 160 mm (+/- 5 mm). Wykonawca potwierdzit zatem réwniez
w ofercie, ze w zakresie parametru okreslonego w poz. 19 i 20 zat. nr 4 do SWZ oferowany
przez niego aparat nie spetnia wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego.

Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego koncentruje sie na zaprezentowaniu
funkcjonalnosci oferowanego przez niego sprzetu i probie przedstawienia réwnowaznosci
rozwigzan oczekiwanych przez Zamawiajgcego, a posiadanych przez oferowany przez niego
sprzet. Wykonawca nie podejmuje w zasadzie préby wykazania, ze zaoferowany przez niego
aparat spetnia wymagania Zamawiajgcego — wprost potwierdza on bowiem, ze tego
wymagania nie spetnia. Wykonawca buduje argumentacje w tym zakresie nie na polemice
z argumentacjg Zamawiajgcego co do spetniania przez oferowany przez niego sprzet
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, a na polemice z postawionym przez WSS

w Biatej Podlaskiej wymogiem.

Ad. 3) — zarzuty z pkt 5-6

Sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty w pkt 5 i 6 sg pozbawione jakiejkolwiek podstawy
faktycznej i prawnej, a nawet nie zostaly uzasadnione w sposob dostateczny przez
Odwotujgcego. Wykonawca zarzuca, ze ,Zamawiajgcy w pismie z 29 pazdziernika 2025 r.
zastrzegt, ze z uwagi na ztozenie jednej oferty bedzie uprawniony do skorzystania z art. 308
ust. 2 Pzp oraz zawarcia umowy z wybranym oferentem w terminie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty” (zarzut z pkt 5). Jednakze
Szpital nie podjgt czynnosci opisanej przez Odwotujgcego. Zarzut ten jest catkowicie
bezpodstawny i nie opiera sie na faktycznych czynnosciach i decyzjach podejmowanych przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

PowyZzsza okolicznosc, tj. formutowanie przez Wykonawce wyimaginowanych zarzutéw wobec

nieistniejgcych czynnosci Zamawiajgcego, stanowi kolejny jaskrawy przejaw instrumentalnego
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wykorzystania przez Odwotujgcego prawa do wniesienia odwotania. Tres¢ zarzutéw
sformutowanych przez Wykonawce s$wiadczy jednoznacznie o wniesieniu odwofania
wytgcznie w celu uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy. Wykonawca wskazat,
ze Zamawiajgcy naruszyt Pzp przez ogtoszenie 17 pazdziernika 2025 r. zmiany SWZ oraz
wyznaczenia daty otwarcia ofert na dzien 22 pazdziernika 2025 r. (zarzut z pkt 6). Otwarcie
ofert 22 pazdziernika 2025 r. nie uniemozliwito Wykonawcy wniesienia odwotania wobec
zmiany SWZ przez Zamawiajgcego — uptyw terminu sktadania ofert nie ma w tym przypadku
jakiegokolwiek znaczenia.

Argumentacja Odwotujgcego dotyczgca zarzutéw z pkt 5 i 6 koncentruje sie na probie
przypisania Zamawiajgcemu ziych intencji i dziatania ,z premedytacjg”’. Budowanie
argumentacji nie w oparciu o argumenty merytoryczne a prezentowanie subiektywnych
ocen dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego, badz dziatan niepodjetych przez Szpital
a mu przypisanych przez Wykonawce, s$wiadczy jednoznacznie o instrumentalnym

wykorzystywaniu prawa do wniesienia odwotania przez Spotke.

Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje nie ulega watpliwosci, ze odwotanie Wykonawcy
jest oczywiscie bezzasadne i zostatlo wniesione wylgcznie w celu uniemozliwienia
WSS w Biatej Podlaskiej zawarcia umowy z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza. Sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty, jak réwniez
przedstawiona argumentacja, bez koniecznosci przeprowadzania pogtebionej analizy
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze odwotanie nie zostato wniesione w celu uzyskania
zamowienia — Wykonawca bowiem sam potwierdzit, ze zaoferowane przez niego urzgdzenie
nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ. Wykonawca mimo
posiadanej swiadomosci, ze nie jest w stanie uzyska¢ zamdwienia (oferowany przez niego
sprzet nie spetnia bowiem okreslonych przez Zamawiajgcego wymagan, co potwierdzit sam
Odwotujgcy) blokuje innemu wykonawcy mozliwos¢ uzyskania zamowienia oraz
Zamawiajgcemu pozyskania potrzebnego sprzetu medycznego. Odwotanie jest zatem
oczywiscie bezzasadne. Nie ulega watpliwosci, ze wniesienie odwotania przez Spotke ma na
celu instrumentalne wykorzystanie prawa do jego wniesienia w celu uniemozliwienia
Zamawiajgcemu zawarcia umowy, co jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do wniesienia odwotania. Powyzsze potwierdza w szczegolnosci
zarzut z pkt 5 odwotania, ktéry dotyczy czynnosci niepodjetej w ogodle przez Zamawiajgcego
czy zarzut z pkt 6 odwotania, ktérym Wykonawca zakwestionowat uniemozliwienie mu ztozenia
odwotania, podczas gdy takiej mozliwosci nigdy nie utracit.

Podkres$lenia wymaga réwniez, ze mimo sformutowania przez Odwotujgcego zarzutéw wobec
treSci SWZ (niezaleznie od uchybienia terminowi na zfozenie odwofania w tym zakresie)

z zarzutami tymi nie korespondujg wnioski sformutowane przez Wykonawce. Spoétka nie
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domaga sie bowiem zmiany SWZ i wyeliminowania z jego tresci zapiséw, ktére w ocenie
Odwotujgcego sg nieadekwatne i naruszajg ustawe Prawo zamowien publicznych.
Okolicznos¢ ta w sposob jaskrawy wskazuje na instrumentalne wykorzystanie prawa
do ztozenia odwotania, wytgcznie w celu uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy.

Caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy — w szczegolnosci tres¢ zarzutow
oraz wnioskow sformutowanych w odwotaniu przez Wykonawce — przemawia za uznaniem,
ze odwotanie wniesione jest przez Spotke wytgcznie w celu uniemozliwienia Zamawiajgcemu
zawarcia umowy. Powyzsze zostato uprawdopodobnione przez Zamawiajgcego w niniejszym
whiosku, wobec czego wniosek podlega uwzglednieniu i zakaz zawarcia umowy powinien

zostac uchylony.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze. Stosownie do 578 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Przestanki pozwalajgce
na uchylenie ww. zakazu okreslone zostaty w art. 578 ust. 2 Pzp i sg to:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.
PodkreSlenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie
art. 578 ust. 2 Pzp ma charakter wyjgtkowy, a ciezar wykazania, ze zaistniata przynajmniej

jedna z ww. przestanek spoczywa na zamawiajgcym.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego Izba uznata, ze wykazat on w sposéb
niewatpliwy, ze w postepowaniu wystgpity okoliczno$ci uzasadniajgce uchylenie zakazu

zawarcia umowy do czasu jego rozstrzygniecia na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentéw ztoZzonych przez Zamawiajgcego wraz z wnioskiem

o uchylenia zakazu zawarcia umowy i potwierdzita chronologie zdarzen w postepowaniu,
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a takze prawdziwos¢ twierdzen Zamawiajgcego dotyczgcych koniecznych do dotrzymania
terminéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.

Zamawiajacy udowodnit tym samym, ze po uzyskaniu dofinansowania niezwlocznie wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia, a nierozliczenie realizacji umowy do 1 grudnia
2025 r. spowoduje utrate ministerialnego dofinansowania.

W ocenie Izby realizacja przedmiotu zamowienia lezy w oczywistym interesie publicznym,
a niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Utrzymanie zakazu
zawarcia umowy spowoduje utrate dofinansowania przez Zamawiajgcego, ze wzgledu
na niedotrzymanie terminu 1 grudnia 2025 r. jako ostatecznej daty rozliczenia realizaciji

zadania.

W zakresie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp Izba uznata, ze — niezaleznie od oceny
odwofania wyrazonej przez Zamawiajgcego — brak jest podstaw by na tym etapie
jednoznacznie uzna¢, ze wytgcznym celem wniesienia odwotania jest uniemozliwienia
zawarcia umowy. Odwotanie stanowi probe polemiki z decyzjg Zamawiajgcego o odrzuceniu
jego oferty z postepowania. Dla oceny odwotania niezbedne jest zatem jego rozpoznanie

na posiedzeniu z udziatem stron (w zakresie formalnym) oraz na rozprawie.

Wykazanie przez Zamawiajgcego wypetnienia przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp jest
jednak wystarczajgce dla uwzglednienia wniosku. W konsekwencji sktad orzekajacy uznat,
ze wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu jest zasadny i zastuguje

na uwzglednienie.

Z tego wzgledu, Izba, na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp, postanowita jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.
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