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Europy z dnia 16 maja 2005 r. o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodow pochodzqcych z przestgpstwa oraz o finansowaniu
terroryzmu - CETS 198, przewidujacego utworzenie mechanizmu
monitorujgcego do zapewnienia stosowania jej przepisow)
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si¢ analiza 1 oceng zagrozen zwigzanych zpraniem pieni¢dzy
1 finansowaniem terroryzmu, w szczego6lnosci w konteks$cie wydanych przez
nig 40 rekomendacji okreslajacych miedzynarodowe standardy w zakresie
zwalczania prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu i proliferacji)
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z Rekomendacjg FATF nr 29 — przez jednostke analityki finansowej nalezy
rozumie¢ ,.krajowe centrum do otrzymywania i analizowania: (a) raportéw o
podejrzanych transakcjach, (b) innych informacji odnoszacych si¢ do prania



KAS

KCIK
KDPW S.A.
KE

KGP

KIP

KNF

MIP
MONEYVAL

MZZT

NBP
OBWE

PKD
RP
SAR
SG
SKOK
SKW
SNRA

STR
UE

pienigdzy, zwigzanych znim przestgpstw bazowych 1 finansowania
terroryzmu, a takze udostepniania wynikow tych analiz”, ktére powinno ,,by¢
w stanie otrzymywac informacje dodatkowe od instytucji obowigzanych oraz
mie¢ na czas dostgp do informacji finansowych, administracyjnych i
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migdzynarodowymi dot. AML/CTF, a takze efektywnosci ich implementacji,
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Migdzyresortowy Zespdt ds. Zagrozen Terrorystycznych (utworzony na
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1. WSTEP

Rok 2019 byt pierwszym pelnym rokiem obowigzywania ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Ustawa ta dostosowata
polskie przepisy do przepisow dyrektywy 2015/849 oraz znowelizowanych zalecen FATF,
a takze zwiekszyla efektywnos¢ krajowego systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. To w tym roku GIIF - we wspdtpracy z Komitetem Bezpieczenstwa
Finansowego, jednostkami wspotpracujacymi 1 instytucjami obowigzanymi - opracowat
i opublikowat pierwsza krajowa ocen¢ ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.
Dokument ten w zatozeniu ma na celu zidentyfikowanie, oceng, zrozumienie i ograniczenie
ryzyka zwigzanego z praniem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu. Na podstawie
opublikowanej w lipcu 2019 r. krajowej oceny ryzyka GIIF rozpoczat prace nad strategia
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Gléwng czgscig tego
dokumentu bedzie plan dzialan majacych na celu ograniczenie ryzyka zwigzanego z tymi
przestepstwami.

Wykonujac ustawowe zadania GIIF w ubieglym roku zintensyfikowat swoje dzialania
analityczne. W stosunku do 2018 roku wzrosta o 16% liczba spraw analitycznych
prowadzonych w jednostce. O 74% wzrosta liczba zawiadomien gltéwnych o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa prania pieniedzy, skierowanych do wlasciwych miejscowo
prokuratur, a laczna kwota wartosci majatkowych, ktére byly przedmiotem podejrzenia tego
przestepstwa, wyniosta ok. 11,3 mld PLN. Nastgpit tez ponad dwukrotny wzrost liczby
blokowanych przez GIIF rachunkow bankowych (302 blokady w 2018 r. w stosunku do 640
blokad w 2019 r.). Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku wstrzyman transakcji
finansowych (odpowiednio wzrost z 15 do 37). Na zablokowanych rachunkach zgromadzono
srodki o tacznej wartosci ok. 208 mln PLN oraz wstrzymano transakcje na kwote 31 min PLN.
GIIF kontynuowat tez bliska wspotprace z jednostkami krajowymi. Podmioty uprawnione do
otrzymywania od GIIF informacji — przede wszystkim prokuratura oraz organy $cigania —
korzystaty z danych posiadanych przez jednostke analityki.

W pazdzierniku minionego roku na podstawie przepisOw wspomniane] wyze] ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu zostat utworzony Centralny
Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych. Jednym z gléwnych zadan tego rejestru jest
wzmocnienie systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy i1 finansowaniu terroryzmu. W
rejestrze tym gromadzone sg i przetwarzane informacje o beneficjentach rzeczywistych, tj.
osobach fizycznych sprawujacych bezposrednia lub posrednig kontrole nad spdtka. Rejestrowi
nadano character publiczny, co umozliwia kazdemu nieodptatny dostgp do informacji w nim
zawartych. Zapewnia to tym samym wigksza kontrole informacji przez spoleczenstwo
obywatelskie oraz przyczynia si¢ do zwigkszenia zaufania do rynku finansowego i uczestnikéw
obrotu gospodarczego.

Poniewaz prawidlowos$¢ implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
2015/849 byta w 2019 r. przedmiotem postgpowania prowadzonego przez Komisje¢ Europejska
na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (naruszenie nr 2017/041),
GIIF zostal zaangazowany w opracowanie projektu ustawy o zmianie ustawy



o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, majacego na celu pelne
1 prawidlowe wdrozenie do polskiego porzadku prawnego przedmiotowej dyrektywy.
Uzasadniong opini¢ Komisji Europejskiej analizowal tez Komitet Bezpieczenstwa
Finansowego dzialajacy przy GIIF, ktéry przyjat w drodze uchwaly opini¢ o potrzebie
dokonania zmian przepisOw w zakresie zaproponowanym przez Generalnego Inspektora.
Efektem prac legislacyjnych jest ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. poz. 2088), ktorej
przepisy weszly w zycie w dniu 30 listopada 2019 r. Oprocz tego GIIF byt w 2019 r.
zaangazowany w proces legislacyjny, majacy na celu opracowanie rozwigzan prawnych
i legislacyjnych stuzacych implementacji do krajowego porzadku prawnego przepisow
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajgcej Dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajgcej Dyrektywy
2009/138/WE i 2013/36/UE.

Przygotowujac si¢ do 5. Rundy ewaluacji wzajemnych w obszarze walki z praniem
pienigdzy i1 finansowaniem terroryzmu, prowadzonej przez Komitet MONEY VAL, GIIF w
minionym roku zorganizowal lub wspolorganizowat szereg przedsigwzie¢ o charakterze
szkoleniowo warsztatowym. Skierowane one byly do przedstawicieli wtasciwych organdw oraz
zrzeszen instytucji obowigzanych, tworzacych polski system przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
1 finansowaniu terroryzmu, a ich celem bylo przygotowanie krajowych instytucji
zaangazowanych w proces ewaluacji do zaprezentowania skuteczno$ci polskiego systemu
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu podczas spotkan z ewaluatorami.
Nie bez znaczenia bylo takze uruchomienie w lutym 2019 r. na stronie internetowej GIIF
bezptatnego kursu e-learningowego w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
1 finansowaniu terroryzmu. Do konca roku wydano 17 997 zaswiadczen o jego ukonczeniu.



2. PODSTAWOWE INFORMACJE O KRAJOWYM SYSTEMIE
PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY | FINANSOWANIU
TERRORYZM

2.1. KRAJOWY SYSTEM PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY |
FINANSOWANIU TERRORYZMU

Ksztalt polskiego systemu przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu
(dalej jako system PPP/PFT) wyznaczaja przede wszystkim przepisy prawne, zarowno krajowe,
jak 1 Unii Europejskiej (UE). Podstawowym aktem prawnym w tym obszarze jest ustawa z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz. U.
z2019r., poz. 1115, ze zm.), zwana dalej ustawg AML/CTF!. Wskazuje ona organy i podmioty
funkcjonujace w ramach tego systemu oraz okresla ich obowigzki 1 uprawnienia.

System przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu tworza w Polsce:
e GIIF;
e instytucje obowigzane;

e jednostki wspotpracujace.

Rysunek nr 1 — Schemat KSPPFT

JEDNOSTKI
WSPOLPRACUJACE

INSTYTUCIE
OBOWIAZANE

Dziatano$¢ podmiotéw funkcjonujacych w ramach tych 3 grup jest wzajemnie zalezna. Od
skuteczno$ci dziatania instytucji obowigzanych zalezy beposrednio jakos¢ czynnosci
podejmowanych przez GIIF, ktéra z kolei ma wplyw na funkcjonowanie jednostek
wspolpracujacych (w szczegdlnosci organdw Scigania czy organdw nadzorczych). Z drugiej
strony efektywnos$¢ pracy jednostek wspolpracujacych wptywa na dzialania podejmowane

1'0d ang. Anti-Money Laundering and Counter-Terrorism Financing.



przez GIIF, co z kolei ma swoje odzwierciedlenie w zakresie zadan zrealizowanych przez
instytucje obowigzane. Generalnie w przypadku systemu przeciwdziatania praniu pienig¢dzy
oraz finansownaiu terroryzmu mozna mowic o systemie ,,naczyn potaczonych”.

Jakkolwiek zgodnie z wustawg AML/CTF organami administracji rzadowej wilasciwymi
w sprawach przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, sa minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych, jako naczelny organ informacji finansowej oraz
GIIF, to jednak GIIF — jako centralny element systemu — ma relatywnie najwigkszy wplyw na
dziatalnos¢ catego systemu. W realizacji swoich zadan GIIF jest wspomagany przez
Departament Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow.

GIIF jest powolywany i odwolywany przez Prezesa Rady Ministrdw na wniosek ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych po zasiegnigciu opinii ministra — cztonka Rady
Ministrow wlasciwego do spraw koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych, jezeli zostat
wyznaczony przez Prezesa Rady Ministrow. GIIF jest sekretarzem albo podsekretarzem stanu
w urzedzie obslugujacym ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

Do zadan GIIF nalezy przetwarzanie informacji w trybie okreslonym w ustawie AML/CTF oraz
podejmowanie dzialan w celu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu, w szczegolnosci:

e analizowanie informacji dotyczacych wartosci majatkowych, co do ktorych
Generalny Inspektor powziagl podejrzenia, ze maja one zwigzek z przestepstwem
prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu;

o przeprowadzanie procedury wstrzymania transakcji lub blokady rachunku;
o zadanie przekazania informacji o transakcjach 1 ich udostepnianie;

o przekazywanie uprawnionym organom informacji i dokumentdw uzasadniajacych
podejrzenie popetnienia przestepstwa;

e wymiang informacji z jednostkami wspotpracujacymi;

e sporzadzanie krajowej oceny ryzyka prania pieniedzy 1 finansowania terroryzmu oraz
strategii przeciwdzialania tym przestepstwom we wspdlpracy z jednostkami
wspotpracujgcymi 1 instytucjami obowigzanymi;

e sprawowanie kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych przeciwdzialania praniu
pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu,

e wydawanie decyzji w sprawach wpisu na liste¢ os6b 1 podmiotow, przeciwko ktérym
stosuje si¢ szczegolne srodki ograniczajace, lub skreslenia z niej oraz prowadzenie tej
listy;

e wspoOtpraca z wilasciwymi organami innych panstw, a takze zagranicznymi
instytucjami 1 mie¢dzynarodowymi organizacjami zajmujacymi si¢ przeciwdziataniem
praniu pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu;

o naktadanie kar administracyjnych, o ktorych mowa w ustawie AML/CTF,;

e udostepnianie wiedzy 1 informacji z zakresu przepiséw o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie Ministerstwa Finansow;



e inicjowanie innych dziatan w celu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

Instytucje obowigzane s3 to podmioty wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy AML/CTF. Zostaly
one podzielone na 25 kategorii. W ich sktad wchodza zaré6wno podmioty z sektora
finansowego, jak 1 niefinansowego.

Obowiazki instytucji obowigzanych sa stosunkowo liczne. Przede wszystkim rozpoznaja
1 oceniaja one ryzyko prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwigzane ze stosunkami
gospodarczymi zawieranymi z klientami lub z transakcjami okazjonalnymi realizowanymi
przez nich. Na podstawie tego ryzyka i jego oceny instytucje obowigzane stosujg srodki
bezpieczenstwa finansowego ukierunkowane na uzyskanie informacji na temat ich klientow
oraz rozpoznania celu, dla ktorego ci klienci korzystaja z ich ustug 1 produktow.

Instytucje obowiazane zawiadamiaja GIIF o okoliczno$ciach, ktéore moga wskazywac na
podejrzenie popelnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, jak
réwniez o przypadkach powzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja lub
okreslone wartosci majatkowe moga mie¢ zwigzek z jednym lub drugim z ww. przestepstw.

Instytucje obowigzane przekazuja ponadto GIIF informacje o tzw. transakcjach
ponadprogowych, tj. takich, ktdrych réwnowartos¢ przekracza wartos$¢ 15 tys. EUR 1 ktore sa:

e wplatg lub dokonang wyptata srodkéw pieni¢znych (czyli transakcjg gotdwkowaq),

o transferem srodkdw pienigznych (w tym transferem przychodzacym spoza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej na rzecz odbiorcy, ktérego dostawcag ustug ptatniczych jest
instytucja obowigzana), z wylaczeniem pewnych wyjatkéw wskazanych w ustawie
AML/CTF,

o transakcja kupna lub sprzedazy wartosci dewizowych,
e czynnos$cig notarialng, okreslong w ustawie AML/CTF.

Na zadanie GIIF instytucje obowigzane blokuja rachunki i wstrzymuja transakcje oraz
przekazuja lub udostepniajag mu posiadane informacje i dokumenty. Wstrzymywania transakcji
lub blokady rachunku dokonuja one réwniez na podstawie stosownego postanowienia
prokuratora.

W celu przeciwdzialania terroryzmowi i finansowaniu terroryzmu, instytucje obowigzane
stosuja ponadto szczego6lne $rodki ograniczajace przeciwko osobom i podmiotom wskazanym
na listach publikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

GIIF posiada uprawnienia kontrolne nad instytucjami obowigzanymi w zakresie wypetniania
przez nie obowigzkow w obszarze przeciwdzialania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu. W ramach swoich wlasciwosci kontrole instytucji obowigzanych w tym obszarze
przeprowadzaja réwniez na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych:

e Prezes NBP (w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ kantorowq),
e KNF (w odniesieniu do instytucji przez nig nadzorowanych),

o Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa (w odniesieniu do
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych),



e prezesi sagdow apelacyjnych (w odniesieniu do notariuszy),

e naczelnicy urzedow celno-skarbowych (w odniesieniu do wszystkich instytucji
obowigzanych);

o wojewodowie lub starostowie — w odniesieniu do stowarzyszen;
e ministrowie lub starostowie — w odniesieniu do fundacji.

Jednostki wspotpracujace sg to organy administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu
terytorialnego oraz inne panstwowe jednostki organizacyjne, a takze Narodowy Bank Polski,
Komisja Nadzoru Finansowego i Najwyzsza Izba Kontroli.

Podobnie jak instytucje obowigzane, powiadamiajag one niezwlocznie GIIF o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Ponadto na wniosek
GIIF przekazuja lub udostepniaja w granicach swoich ustawowych kompetencji posiadane
informacje lub dokumenty. Dodatkowo Straz Graniczna oraz naczelnicy urzeddéw celno-
skarbowych przekazuja GIIF informacje z deklaracji przewozu przez granice UE Srodkow
pieni¢znych.

Rysunek nr 2 — Schemat przepltywu informacji pomiedzy GIIF a jednostkami wspolpracujgcymi
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GIIF weryfikuje zawarte w zawiadomieniach i powiadomieniach podejrzenia prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu na podstawie informacji pozyskiwanych od instytucji
obowigzanych, jednostek wspdtpracujacych, a takze zagranicznych jednostek analityki
finansowej (JAF).

W przypadku uzasadnionego podejrzenia prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu GIIF
zawiadamia wtasciwego prokuratora, ktory we wspotpracy z organami $cigania podejmuje
dzialania w celu wykrycia sprawcdéw ww. przestepstw i pociggnigcia ich do odpowiedzialnosci
karnej.
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Po otrzymaniu takiego zawiadomienia prokurator ma obowigzek poinformowac GIIF o:
e wydaniu postanowienia w przedmiocie blokady rachunku lub wstrzymania transakcji,
e zawieszeniu postepowania;
e podjeciu zawieszonego postepowania;
e wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutu popetnienia przestgpstwa.

Dodatkowo prokuratorzy sg zobligowani do przekazywania do GIIF informacji o wydaniu
postanowienia o blokadzie rachunku lub wstrzymaniu transakcji, wszczgciu postgpowania,
przedstawieniu zarzutu i wniesieniu aktu oskarzenia, w pozostatych sprawach o przestgpstwo
prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu.

Z kolei GIIF przekazuje sagdom 1 prokuratorom, na pisemny wniosek, zgromadzone informacje
lub dokumenty, na potrzeby postepowania karnego. Dodatkowo udostepnia posiadane
informacje na pisemny i1 uzasadniony wniosek innych jednostek wspodtpracujacych wskazanych
w ustawie AML/CTF w zakresie ich ustawowych zadan.

W przypadku powzigcia podejrzenia popetnienia przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego,
innego niz przestgpstwo prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, GIIF przekazuje
informacje uzasadniajace to podejrzenie do wiasciwych organdéw (tj. organéw Scigania, shuzb
specjalnych oraz Szefa KAS), w celu podjecia czynnosci wynikajacych z ich ustawowych
zadan. Dodatkowo, jesli powezmie uzasadnione podejrzenie naruszenia przepisoOw zwigzanych
z funkcjonowaniem rynku finansowego, GIIF przekazuje informacje uzasadniajace to
podejrzenie do UKNF.

Ze wzgledu na miedzynarodowy wymiar przestgpstw prania pieniedzy 1 finansowania
terroryzmu GIIF wymienia informacje z zagranicznymi jednostkami analityki finansowej
(4. zagranicznymi JAF).

Na wuzasadniony wniosek zagranicznej JAF GIIF moze zezwoli¢ na przekazanie
udostgpnionych przez niego informacji innym organom lub zagranicznym JAF lub tez na
wykorzystanie tych informacji do celéw innych niz zwigzane z zadaniami jednostek analityki
finansowej. Podobnie rowniez GIIF moze wystapi¢ do zagranicznej JAF o zgod¢ na
przekazanie otrzymanych od niej informacji sagdom, prokuratorom i pozostatym jednostkom
wspotpracujacym, innym zagranicznym JAF lub na wykorzystanie takich informacji do celéw
innych niz wykonywanie swoich zadan.

Ponadto GIIF moze zazada¢ od instytucji obowigzanej wstrzymania transakcji lub blokady
rachunku na uzasadniony wniosek zagranicznej JAF ,,pozwalajacy na uprawdopodobnienie
podejrzenia popelnienia przestgpstwa prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu”.

2.2. INFORMACJE O KATEGORIACH INSTYTUCJI OBOWIAZANYCH

Zgodnie z ustawg AML/CTF wyodrebniamy 25 kategorii istytucji obowigzanych. Naleza do
nich podmioty dziatajace na rynku finansowym oraz liczna grupa dziatajaca poza tym rynkiem.
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2.2.1. Podmioty dziatajgce na rynku finansowym

Ponizej zostaly zaprezentowane informacje otrzymane z KNF?, Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej oraz NBP na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy AML/CTF,
dotyczace podmiotow przez nie nadzorowanych.

Sektor bankowy

Na koniec grudnia 2019 r. dzialalno§¢ bankowa prowadzito 600 podmiotéw (30 bankow
komercyjnych, 538 bankow spotdzielczych oraz 32 oddzialy instytucji kredytowych).
Jednoczesnie sektor bankowy dysponowat siecia 12.516 placéwek oraz zatrudniat 157,5 tys.
0sob>.

Nalezy zauwazy¢, ze wg stanu na 31.12.2019 r. odnotowano nieznaczny spadek ilosci
podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ bankowa (600 podmiotow) w poréwnaniu
do analogicznego okresu roku ubieglego (612 podmiotow). Najwickszy spadek z tego tytutu,
w omawianym okresie odnotowata sie¢ bankow spotdzielczych, tj. o 11 oddziatow (wg stanu
na 31.12.2019 r. byto 538 oddziatéw wobec 549 oddziatow wg stanu na 31.12.2018r.).

Wykres nr 1 - Struktura podmiotowa sektora bankowego w roku 2019

0,
5% 5%

V2

m bank komercyjne  m banki spotdzielcze = oddziaty instytucji kredytowych

Na koniec 2019 r. wartos¢ aktywow gldwnych podmiotow systemu finansowego przekraczata
2,7 bln zt, z czego okoto 71% przypadato na sektor bankowy. Na koniec 2019 r. udziat aktywow
sektora bankowego w odniesieniu do wartosci PKB wynosit 92,3%, udziat kredytow
gospodarstw domowych, 34,4%, kredytow dla przedsigbiorstw 18,3%, depozytdw gospodarstw
domowych 42,5%, a depozytow przedsiebiorstw 14,9%.

Wynik finansowy netto sektora bankowego na koniec grudnia 2019 r. wynidst 14,7 mld zt i
byl wyzszy o 1,6 mld zt (o 12,5% r/r) od osiagnigtego na koniec grudnia 2018 r. Na wzrost
zysku netto sektora bankowego w 2019 r. miaty wptyw m.in. rosngce przychody odsetkowe,
przychody z dywidend oraz wyniki z prowizji. Jednoczesnie wiadomo, ze wg stanu na
31.12.2019 r. 5 bankéw komercyjnych 1 14 bankéw spotdzielczych wykazato taczng strate
w wysokosci 715 min zt (co stanowito ca 4,5 % udzialu w sektorze sektora bankowego).

2 Przedstawione informacje zostaty wybrane z szerszego opisu sektorow rynku finansowego przekazanego przez
KNF.

3 Banki kontynuowaly dzialania zmierzajace do wzrostu efektywnosci dziatania w drodze optymalizacji
zatrudnienia i sieci sprzedazy, w rezultacie czego liczba zatrudnionych w sektorze bankowym ulegla zmniejszeniu
0 3,50% w okresie 31.12.2018 r. —31.12.2019 r.
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Wynik bankéw z tytutu odsetek w 2019 r. wynidst 49,22 mld zt, rosnac 9,8% (1/r), a wynik
z tytulu prowizji 13,33 mld zl, co oznacza wzrost o 8,3%. Poprawa wynikow nastgpita gtownie
dzieki zwigkszeniu wyniku odsetkowego oraz z tytulu prowizji bankowych sektora. Wyjatkiem
byt miesigc grudzien 2019 r. gdy ze wzgledu na rezerwy bankéw dokonywane w zwigzku ze
zwrotem prowizji (w zw. z wyrokiem TSUE*) wynik odsetkowy rést wolniej, bo o0 2,3%

Na koniec grudnia 2019 r. inwestorzy krajowi kontrolowali 13 bankow komercyjnych
(8 bankow byto kontrolowanych przez Skarb Panstwa, a 5 przez kapitat prywatny) oraz
wszystkie banki spotdzielcze. W ciggu catego roku 2019 r., podobnie jak w roku 2018 r. banki
spoldzielcze podlegaly procesom laczeniowym - liczba bankoéw spédtdzielczych ulegla
zmniejszeniu o 11, tj. z 549 na koniec 2018 r. do 538 na koniec 2019 r.

Struktura sektora bankowego z uwagi na pochodzenie kapitatu w roku 2019:

Wykres nr 2 — Struktura sektora bankowego z uwagi na pochodzenie kapitatu w roku 2019

m kapitat zagraniczny = kapitat Skarbu Paistwa  m polski kapitat prywatny

Sytuacja sektora bankowego pozostaje nadal stabilna, czemu sprzyja stosunkowo wysokie
tempo wzrostu gospodarki®. Réwniez baza kapitatlowa sektora bankowego pozostawata
na dobrym poziomie. W roku 2019 r. odnotowano wzrost wartosci kapitatéw wtasnych z 203,99
mld zl na koniec grudnia 2018 r. do 210,29 mld zt na koniec 2019 r. — wzrost 0 2,99%.

Na koniec 2019 r. sytuacja sektora bankowego w zakresie biezacej ptynnosci pozostawata
na dobrym poziomie, podobnie jak w analogicznym okresie roku ubieglego. Wszystkie banki
komercyjne spelniaty obowigzujaca norme ptynnosci krotkoterminowej - LCR.

Banki spotdzielcze w catym 2019 r. zanotowatly zysk netto w kwocie 642 mln zt, tj. 0 0,7 %
wiecej niz rok wcezesniej. Wynik z odsetek urdst o blisko 5%., z prowizji spadt o 0,7%.
Catkowite przychody netto urosty o 4,3%. Niepokojaca informacja jest wzrost rezerw na
aktywa finansowe o 12% - powyzsze wynika z duzego udzialu w portfelu tzw. kredytow
nieregularnych, ktory jest dwukrotnie wyzszy niz w bankach komercyjnych.

Pomimo generalnie korzystnej sytuacji sektora bankowego, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka
czynnikéw majacych wplyw na jego funkcjonowanie, ktérymi jest m.in. pogarszajacg si¢

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) dotyczacy zwrotu prowizji bankowej w przypadku
wezesniejszej splaty kredytu konsumenckiego kredytobiorcy

> Wedtug danych GUS tempo wzrostu PKB na koniec 2019 r. wyniosto 4,1%. Jakkolwiek projekcja PKB i inflacji
(projekcja NBP z dnia 12 listopada 2019 r.) zaktada spowolnienie PKB w latach 2020 -2021 odpowiednio do 3,2%
13,1% (1/r).

% LCR (ang. Liquidity Coverage Ratio) - norma ptynnosci krétkoterminowe;j.
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struktura portfela kredytowego bankéw spoétdzielczych oraz prognozowany spadek PKB
w latach 2020 -2021 (projekcja NBP, spadek PKB z 3,2% w 2020r. do 3,1% w 2021r.).
Wskazane czynniki beda wymagaly od niektdrych bankéw podjecia skutecznych dziatan
majacych wptyw na poprawe ich poziomu rentownosci.

Kasy oszczednosciowo-kredytowe

Na koniec grudnia 2019 r. dziatalno$¢ prowadzilo 25 kas oszcz¢dnosciowo-kredytowych
(SKOK).

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2412 ze zm.), celem SKOK jest gromadzenie srodkow
pienieznych wylacznie swoich cztonkéw, udzielanie im pozyczek i kredytdw, przeprowadzanie
na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu umoéw
ubezpieczenia. Wiekszos¢ kas przeprowadza rozliczenia finansowe swoich cztonkow, nieliczne
(tj. 4 na 25 SKOK) $wiadcza wylacznie ustugi kredytowe, pozyczkowe, depozytowe i nie
prowadzg dla swoich cztonkéw rachunkoéw ptatniczych.

Kasy przeprowadzaja rozliczenia finansowe swoich cztonkéw, bedacych dostawcami ustug
ptatniczych zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt. 9 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 659 ze zm.), §wiadcza na rzecz swoich cztonkéw ustugi
ptatnicze. SKOK-i w ramach prowadzonej dziatalnosci w zakresie przyjmowania depozytow,
udzielania pozyczek i kredytéw, a takze rozliczen pieni¢znych sa alternatywa dla systemu
bankowego.

Wg stanu na 31.12.2019 r. kasy wykazatly tacznie zysk w wysokosci 42,25 min zt (na koniec
grudnia 2018 r. 30 kas, ktore wowczas prowadzity dziatalno$¢, wykazaty zysk w wysokosci
47,96 mln zt).”

Zrédtem finansowania dziatalnosci kas oszczedno$ciowo-kredytowych sa depozyty ich
cztonkow. Kasy maja prawng mozliwos¢ uzyskania wsparcia finansowego z Kasy Krajowe;j
w formie kredytow ptynnosciowych, jednak w catym roku 2019 r. nie korzystaty z tej formy
wsparcia - ze wzgledu na strukture finansowania utrzymywaly duza nadwyzke srodkow
ptynnych.

W I kwartale 2019 r. w porownaniu do poczatku 2019 r. odnotowano spadek zatrudnienia
w kasach o 114 etatow. Powyzsze zostalo spowodowane m.in. spadkiem liczby placowek o
18.

Na podstawie analizy danych SKOK?® prowadzacych dziatalno$¢ na koniec roku 2019 r.
stwierdzono, ze fundusze wlasne kas wzrosty w stosunku do konca 2018 r. 0 67,19%, tj. o
200,84 min zl. i wykazane zostaly na koniec grudnia 2019 r. w wysokosci 499,78 min zt.

Wedhug wstepnych danych na dzien 31 grudnia 2019 r. aktywa kas tacznie to 9 344,3 miln zt.
Jednoczesnie wzrdst portfel pozyczkowo-kredytowy brutto o 0,77%, tj. 51,48 miln zl oraz
obnizyta si¢ warto$¢ depozytow o 3,72%, tj. 0 336,43 mln zt.

Sytuacja poszczegdlnych kas jest jednak zrdznicowana. Sg kasy, ktore prowadza bezpieczng
dziatalnos¢, a sa takze kasy ktore maja trudng sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa 1 ich

7 Dane whasne KNF na dzien 3.03.2020 r.

8 jw.

14



dziatalnos¢ wymaga restrukturyzacji. Na koniec grudnia 2019 r. w stosunku do 7 podmiotéw
KNF nadal prowadzil postepowania w sprawie zbadania podstaw do ustanowienia zarzadcy
komisarycznego, natomiast 14 kas bylo na koniec 2019 r. zobowigzanych do realizacji
programu postepowania naprawczego.

Sektor spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych jest wnikliwie monitorowany przez
KNF, ktory podejmuje szereg dziatan majacych na celu restrukturyzacje tego sektora i ochrong
depozytow gromadzonych w sektorze skok. W restrukturyzacje tego sektora angazowane sg
réwniez za zgoda Komisji Europejskiej srodki publiczne.

Sektor Instytucji Ptatniczych

W ramach tego sektora funkcjonujg krajowe instytucje platnicze (KIP), mate instytucje
ptatnicze (MIP) i biura ustug ptatniczych (BUP). Podmioty te sg uprawnione do $wiadczenia
ushug ptatniczych, jednakze sg istotne réznice — m.in. w zakresie ustug dopuszczalnych do
wykonywania, zakresu terytorialnego, formy prawnej, obowigzkow licencyjnych, wymogow
kapitatowych.

Na dzien 31 grudnia 2019r1.° zarejestrowanych byto 37 KIP, 45 MIP, 2 dostawcow
swiadczacych wylacznie ustuge dostepu do informacji o rachunku, 1 krajowa instytucja
pieniadza elektronicznego oraz 1372 BUP. Wedlug stanu na koniec IV kwartalu 2019 r.,
fundusze wtasne KIP wyniosty 581,59 mln zt.

W catym 2019 r. KIP, zgodnie z informacjami sprawozdawczymi przekazywanymi przez KIP'0
do KNF, wykonaty 1,93 mld transakcji platniczych o tacznej wartosci 170,5 mld zt. BUP
w catym 2019 r. wykonaly zaledwie 32,1 mln przekazéw pieni¢znych o tacznej wartosci 5,7
mld zl. Dla poréwnania, Krajowa Izba Rozliczeniowa w systemie Elixir zrealizowata 1,92 mld
zlecen ptlatniczych o wartosci 5 634,21 mld zl, z zastrzezeniem, ze cz¢$¢ transakcji
wykonywanych przez KIP jest realizowana w innych systemach rozliczeniowych — np. Express
Elixir i BlueCash. W zwigzku z powyzszym, znaczenie sektora krajowych instytucji
platniczych w kontekscie makroekonomicznym jest stosunkowo niewielkie.

Sektor ubezpieczen na zycie'l

W roku 2019r. w sektorze ubezpieczen na zycie (dzial 1 ubezpieczen) 26 zaktadow
ubezpieczen posiadato zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej, z czego
jeden zaktad, wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 22.11.2019 r. — nie rozpoczat
dziatalnosci.

Zaklady ubezpieczen na zycie posiadaly ok. 12,25 mln uméw ubezpieczenia. W strukturze
przychodéw zakltadéw ubezpieczen dominowala sktadka przypisana brutto. W dziale
ubezpieczen na zycie w okresie IV kwartatéw 2019 r. wyniosta ona 21,27 mld zt i stanowita
33,32% tacznej sktadki przypisanej brutto catego sektora ubezpieczen.
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11

jw.
Jw.

15



Wynik finansowy netto zaktadéw ubezpieczen dziatu I byt réwny 2,58 mld zi, natomiast
warto$¢ podatku dochodowego wykazana przez ww. zaklady ubezpieczen stanowita kwote
694,56 min z1.

Ogdlna warto$¢ aktywow zakladow ubezpieczen na zycie na koniec roku 2019 r. wyniosta
93,85 mld zt.

Wartos¢ kapitatow wlasnych zaktadéw ubezpieczen na zycie na koniec 2019 r. wyniosta 11,46
mld zt, co stanowi 12,22 % aktywow.

Wyptacalnos¢ zaktadow ubezpieczen na zycie na koniec I'V kwartatow 2019 r. ksztattowala sie
na bezpiecznym poziomie. Wszystkie zaktady ubezpieczen dzialu I wykazaly pokrycie
wskaznikow wyptacalnosci, w tym 19 zaktadow ubezpieczen dziatu I posiadato wskazniki
wyplacalnosci powyzej 175%.

Dla dziatu I najwiekszy wplyw na wielkos$¢ kapitatowego wymogu wyptacalnosci miaty:
ryzyko zwigzane z rezygnacjami z umow, ryzyko $miertelnosci, ryzyko katastroficzne
w ubezpieczeniach na zycie i ryzyko wydatkow w ubezpieczeniach na zycie (w ramach ryzyka
aktuarialnego w ubezpieczeniach na zycie) oraz ryzyko cen akcji, ryzyko koncentracji
aktywow, ryzyko spreadu kredytowego i1 ryzyko stopy procentowej (w ramach ryzyka
rynkowego).

Sektor kapitatowy
Domy i biura maklerskie

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym funkcjonowanie domdéw i biur maklerskich

na terytorium Polski jest ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 89 ze zm.).

Dziatalno$¢ maklerska obejmuje wykonywanie, miedzy innymi, czynnosci polegajgcych na
przyjmowaniu 1 przekazywaniu zleced nabycia lub zbycia instrumentdw finansowych,
nabywaniu lub zbywaniu instrumentow finansowych na wfasny rachunek, zarzadzaniu
portfelami, w sktad ktorych wchodzi jeden lub wieksza liczba instrumentéw finansowych,
doradztwie inwestycyjnym, oferowaniu instrumentéw finansowych oraz $wiadczeniu ustug w
wykonaniu zawartych umow o subemisje inwestycyjne 1 ustugowe. Firmg inwestycyjna,
prowadzaca dziatalno$¢ maklerska, moze by¢ dom maklerski lub bank prowadzacy dziatalnos¢
maklerskg. Dom maklerski moze prowadzié¢ dziatalno$¢ maklerskg w formie spétki akcyjne;,
spotki  komandytowo-akcyjnej, spotki  z  ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki
komandytowej, spoétki partnerskiej, spotki jawnej. Prowadzenie dziatalnosci maklerskiej
wymaga uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego.

Zgodnie ze stanem na 31.12.2019 r. dzialalno$¢ maklerska prowadzito:

— 9 bankéw, w tym 7 w formie biura maklerskiego (w 2018 r. tak samo),
— 38 domdéw maklerskich (w 2018 r. 40),

— 1 towarowy dom maklerski (w 2018 r. 1).

Wedlug danych za ten sam okres dziatalno§¢ powiernicza prowadzilo 12 bankow
(w2018 1. 12).
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Ponizsza Tabela nr 1 przedstawia ksztaftowanie sig liczby poszczegolnych podmiotow w latach
2016-201972:

Rodzaj podmiotu 2016 2017 2018 2019
Domy maklerskie 46 44 40 37
Towarowe domy maklerskie 1 1 1 1
Banki prowadzace dziatalnosé 11 11 9 9
maklerska
Banki powiernicze 13 13 12 12
OGOLEM 71 69 62 59

Na dzien 31.12.2019r. domy maklerskie prowadzily 563 321 rachunkéw instrumentow
finansowych klientéw (spadek o 21,21% w porownaniu do 2018 r.).

W 2019 r. warto$¢ aktywoéw ogdtem domdéw maklerskich osiggneta poziom 6 640 791 tys. zt.
W poréwnaniu do roku 2018 nastgpil nieznaczny wzrost aktywow ogdtem o kwote 38 208 tys.
zt. Poziom funduszy wilasnych doméw maklerskich ulegt spadkowi o 7,45% z kwoty 1 492
919 tys. zt (wg stanu na 31.12.2018) do kwoty 1 359 656 tys. zt (wg stanu na 31.12.2019).

Na koniec grudnia 2019 r. domy maklerskie zanotowaly zysk netto w wysokosci 27 862 tys. zi,
co stanowi wysoki spadek (83,14%) w poréwnaniu z analogicznym okresem roku 2018
(165 257 tys. zt). Na regres zysku netto w branzy miat wplyw przede wszystkim spadek
wartosci przychodéw z dziatalnosci podstawowej domow maklerskich (r/r) o kwote 184 055
tys. zl, tj. 0 28,58%.

Ponadto, na wyniki finansowe roku 2019 oraz 2018 miaty wplyw wydarzenia zwigzane
z dziatalnoscig GetBack S.A. oraz instytucji wspolpracujacych z tym podmiotem, ktore
doprowadzily do podwazenia zaufania inwestoréw do rynku kapitatlowego, co znalazlo
odzwierciedlenie w wynikach finansowych doméw maklerskich.

Towarowe domy maklerskie'3

Na koniec 2019 r. funkcjonowat 1 towarowy dom maklerski posiadajacy licencje KNF, ktory
wypracowal w 2019 r. zysk netto w kwocie 1,73 mln zi, a jego kapital wlasny wg stanu
na31.12.2019 r. wynosit 19,94 mln zt. Jednoczesnie wiadomo, ze w analogicznym okresie roku
ubieglego wskazany towarowy dom maklerski odnotowat zysk netto w wysokosci 2,87 min zt,
a jego kapitat wlasny na koniec 2018 r. wynidst 22, 80 min zt.

Banki powiernicze

Wg stanu na 31.12.2019 r. istnialo 12 bankéw powierniczych. Na koniec 2019 r. banki
powiernicze prowadzily 41 697 rachunkéw papieréw wartosciowych (spadek o 9,33% w

12 Dane wtasne KNF na dzien 3.03.2020 r.
13
jw.
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stosunku do 31.12.2018 r.), na ktdérych zapisane byly aktywa o wartosci 764 361,11 mlin
zt (spadek 0 20,37% w stosunku do 31.12.2018 r.).

Towarzystwa funduszy inwestycyjnych (TFI)

Zasady tworzenia i1 dziatania funduszy inwestycyjnych majacych siedzib¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.J. Dz.U. z 2020 r. poz. 95 ze zm.).

Fundusz inwestycyjny jest osoba prawna, ktérej wytacznym przedmiotem dziatalnosci jest
lokowanie $rodkow pieni¢znych zebranych w drodze publicznego, a w przypadkach
okreslonych w ustawie rowniez niepublicznego, proponowania nabycia jednostek uczestnictwa
albo certyfikatow inwestycyjnych, w okreslone w ustawie papiery wartosciowe, instrumenty
rynku pieni¢znego 1 inne prawa majatkowe. Jako organ zarzadzajacy funduszem
inwestycyjnym dziata towarzystwo funduszy inwestycyjnych.

Na dzien 31 grudnia 2019 r. zezwolenie Komisji Nadzoru Finansowego posiadato 57
towarzystw funduszy inwestycyjnych, a faczna warto$¢ zarzadzanych przez TFI aktywow
wynosita 375,63 mld zi. Wedlug stanu na koniec 2019 r. towarzystwa zarzadzaly 813
funduszami inwestycyjnymi, przy czym powyzsza liczba uwzglgdnia réwniez fundusze
w likwidacji. Na taczng liczbe funduszy inwestycyjnych sktadalo si¢ 48 funduszy
inwestycyjnych otwartych, 66 specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych oraz 699
funduszy inwestycyjnych zamknigtych. Laczna wartos¢ aktywoéw funduszy inwestycyjnych
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. ksztaltowala si¢ na poziomie 320,40 mld zt. Z kolei
warto$¢ zarzadzanych przez TFI portfeli, w sktad ktorych wchodzi jeden lub wigksza liczba
instrumentdéw finansowych wyniosta 55,23 mld zt.

Wartos¢ aktywow ogotem funduszy inwestycyjnych wedhug stanu na koniec grudnia 2019 r.
wynosita 2 886 261 tys.zl, z czego 58% stanowity srodki pieni¢zne w kwocie 1 654 624 tys. zt.
Natomiast suma kapitatdéw wilasnych towarzystw funduszy inwestycyjnych na koniec 2019 r.
byta réwna 2 167 779 tys. zt.

Laczne wyniki finansowe netto towarzystw funduszy inwestycyjnych wypracowane w 2019
roku wyniosty 954 946 tys. zt i byty 0 47 814 tys. zt wyzsze niz w roku poprzednim (wzrost
0 5,01%).

W 2019 r. TFI wypracowaty tacznie przychody w wysokosci 3 564 848 tys. zt, na ktdre sktadaty
si¢ przede wszystkim przychody z tytutu zarzadzania funduszami inwestycyjnymi na poziomie
3 376 798 tys. zt. Suma kosztow ogdtem poniesionych przez TFI w 2019 r. wyniosta 2 378 811
tys. zt, z czego 49,65% stanowily koszty zmienne w kwocie 1 181 009 tys zt.

Podmioty prowadzqce dziatalnos¢ kantorowq*

Prezes NBP, wykonujac zadania okreslone ustawg z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 160 ze zm.) 1 ustawg AML/CTF, prowadzi rejestr dziatalnosci kantorowej,
atakze wykonuje kontrole dziatalnosci kantorowej oraz kontrole¢ wypetniania przez

14 Oprocz przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ kantorows, bankow oraz oddziatdéw instytucji kredytowych
wymiang walut zajmuja si¢ takze inne podmioty, prowadzace wymiang walut za posrednictwem Internetu. Ponadto
funkcjonuja tez podmioty §wiadczace ustugi polegajace na zbieraniu i kojarzeniu zlecen zamiany walut od réznych
klientow 1 organizujace/umozliwiajace takag wymiang pomiedzy nimi. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy
AML/CTF sa one instytucjami obowigzanymi.
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przedsigbiorcow  prowadzacych dziatalnos¢ kantorowa obowigzkéw w  zakresie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Zgodnie ze stanem na 31
grudnia 2019 r. do rejestru dziatalnosci kantorowej wpisanych byto 2 544 przedsigbiorcéw
prowadzacych dzialalno$¢ kantorowa. Dziatalnos¢ kantorowa, wedtug stanu na 31 grudnia
2019 r., wykonywana byta w 4 844 kantorach, a w 314 dzialalno$¢ byta zawieszona.

Tabela nr 2 - Wartos¢ skupionych i sprzedanych w kantorach walut obcych w IV kwartale 2018 r. oraz
w1 Il i Il kwartale 2019 r. (w min zi)

okres skup walut obcych sprzedaz walut obcych saldo obrotow
IV kw. 2018 1. 26 374 15391 10 983
I kw.2019r. 21291 13 081 8210
I kw. 2019 1. 22 545 15 566 6979
I kw. 2019 1. 29 815 16 790 13 026

Pozostate instytucje

Oprécz ww. instytucji obowigzanych (opisanych na podstawie informacji z KNF, Krajowe;j
Spotdzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowej i NBP) funkcjonuja takze inne instytucje
obowigzane dziatajace na rynku finansowym. tj. instytucje pozyczkowe, o ktérych mowa w art.
2 ust. 1 pkt 25 ustawy AML/CTF, a takze cz¢$¢ instytucji finansowych.

Przepisy rozdziatu Saa ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U.
7z 2019 r. poz. 1083) zawieraja warunki, od spetnienia ktérych jest uzalezniona mozliwos¢
prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje pozyczkowe. Migdzy innymi, zgodnie z art. 59aa
ust. 1 tej ustawy, instytucja pozyczkowa moze podja¢ wykonywanie dziatalnosci po uzyskaniu
wpisu do rejestru instytucji pozyczkowych. Rejestr instytucji pozyczkowych jest prowadzony
przez KNF od 2017 r. Wedlug informacji ze strony internetowej KNF (zgodnie z dokonanym
sprawdzeniem w dniu 26 lutego 2020 r.) do rejestru bylo wpisanych 487 instytucji
pozyczkowych.

W zakresie definicji instytucji finansowych wustawa AML/CTF odsyta do przepisow ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2357), ktora w art. 4 ust.
1 pkt 7 definiuje ja jako ,instytucje finansowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia nr 575/2013”. Przywolywany przepis rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgcego
rozporzqgdzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE. L Nr 176 z dnia 27 czerwca 2013r., str. 1)
wskazuje natomiast, ze ,,«instytucja finansowa» oznacza przedsiebiorstwo inne niz instytucja'>,
ktorego podstawowa dzialalnoscig jest nabywanie pakietow akcji lub wykonywanie co
najmniej jednego sposrod rodzajow dziatalnosci wymienionych w pkt 2-12 1 pkt 15 zatgcznika
I do Dyrektywy 2013/36/UE, pojecie to obejmuje finansowe spotki holdingowe, finansowe
spotki holdingowe o dziatalnosci mieszanej, instytucje platnicze w rozumieniu Dyrektywy
2007/64/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug
ptatniczych w ramach rynku 1 spolki zarzadzania aktywami, nie obejmuje jednak
ubezpieczeniowych spotek holdingowych 1 ubezpieczeniowych spolek holdingowych
prowadzacych dziatalno$¢ mieszang”. Tym samym za instytucje finansowe niebgdace innymi
instytucjami obowigzanymi wskazanymi w ustawie AML/CTF nalezy uzna¢ przedsi¢biorstwa

15 Zdefiniowang w art. 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia 575/2013 jako ,,instytucje kredytowg lub firme¢ inwestycyjng”.
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faktoringowe, leasingowe (w zakresie leasingu finansowego) oraz podmioty, ktérych
podstawowa dzialalnos$cig jest ,,doradztwo dla przedsigbiorstw gospodarczych w zakresie
struktury kapitalowej, strategii przemystowej i kwestii z nimi zwigzanych, jak rowniez
doradztwo i ustugi dotyczace tgczenia sie oraz nabywania przedsi¢biorstw gospodarczych”!®.

Zgodnie z informacjami Gtéwnego Urzedu Statystycznego!” z dnia 10.01.2020 r. dotyczacymi
podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON wiadomo, ze wg stanu na koniec
2019 r. byto zarejestrowanych 688 podmiotdw gospodarczych deklarujacych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w branzy leasing finansowy — PKD 64.91.Z. Zgodnie z ww. danymi
GUS najwiecej firm z branzy byto zarejestrowanych w wojewddztwie mazowieckim — 244,

Leasing finansowy obejmuje dzierzawy, ktérych okres w przyblizeniu pokrywa si¢
z przewidywanym czasem amortyzacji srodkow trwalych, a dzierzawca otrzymuje wszelkie
zyski plynace zdzierzawy iponosi wszelkie ryzyko zwigzane z posiadanym prawem
wlasnosci. Prawo wtlasnosci srodka trwatego moze, ale nie musi by¢ ostatecznie przeniesione
na dzierzawce. Tego rodzaju dzierzawa obejmuje wszystkie lub praktycznie wszystkie koszty,
wlaczajac odsetki.

Z danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowej,
wg stanu na 31 grudnia 2019 r., w krajowym rejestrze urzedowym gospodarki narodowe;j
REGON (bez 0séb fizycznych prowadzacych wylacznie indywidualne gospodarstwa rolne),
bylo zarejestrowanych ogdtem 9 159 podmiotéw wskazujacych na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie okreslonym kodem PKD — 6499Z, tj. pozostalej finansowej dziatalnosci ustugowe;,
gdzie indziej niesklasyfikowanej, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych
(ta podklasa obejmuje m.in. dziatalno$¢ w zakresie faktoringu)!s.

Oprécz ww. instytucji finansowych, réwniez Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A.
(KDPW S.A.), a takze spodtka, ktorej przekazata wykonywanie czynnosci z zakresu, o ktérym
mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2286, ze zm.), sg instytucjami obowigzanymi w zakresie, w jakim
prowadza rachunki papierdw wartosciowych lub rachunki zbiorcze.

KDPW S.A. 1 KDPW_CCP, obok GPW S.A. oraz BondSpot S.A., s3 zaliczane przez KNF do
podmiotéw infrastruktury rynku kapitalowego. KDPW S.A. jest centralnym depozytem
papierow wartosciowych, a do jego zadan nalezy migdzy innymi prowadzenie 1 nadzorowanie
systemu rejestracji papierow wartosciowych oraz systemu rozrachunku transakcji zawieranych
w obrocie instrumentami finansowymi, a takze nadzor nad zgodnoscig wielkosci emisji z liczba
papieréw wartosciowych znajdujacych si¢ w obrocie, obsluga zdarzen korporacyjnych,
realizacja zobowigzan emitentow, a takze prowadzenie obowigzkowego systemu rekompensat.
Z kolei KDPW_CCP SA jest izbg rozliczeniowa, w ktorej KDPW posiada 100% udziat
w kapitale zaktadowym.

16 Pkt 9 zalacznika I do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca Dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgca Dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 176 z 27.06.2013, str. 338).
https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-
podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2019.7.7 . html
Bhttps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-
podmio tow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2019.7.7.html
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2.2.2. Pozostate kategorie instytucji obowigzanych

Instytucje obowigzane wykonujgce zawody prawnicze

Zawody prawnicze sa zawodami zaufania publicznego, ktérych zakres i sposob wykonywania
zostal opisany w przepisach szczegdtowych. Maja one zwykle reglamentowany charakter ,
tj. podlegaja kontroli zaré6wno ze strony panstwa, jak 1 poszczegolnych korporacji.
Wykonywanie wolnego zawodu taczy si¢ posiadaniem wysokich umiejetnosci 1 wiedzy.

Zgodnie z art. 1 § 1-2 ustawy z dnia 19 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 540) notariusz w zakresie swoich uprawnien dziala jako osoba zaufania publicznego,
korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym, a czynno$ci notarialne,
dokonywane przez notariusza zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu urzedowego. Jego
zadania maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa i prawidtowosci obrotu prawnego (wedtug
art. 80 § 2 ww. ustawy podczas dokonywania czynnosci notarialnych notariusz jest obowigzany
czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesOw stron oraz innych oséb,
dla ktorych czynnosé ta moze powodowaé skutki prawne).

Wedhug informacji Krajowej Rady Notarialnej zawod notariusza wykonywato 3 432 osoby!®.

Notariusze s3 instytucjami obowigzanymi w zakresie, w jakim wykonujg czynnosci
dokonywane w formie aktu notarialnego, obejmujace:

e przeniesienie wlasnosci wartosci majatkowej, w tym sprzedaz, zamiang lub darowizne
ruchomosci lub nieruchomosci,

e zawarcie umowy dzialu spadku, zniesienia wspodtwlasnos$ci, dozywocia, renty
W zamian za przeniesienie wtasnosci nieruchomosci oraz o podziat majatku wspdlnego,

e przeniesienie spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, prawa uzytkowania
wieczystego oraz ekspektatywy odrebnej wiasnosci lokalu,

o wniesienie wktadu niepieni¢znego po zatozeniu spoitki,

e zawarcie umowy dokumentujacej wniesienie lub podwyzszenie wkladow do spotki
albo wniesienie lub podwyzszenie kapitatu zakladowego,

o przeksztalcenie lub potaczenie spotek,
e zbycie przedsigbiorstwa,
e zbycie udziatlow w spotce.

Adwokatem jest prawnik §wiadczacy pomoc prawng w oparciu o ustawe z dnia 26 maja 1982 r.
- Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2019 r., poz. 1513). Adwokat obowiazany jest zachowac
w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawne;j.
Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji udost¢gpnianych na
podstawie przepisow o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu —
w zakresie okreslonym tymi przepisami.

19 https://krn.org.pl/1197/Znajdz_notariusza. Informacja na stronie z zaktadki Europejski Spis Notariuszy —
wyszukiwarka. Data dostepu do informacji na ww. stronie to 03.03.2020 r.
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Zgodnie z informacjami zawartymi w Krajowym Rejestrze Adwokatow i Aplikantow,
prowadzonym przez Naczelng Izbe Adwokacka, na dzien 19 lutego 2020 r., byto 19 301
adwokatow wykonujacych aktywnie swdj zawod?’, a takze 85 prawnikow zagranicznych
$wiadczacych pomoc prawng.?!

Z kolei radcg prawnym jest prawnik $wiadczacy pomoc prawng w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75). W szczego6lnosci udziela
on porad i konsultacji prawnych, sporzadza opinie prawne, opracowuje projekty aktéw
prawnych oraz wystepuje przed urzedami 1 sagdami w charakterze pelnomocnika lub obroncy
(w tym przed Sadem Najwyzszym, Trybunatlem Konstytucyjnym, Naczelnym Sadem
Administracyjnym, Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka).

Wedhlug informacji zawartych w wyszukiwarce radcdw prawnych, udostgpnionej przez
Krajowa Izbe Radcéw Prawnych, na dzien 19 lutego 2020 r., byto 47 427 radcoéw prawnych.??

Adwokaci, podobnie jak radcowie prawni i prawnicy zagraniczni’* sg instytucjami
obowigzanymi w zakresie, w jakim $wiadcza na rzecz klienta pomoc prawng lub czynnosci
doradztwa podatkowego, dotyczace:

e kupna lub sprzedazy nieruchomosci, przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czgsci
przedsigbiorstwa,

o zarzadzania srodkami pieni¢znymi, instrumentami finansowymi lub innymi aktywami
klienta,

e zawierania umowy o prowadzenie rachunku bankowego, rachunku papierow
warto$ciowych lub wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem tych
rachunkow,

o wnoszenia wkladu do spotki kapitatowej lub podwyzszenia kapitatu zaktadowego
spoiki kapitatowe;,

e tworzenia, prowadzenia dzialalnosci lub zarzadzania spotkami kapitalowymi lub
trustami.

Doradcy podatkowi i biegli rewidenci

Doradcy podatkowi wykonuja swoj zawodd zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2020, poz. 130). Wedlug art. 2 ust. 1 ww. ustawy, do
czynnosci doradztwa podatkowego nalezy:

e udzielanie podatnikom, ptatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad,
opinii 1 wyjasnien z zakresu ich obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach
egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami,

20 http://rejestradwokatow.pl/adwokat/ewidencija

21 http://rejestradwokatow.pl/prawnikzagraniczny/ewidencja

22 http://kirp.pl/wyszukiwarka-radcow-prawnych/

23 Z wyjatkiem radcéw prawnych oraz prawnikéw zagranicznych wykonujacych zawod w ramach stosunku pracy
lub stuzby w urzgdach obstugujacych organy administracji publicznej, innych panstwowych lub samorzadowych
jednostkach organizacyjnych oraz w podmiotach innych niz spotki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
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e prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatnikdéw, platnikow i inkasentow, ksiag
rachunkowych, ksigg podatkowych 1 innych ewidencji do celow podatkowych oraz
udzielanie im pomocy w tym zakresie;

e sporzadzanie, w imieniu i na rzecz podatnikow, platnikow i1 inkasentéw, zeznan
1 deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie;

e reprezentowanie podatnikow, ptatnikow i inkasentdw w postgpowaniu przed organami
administracji publicznej 1 w zakresie sadowej kontroli decyzji, postanowien 1 innych
aktéw administracyjnych w sprawach wymienionych w pierwszym podpunkcie.

Czynnosci wskazane w pierwszym 1 ostatnim podpunkcie mogg wykonywac jedynie wskazane
w Ww. ustawie podmioty, tj. osoby fizyczne wpisane na liste¢ doradcéw podatkowych, adwokaci
1 radcowie prawni, a w przypadku czynnosci wskazanych w pierwszym podpunkcie — réwniez
biegli rewidenci. Dodatkowo uprawnienia do zawodowego wykonywania czynnosci, z
podpunktu pierwszego i czwartego majg takze (o ile wykonuja te czynnosci wytacznie przez
wskazane w poprzednim zdaniu osoby zatrudnione w tych podmiotach):

e organizacje zawodowe posiadajace osobowos¢ prawng, spotdzielnie, stowarzyszenia
lub izby gospodarcze, jezeli przedmiotem ich dziatalnosci statutowej jest réwniez
doradztwo podatkowe $wiadczone wyltacznie na rzecz ich cztonkow,

e firmy audytorskie uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw do badania
sprawozdan finansowych,

o spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotki akcyjne, ktore speiniajg warunki
wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Zawodowe wykonywanie czynnosci doradztwa podatkowego podlega ochronie ustawowe;,
a wykonywanie ich przez podmioty nie uprawnione jest zabronione i podlega karze grzywny.
Na doradcy podatkowym cigzy obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania zawodu.

Doradcy podatkowi, w przypadku §wiadczenia na rzecz klienta pomocy prawnej lub czynnosci
doradztwa podatkowego, sg instytucjami obowigzanymi w takim samym zakresie jak
adwokaci, radcowie prawni, prawnicy zagraniczni. Ponadto sg instytucjami obowigzanymi w
zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci doradztwa podatkowego innych niz wymienione w art.
2 ust. 1 pkt 14 ustawy AML/CTF.

Na liscie doradcow podatkowych, zgodnie z dokonanym sprawdzeniem z dnia 19 lutego
2020 r., byto wpisanych 9 031 0sdb.?*

Biegli rewidenci wykonuja swoj zawod na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U. z 2019 r. poz.
1421). Zgodnie z art. 3 ust. 1 w ramach swojej pracy biegly rewident wykonuje czynnos$ci
rewizji finansowej oraz $§wiadczy ustugi atestacyjne inne niz czynnosci rewizji finansowe;j,
niezastrzezone do wykonywania przez biegltych rewidentdw, a takze ushugi pokrewne. Swoj
zawdd moze wykonywacé jako: osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek albo wspdlnik firmy audytorskiej, albo osoba fizyczna

24 https://krdp.pl/doradcy.php
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pozostajaca w stosunku pracy z firma audytorska, albo osoba fizyczna (w tym osoba
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w innym niz wymienionym zakresie), ktora zawarta
umowe cywilnoprawna z firmg audytorska. Zgodnie z informacjami z rejestru bieglych
rewidentéw, prowadzonym przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentéw —w oparciu o dokonane
sprawdzenie z dnia 19 lutego 2020 r. — bylo 5 589 biegtych rewidentéw oraz 1418 firm
audytorskich.?

Podmioty prowadzqce dziatalnosé¢ w zakresie gier losowych, zaktadow wzajemnych,
gier w karty i gier na automatach

Funkcjonowanie rynku gier hazardowych reguluje ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 847) oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy. Zgodnie
z nimi grami hazardowymi sg gry losowe, zaktady wzajemne, gry w karty, gry na automatach.

Grami losowymi sg gry, w tym urzadzane przez sie¢ Internet, o wygrane pieni¢zne lub
rzeczowe, ktorych wynik w szczegolnosci zalezy od przypadku. Sg to: gry liczbowe, loterie
pienig¢zne, gra telebingo, gry cylindryczne, gry w kosci, gra bingo pieni¢zna, gra bingo fantowa,
loterie fantowe, loterie promocyjne, loterie audioteksowe.

Zaktadami wzajemnymi sg zaklady o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, polegajace na
odgadywaniu wynikow sportowego wspotzawodnictwa ludzi lub zwierzat, w ktérych
uczestnicy wplacaja stawki, a wysoko$¢ wygranej zalezy od lacznej kwoty wptaconych stawek
- totalizatory oraz zaistnienia réznych zdarzen, w tym zdarzen wirtualnych, w ktdérych
uczestnicy wplacaja stawki, a wysoko$§¢ wygranych zalezy od umoéwionego, migdzy
przyjmujacym zaktad a wplacajacym stawke, stosunku wptaty do wygranej - bukmacherstwo.

Grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych oraz gry odpowiadajace zasadom gier na automatach
urzadzane przez sie¢ Internet o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, w ktdrych gra zawiera element
losowosci.

Grami w karty sa gry black jack, poker i baccarat, jezeli sa rozgrywane o nagrody pieni¢zne lub
rZeczowe.

Prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier liczbowych, loterii pieni¢znych, gry telebingo oraz
gier na automatach poza kasynem gry, a takze urzadzanie gier hazardowych przez sie¢ Internet
(z wyjatkiem zaktadow wzajemnych 1 loterii promocyjnych), jest objete monopolem panstwa.

Na podstawie ww. ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych urzadzanie gier
hazardowych wymaga — w zaleznosci od rodzaju gry — koncesji lub zezwolenia ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych albo uzyskania zezwolenia wlasciwego dyrektora
izby administracji skarbowej (IAS) lub ewentualnie zgloszenia do wiasciwego dyrektora IAS.

Wedtug stanu na 2 marca 2020 .26 wydanych byto 50 koncesji na prowadzenie kasyna gry,
okreslajacych lokalizacje kazdego z kasyn. Wedtug stanu na ten sam dzien?’ byto ogdtem 19
legalnych podmiotéw na rynku zaktadow wzajemnych, ktére posiadaly zezwolenia Ministra

25 https://pana.gov.pl/firmy-audytorskie/
26https://www.podatki.gov.pl/media/5902/wykaz-obowi%C4%85zuj%C4%85cych-koncesji-na-kasyna-gry-
wed%C5%82ug-stanu-na-02-03-2020.pdf, dostep w dniu 04.03.2020 r.
2Thttps://www.podatki.gov.pl/pozostale-podatki/gry-hazardowe/zaklady-wzajemne-i-gry-hazardowe-przez-
internet/, dostep w dniu 04.03.2020 r.
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Finansow na urzadzanie zakladéw wzajemnych. Zezwolenie Ministra Finanséw na urzadzanie
zakladow wzajemnych w punktach naziemnych posiadato 12 podmiotéw, natomiast
Zezwolenie Ministra Finanséw na urzadzanie 1 prowadzenie dzialalnosci w zakresie zakladow
wzajemnych przez Internet posiadato 18 podmiotow. Jednoczesnie byt jeden legalny podmiot,
ktéry posiadat mozliwo$¢ urzadzania i prowadzenia dziatalnosci w zakresie innych gier
hazardowych w sieci Internet. Te gry to gry na automatach, gry w karty, gry cylindryczne, gry
w kosci (strona www.totalcasino.pl) oraz gry liczbowe i loterie pieni¢zne (strona gry.lotto.pl).

Podatek od gier w latach 2017 — 2019 ksztaltowat sie¢ w nastepujacy sposob?® (Tabela nr 3):

Tabela nr 3 — Podatek od gier w podziale na poszczegolne rodzaje gier w 2017 r. i 2018 r. oraz
wlilVkw. 2019r. (w tys. zi)

R 2017 2018 2019
Razem Razem I 1 11 vV Razem
Gry liczbowe 695 165 713 941 177 925 190 183 193 007 199 237 760 352
Loterie pienigzne 174 867 202 002 55 691 53 962 56 766 59 456 225 874
Salony gier na automatach 1 805 2 281 3433 4765 6222 16 701
E-kasyno - 2198 16 232 18 410 21 061 23 989 79 693
Kasyna gry 372 134 383 557 108 082 111913 113 401 124 174 457 570
Zaklady wzajemne 407 367 622 847 193 596 188 590 200 445 241225 823 856
Loterie audioteksowe 7 495 7772 2147 2733 2 562 3068 10 510
Loterie fantowe 32 12 3 4 1 5 13
RAZEM 1 657 060 1934134 555957 569 228 592 010 657 376 2374571
Operatorzy pocztowi

Zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz.
2188, ze zm.), operatorem pocztowym jest przedsi¢biorca uprawniony do wykonywania
dzialalnosci pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych. Prawo
pocztowe przewiduje takze istnienie operatora wyznaczonego - szczegolnego rodzaju operatora
pocztowego, ktory jest obowigzany do $wiadczenia ustug pocztowych. Do dnia 1 stycznia 2016
r. operatorem wyznaczonym byla Poczta Polska S.A.

Wedlug informacji zawartych w rejestrze operatorow pocztowych, prowadzonym przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zgodnie z dokonanym sprawdzeniem z dnia 19
lutego 2020 r. byto 286 operatoréw pocztowych.?’

Fundacje i stowarzyszenia

Fundacja jest to forma prawna organizacji pozarzadowej, w ktorej istotnym elementem jest
kapital przeznaczony na okreslony cel. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach (Dz.U z 2018 1. poz. 1491, ze zm.) ,,fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji
zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow spotecznie lub
gospodarczo uzytecznych, w szczegdlnosci takich, jak: ochrona zdrowia, rozwdj gospodarki
1 nauki, o$wiata i wychowanie, kultura i1 sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona srodowiska
oraz opieka nad zabytkami”. Fundacje moga realizowac jednoczesnie kilka celow.

28 https://www.podatki.gov.pl/media/583 1 /podatek-od-gier-w-latach-2017-2019.x1sx, dostep w dniu 04.03.2020 r.
29 https://bip.uke.gov.pl/rop/rejestr-operatorow-pocztowych
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Zgodnie z informacja sygnalng GUS z dnia 23.12.2019 r. byto 14,5 tys. fundacji (dane wg
stanu na 31.12.2018 r.).3°

Fundacje sg instytucjami obowigzanymi w zakresie, w jakim przyjmuja lub dokonuja ptatnosci
w gotowce o wartosci rownej lub przekraczajacej rownowartos¢ 10 000 euro, bez wzgledu na
to, czy ptatnos¢ jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktore wydaja
si¢ ze sobg powigzane.

Stowarzyszenie jest podstawowa formg organizacyjno-prawna, w ktorej realizowane jest
zagwarantowane konstytucyjnie jedno z najistotniejszych praw obywatelskich — prawo
wolnosci swobodnego zrzeszania si¢ 1 podejmowania wspdlnych dziatan. Wedtug art. 2 ust. 1
ustawy z 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2019 r. poz. 713)
jest ono ,,dobrowolnym, samorzadnym, trwatym zrzeszeniem o celach niezarobkowych”.

Stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje cele, programy dziatania i struktury organizacyjne
oraz uchwala akty wewnetrzne dotyczace jego dziatalnosci, a jego dziatalnos¢ opiera si¢ na
pracy spolecznej swoich cztonkéw. Do prowadzenia swych spraw stowarzyszenie moze
zatrudnia¢ pracownikéw, w tym swoich cztonkow.

Zgodnie z informacja sygnalng GUS z dnia 23.12.2019 r. bylo 69,1 tys. stowarzyszen (dane
wg stanu na 31.12.2018 r.).3!

Instytucjami obowigzanymi sa jedynie stowarzyszenia posiadajace osobowo$¢ prawna,
w zakresie, w jakim przyjmuja lub dokonuja platnosci w gotéwce o wartosci réwnej lub
przekraczajacej rownowartos¢ 10 000 EUR, bez wzgledu na to, czy ptatnos¢ jest
przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktore wydaja si¢ ze soba
powigzane.

Wedlug informacji uzyskanych w trybie art. 14 ust. 4 wustawy AML/CTF od starostow
1 wojewodow zidentyfikowano 3 instytucje obowigzane wsrod nadzorowanych stowarzyszen
(wg stanu na 31 grudnia 2019 r.).3?

Inne niefinansowe instytucje obowigzane

Duza grupe instytucji obowigzanych dzialajacych poza rynkiem finansowym stanowig
przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ nieregulowana, gtownie na podstawie przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1292)(dale;j
ustawy Prawo przedsiebiorcéw). Wsrdd nich znajduja si¢ instytucje obowigzane wskazane
w art. 2 ust. 1 pkt 12, 16-18, 23-24 ustawy AML/CTF.

Z informacji ze strony https://gieldykryptowalut.pl/najwieksze-gieldy-i-kantory-kryptowalut/
(dostep w dniu 20 lutego 2020 r.) wynika, ze w sieci swoje ustugi w jezyku polskim oferowato

30https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-
sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-
wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-2018-r-wyniki-wstepne,3,8.html
31https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-
sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-
wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-2018-r-wyniki-wstepne,3,8 html

32 Informacje przekazane przez starostow i wojewodow bazowaly na posiadanej przez nich wiedzy. W czgsci
odpowiedzi wskazywano na ograniczone mozliwosci ustalania, ktore ze stowarzyszen spetniaja warunki wskazane
w art. 2 ust. 1 pkt 22 ustawy AML/CTF (tj. podczas kontroli przeprowadzanych zgodnie z innymi przepisami lub
poprzez pobieranie oswiadczen od stowarzyszen).
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co najmniej 35 kantorow i gietd kryptowalut, tj. podmiotow, ktére mozna by rozwaza¢ jako
instytucje obowigzane, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy AML/CTF.

Rozréznienie pomigdzy gieldami i kantorami kryptowalut bazuje na réznicy w modelach ich
dziatalnosci. Kantory kryptowalut $wiadcza swoje ustugi zaréwno w Internecie, jak
1 w stacjonarnych punktach ushugowych. Umozliwiaja one swoim klientom zakup lub sprzedaz
okreslonej ilosci jednostek zdecentralizowanych walut wirtualnych. Nie oferuja one ustug
w zakresie przechowywania tych jednostek lub tez kluczy prywatnych umozliwiajacych dostep
do nich. Z kolei gietdy kryptowalut $wiadcza szerszy zakres ustug. Transakcje kupna
1 sprzedazy jednostek kryptowalut moga by¢ zawierane z gietdg kryptowalut, jak réwniez — na
podstawie kojarzenia ofert kupna i sprzedazy jej klientow — pomiedzy roéznymi ich
uzytkownikami. Ponadto, oferuja one swoim klientom prowadzenie portfeli elektronicznych
na ich rzecz.

W Polsce istnieje rdéwniez mozliwos¢ realizacji transakcji kupna 1 sprzedazy
zdecentralizowanych walut wirtualnych za gotowke albo w punktach stacjonarnych niektorych
gietd 1 kantorow kryptowalut, albo za posrednictwem specjalnych bankomatéw
(tzw. bitomaty*>).

W obrocie nieruchomosciami moze uczestniczy¢ posrednik - przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza z zakresu posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Posrednictwo
w obrocie nieruchomos$ciami polega na odptatnym wykonywaniu czynnosci zmierzajacych do
zawarcia przez inne osoby umow. Zakres czynnosci posrednictwa w obrocie nieruchomosciami
okresla umowa posrednictwa. Umowa wymaga formy pisemnej lub elektronicznej pod rygorem
niewaznosci. Nie jest mozliwe podanie liczby posrednikéw w obrocie nieruchomos$ciami,
bowiem kazdy przedsigbiorca moze wykonywac czynnosci posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami pod warunkiem posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci.

Z danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowej, wg
stanu na 31 grudnia 2019 r., w krajowym rejestrze urzedowym gospodarki narodowej REGON
(bez osob fizycznych prowadzacych wytacznie indywidualne gospodarstwa rolne), byto
zarejestrowanych ogotem 19 719 podmiotow wskazujacych na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie okreslonym kodem Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) — 6831Z, tj.
posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami34,

Ustugowe prowadzenie ksiag rachunkowych — zgodnie z art. 76a ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U z 2019 r. poz. 351) — jest dziatalnoscia gospodarcza,
W rozumieniu przepisOw ww. ustawy Prawo przedsigbiorcow, polegajaca na swiadczeniu ustug
w zakresie:

e prowadzenia, na podstawie dowodow ksiegowych, ksiag rachunkowych, ujmujacych
zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym 1 systematycznym,

o okresowego ustalania lub sprawdzania drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu
aktywdw 1 pasywow,

33 Bitomaty — jest ich w Polsce co najmniej 50
34 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-
podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2019.7.7.html
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o wyceny aktywow i pasywow oraz ustalanie wyniku finansowego,
e sporzadzania sprawozdan finansowych,

e gromadzenia i1 przechowywania dowodow ksiegowych oraz pozostatej dokumentacji
przewidzianej ww. ustawq.

Dziatalno$¢ polegajaca na ustugowym prowadzeniu ksigg rachunkowych moze wykonywac
kazdy przedsigbiorca, pod warunkiem ze czynnoSci z zakresu prowadzenia ksiag beda
wykonywane przez osoby, ktore maja pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz nie byty
skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo przeciwko wiarygodnosci
dokumentoéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi 1 papierami
warto$ciowymi, za przestgpstwo skarbowe oraz za przestgpstwa okreslone w rozdziale 9 ww.
ustawy. Dodatkowym warunkiem prowadzenia takiej dziatalnos$ci jest wymdg, aby
przedsigbiorca nie pdzniej niz w dniu poprzedzajagcym dzien rozpoczgcia wykonywania
dziatalnosci zawart umoweg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia w zakresie ustugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 16 ustawy AML/CTF instytucjami obowigzanymi sa takze
przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy Prawo przedsigbiorcow, niebgdacy innymi instytucjami
obowigzanymi, ktérzy $wiadczg ustugi polegajace na:

e tworzeniu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawne;j,

e peknieniu funkcji cztonka zarzadu lub umozliwianiu innej osobie petnienia tej funkcji
lub podobnej funkcji w osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej,

e zapewnianiu siedziby, adresu prowadzenia dziatalnos$ci lub adresu korespondencyjnego
oraz innych pokrewnych ushug osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej,

e dzialaniu lub umozliwieniu innej osobie dziatania jako powiernik trustu, ktéry powstat
w drodze czynnosci prawnej,

e dzialaniu lub umozliwieniu innej osobie dziatania jako osoba wykonujaca prawa z akcji
lub udziatéw na rzecz podmiotu innego niz spétka notowana na rynku regulowanym
podlegajacym wymogom dotyczacym ujawniania informacji zgodnie z prawem UE lub
podlegajaca réwnowaznym standardom migdzynarodowym.

7 danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowe;,
wg stanu na 31 grudnia 2019 r., w krajowym rejestrze urzgdowym gospodarki narodowej
REGON (bez o0s6b fizycznych prowadzacych wylacznie indywidualne gospodarstwa rolne),
bylo zarejestrowanych ogotem 17 544 podmiotow wskazujacych na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie okreslonym kodem PKD — 8211Z, tj. zwigzanej z administracyjng obstugg biura®.
Podklasa ta obejmuje ,,dzialalnos¢ zwigzang z codzienng administracyjng obstuga biura, taka

3Shttps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-
podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2019.7.7.html
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jak: recepcja, planowanie finansowe, rachunkowos¢, ksiggowosé, obstuga personelu
1 dostarczanie poczty, wykonywang na zlecenie”.

Jedna z czynnosci bankowych okreslonych w art. 5. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe s3 czynnos$ci polegajace na udostepnieniu skrytki sejfowej, o ile czynnosci te sg
wykonywane przez banki. Jednak udostgpnianie skrytek sejfowych moze by¢ réwniez
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy Prawo przedsigbiorcow.

Relatywnie szeroka kategoriag instytucji obowigzanych, obejmujacych podmioty gospodarcze
dziatajace w réznych branzach, sg przedsigbiorcy przyjmujacy lub dokonujacy ptatnosci za
towary w gotowce o wartosci rownej lub przekraczajacej réwnowartos¢ 10 000 euro bez
wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji,
ktore wydaja si¢ ze sobg powigzane. Jakkolwiek art. 19 ustawy Prawo przedsiebiorcow
wskazuje na obowigzek przedsigbiorcow dokonywania i przyjmowania platnosci zwigzanych
z wykonywang dziatalnoScig gospodarcza za posrednictwem ich rachunkéw platniczych,
w kazdym przypadku gdy jednorazowa wartos¢ transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych
z niej ptatnosci, przekracza 15 000 zt lub rownowartos¢ tej kwoty, to jednak odnosi si¢ on tylko
do transakcji pomigdzy przedsigbiorcami.

29



3. INFORMACJE O DANYCH PRZEKAZYWANYCH DO GIIF

3.1. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PODEJRZANYCH

W 2019 r. w systemie informatycznym GIIF zarejestrowano 4100 zawiadomien opisowych
o dziatalnodci 1 transakcjach podejrzanych, tzw. SAR-6w (Suspicious Activity Reports), ktore
wlaczono do prowadzonych postepowan analitycznych. Powyzsze zawiadomienia zawieraja
opis kilku, kilkunastu, a w niektérych przypadkach kilkuset transakeji (powigzanych ze soba
poprzez strony transakcji, okoliczno$ci przeprowadzenia transakcji, zblizony okres realizacji
i/lub zaangazowanie tych samych wartosci majatkowych) 1 towarzyszacych im okolicznosci,
ktére w przekonaniu zglaszajacej instytucji/jednostki moga by¢ zwigzane z praniem pieniedzy
lub finansowaniem terroryzmu. Czesto czgsciami sktadowymi tych zawiadomien sg dodatkowe
dane i dokumenty uzasadniajace podejrzenia i majace na celu usprawnienie prowadzenia
postepowania (np. historie rachunkow, kopie dokumentow dotyczacych transakcji, itp.).
Im szersze spectrum informacji zawartych w SAR, tym wigksze mozliwosci szybkiej
weryfikacji otrzymanych danych i ich powigzania z informacjami z innych zrodet i tym bardziej
skrocony czas realizacji dziatan podejmowanych przez GIIF we wspdtpracy z prokuraturg i
organami $cigania. Zawiadomienia opisowe moga zawiera¢ w szczegolnosci informacje na
temat powzigtego przez zglaszajacy podmiot podejrzenia popetnienia przestgpstwa oraz
okolicznosci towarzyszacych transakcjom. Rodzaje podmiotéw zglaszajacych SAR do GIIF
ilustruje Tabela nr 4 (dane z roku 2019 pokazane na tle danych z lat poprzednich).

Tabela nr 4 - Liczba zawiadomien opisowych (SAR) otrzymanych w latach 2001-2019

Okres Inst)itucje Jednostk‘i Inne zrédla Lacznie
obowigzane | wspélpracujace

2001 r. (od VII) 102 115 14 231

2002 1. 358 237 19 614

2003 r. 739 211 15 965

2004 r. 860 521 16 1397
2005 r. 1011 500 15 1526
2006 1. 1351 530 17 1 898
2007 r. 1244 648 28 1920
2008 1. 1287 460 68 1815
2009 1. 1362 464 36 1862
2010 . 1462 476 59 1997
2011 1. 2 004 461 62 2527
2012 . 1954 436 37 2427
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2013 r. 2399 789 77 3265
2014 1. 2739 823 75 3637
2015 . 2863 604 53 3520
2016 1. 3290 853 55 4198
2017 1. 3272 796 47 4115
2018 . 2982 543 97 3622
2019 1. 3697 293 110 4100

Liczba zawiadomien opisowych utrzymuje si¢ na wysokim poziomie od siedmiu lat (wykres
nr 3). Rok 2019 byl pierwszym pelnym rokiem obowigzywania znowelizowanych przepisow
w zakresie raportowania SAR, a zmiana w tym zakresie nastgpila w drugiej potowie roku 2018
— to powoduje, ze porownywanie danych rok do roku nalezy wykonywa¢ z odpowiednia doza
ostroznosci.

Wykres nr 3 — Liczba zawiadomien opisowych (SAR) otrzymanych w latach 2009-2019
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Udzial procentowy zawiadomien opisowych otrzymanych z poszczegdlnych Zrédet informacji
zobrazowany jest na wykresie nr 4.

Wykres nr 4 - Zrédla zawiadomier opisowych (SAR) w 2019 r.
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Na ogo6lng liczbe SAR rejestrowanych w roku 2019 skladaja si¢ zawiadomienia i informacje
roznigce si¢ ze wzgledu na okolicznos$ci towarzyszace zdarzeniom, ktérych dotycza, a takze
przestankami i trybem przekazania do GIIF. Obowigzujaca ustawa o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu wskazuje w artykutach: 74 (zawiadomienie od
instytucji obowigzanej o okolicznosciach, ktore mogqg wskazywac¢ na podejrzenie popetnienia
przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu), 83 (powiadomienie od jednostki
wspolpracujgcej o podejrzeniu popelnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu), 86 (zawiadomienie od instytucji obowigzanej o przypadku powziecia
uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja lub okreslone wartosci majgtkowe mogq
mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu), 89 (informacja od instytucji
obowigzanej o zawiadomieniu do prokuratora o przypadku powzigcia uzasadnionego
podejrzenia, ze wartosci majgtkowe bedqgce przedmiotem transakcji lub zgromadzone na
rachunku pochodzq z przestepstwa innego niz przestepstwo prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu lub z przestgpstwa skarbowego albo majg zwiqgzek z przestepstwem innym niz
przestepstwo prania pienigdzy lub finansowania terrovyzmu lub z przestepstwem skarbowym),
90 (zawiadomienie od instytucji obowigzanej o przeprowadzeniu transakcji, co do ktorej
instytucja obowigzana powziela uzasadnione podejrzenie, Ze moze mie¢ ona zwiqgzek z praniem
pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu, w przypadku gdy przekazanie zawiadomienia byto
niemozliwe przed przeprowadzeniem transakcji) rézne przestanki dla przestania przez
instytucje obowigzang lub jednostke wspodtpracujaca SAR do GIIF. Zestawienie liczbowe
réznych typéw SAR zarejestrowanych przez GIIF w roku 2019 przedstawia wykres nr 5.

Wykres nr 5 - Typy zawiadomien opisowych (SAR) w 2019 r.
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W 2019 r. zarejestrowano 293 zawiadomienia opisowe (SAR) od jednostek wspdtpracujacych
(JW), co stanowi spory spadek w poréwnaniu zarowno do poprzedniego roku jak i do sredniej
z ubieglych lat. Spadek liczby SAR od jednostek wspotpracujacych byl juz zauwazony
w sprawozdaniu GIIF za rok 2018, dane z roku 2019 go potwierdzaja.

Od instytucji obowigzanych GIIF zarejestrowal w 2019 roku 3697 SAR. Ich liczba jest o ponad
20% wyzsza niz srednia z poprzednich pieciu lat. Jak to juz byto wskazane przy omawianiu
Tabeli nr 4 — rok 2019 byt pierwszym pelnym rokiem obowigzywania znowelizowanych
przepisOw w zakresie raportowania, a zmiana w tym zakresie nastgpita w drugiej potowie roku
2018. Zachowujac wobec tego ostroznos$¢ przy porownywaniu danych rok do roku wzrost
liczby SAR w roku 2019 w stosunku do roku bezposrednio poprzedzajacego mozna wigzac ze
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zniknigciem sposrod kategorii informacji raportowanych do GIIF przez instytucje obowigzane
w latach poprzednich tzw. informacji o pojedynczej transakcji podejrzanej - STR.
W poprzednich latach GIIF otrzymywat po kilkadziesiat tysigcy tego typu informacji rocznie
(w roku 2018 bylo to blisko 43 tys. informacji o pojedynczych transakcjach), przy czym
zdecydowana wigkszo$¢ z nich byta powigzana z informacjami raportowanymi w ramach SAR.
W obecnym stanie prawnym przypadki, ktére dotycza pojedynczych transakcji i mogty by¢
raportowane poprzednio jako STR niezwigzany z rownolegle przesytanym SAR’em — w roku
2019 manifestuja si¢ prawdopodobnie jako zwigkszona liczba SAR.

3.2. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PONADPROGOWYCH

W 2019 r. GIIF otrzymat informacje o 35,26 mln tzw. transakcji ponadprogowych (w trybie
art. 72 obowiazujacej ustawy AML/CTF), ktorych rownowartos¢ przekracza ustawowy prog.
Sa one gromadzone w systemie informatycznym GIIF 1 przetwarzane w Departamencie
Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw — zaréwno na potrzeby postepowan
analitycznych prowadzonych przez GIIF, jak ina potrzeby analiz prowadzonych w wyniku
realizacji wnioskéw uprawnionych organdéw. Liczba informacji o transakcjach tego rodzaju
przekazywanych rokrocznie do GIIF pozostaje na zblizonym poziomie (wykres nr 6), przy
czym - w $lad za zmiang przepisow w roku 2018 — w roku 2019 miato miejsce zakonczenie
okresOw przejsciowych w zakresie sposobu przekazywania informacji o transakcjach
ponadprogowych do GIIF. Zmiana przepisow dotyczyta zaréwno kategorii raportowanych
transakcji, katalogu instytucji obowigzanych raportujacych informacje, jak i zawartosci
informacji o transakcji przesytanej do GIIF. Zmiana przepisow w roku 2018 i zakonczenie
okresdw przejsciowych dla przekazywana informacji o transakcjach powyzej progu powoduje,
ze bezposrednie poréwnywanie danych statystycznych z lat 2018-2019 1 lat poprzednich musi
by¢ prowadzone z odpowiednig dozg ostroznosci, przy czym w catkowitej liczbie transakcji,
o ktorych informacja zostala zaraportowana do GIIF w roku 2019 nie nastapila znaczaca
zmiana. Wskazuje to, ze ograniczenie raportowania szeregu typow informacji — aktualnie
zgodnie z art. 72 ustawy AML/CTF raportowane s3a informacje o czterech enumeratywnie
wymienionych w tym artykule rodzajach transakcji: wptatach/wyptatach srodkéw w gotdwee,
transferach srodkow, transakcjach kupna/sprzedazy srodkow dewizowych oraz wybranych
czynnos$ciach notarialnych - nie wplynelo znaczaco na ogolng liczbe raportow. Z katalogu
raportowanych transakcji znikneta czes¢ kategorii — np. transakcje bez widocznego obrotu
pienieznego, obejmujace do drugiej potowy roku 2018 rézne przypadki, obecnie obejmuja
wylgcznie enumeratywnie wymienione rodzaje czynnosci notarialnych (co samo w sobie jest
zmiang, gdyz poprzednio katalog raportowanych czynnosci notarialnych byt otwarty). Z kolei
doprecyzowany przepis w zakresie raportowania informacji o transferach $rodkéw
przychodzacych z zagranicy spowodowat obszerniejsze raportowanie w tym zakresie. Z drugiej
strony wprowadzenie nowych wzordw dokumentow elektronicznych, zgodnie z ktorymi
raportowane s3 informacje o transakcjach ponadprogowych, a wraz z nimi bardziej
szczegdlowego podziatu raportowanych informacji na kategorie — daje lepszy wglad
w charakter transakcji, ktoérych dotycza raporty. Przyktadowo transfery srodkéw — poprzednio
skomasowane w jednej kategorii — obecnie raportowane sg z uwzglednieniem informacji
o rodzaju transferu, w tym typie i sposobie ztozenia zlecenia inicjujgcego transfer. Podobnie
informacje o transakcjach zwigzanych z przeptywem gotéwkowym s3a obecnie dokladniej
identyfikowane w raportach. Na potrzeby sprawozdania za rok 2019 informacje o transakcjach
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raportowane wg ,.starych” kategorii 1 wg ,,nowych” kategorii (jak wspomniano w roku 2019
zakonczyly si¢ wyznaczone w tym zakresie okresy przej$ciowe) zostaty sprowadzone do
wspélnych zbiorow, ktére umozliwiaja prezentacj¢ zgromadzonych informacji w spdjny
sposdb mimo zmiany sposobu 1 zakresu raportowania oraz pordwnanie z danymi za poprzednie
lata. Czg$¢ informacji, ktore sa mozliwe do analizy dzigki nowemu systemowi raportowania
informacji do GIIF, zostala przedstawiona w dalszej czesci sprawozdania z zaznaczeniem, ze
dotycza tylko czesci raportow z roku 2019 (tych przestanych juz wg nowych zasad). Pelne
przejscie na opis danych rocznych wg nowych zasad bedzie mozliwe dla danych raportowanych
za rok 2020.

Wykres nr 6 — Liczba informacji o transakcjach ponadprogowych otrzymanych przez GIIF.
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Instytucje obowigzane przekazujg dane o ww. transakcjach zbiorczo lub pojedynczo, w postaci
plikéw, w sposob ciagly (w przeciwienstwie do obowigzujacych w poprzednich latach
terminéw raportowania raz w miesigcu do 14. dnia po uplywie kazdego miesigca
kalendarzowego, w ktorym transakcje zostaly zarejestrowane). W 2018 r. system
informatyczny GIIF przyjat 120 tys. plikdw z danymi dotyczacymi ww. transakcji, a w 2019
roku takich plikéw zostato zarejestrowanych juz blisko 300 tys. Jest to zwigzane ze zmiang
sposobu przyjmowania plikow z danymi od instytucji obowigzanych. Obecnie wszystkie dane
sa przekazywane elektronicznie, a oprécz dominujacego w poprzednich latach przekazu
za posrednictwem bezpiecznej strony internetowej GIIF, szeroko wykorzystywany jest kanat
komunikacji korzystajacy z uruchomionej ustugi sieciowej systemu teleinformatycznego GIIF,
umozliwiajacy automatyzacje procesu po stronie instytucji obowigzanej. W potowie lipca 2019
zamknigty zostat kanat przekazywania plikow za posrednictwem poczty elektroniczne;.

W przypadku przekazywania informacji o transakcjach za posrednictwem bezpiecznej strony
internetowej mozliwe jest zarowno przestanie przy jej pomocy pliku zawierajacego informacje
o wielu transakcjach wygenerowanego w odpowiednim formacie z systemu instytucji
obowigzanej (to rozwigzanie wykorzystywane bylo w przesztosci gldwnie przez duze
instytucje, przekazujace miesi¢cznie informacje o wielu transakcjach, obecnie ta grupa
instytucji korzysta gldéwnie z nowego kanatu zapewnianego przez ustugi sieciowe systemu
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teleinformatycznego GIIF), jak iwypekienie formularza (bgdacego odzwierciedleniem
dokumentu elektronicznego stanowigcego wzor elektronicznej karty transakcji) bezposrednio
na stronie WWW (to jest rozwigzanie wykorzystywane gldwnie przez mniejsze instytucje,
przekazujace informacje o niewielu transakcjach miesigcznie).

Liczba informacji o transakcjach zarejestrowanych poprzez wypekienie elektronicznego
formularza karty transakcji bezposrednio na stronie WWW rosta poczawszy od skokowego
wzrostu w roku 2011 r., kiedy przekazano w ten sposob 18,3 tys. transakcji (przy liczbie
wahajacej si¢ pomigdzy 6,7 tys. a 8,7 tys. transakcji rocznie w latach 2008-2010), w latach 2012
1 2013 liczba transakcji przekazanych tg drogg wzrosta do poziomu powyzej 20 tysigcy,
w 2014 r. osiaggneta 28,5 tys., w 2015 roku 36,8 tys. transakcji, w 2016 roku 38,9 tys., w 2017
roku 40,2 tys., w 2018 roku 35 tys. W roku 2019 zarejestrowano w ten sposob 25,6 tys.
informacji o transakcjach (ilustracja na wykresie nr 7). Spadek liczby informacji wypetnionych
bezposrednio przy wykorzystaniu formularza na stronie WWW wigzaé nalezy przede
wszystkim z ograniczeniem rodzajow transakcji ponadprogowych raportowanych do GIIF,
ktory dotyczyt w wiekszym stopniu grupy instytucji obowigzanych wykorzystujacych dotad
ten kanat dostarczania informacji.

Wykres nr 7 - transakcje zarejestrowane przez wypelnienie elektronicznego formularza karty transakcji
bezposrednio na stronie WWW SIGIIF.
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Wraz z zakonczeniem w roku 2019 okreséw przejSciowych dla raportowania informacji
o transakcjach ponadprogowych zakonczone zostalo przyjmowanie informacji w postaci
papierowych kart transakcji. Liczba przekazywanych w ten sposdb informacji utrzymywata si¢
na niewielkim poziomie (w 2017 — 1,3 tys., w 2018 — 1,0 tys.). Nawet tak niewielka czegs$¢
informacji przekazywana przez instytucje obowigzane do GIIF w postaci papierowych kopii
kart transakcji wymagata nieproporcjonalnie znacznie wigcej pracy przy gromadzeniu
i wprowadzaniu do baz danych niz informacje o transakcjach przekazywane droga
elektroniczng. Sytuacja ulegla zmianie po zakonczeniu okresu przej$ciowego — od lipca 2019
roku wszystkie dane sg raportowane w formie elektronicznej. Dla przypadkow, w ktorych
wystepuje problem z elektronicznym podpisaniem informacji raportowanej w formie
elektronicznej, utrzymana zostala mozliwo$¢ potwierdzenia przekazania danych
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z wykorzystaniem papierowego i podpisanego tradycyjnie, specjalnie zaprojektowanego
wydruku z systemu teleinformatycznego GIIF, ktory jest dostgpny po wypelnieniu formularza
elektronicznego na stronie WWW (dane w wersji elektronicznej trafiaja bezposrednio do
systemu teleinformatycznego GIIF).

Sposréd wspomnianych 35,26 min transakcji, o ktorych informacje przekazano do baz GIIF
w 2019r., 6,08% stanowity transakcje zaliczone przez instytucje obowigzane do kategorii wptat
lub wyplat gotowkowych (w roku 2018 bylo to 6,26%, a w roku 2017 transakcje tego typu
stanowily 6,72%).

Jednoczesnie 9,74% stanowily transakcje z udzialem podmiotéw, dla ktorych instytucja
obowigzana wskazata miejsce zamieszkania/siedzib¢ poza granicami Polski lub obywatelstwo
inne niz polskie, a 6,05% transakcji zostato zakwalifikowanych przez instytucje obowigzane
jako przychodzace z zagranicy. W roku 2018 transakcje zakwalifikowane przez instytucje
obowigzane w ich raportach jako przychodzace z zagranicy stanowily 3,51% (podobnie jak
w poprzednich latach). Nowe przepisy, ktdre obowigzuja od drugiej potowy roku 2018 roku
jednoznacznie wskazaly, ze transfery S$rodkow przychodzace z =zagranicy podlegaja
raportowaniu do GIIF, kladac tym samym kres interpretacyjnym spekulacjom jakie
towarzyszyly poprzednio obowigzujacym przepisom. Efektem jest dwukrotny wzrost liczby
raportowanych transferéw z zagranicy, co nalezy odnotowaé jako pozytywny przejaw
przystosowania si¢ instytucji obowigzanych w tym zakresie do obowiazujacych przepiséw
1istotne zmniejszenie luki w informacjach dostepnych dla analiz GIIF. Jednoczesnie nalezy
zwrécié uwage, ze analiza przekazywanych informacji wskazuje, ze wiele jest jeszcze do
poprawienia w zakresie jakosci przekazywanych informacji o transferach przychodzacych
z zagranicy, w szczegolnosci w zakresie identyfikacji stron transakcji i przyporzadkowywania
tym transakcjom wtasciwych i poprawnie opisanych w raportach numeréw rachunkow.

Zmiany w sposobie raportowania informacji o transakcjach powyzej progu umozliwiaja lepszy
wglad w strukture informacji i lepsza ich klasyfikacj¢, co ma wptyw na mozliwos¢ lepszej
oceny ryzyka zwigzanego z poszczegdlnymi rodzajami transakcji, a takze daje wglad w dotad
niedostgpne bezposrednio dla GIIF istotne informacje o transakcjach szczegdlnie podatnych na
ryzyka zwigzane z praniem pieniedzy/finansowaniem terroryzmu. Tego typu informacje
stanowi przykladowo kategoryzacja informacji o transferach $rodkow. Dla danych
raportowanych w nowy sposob GIIF uzyskal wglad w strukture sposobu, w jaki inicjowany jest
transfer $rodkow. I tak, o ile 89,72% transferow wychodzacych inicjowana jest w wyniku
zlecenia ,,tradycyjnego” polecenia przelewu lub polecenia zaptaty, o tyle pozostate 10,28%
transferow powyzej progu jest wynikiem realizacji zlecenia krajowego lub zagranicznego
przekazu pieni¢znego (4,64%) albo wynikiem realizacji transferu inicjowanego z
wykorzystaniem karty platniczej, instrumentu pienigdza elektronicznego, telefonu
komorkowego lub innego urzadzenia cyfrowego lub informatycznego, badz w inny sposob
(tacznie 5,64%).

Dla danych z czgsci dostepnej do analizy w roku 2019 wspomniane 4,64% transferow
ponadprogowych wynikajacych z realizacji zlecenia przekazu pieni¢znego to informacje
o ponad 567 tys. przekazow pienieznych. Z kolei w tej samej probce danych wspomniane
5,64% transferow ponadprogowych wynikajacych z realizacji zlecenia inicjowanego
z wykorzystaniem karty platniczej, instrumentu pieniagdza elektronicznego, telefonu
komorkowego, innego urzadzenia cyfrowego lub informatycznego, badz w inny sposob, to
informacje o blisko 689 tys. transferoéw srodkow.
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Podobna sytuacja ma miejsce dzigki kategoryzacji informacji o transferach s$rodkéw
przychodzacych z zagranicy. Dla danych raportowanych w nowy sposob GIIF uzyskat nie tylko
informacje o dwukrotnie wigkszej liczbie tego typu transferéw (ktore stanowiag grup¢ bardziej
niz inne podatng na ryzyka zwigzane z ML/TF) ale tez wglad w struktur¢ sposobu, w jaki
inicjowany jest transfer sSrodkow. I tak 89,78% transferow ponadprogowych przychodzacych
z zagranicy to efekt realizacji polecen przelewu, 6,78% dociera do polskich instytucji
obowigzanych jako efekt realizacji przekazow pienigznych, a 3,44% transferéw
przychodzacych zzagranicy zostata sklasyfikowana przez przyjmujace je instytucje
obowigzane jako wynikajace z realizacji innego rodzaju zlecenia. W liczbach bezwzglednych
dla danych z czesci dostepnej do analizy w roku 2019 w ww. sposéb, to odpowiednio
informacje o ponad 925 tys. przelewdéw z zagranicy, blisko 70 tys. przekazéw z zagranicy i
ponad 35,4 tys. innych rodzajow transferéw srodkow z zagranicy.

Przedstawione liczby bezwzgledne dotyczace réznego rodzaju informacji z jednej strony
pokazuja skal¢ zagadnienia zwigzanego ze sprawnym laczeniem gromadzonych informacji z
innymi zrodtami danych, a z drugiej pokazuja nowe mozliwosci réznicowania procedur dla
informacji kwalifikowanych do réznych obszaréw ryzyka. Dla roku 2019 dotyczy to tylko
czesei informacji o transakcjach ponadprogowych, dla informacji gromadzonych w roku 2020
bedzie to juz dotyczylo informacji o wszystkich transakcjach wplywajacych do systemu
teleinformatycznego GIIF.

Otrzymane informacje o transakcjach zostaty udostepnione w systemie teleinformatycznym
GIIF jako dane wejsciowe dla dalszych analiz. W szczeg6lnosci informacje te byty poddawane
automatycznym procesom analitycznym. Przyktadowo, wszystkie informacje o transakcjach
byly weryfikowane pod katem ewentualnych powigzan z podmiotami podejrzewanymi
o finansowanie terroryzmu lub podmiotami pochodzacymi z krajow wysokiego
ryzyka/objetych sankcjami. Automatycznie poszukiwane s3 powigzania informacji
o transakcjach z innymi rodzajami informacji dostgpnych w systemie (na przyktad
z zapytaniami zewngtrznych podmiotéw — prokuratury, zagranicznych jednostek analityki
finansowej itd.), ktére sg nastepnie wykorzystywane w postepowaniach analitycznych lub
przekazywane do zewngtrznych podmiotow zwracajacych si¢ do GIIF o przekazanie informacji
finansowych. Powyzszych powigzan szukano z wykorzystaniem funkcjonujacych w systemie
teleinformatycznym GIIF modeli analitycznych, ktére byly stosowane zaréwno w procesach
automatycznego generowania raportdw, jak i w analizach tworzonych ad hoc na potrzeby
konkretnego problemu.

Informacje o transakcjach ponadprogowych wykorzystywane sg zaréwno do ekstrakcji danych
o rachunkach podmiotéw podejrzanych, jak i1 informacji o samych transakcjach, stanowiac
pomocne zrodto danych w prowadzonych postgpowaniach analitycznych. Informacje
o transakcjach sa dostgpne do analiz zar6wno w postaci prostej, gdzie zadajac pytanie
o konkretny podmiot czy rachunek mozna uzyska¢ dostgp do zgromadzonych danych, jak
1 zrédlo dla analizy powigzan — poprzez wykorzystanie mozliwosci wyszukania w bazie danych
obiektow (rachunkow, podmiotéw) powiazanych, tj. pozostajacych wzgledem siebie w relacji
o zdefiniowanym typie (np. podmiotdw czy rachunkéw powigzanych poprzez wystgpienia
w tancuchu transakcji). Tego typu analiza powigzan w zakresie rachunkow dotyczy tylko
rachunkéw, o ktorych informacje zostaly wyekstrahowane z informacji o transakcjach
ponadprogowych.
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3.3. INFORMACJE O INNYCH KATEGORIACH DANYCH

(INFORMACIE Z DEKLARACJI PRZEWOZU SRODKOW PIENIEZNYCH)

Zgodnie z art. 85 ust.1 ustawy AML/CTF, organy Strazy Granicznej i organy KAS przekazuja
do GIIF informacje z deklaracji przewozu przez granice UE $rodkow pienieznych. W 2019 r.
(podobnie jak w latach 2011-2018) informacje te byly przekazywane z wykorzystaniem
elektronicznego kanatu komunikacji — bezposrednio do systemu informatycznego Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej. GIIF otrzymat informacje o 14,9 tys. zgloszeniach przewozu
srodkéow (w 2017 - 11,8 tys., w 2018 — 13,0 tys.), zawartych w 9,3 tys. deklaracji przewozu
(w 2017-7,1 tys. deklaracji, w 2018 7,8 tys. deklaracji). Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw regulujacym forme i tryb przekazywania przez organy Strazy Granicznej oraz organy
KAS informacji Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej, do GIIF trafiajg zgloszenia
wwozu/wywozu srodkéw oddzielne dla kazdego rodzaju wwozonych/wywozonych srodkow
zgtoszonych w jednej deklaracji przewozu. Czes¢ z 9,3 tys. deklaracji przewozu zawiera wigcej
niz jedno zgloszenie — zgloszenia dotycza S$rodkdw réznych rodzajow. W danych
dostarczonych w 2019 roku 12891 zgtoszen dotyczyto deklaracji wwozu srodkéw na teren UE
a 1236 zgtoszen dotyczyto deklaracji wywozu srodkéw z UE (GIIF otrzymat tez informacje
0 490 zgtoszeniach z deklaracji przewozu srodkéw pomiedzy krajami UE oraz 280 deklaracji
przewozu srodkéw pomiedzy krajami spoza UE). Liczba zgloszen z deklaracji przekazanych
przez organy Strazy Granicznej i organy celne w roku 2019 wzrosta w porownaniu do roku
2018 o0 15%. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w sumarycznej wartosci kwot zgtoszonych
w deklaracjach srodkéw wwozonych do UE: w 2016 r. — 830,9 mln PLN, w 2017 r. — 1 154
min PLN, w 2018 r. — 1 231 mIn PLN, w 2019 r. — 1 421 mln PLN (wszystkie kwoty w tym
rozdziale podane w zlotowkach zostaly przeliczone wg S$redniotygodniowych kursow danej
waluty). Natomiast sumaryczna kwota w PLN dla $srodkéw deklarowanych jako wywozone
z UE: w2016 r. — 120,2 mln PLN, w 2017 r. — 155,3 min PLN, w 2018 r. — 136,4 mln PLN,
w 2019 r. — 182 miIn PLN.

Wartos$¢ deklarowanych srodkow dla przywozu do UE wyniosta (uszeregowane wg wartosci
w PLN):

e 177,1 mln EUR,

e 79,0 mln USD,

e 226,5 min PLN,

e 7,27 min GBP,

e 4,63 min CHF,

e 21,5mln TRY,

e 3,33 min CAD,

e 219,0 mln JPY,

e 06,41 minILS,

e 11,8 min SEK.
Laczne zadeklarowane kwoty w powyzej wymienionych walutach przekraczaja kazdorazowo
warto$¢ 4,5 mln w ztotdwkach. Ponadto informacje o deklaracjach przekazane do GIIF

dotyczytly jeszcze przewozu s$rodkdw o kwotowo mniejszych wartosciach w 69 innych
walutach (w roku 2015 byto to 12 innych walut, w 2016 — 35, w 2017 — 37, w 2018 - 42). Udziat
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poszczegolnych walut w srodkach deklarowanych jako wwozone do UE ilustruje wykres nr 8
(kwoty w min zt).

Wykres nr 8 - Udziat walut w sSrodkach deklarowanych jako wwozone do UE w 2019 r.

kwoty w min zt

4,82

761,91
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Z kolei dla wywozu srodkéw z UE deklarowana warto$¢ wyniosta (uszeregowane wg wartosci
w PLN):

61,7 min PLN,
13,0 min USD,
11,1 min EUR,
1,08 min BGN,
0,81 min CAD.

Laczne zadeklarowane kwoty w powyzej wymienionych walutach przekraczaja kazdorazowo
warto$¢ 2,0 min w ztotdéwkach. Na wysokim poziomie pozostata kwota deklarowanych jako
PLN wywozone poza UE (37,6 mln PLN w 2016, 79,8 mln PLN w 2017, 66,6 mln PLN w 2018
161,7 mln PLN w 2019). Powoduje to, ze w powyzszym rankingu deklaracje w PLN znalazty
si¢ na pierwszym miejscu. Ponadto informacje o deklaracjach przekazane do GIIF dotyczyty
takze przewozu srodkoéw o kwotowo mniejszych wartosciach w 43 innych walutach. Udziat
poszczegolnych walut w srodkach deklarowanych jako wywozone poza UE ilustruje wykres
nr 9 (kwoty w mln zt).
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Wykres nr 9 - Udziat walut w srodkach deklarowanych jako wywozZone poza UE w 2019 r.

18,11
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kwoty w min zi

Wwéz najczesciej deklarowali (podobnie jak w poprzednim roku) obywatele Ukrainy
(w 74,89% przypadkéw), nastepnie obywatele Rosji (w 6,82% przypadkow), Polski (w 5,44%
przypadkéw), Izraela (w 3,56% przypadkow) i Biatorusi (w 2,45% przypadkow), a oprocz nich
rowniez obywatele 71 innych krajow. Wywodz najczesciej deklarowali obywatele Polski
(w 31,07% przypadkow), Izraela (w 21,68% przypadkéw), Rosji (w 10,36% przypadkow),
Wietnamu (w 9,55% przypadkow), Ukrainy (5,42% przypadkow), Filipin (2,75%
przypadkéw), Niemiec (2,10% przypadkdéw), aponadto obywatele innych 47 krajow.
Procentowy udzial deklaracji wwozu/wywozu $rodkow wg obywatelstwa osob deklarujacych
przestawia wykres nr 10.

Wykres nr 10 — Wwoz/wywoz srodkow wg obywatelstwa deklarujgcych w 2019 r.

obywatelstwo deklarujacego wwoz obywatelstwo deklarujgcego wywaz
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Analiza kierunkow, z ktorych nastgpowal wwoz $rodkow na teren UE wskazuje, ze az 77,15%
deklaracji dotyczyto srodkéw wwozonych z Ukrainy (podobnie do roku 2018), 7,61% — z Rosji,
3,50% — z Izraela, 2,76% — z Biatorusi (pozostate deklaracje dotyczyly wwozu z 61 innych
jurysdykeji). W przypadku wywozu $rodkéw z UE deklarowanym miejscem docelowym
najczesciej byl Izrael (21,76% przypadkow), Wietnam (11,33%), Rosja (11,08%), Ukraina
(8,09%), Singapur (5,26%), Turcja (4,77%), Stany Zjednoczone (4,37%), Kanada (4,13%)
(pozostate deklaracje dotyczyly wywozu do 56 innych jurysdykcji). Procentowy udziat
deklaracji wwozu/wywozu s$rodkow wg deklarowanych kierunkéw wwozu/wywozu
przedstawia wykres nr 11.

Wykres nr 11 — Wwoz/wywoz srodkow wg deklarowanych kierunkow w 2019 r.
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4. ANALIZY

4.1. PRZECIWDZIALANIE PRANIU PIENIEDZY

Uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie okreslonym
przepisami ustawy AML/CTF oraz podejmowanie dzialan w celu przeciwdzialania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu jest podstawowym zadaniem GIIF. Wykonujac to
zadanie GIIF bada przebieg transakcji, co do ktérych powziat uzasadnione podejrzenie zwigzku
z praniem pieni¢dzy lub finansowaniem terroryzmu, udostgpnia uprawnionym podmiotom
informacje o transakcjach oraz uzyskuje od podmiotéw obowigzanych zadane informacje, a
takze wspodlpracuje z zagranicznymi instytucjami 1 mi¢dzynarodowymi organizacjami
zajmujgcymi si¢ przeciwdziataniem praniu pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu. Wszystkie
wyzej wymienione dziatania sg podejmowane w celu przeprowadzenia kompleksowej analizy
zebranych informacji pod katem popehnienia przez podejrzane podmioty przestgpstwa prania
pieniedzy Ilub finansowania terroryzmu. Powyzsza analiza ma doprowadzi¢ do
uprawdopodobnienia, ze wartosci majatkowe bedace przedmiotem transakcji pochodza
z korzysSci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego.

4.1.1. POSTEPOWANIA ANALITYCZNE | ICH EFEKTY

Wykonujac swoje ustawowe zadania GIIF wszczat w 2019 r. - na podstawie uzyskanych
informacji — 2 501 postgpowan analitycznych. Liczba ta obejmuje postepowania dotyczace
podejrzenia prania pienigdzy, postepowania z zakresu przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu, a takze postgpowania wszczete na bazie informacji przekazanych przez instytucje
obowigzane, ktore nie mogly wykona¢ obowigzkow dotyczacych srodkéw bezpieczenstwa
finansowego 1 ktore nie przeprowadzily transakcji, nie podpisaly umowy z klientem lub
rozwigzaly zawarte juz umowy. W 2019 r. nastagpit w stosunku do roku 2018 wzrost liczby
spraw analitycznych prowadzonych przez GIIF. Wzrost ten wynidst 16%. Wynikiem
przeprowadzonych postgpowan analitycznych byto:

1) Przekazanie do wlasciwych miejscowo prokuratur 320 zawiadomien o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa prania pieniedzy (tzw. zawiadomien gltownych).
W analizowanym roku nastgpit znaczacy wzrost liczby ww. zawiadomien w stosunku do
roku poprzedniego, ktory wyniost 74%. L.aczna kwota warto$ci majatkowych, ktore
byly przedmiotem podejrzenia przestepstwa, wyniosla ok. 11,3 mild PLN.
Zawiadomienia zostaty przekazane do prokuratur w trybie art. 103, art. 86 ust. 8 lub art.
87 ust. 3 ustawy AML/CTF, tzn. zostaty sporzadzone na podstawie posiadanych przez
Generalnego Inspektora informacji, ich przetworzenia lub analizy, a jednoczesnie GIIF
przekazat prokuraturze posiadane materiaty uzasadniajace podejrzenie prania pieniedzy.
Oprécz ww. zawiadomien gtownych GIIF przekazal réwniez do prokuratur 258
zawiadomien uzupekiajacych, ktore zawieraly materialy laczace si¢ podmiotowo
badz przedmiotowo z prowadzonymi przez prokuratury postepowaniami w sprawie
prania pieniedzy, z ktorych wynikato uzasadnione podejrzenie popehnienia tego
przestgpstwa. Materialy te zostaly uzyskane w toku nastepczych, prowadzonych przez
GIIF postgpowan analitycznych. Laczna kwota warto$ci majatkowych, ktére byly
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przedmiotem podejrzenia przestepstwa w tych materialach, wyniosta ok. 0,3 mld
PLN.

2) GIIF dokonal 640 blokad rachunkéw, na ktérych zgromadzono $rodki o lacznej
wartosci ok. 208 mln PLN oraz wstrzymal 37 transakcji na kwote 31 min PLN.
Z inicjatywy GIIF dokonano 392 blokad na laczna kwot¢ 106 min PLN oraz
wstrzymano 4 transakcje w lacznej wysokosci 3,7 min PLN. Dodatkowo w 2019 r.
na wniosek GIIF zostaly zablokowane trzy rachunki zagraniczne na laczng kwote
13 mln PLN. Wskazane wyzej kwoty srodkéw zablokowanych na rachunkach sa
kwotami wstepnymi, rzeczywista kwota tych srodkéw moze by¢ wyzsza z uwagi na
specyfike blokady rachunkéw - podczas trwania blokady natozonej przez GIIF $rodki
w dalszym ciggu moga wpltywac na rachunki, natomiast nie moga by¢ wyplacane lub
przelewane na kolejne rachunki.

3) Przekazanie do uprawnionych organdw i jednostek 523 informacji z wlasnej inicjatywy
GIIF.

Wykres nr 12 — Zestawienie dotyczgce liczby zawiadomien do prokuratury, blokad rachunkow
i wstrzyman transakcji w latach 2017-2019
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Na powyzszym wykresie nr 12 zaprezentowano taczng liczbe zawiadomien gléwnych
1 uzupetniajacych do prokuratur wystanych na podstawie ustawy AML/CTF. W oparciu o ta
samg zasade przedstawiono dane odnoszace si¢ do blokad rachunkéw i wstrzyman transakcji,
zrealizowanych na zadanie GIIF. Na podstawie ww. danych w latach 2018-2019 nalezy
odnotowa¢ znaczacy wzrost liczby zawiadomien gltéwnych do prokuratury (prawie
dwukrotny), a takze ponad dwukrotny wzrost liczby blokowanych rachunkéw bankowych.
Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku wstrzyman transakcji finansowych (wzrost z
15 do 37 wstrzyman transakcji na koniec 2019 r.).

43



Wykres nr 13 — Podzial wartosci majgtkowych, zgromadzonych na rachunkach zablokowanych lub
bedgcych przedmiotem transakcji wstrzymanych, wedlug typologii odnoszgcej si¢ do podejrzenia
popelnienia przestepstwa bazowego (w tys. zi)
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phishing attacks NEGG————— )/ 557,84
inne przestepstwa karnoskarbowe I 40412,80

wytudzenia VAT w obrocie miedzynarodowym | ESESSSSSSuu=————— /3 844,86
pozostate oszustwa / wyludzenia I 3() 406,94

0,00 10000,0020 000,0030 000,0040 000,0050 000,0060 000,0070 000,0080 000,0090 000,00

W suma wartosci majgtkowych zwigzanych z blokadami rachunkow i wstrzymaniami transakcji

W omawianym okresie sprawozdawczym 2019 roku GIIF przestat do uprawnionych organow
1 jednostek nastgpujaca ilos¢ powiadomien:

e 226 do organdéw Krajowej Administracji Skarbowej (KAS),
e 136 do Policji (w tym do Centralnego Biura Sledczego Policji),

e 67 do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (w tym do Centrum
Antyterrorystycznego),

e 54 do Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
e 18 do Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej,
e 17 do Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
e 6 do Komisji Nadzoru Finansowego,

W 2019 r. najwigcej powiadomien z wiasnej inicjatywy GIIF skierowatl do organdéw Krajowej
Administracji Skarbowej. Podobnie jak w latach ubieglych znaczaca ilos¢ powiadomien
wskazywala na podejrzenie oszustw podatkowych, zwigzanych z podatkiem od towarow
iustug. Powiadomienia te obejmowaly okoliczno$ci zwigzane z zanizaniem lub
nieujawnianiem obrotéw wskutek falszowania lub ukrywania faktur; wytudzaniem naliczonego
podatku VAT; oszustw typu ,znikajacy podatnik™; oszustw karuzelowych, transakcji
wewnatrzwspolnotowych. Cze$¢ powiadomien zawierala informacje dotyczace podejrzenia
ukrywania przedmiotu opodatkowania, zanizania przychodéw, nieujawnionych dochodow czy
0szustw w imporcie towarow.

Przekazane przez GIIF z wlasnej inicjatywy powiadomienia do organéw Krajowe]
Administracji Skarbowej wielokrotnie stanowily podstawe do wszczecia przez te organy
postegpowan kontrolnych w zakresie prawidlowosci obliczania 1 wplacania podatkow
stanowigcych dochdd budzetu Panstwa z tytutu podatku od osob fizycznych, podatku od osob
prawnych oraz podatku od towarow i ustug. Efekt postgpowan kontrolnych wielokrotnie
wskazywal, ze kontrolowane podmioty nie prowadzity rzeczywistej, deklarowanej dziatalnosci
gospodarczej, byly podmiotami wystawiajacymi ,,puste” faktury VAT, ktére u nabywcdoéw
stuzyly do nieuprawnionego zmniejszenia podatku naleznego od towarow iushug, co
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w konsekwencji wptywato na uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa. Ponadto ww.
postepowania kontrolne wykazywaty, ze kontrolowane podmioty nie dokonywaty zaptaty do
wiasciwego urzedu skarbowego kwot podatku VAT, ktore zostaty wykazane w wystawionych
fakturach sprzedazy. Ustalenia dokonane w postepowaniach kontrolnych i1 zebrany materiat
dowodowy stanowily podstawe wszczynania dochodzen o przestgpstwa skarbowe,
przeksztalcane nastepnie w $ledztwa, prowadzone pod nadzorem prokuratur. W wyniku
koordynacji dziatan z prokuraturami, GIIF uczestniczyt w takich §ledztwach, dostarczajac
material dowodowy sktadajacy si¢ z analiz przeplywow finansowych. Jednoczesnie uzyskujac
uzasadnione podejrzenie, ze ustalone wartosci majatkowe pochodza z korzysci zwigzanych z
popetieniem czynu zabronionego, GIIF dokonywat blokad rachunkow.

Ponadto GIIF przekazat znaczaca liczbe powiadomieni do Policji (w tym do CBSP). Przekazane
informacje zostalty wykorzystane przez ww. jednostke wspdtpracujaca do podejmowania
czynnosci ustawowych, ktorych rezultatem byly m.in. wszczete postepowania
przygotowawcze. Informacje przekazane przez GIIF wykorzystywane byly réwniez
w postepowaniach juz toczacych sie.

Nastepna duza grupa powiadomien stanowily informacje przekazane do Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Powiadomienia zawieraly dane o transakcjach, ktére mogty
mie¢ zwiazek z podejrzeniem popelnienia czynu zabronionego, ktorego badanie lezy we
wlasciwosci rzeczowej Agencji (w kompetencji Agencji lezy m.in.: rozpoznawanie,
zapobieganie 1 wykrywanie przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa oraz
jego bezpieczenstwo, rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw korupcji osob
pehiacych funkcje publiczne, a takze dotyczacych produkeji i obrotu towarami, technologiami
1 ushugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, nielegalnego wytwarzania,
posiadania i obrotu bronig, amunicja i materiatami wybuchowymi, bronig masowej zagltady
oraz srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w obrocie mi¢dzynarodowym).
Przekazywane z wlasnej inicjatywy GIIF powiadomienia zawierajace analiz¢ podejrzanych
i nieuzasadnionych przeplywéw finansowych, po weryfikacji 1 dokonaniu ustawowych
czynnosci przez organy scigania, stanowity kompleksowy material dowodowy dajacy podstawe
do wszczecia $ledztwa lub umozliwiajacy dolaczenie do juz prowadzonego postepowania
karnego. Podobnie jak w ubiegltym roku, przekazywane przez GIIF informacje o transakcjach
byly wykorzystywane w szczegdlnosci w $ledztwach dotyczacych dzialalnosci
zorganizowanych grup przestepczych, zajmujacych si¢ nielegalnym obrotem olejem
napedowym, olejem rzepakowym, sprzetem elektronicznym czy tez $ledztwach dotyczacych
grup przestepczych, zajmujacych si¢ zakupem wyrobow tytoniowych bez polskich znakow
skarbowych akcyzy 1 ich przemytem na teren Europy Zachodniej oraz w $ledztwach
dotyczacych grup przestepczych zajmujacych si¢ nielegalnym obrotem sterydami
1 nielegalnymi substancjami farmakologicznymi. Niejednokrotnie przestane przez GIIF
informacje stanowily tez podstawe¢ do opracowywania przez prokuratorow pisemnych
wnioskdw do GIIF o wudostgpnienie informacji zgromadzonych w trybie 1 zakresie
przewidzianym przepisami ustawy AML/CTF na potrzeby prowadzonego postepowania
karnego. Przeprowadzone w zwigzku z powiadomieniami GIIF postepowania przygotowawcze
umozliwily przedstawienie osobom podejrzanym zarzutdéw popetnienia przestepstwa oraz
odzyskanie $rodkéow majatkowych o wielomilionowej wartosci. W wielu przypadkach
koordynacja dziatan GIIF i1 uprawnionych organoéw S$cigania doprowadzita do aresztowan
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cztonkéw grup przestepczych oraz blokady rachunkow bankowych z wartosciami
majatkowymi, pochodzacymi z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego.

4.1.2. PRZYKLADOWE KIERUNKI ANALIZ

Przedmiotem licznych analiz GIIF byty podejrzane transakcje realizowane przez polskie spotki
z zagranicznymi kontrahentami. Wsrod cech charakterystycznych podmiotoéw wyrézni¢ mozna:

- forme organizacyjng - spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

- kapitat zaktadowy - najnizszy mozliwy, 5 tys. zt

- siedzibg - najczesciej biuro wirtualne

- reprezentacje¢ - zazwyczaj obcokrajowcy, gtdéwnie obywatele panstw wschodnioeuropejskich.

Spoétki pomimo tego, ze nie posiadaty majatku, warunkow technicznych, nie zatrudniaty
pracownikow - posredniczyly w transferze srodkéw o rownowartosci od kilku do nawet kilkuset
miliondw zlotych rocznie. Kontrahentami byty niemal wylacznie podmioty z innych panstw, a
walutg transakcji najczesciej dolar amerykanski 1 euro. Transakcje zlecane byty elektronicznie,
czesto z urzadzen zlokalizowanych poza Polska.

Cze$¢ spotek nie byta w ogole zarejestrowana dla celéw podatkowych lub byta wykreslona
z rejestru podatnikow VAT przez naczelnikow urzedow skarbowych. Czes$¢ z nich sktadata
natomiast deklaracje podatkowe oraz pliki JPK, ale szczegotowa analiza niejednokrotnie
wskazywata na liczne bledy i niescistosci pomiedzy deklaracjami, a faktycznie realizowanymi
transferami.

Na zadanie instytucji obowigzanych stosujacych srodki bezpieczenstwa finansowego, osoby
reprezentujace takie spotki czgstokro¢ dostarczaly dokumenty ktore zawieraty liczne bledy, a
cz¢s¢ z nich byla falszowana i sporzadzana wylacznie w celu proby uwiarygodnienia
dokonywanych transakcji. Bardzo czesto instytucje obowigzane po nawigzaniu relacji z
klientem nie miaty z nim wigcej zadnego kontaktu, nie potrafily uzyska¢ informacji na temat
celu i zamierzonego charakteru stosunkow gospodarczych albo wyjasnienia przekazywane
przez reprezentantoéw byly zdawkowe 1 niewiarygodne. Pomimo braku mozliwosci
zastosowania odpowiednich $rodkéw bezpieczenstwa finansowego niektére instytucje
obowigzane dopuszczaly si¢ jednak zaniedban, pozwalajac na dalsze realizowanie transakcji i
nie rozwigzujac w konsekwencji stosunkow gospodarczych z takimi klientami.

Analiza poszczegdlnych przypadkéw pozwala na wyodrgbnienie dwoch gtownych rodzajow
dziatalnosci podmiotdw, realizujacych transakcje wedtug opisanego powyzej schematu:

1. Spotki posredniczyly w dokonywaniu platnosci za faktycznie realizowane transakcje
handlowe, ktdre nie majg jednak zwigzku z Polska, w tym sensie, ze towar nie jest przewozony
przez polskie terytorium. Uzyskane dokumenty wskazuja, ze polskie spotki posrednicza
w zakupach towarow z UE, ktore dostarczane sg do Rosji, w tym takze przyktadowo za
posrednictwem biatoruskich podmiotow. Przypuszczalnie omijano w ten sposdb sankcje
natozone przez Rosje na towary z krajéw Unii. Zidentyfikowano rowniez przypadki
dostarczania towardw na terytoria Ukrainy pozostajace poza kontrola wtadz w Kijowie. W
innych przypadkach transakcje mogly mie¢ zwigzek z importem lub eksportem towarow do lub
z krajéw spoza UE z naruszeniem przepisow celnych 1 podatkowych.
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2. Spoiki zostaty utworzone w celu przepuszczenia srodkéw finansowych wyprowadzonych z
Rosji 1 innych krajéw Europy Wschodniej pod fikcyjnymi pozorami. Transakcjom nie
towarzyszy wtedy faktyczny obrot towarami, a $rodki transferowane s3 najczesciej przez
rachunki bankowe w wielu krajach, co znacznie utrudnia stwierdzenie ich ewentualnego
przestgpnego pochodzenia. Srodki przekazywane byly niejednokrotnie na rzecz podmiotéw
zatozonych w jurysdykcjach offshore.

Pranie pieniedzy pochodzqcych z przestepstw skarbowych przez instytucje ptatniczq

Generalny Inspektor Informacji Finansowej identyfikuje wysokie ryzyko prania pieniedzy
z udziatem dostawcow ustug w sektorze instytucji ptatniczych. Przeprowadzone dziatania
analityczne oraz kontrolne potwierdzity przypadki prania pienigdzy z udzialem tych instytucji.
Jedna z takich spraw prowadzonych w 2019 r. dotyczyta dziatajacej od kilku lat krajowe;j
instytucji platniczej zarzadzanej przez polskich obywateli. Instytucja ta posiadata rachunki
bankowe w dziewigciu bankach w Polsce, ktore wykorzystywata do realizowania przekazéw
pienigznych od polskich spotek nalezacych gltownie do obywateli Wietnamu na rachunki
podmiotéw gospodarczych, majacych siedziby m.in. w Chinach, Wietnamie, Tajwanie,
Hongkongu. Spotki te mialy siedziby albo w biurach wirtualnych, albo w jednym z centrow
dystrybucji zwigzanym z ,,biznesem grup azjatyckich”. W ciagu kilku lat dziatalnosci krajowa
instytucja ptatnicza przyjeta od klientow kilka miliardow PLN gotdwki, ktorej pochodzenia nie
byta w stanie wyjasni¢. Ewentualne dokumenty majace rzekomo potwierdzac szczatkowa czes¢
transakcji, uznano za niewiarygodne lub niewystarczajagce. Z kolei analizy Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej dowodzilty, ze pieniadze te mogly mie¢ zwigzek z
popelieniem przestgpstw skarbowych. W rezultacie GIIF ztozylt do prokuratury
zawiadomienie o podejrzeniu prania pieniedzy.

Ponadto Generalny Inspektor Informacji Finansowej podkresla, ze przyktada szczegdlng wage
do stosowania srodkéw bezpieczenstwa finansowego przez instytucje obowigzane, zas w toku
analiz 1 dziatan kontrolnych uznat, ze opisywana krajowa instytucja ptatnicza stwarzala jedynie
pozory stosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego.

Pranie pieniedzy z handlu narkotykami przez kantory wymiany walut

Centralne Biuro Sledcze Policji przekazalo do GIIF informacje o dzialalnosci
migedzynarodowe] zorganizowanej grupy przestepczej, zajmujacej si¢ m.in. praniem na
ogromng skal¢ pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy narkotykow (kokainy i haszyszu).

Z informacji udostgpnionych przez CBSP wynikato, ze rozwigzaniem sprawy zajmowaly si¢
stuzby w Polsce, Hiszpanii, Litwie, Estonii i Wielkiej Brytanii, a calo$¢ byla koordynowana
1 wspierana przez EUROPOL 1 EUROJUST. Cztonkowie mi¢dzynarodowej grupy przestepczej
o charakterze zbrojnym zajmowali si¢ wprowadzaniem do obrotu duzych ilosci substancji
psychotropowych, przestgpstwami papierosowymi oraz praniem pieniedzy pochodzacych
z przestepstw. W sklad grupy wchodzili gtownie obywatele Litwy, ale praniem pieni¢dzy
zajmowali si¢ takze Polacy.

Proceder prania pieniedzy polegat na przywozie gotdéwki w GBP w wysokich kwotach
1 przekazywaniu jej kantorom wymiany walut wspolpracujacym z grupa, ktore dokonywaty ich
wymiany na gotowke w EUR, przede wszystkim w banknotach o nominatach 500 EUR.
Kantory dokonywaty wymiany walut za posrednictwem bankow, ktére pozyskiwaty banknoty
500 EUR na zlecenie tych kantoréw.
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Dziatania GIIF obejmowaly przede wszystkim pozyskanie od bankéow dokumentéw
dotyczacych rachunkéw prowadzonych na rzecz kantoréw oraz przeprowadzenie analizy ich
historii. Wyniki analizy pozwolity na ujawnienie szczegdétowego przebiegu procederu.

W 2019 r. nastgpita skoordynowana realizacja, przeprowadzona jednoczesnie na terenie Polski,
Litwy, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii. W jej trakcie przeprowadzono lacznie okolo 40
przeszukan obiektéw i zatrzymano 22 osoby, obywateli Polski, Litwy i Estonii, w tym
podejrzanego o kierowanie procederem. Zabezpieczono roéwniez réwnowartos¢ blisko 8 min
EUR, gtéwnie w gotdwce, sztabkach ztota, bizuterii i diamentach.

GIIF zazadal blokady rachunkow prowadzonych na rzecz 4 kantoréw wymiany walut
uczestniczacych w procederze, a nastgpnie przestat zawiadomienie do prokuratury.

Pranie pieniedzy pochodzqcych z fikcyjnej dziatalnosci firm nalezqgcych
do obcokrajowca

Sprawa zostala zainicjowana zawiadomieniem w trybie art. 86 wustawy AML/CTF dot.
dziatalnosci podmiotu gospodarczego zarzadzanego przez obcokrajowca.

Nalezaca do obcokrajowca spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg rzekomo w branzy rachunkowo/ksiggowej 1 doradztwie podatkowym,
wg. o$wiadczenia miata $wiadczy¢ ushugi na rzecz spotki z Europy Wschodniej, ktérej miata
pomoc uzyskaé licencje instytucji pieniadza elektronicznego w Polsce. Polska spotka zatozyta
nowy rachunek ROR, na ktéry w niedlugim czasie zaczety wplywac s$rodki finansowe,
pochodzace z rozliczen na terminalach POS36. Urzadzenia byly wykorzystywane do odbioru
ptatnosci z kilku kart ptatniczych wydanych przez zagraniczne instytucje bankowe. Dalsza
analiza wykazata, ze nastepnie Srodki te byly przekazywane, za posrednictwem instytucji
platniczej, na rzecz spolek z Europy Zachodniej, ktdrych nazwy wskazywaly na prowadzenie
dzialalnosci w branzy farmaceutycznej 1 elektronicznej, tytulem zaplaty za kosmetyki
i elektronikg. Schemat przeprowadzanych transakcji wskazywal na pranie pieniedzy
pochodzacych z kradziezy kart lub skimmingu. GIIF podjal decyzje o blokadzie rachunku
spoiki.

W ciggu kilku nastepnych dni kolejne instytucje obowigzane na podstawie art. 74 i art. 86
ustawy AML/CTF zlozyty do GIIF zawiadomienia dot. dzialalno$ci dwdch pozostatych spotek
kierowanych przez t¢ sama osobe. Uwage instytucji zwrocit nagly wzrost obrotéw, po okresie
braku aktywnosci na POS. Aktywno$¢ ta wzrosta po zablokowaniu pierwszego rachunku.
W trakcie procedury analitycznej potwierdzono za kazdym razem staty schemat transakcji —
zasilenia pochodzace z POS z kilku zagranicznych kart ptatniczych, przeprocesowanie
transakcji na konta bankowe, nastgpnie transfer za granic¢ z wykorzystaniem instytucji
ptatniczej. GIIF zazadat blokad wszystkich rachunkéw prowadzonych na rzecz ww.
podmiotéw. Lacznie zablokowano 876 tys. zi.

Pranie pieniedzy pochodzqcych z oszustw finansowych tzw. ,fraudow”

Sprawa zostata zainicjowana zawiadomieniem w trybie art. 86 ustawy AML/CTF przestanym
przez jeden z bankéw. Podejrzenie banku wzbudzilo 5 komunikatéw ptatniczych SWIFT

36 Terminal POS (ang. point of sale — punkt handlowy) — urzadzenie instalowane w punktach handlowo-
ustugowych. Uzywane do kontaktu z bankiem za posrednictwem centrum autoryzacyjnego (acquirer) w sytuacji,
gdy klient za nabywany towar lub ustuge ptaci kartg platnicza lub np. BLIKiem w celu rozliczenia transakcji
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przychodzacych z zagranicy (z Meksyku) kierowanych na rachunek polskiej spotki, w ktérych
jako odbiorca przelewdw zamiast wilasciciela rachunku wskazana zostata zagraniczna spotka
(rowniez z Meksyku). Bank podjat probe wyjasnienia tych rozbieznos$ci z prezesem spoiki,
ktory potwierdzil wszystkie przelewy, znat ich szczegoty oraz poinformowal, Ze sg to platnosci
za towar z jego firmy oraz dostarczyt faktury zawierajace wykaz sprzetu AGD razem ze
zdjeciami, numerami modeli poszczegdlnych sprzetow bez wskazanych ich marek. Ponadto
poinformowal, ze kazda z transakcji jest od jednego klienta, dotyczy zaméwien na
elektroniczny sprzet kuchenny oraz, ze przelewy sa kierowane na inng nazwe¢ odbiorcy niz
nazwa reprezentowanej przez niego firmy, poniewaz posredniczy on w procesie zakupu sprzgtu
mi¢dzy nabywca i odbiorca.

Podczas przeprowadzonej analizy przez GIIF ustalono, ze faktury te nie znajdowaty
odzwierciedlenia w przelewach kierowanych na rachunek spétki i zostaty stworzone wytacznie
w celu uwiarygodnienia legalnosci transakcji. Podejrzenie wzbudzit réwniez brak uzasadnienia
ekonomicznego dla dokonywania rozliczen pomigdzy meksykanska spotka dziatajaca w branzy
petrochemicznej ze spotka dziatajaca w branzy konsultingowe] w zakresie doradztwa
energetycznego, za posrednictwem polskiej spdtki. Ponadto ustalono, ze polska spotka
posiadata roéwniez rachunek w innym banku, ktory zostat jej wypowiedziany ze wzgledu na
przyjmowanie srodkéw pochodzacych z przestepstwa (bank otrzymat zgloszenie, ze spotka ta
podszywata si¢ pod inng oraz komunikat SWIFT informujacy, ze jedna z platnosci
zagranicznych kierowanych na rachunek tej spétki byta przelewem fraudowym).

GIIF zazadat blokady rachunkdéw spotki i skierowal zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa
prania pienigdzy begdacych korzys$ciami z oszustwa finansowego tzw. ,,fraudu” do wlasciwe;j
prokuratury. Rachunki te zostaty objete blokada na podstawie postanowienia prokuratora na
okres 3 miesigcy.

Po okresie 3 miesigcy spotka zaczela ponownie korzysta¢ z rachunkéw, a S$rodki
z zablokowanych wczesniej rachunkéw spotki zostaty wytransferowane do Chin.

Bank po raz drugi zawiadomil GIF w trybie art. 86 ustawy AML/CTF o kolejnych
podejrzeniach dotyczacych transakcji przychodzacej z Kuwejtu na rachunek tej samej spotki.
Po skierowaniu zawiadomienia do GIIF Bank otrzymal komunikat SWIFT z banku
zagranicznego z prosba o anulowanie przelewu i jako powdd anulowania wskazal, ze jest on
ptatnoscig fraudowa. Ponadto GIIF otrzymat od zagranicznej jednostki analityki finansowe;j
istotne informacje, w konsekwencji czego zazadal wstrzymania transakcji i zlozyl do
prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa prania pieniedzy bedacych
korzys$ciami z oszustwa finansowego tzw. ,.fraud’u”. W nastepstwie dziatan GIIF prokurator
wydat postanowienie o wstrzymaniu transakcji, a nastgpnie postanowienie w przedmiocie
dowodow rzeczowych.

GIIF zauwaza, ze w tej sprawie bank utrzymywat ryzykowng relacj¢ z klientem pomimo
ztozenia zawiadomienia w trybie art. 86 wustawy AML/CTF, wskutek czego doszto to
popetnienia kolejnego przestepstwa.

Powyzsza sprawa jest jedna z wielu prowadzonych przez GIIF, dotyczacych prania pieniedzy
z oszustw. W znacznej ich czgsci oszustwa zostaly popelnione na szkode obcokrajowcow
(gtdwnie 0so6b pochodzacych z Francji lub innych krajow Europy Zachodniej).
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W  sprawach tych charakterystyczny jest wudzial polskich spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscia z minimalnym kapitalem zakladowym zatozonych najczgsciej przez
przedsigbiorcow, ktorych przedmiotem dziatalnosci jest zaktadanie 1 odsprzedawanie spotek.
Spoiki te sg przejmowane najczesciej przez obywateli Lotwy, Rosji 1 Ukrainy lub obywateli
Polski, co do ktérych reputacji 1 wysokich kwalifikacji do zarzadzania spotka mozna mieé
powazne watpliwosci. Zdarza si¢, ze wskazane spotki sg zakladane bezposrednio przez te
osoby. Siedziby spotek zwykle mieszczg si¢ w biurach wirtualnych. Czg$¢ z nich dziata jako
spotki z 0.0. w organizacji i nie posiada NIP ani REGON. Niektdre przez dtugi czas funkcjonuja
bez wpisu do KRS. Byly nawet przypadki zaktadania rachunkow spotkom postugujacym sie nr
REGON innej spofki.

GIIF zaobserwowat rowniez dziatanie pewnych instytucji ptatniczych utrzymujacych rachunki
w polskich bankach, ktore to instytucje moga posredniczyé w transakcjach zwigzanych
Z oszustwami.

Pranie pieniedzy pochodzgcych z tzw. odwroconego tancucha dystrybucji
produktow leczniczych

Proceder polegal na wyprowadzaniu z rynku lekéw istotnych dla zycia pacjentéw, okreslanych
jako deficytowe, celem ich odsprzedazy na rzecz podmiotéw zagranicznych. Analiza transakcji
1 powigzan migdzy uczestniczacymi w tym procederze podmiotami wykazala, ze preparaty
pozyskiwane przez apteki i hurtownie w nielegalnym tancuchu dystrybucji zamiast do
pacjentéw w Polsce trafiaty do sieci eksportujacej leki za granice. Srodki finansowe od
zagranicznych podmiotow, poprzez szereg powiazanych spotek udajacych hurtownie
farmaceutyczne trafialy do zaangazowanych w proceder aptek. Realizowane transakcje
wskazywaly na istnienie bardzo rozbudowanego tancucha przeplywow, majacego na celu
utrudnienie wykrycia catego procederu.

Prokuratura, w trakcie $ledztwa, zabezpieczyta produkty lecznicze w znacznych ilosciach, ktore
byty przechowywane w niekontrolowanych warunkach, w miejscach nieposiadajacych
stosownego zezwolenia Gldwnego Inspektora Farmaceutycznego.

GIIF we wspotpracy z prokuraturg zazadat blokad rachunkow zaangazowanych podmiotéw
m.in. rachunkéw os6b bedacych jednymi z organizatoréw catego procederu.

Ponadto zagraniczna jednostka analityki finansowej na podstawie informacji uzyskanych
z GIIF zablokowala rachunek, na ktérym byly zgromadzone srodki finansowe jednej z
zaangazowanych w proceder 0sob.

Laczna kwota blokad rachunkow wynosita ok. 14 min zt.

Pranie pieniedzy poprzez platforme do samodzielnego organizowania zbiorki pienie¢inej

Jedna z platform, na ktoérej niepowigzane osoby moga zbiera¢ pieniadze na okreslony,
zdefiniowany przez zatozyciela zbiorki cel zglosita, ze za jej posrednictwem moga by¢ prane
pieniadze pochodzace z nieautoryzowanego dostgpu do skradzionych kart. Schemat
przestepstwa wygladat w nastepujacy sposob: na podstawione osoby zaktadany byt rachunek
bankowy oraz otwierana byla zbiorka pienigdzy. W analizowanym przypadku stupem byt
obywatel Gruzji, a zbioérka prowadzona byta na rzecz pomocy zwierzetom. Na rachunek zbidrki
wptynelo kilka przelewdw z kart. Zebrane srodki finansowe byty nastepnie wytransferowane
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na rachunek stupa. Do platformy zglosita si¢ osoba poszkodowana, z ktoérej karty
w nieautoryzowany sposob zostaly przelane s$rodki. Prawdopodobnie wszystkie wptaty
pochodzily ze skradzionych kart. Dokltadna analiza tre$ci zbidrki i jej opisu pozwolila
stwierdzi¢, 1z jest bardzo mato wiarygodne, aby osoby z innych krajow wplacaly na zbiorke,
ktdrej opis po polsku zawiera ogromng ilo$¢ bledow. Dzigki wspdtpracy platformy z dostawca
systemu platnosci 1 GIIF udato si¢ zablokowaé czgs¢ srodkdw. Byl to pierwszy w Polsce
ujawniony przypadek, w ktérym system finansowania spotecznosciowego wybranego projektu
(crowdfunding) zostat uzyty jako narzedzie stuzace do prania pieniedzy.

Pranie pieniedzy 7 korupcji

Jedna z zagranicznych JAF zwrécita si¢ do GIIF z prosba o przekazanie informacji
o rachunkach prowadzonych na rzecz osoby A i osoby B. Osoba A byta PEP i petita w kraju
X funkcj¢ ministra. Osoba ta zostata oskarzona i skazana za korupcje¢ w kraju X. Ponadto
przekazano informacjg, ze za czg$¢ srodkdw pochodzacych z tapowek osoba A kupita za
posrednictwem zony — osoby B nieruchomosci w Polsce. W zwiazku z powyzszym kraj X
zwrocil sie do GIIF o zablokowanie srodkow na rachunkach osoby B 1 powigzanych z nig
spotek.

Ponadto GIIF uzyskat informacj¢, ze w ramach miedzynarodowej pomocy prawnej kraj X
zwroécil sie do wladz polskich o zabezpieczenie majatku powigzanego z osobg B, ktory to
majatek miat by¢ nabyty za pienigdze z tapéwki — zdaniem wiladz kraju X byly to 4
nieruchomosci i udziaty w dwoéch spotkach (U sp. z 0.0. 1 R sp. z 0.0. ) - wniosek do wladz
polskich wptynal pod koniec pazdziernika 2018 r. W zwiazku z faktem, ze nieruchomosci nie
nalezaty juz od osoby B, wniosek nie mégt zostacé zrealizowany.

Analiza GIIF wykazata, ze nieruchomosci wymienione we wniosku zostaly zbyte przez osobe¢
B w okresie od sierpnia do poczatku pazdziernika 2018 r., a wigc przed wptywem formalnego
wniosku do Polski — jednak osoby A oraz B musiaty posiada¢ wiedzg, ze z kraju X taki wniosek
zostal wydany. Nieruchomos$ci zostaty zbyte na rzecz osoby C — ktora byla wieloletnig
wspolniczka osoby B w kilku spdtkach prowadzacych dziatalnos¢ na terenie Polski.

Analiza transakcji sprzedazy jednej z nieruchomosci wykazata bardzo ciekawy schemat.
Srodki, ktore wptynety od osoby C jako pienigdze za zakup nieruchomosci dla osoby B, byty
20 minut wczesniej przelane z konta osoby B na rzecz spétki U Sp. z o.0. jako pozyczka.
Pieniadze te nastgpnie byly przetransferowane przez konto LW Sp. z o0.0. oraz osobe D,
a nastepnie wptynety jako ,transfer” na rzecz osoby C. Wszystkie przelewy zostaly wykonane
w zaledwie 20 minut z jednego adresu IP. Pozwolito to wysnu¢ podejrzenie, ze sprzedaz
nieruchomosci na rzecz wieloletniego partnera biznesowego byta dzialaniem majacym na celu
uniemozliwienie ich zajecia przez polska prokuraturg, a osoba nabywajaca mogta wiedziec
o celu transakcji. W zwigzku z powyzszym skierowane zostato zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa do prokuratury. O ustaleniach GIIF zostato réwniez poinformowana
ww. zagraniczna JAF.
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Rysunek nr 3 - Schemat realizowanych transakcji pienigznych

“zaptata za lokale “umowa pozyczki”
ul....”
1 600 000 PLN
1425000 PLN .
godzina: 11:44

godzina: 12:05

,.przeksiegowanie”

1 425000 PLN

godzina: 12:00

»Zzwrot  pozyczki” and ,,umowa
osoba pozyczki”
D 350 000 PLN + 1 200 000 PLN
godzina: 11:44 + 11:49

»Zwrot pozyczki

1425000 PLN

godzina: 11:57

4.2. PRZECIWDZIALANIE FINANSOWANIU TERRORYZMU

Podstawowym celem GIIF w zakresie przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu jest odcigcie
organizacji terrorystycznych od zrodet ich finansowania. Ustawowe zadania GIIF zaktadaja
uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie 1 analizowanie informacji w trybie przewidzianym
przepisami ustawowymi oraz przekazywanie ich do wlasciwych organdéw panstwowych. Ze
wzgledu na rdéznorodnos¢ zrédet shuzacych finansowaniu terroryzmu analizie podlegaja
zardbwno transakcje zgloszone do GIIF jako podejrzane, jak rowniez legalne transakcje
podmiotow, ktére sa realizowane w okolicznosciach budzacych podejrzenie ich zwigzku
z finansowaniem terroryzmu. Informacje, na podstawie ktérych wszczynane sg analizy,
pochodzg przede wszystkim od jednostek wspotpracujacych oraz z sektora bankowego.

Realizujac zadania ustawowe z zakresu przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu w 2019 r.
GIIF wszczat 19 postepowan analitycznych dotyczacych transakcji, ktére potencjalnie mogtly
mie¢ zwigzek z finansowaniem terroryzmu. Postepowania byly prowadzone na podstawie
wnioskéw Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, informacji otrzymywanych od instytucji
obowigzanych, a takze informacji lub wnioskéw otrzymywanych od zagranicznych JAF.

Postepowania wszczete na podstawie informacji od instytucji obowigzanych dotyczyty zwykle
transakcji przeprowadzanych przez osoby fizyczne pochodzace z krajow tzw. podwyzszonego
ryzyka terrorystycznego tzn. takich, na terenie ktorych ugrupowania terrorystyczne prowadza
aktywne dziatania oraz krajow, na obszarze ktorych prowadzone sg dziatania militarne. GIIF
badat wowczas przeptywy na osobistych rachunkach bankowych oraz przekazy pieni¢zne
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z udziatem tych osob. We wspolpracy z Centrum Antyterrorystycznym ABW?37, GIIF poddawat
analizie powigzania z osobami lub podmiotami z krajow podwyzszonego ryzyka
terrorystycznego i identyfikowat zwigzki tych osob z organizacjami terrorystycznymi.

Wspoélpraca z zagranicznymi JAF

Whioski o udzielenie informacji oraz informacje spontaniczne zwigzane z finansowaniem
terroryzmu przychodzace od zagranicznych JAF, na podstawie ktérych zostaly wszczete
postepowania analityczne, dotyczyty zwykle osob fizycznych podejrzewanych o zwiazki z tzw.
Panstwem Islamskim Iraku i Lewantu®. Wnioski i informacje pochodzity najczesciej z panstw
Azji Srodkowej oraz panstw UE, do ktorych powrdcita znaczna liczba tzw. zagranicznych
bojownikow (ang. foreign terrorist fighters) - FTF. GIIF otrzymywat zwykle informacje
o transakcjach tych osdb z polskimi rezydentami 1 weryfikowat je, ewentualnie rozszerzajac
o dodatkowe informacje, a nastegpnie przekazywat do ABW.

Wspélpraca z Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

W 2019 r. GIF otrzymat od ABW 11 wnioskéw o udzielenie informacji o osobach
i podmiotach, co do ktorych zachodzilo podejrzenie finansowania terroryzmu. GIIF
udzielit odpowiedzi na wszystkie wnioski, przekazujac do ABW informacje otrzymane od
instytucji obowigzanych oraz w niektdrych przypadkach poszerzone o informacje otrzymane
od zagranicznych JAF.

Przypadek potencjalnego finansowania dziatalnosci separatystycznej na Ukrainie

W 2019 r. GIIF prowadzil postepowanie, wszczete na podstawie informacji otrzymanej od
instytucji obowigzanej, dot. transakcji finansowych przeprowadzanych przez zagraniczng
spotke posiadajaca rachunek w polskim banku. Prezes Zarzadu spotki wedtug Zrédet otwartych
mogl by¢ zaangazowany w finansowanie dziatalnosci separatystycznej na Ukrainie, co stanowi
finansowanie terroryzmu w §wietle prawa i sankcji migdzynarodowych.

W opinii GIIF podejrzenie wzbudzilo potencjalne przeznaczenie zyskow ze sprzedazy towarow
oferowanych przez ww. podmiot na finansowanie dziatalnosci separatystycznej zagrazajacej
bezpieczenstwu Ukrainy, co moze wypelnia¢ znamiona przestepstwa stypizowanego w art.
165a Kodeksu Karnego.

W powyzszej sprawie GIIF skierowat zawiadomienie do Prokuratury.
Dodatkowe informacje

W wyniku przeprowadzenia analiz zwiagzanych z podejrzeniem finansowania terroryzmu GIIF
skierowatl na podstawie art. 106 ustawy AML/CTF tacznie 25 powiadomien do Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

GIIF jest czlonkiem Miedzyresortowego Zespolu ds. Zagrozen Terrorystycznych (MZZT),
organu pomocniczego Rady Ministrow, ktéry ma zapewni¢ wspoldziatanie administracji
rzadowej w zakresie rozpoznawania, przeciwdzialania i zwalczania zagrozen o charakterze
terrorystycznym. Do podstawowych zadan Zespolu nalezy m.in.: monitorowanie zagrozen
o charakterze terrorystycznym, przedstawianie opinii i wnioskéw dla Rady Ministréw,

37 Centrum Antyterrorystyczne ABW jest jednostka koordynacyjno-analityczng w zakresie przeciwdzialania
terroryzmowi i jego zwalczania, mi¢dzy innymi w zakresie uzyskiwania informacji dot. prania pieni¢dzy lub
transferow srodkéw finansowych mogacych $wiadczy¢ o finansowaniu dziatalnosci terrorystyczne;j.

38 z ang. Islamic State of Iraq and Sham. Inne mozliwe akronimy organizacji: IS, ISIL, Daesh.
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opracowywanie projektoéw standardow 1 procedur w zakresie zwalczania terroryzmu,
inicjowanie 1 koordynowanie dziatan podejmowanych przez wlasciwe organy administracji
rzadowej, organizowanie wspdtpracy z innymi panstwami w zakresie zwalczania terroryzmu
itp.

W ramach prac MZZT* przedmiotem posiedzen byla m.in. analiza stanu zagrozenia
terrorystycznego dla RP oraz jej obywateli w 2018 r., a takze przedstawiono prognozg w tym
zakresie na 2019 r. W kontekscie usprawniania systemu antyterrorystycznego RP omdéwiono
problematyke prowadzenia dziatan kontrterrorystycznych na morzu. Przedstawiono tez
przedsigwziecia realizowane przez Zespol Reagowania na Incydenty Bezpieczenstwa
Komputerowego CSIRT GOV. MZZT zajmowal si¢ rowniez analiza funkcjonowania w Polsce
systemu przetwarzania danych dotyczacych przelotu pasazera. Dokonano oceny rozwigzan
w zakresie przeciwdzialania zagrozeniom zwigzanym z wykorzystaniem prekursoréw
materialow wybuchowych oraz mechanizméw wspotdziatania w ramach $ledztwa
powybuchowego. W aspekcie usprawniania systemu antyterrorystycznego na forum Zespotu
omodwiono organizacje¢ stluzby kontrterrorystycznej po nowelizacji ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji, na mocy ktdrej powotano w Policji stuzbe kontrterrorystyczng. Poruszono tez
tematyke przeciwdziatania zjawisku postugiwania si¢ nieprawdziwa tozsamoscig przy
wykorzystaniu tzw. dowoddw kolekcjonerskich. Przekazano Zespotowi informacje na temat
przygotowan do V rundy ewaluacji polskiego systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu, przeprowadzanej przez MONEYVAL. Omdwiono tez na forum
Zespolu kwestie przeciwdzialania i reagowania w przypadku powiadomien o podtozeniu
tadunku wybuchowego przez osobe ukrywajaca swoja tozsamos¢ w sieci Internet. Rozwazano
tez kwestie zagadnien dotyczacych antyterrorystycznej polityki informacyjnej i edukacyjne;j.
W 2019 r. GIIF wziat udzial w spotkaniu z Dyrekcja Wykonawczag Komitetu ds. Zwalczania
Terroryzmu (CTED), dzialajaca w imieniu Komitetu ds. Zwalczania Terroryzmu Rady
Bezpieczenstwa ONZ, ktéra przeprowadzila pierwsza kompleksowa wizyte oceniajaca
w Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 9-13 grudnia 2019 r. Wizyta skupita si¢ na ocenie
wdrazania przez Polske rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1373 (2001), 1624 (2005) 1 2178
(2014), a takze w sprawie $rodkow wprowadzonych w celu wykonania nowszych rezolucji
Rady Bezpieczenstwa, w tym rezolucji nr 2396 (2017), 2462 (2019), 2482 (2019).

39 W 2019 r. odbyto sie 6 cyklicznych spotkan Zespotu.
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5. KONTROLE

5.1. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ GIIF

Na podstawie przepiséw uchylonej i obecnej ustawy AML/CTF w 2019 r. GIIF przeprowadzit
20 kontroli w nastgpujacych instytucjach obowigzanych:

e adwokaci—2,

e banki-2,

e Dbiura ustug ptatniczych — 1,

e doradcy podatkowi — 2

e instytucje ptatnicze — 1,

e notariusze — 3,

e podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug
w zakresie wymiany pomiedzy walutami wirtualnymi — 1,

e posrednicy w obrocie nieruchomosciami — 5,

e radcowie prawni — 2,

e towarzystwa funduszy inwestycyjnych — 1.

Dodatkowo, w 2019 r. GlIFprzeprowadzit zdalne czynnosci kontrolne, tzw. ,,kontrole off-site”
w: jednym banku, dwoch podmiotach prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie ustlugowego
prowadzenia ksigg rachunkowych oraz dwoch instytucjach ptatniczych (facznie 5 takich
kontroli).

W wyniku przeprowadzonych kontroli ujawnione zostaty nieprawidlowosci w realizowaniu
przez instytucje obowigzane obowigzkow wynikajacych z ustawy AML/CTF. Stwierdzone
nieprawidtowosci to m.in.:

1) braki natury formalne;:

e niewprowadzenie lub niedostosowanie do przepisow ustawy oceny ryzyka prania
pienigdzy i finansowania terroryzmu, o ktérej mowa w art. 27 ustawy AML/CTF ,

e niewprowadzenie lub niedostosowanie do przepisow ustawy wewngtrznych procedur
dotyczacych przepisow AML/CTF, o ktorych mowa w art. 50 i 53 ustawy AML/CTF,

2) nieprawidlowosci merytoryczne:

e nierealizowanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 6, 7 18 ustawy AML/CTF,
dotyczacych wustalenia 0s0b odpowiedzialnych za wykonywanie obowigzkow
okreslonych w ustawie AML/CTF,

e wyznaczenie tej samej osoby do realizacji zadan wskazanych w art. 6, 7 i 8 ustawy
AML/CTF,

e nieprzeprowadzenie badz nieprawidlowe przeprowadzanie analizy ioceny ryzyka
zwigzanych ze stosunkami gospodarczymi lub z transakcja okazjonalng, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 1 ustawy AML/CTF,

e nawigzanie stosunkow gospodarczych z podmiotami zarejestrowanymi w tak zwanych
wrajach podatkowych”, wbrew zapisom wewnetrznej procedury instytucji obowigzanej,
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nieprawidlowe ustalanie beneficjentoéw rzeczywistych, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1
pkt 2 ustawy AML/CTF,

niestosowanie srodkow bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1
ustawy AML/CTF oraz w art. 8b ust. 3 pkt 4) uchylonej ustawy AML/CTF,
niestosowanie wzmozonych $rodkéw bezpieczenstwa finansowego, zgodnie
z procedura wewngetrzng obowigzujaca w instytucji obowigzane;,

niewykonywanie obowigzku biezgcej analizy przeprowadzanych transakcji, o ktorym
mowa w art. 43 ust. 3 ustawy AML/CTF,

nierealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 46 ustawy AML/CTF, dotyczacego
ustalania czy klient lub beneficjent rzeczywisty jest osoba zajmujaca eksponowane
stanowisko polityczne, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 3, 111 12 ustawy AML/CTF,
nierealizowanie obowigzku zapewnienia udzialu oséb wykonujacych obowigzki
zwigzane z przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
w programach szkoleniowych, o ktérych mowa w art. 52 ustawy AML/CTF,
nierealizowanie obowigzku przekazywania informacji do GIIF, o ktérym mowa w art.
72 ustawy AML/CTF,

nierealizowanie obowiazku zawiadamiania GIIF, zgodnie z art. 74 ustawy AML/CTF,
o okolicznos$ciach, ktore moga wskazywac na podejrzenie popelnienia przestepstwa
prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu,

niedopelnienie obowigzku stosowania szczegdlnych srodkéw ograniczajacych,
o ktorym mowa w art. 117 wustawy AML/CTF, w zwigzku z brakiem sprawdzania
wystepowania osob 1 podmiotdw na listach sankcyjnych wskazanych w art. 118 ustawy
AML/CTF,

realizacja transakcji mogacych mie¢ zwigzek z przestepstwem, o ktorym mowa w art.
299 Kodeksu karnego.

W przedmiocie stwierdzonych naruszen GIIF wydat instytucjom obowigzanym zalecenia
pokontrolne w celu realizacji przez nie obowigzkdéw wynikajacych z ustawy AML/CTF.
Zalecono m.in.:

wyznaczenie o0séb odpowiedzialnych za wykonywanie obowigzkow okreslonych
w ustawie AML/CTF zgodnie z art. 6, 7 1 8 ustawy AML/CTF,

zgodne z ustawg wyznaczenie osdb do realizacji zadan wskazanych wart. 6, 7 18
ustawy AML/CTF, tak aby dzialania nadzorcze byly niezalezne od dziatan
operacyjnych oraz aby mozliwe bylo sprawowanie kontroli nad wykonywaniem
obowigzkow okreslonych w ustawie AML/CTF,

sporzadzenie oceny analizy ryzyka instytucji obowigzanej, o ktorej mowa w art. 27
ustawy AML/CTF,

realizowanie obowigzku rozpoznania ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania
terroryzmu zwigzanego ze stosunkiem gospodarczym i oceny poziomu ryzyka zgodnie
z art. 33 ustawy AML/CTF,

zagwarantowanie stosowania $rodkow bezpieczenstwa finansowego w pelnym
wymaganym ustawg AML/CTF zakresie,

dokonywanie analizy transakcji  przeprowadzanych wramach  stosunkow
gospodarczych, zgodnie zart. 34 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy AML/CTF, w celu
zapewnienia, ze transakcje te sa zgodne z wiedzg instytucji obowigzanej o kliencie ,
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rodzaju i zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci oraz zgodne z ryzykiem prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu,

e podjecie dziatan majacych na celu rzetelne 1 petne badanie zrédta pochodzenia wartosci
majatkowych bedacych w dyspozycji klienta — w przypadkach uzasadnionych
okoliczno$ciami, zgodnie zart. 34 ust. 1 pkt 4 lit b) ustawy AML/CTF, m.in.
w odniesieniu do klientow, ktorym przypisano wysokie ryzyko prania pieni¢dzy lub
finansowania terroryzmu,

e dokumentowanie zastosowanych srodkéw bezpieczenstwa finansowego zgodnie z art.
34 ust. 3 ustawy AML/CTF,

e dokonywanie pelnej identyfikacji 0sob reprezentujacych klienta bedacego osoba
prawng lub jednostkg organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej zgodnie z art.
36 ust. 1 pkt 2 lit e) ustawy AML/CTF,

e dokonywanie biezacej analizy wszystkich przeprowadzanych transakcji, zgodnie z art.
43 ust. 3 wustawy AML/CTF, w odniesieniu do klientéw, dla ktdrych istnieje taki
obowigzek,

e konieczno$¢ ustalania czy klient lub beneficjent rzeczywisty jest osoba zajmujaca
eksponowane stanowisko polityczne, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 3, 11 112 ustawy
AML/CTF,

e podjecie dziatan zmierzajacych do zagwarantowania dokumentowania wszelkich
czynnosci podejmowanych w zwigzku z realizacjg obowiazkow ustawowych,

e dostosowanie/wprowadzenie procedur zgodnie z art. 50 i 53 ustawy AML/CTF,

e zapewnienie udzialu oséb wykonujacych obowigzki zwigzane z przeciwdzialaniem
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w programach szkoleniowych, celem
wyegzekwowania stosowania wymogow ustawowych, zgodnie zart. 52 wustawy
AML/CTF, jak i wymogdéw przewidzianych w procedurach wewngtrznych instytucji
obowigzanych,

e zawiadamianie GIIF, na podstawie art. 74 wustawy AML/CTF, o okolicznosciach
mogacych wskazywac na podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Zgodnie z art. 144 ustawy AML/CTF, informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych przez
kontroleréw GIIF przekazywane byty instytucjom nadzorujacym do dalszego wykorzystania
stuzbowego.

Ponadto w 2019 r. GIIF, w zwiazku z przeprowadzong kontrola, skierowal do prokuratury 1
zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa wyczerpujacego znamiona czyndw okreslonych
w art. 156 ustawy AML/CTF.

5.1.1. INFORMACJE POCHODZACE OD TZW. SYGNALISTOW

Zgodnie z art. 80 ust. 1 1 2 ustawy AML/CTF GIIF przyjmuje zgloszenia rzeczywistych lub
potencjalnych naruszen przepisow z zakresu przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu od pracownikéw, bylych pracownikéw instytucji obowigzanych lub
innych osob, ktére wykonuja lub wykonywaly czynnos$ci na rzecz instytucji obowigzanych na
innej podstawie niz stosunek pracy. W zwigzku z powyzszym, w celu wypehienia tego
obowigzku, GIIF zapewnia mozliwos¢ odbierania powyzszych zgloszen dokonywanych
w postaci elektronicznej na adres poczty elektronicznej — sygnalisci. GIIF@mf.gov.pl lub
w postaci papierowe]j pod wskazany przez GIIF adres do korespondencji.
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W 2019 r. do GIIF wptyn¢to 17 zgleszen rzeczywistych lub potencjalnych naruszen
przepisOw z zakresu przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(w postaci elektronicznej 1 papierowej). Cze$¢ zgloszen, ktora wptyneta do GIIF, zostata
przekazana zgodnie z wlasciwoscig do wlasciwych organéw w celu realizacji ich ustawowych
zadan (m.in. do urzedéw skarbowych, izb administracji skarbowej), czgs$¢ zgloszen zostata
wykorzystana przez GIIF w celu wykonywania jego ustawowych zadan. Natomiast pozostata
czes¢ zgloszen, zawierajacych informacje, ktore nie dotyczyly rzeczywistych lub potencjalnych
naruszen przepisOw z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
oraz informacje, ktore nie mogly zosta¢ wykorzystane przez inne organy - pozostawiono bez
rozpatrzenia.

5.2. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ INSTYTUCJE NADZORUJACE

Zgodnie z przepisami art. 131 ust. 5 pkt 3 ustawy AML/CTF, instytucje nadzorujace przekazuja
do GIIF informacje o wynikach przeprowadzonych kontroli. Z danych bedacych w posiadaniu
GIIF na dzien 19 lutego 2020 r. wynika, ze w 2019 r.:

e Narodowy Bank Polski przeprowadzit 797 kontroli kantorow,

e Komisja Nadzoru Finansowego przeprowadzita 30 kontroli,

e Prezesi Saddéw Apelacyjnych przeprowadzili 126 wizytacji w kancelariach
notarialnych,

e Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa przeprowadzita 6 kontroli
w Spoldzielczych Kasach Oszczednosciowo Kredytowych,

e wojewodowie lub starostowie przeprowadzili 16 kontroli w stowarzyszeniach
i fundacjach,

e Urzedy Celno-Skarbowe przeprowadzity 27 kontroli.

5.3. POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNE W ZAKRESIE NAKLADANIA
KAR PIENIEZNYCH

Na podstawie przepisow ustawy AML/CTF postepowania w sprawie natozenia kar pienieznych
na instytucje obowigzane za nieprawidlowosci w zakresie wypelniania obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 147, 148 1 149 ustawy AML/CTF, prowadzone sa zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego. Nakladanie kar pieni¢znych nalezy mig¢dzy innymi do
wlasciwosci GIIF. Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej GIIF uwzglednia okolicznos$ci
wymienione w art. 150 ust. 4 1 5 ustawy AML/CTF, w tym wage naruszenia i czas jego trwania,
zakres odpowiedzialnos$ci instytucji obowigzanej oraz jej mozliwosci finansowe.

Zakres postgpowan administracyjnych prowadzonych przez GIIF jest $cisle powigzany
z iloscig przeprowadzonych przez niego kontroli. W II polowie 2018 r., z uwagi na wejscie
w zycie z dniem 13 lipca 2018 r. przepisow nowej ustawy AML/CTF, GIIF nie przeprowadzat
czynnosci kontrolnych. Dziatanie to mialo na celu zapewnienie instytucjom obowigzanym
czasu potrzebnego na prawidlowe zaimplementowanie do swojej dziatalnosci nowo
obowigzujacych przepisow prawa z zakresu AML/CTF. Biorac pod uwage wskazane
okolicznosci, réwniez w2019 r. dziatalno§¢ GIIF w zakresie prowadzenia postgpowan
administracyjnych byta ograniczona.
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W 2019 r. GIIF, na podstawie przepiséw ustawy AML/CTF, wszczynal postgpowania
administracyjne, ale nie wydat decyzji administracyjnych. W 2019 r. Minister Finanséw wydat
1 decyzje od wniesionych odwotan od wydanych przez GIIF decyzji. W 2019 r. ztozono
1 skarge na decyzje Ministra Finansow do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
W 2019 r. do Naczelnego Sadu Administracyjnego ztozona zostala 1 skarga kasacyjna.
W 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit w catosci 1 skarge kasacyjna.
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6. WSPOLPRACA KRAJOWA

6.1. WYMIANA INFORMACJI Z JEDNOSTKAMI KRAJOWYMI
W 2019 r. GIIF kontynuowal wspolprace z jednostkami krajowymi.

Uprawnione podmioty — przede wszystkim prokuratura oraz organy scigania — korzystaly
z danych posiadanych przez GIIF. Informacje, gromadzone w trybie i zakresie przewidzianym
przepisami ustawy AML/CTF, byty udostepniane przez GIIF na wniosek sagdéw 1 prokuratorow
na potrzeby prowadzonych postgpowan karnych na podstawie art. 104 wustawy AML/CTF.
Informacje o transakcjach byty takze przekazywane przez GIIF na wnioski stuzb podlegtych
i nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych: Policji oraz Strazy
Granicznej, jak réwniez Szeféow Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego na podstawie art. 105 ust.1
ustawy AML/CTF. Organami uprawnionymi do pozyskiwania informacji o transakcjach byty
tez inne organy, m.in. Szef Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektorzy izb administracji
skarbowej oraz naczelnicy urzgdow celno-skarbowych 1 inne, na podstawie art. 105 ust. 3
ustawy AML/CTF.

Od dnia 13 lipca 2018 r. jednostki organizacyjne prokuratury sg zobligowane do przekazywania
informacji o wydaniu postanowienia o blokadzie rachunku lub wstrzymaniu transakcji,
wszczeciu postgpowania, przedstawieniu zarzutu i wniesieniu aktu oskarzenia, w sprawach
0 przestepstwo prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, na podstawie art. 81 ustawy
AML/CTF. Natomiast pozostate organy S$cigania uprawnione do prowadzenia postgpowan
karnych (podobnie jak 1 inne jednostki wspdtpracujace) przekazuja powiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu zgodnie
z art. 83 ust. 112 ustawy AML/CTF.

Analiza iloSciowa danych, dotyczaca wymiany informacji z jednostkami krajowymi, wskazuje
na stabilizacje wspotpracy GIIF, gléwnie z jednostkami organizacyjnymi prokuratury.
Znacznemu zwigkszeniu ulegta wspdtpraca z CBA, takze z Policja, ABW i SKW oraz Straza
Graniczng, natomiast zmniejszyta si¢ wymiana informacji z organami KAS. Doszta takze
wymiana informacji z Zandarmerig Wojskowa.

Tabela nr 5 — Podsumowanie danych dot. wspolpracy z wybranymi jednostkami krajowymi w trybie art.
104-105 ustawy AML/CTF w latach 2016-2019

Instvtucia Rok Liczba wnioskéw w trybie® art. 104i | Liczba informacji w trybie*! art.
ytua 105 ustawy AML/CTF 81 ustawy AML/CTF
Jednostki 2016 1. 597 51
organizacyjne 2017 r. 747 77
prokuratury 2018 1. 737 90

40 Za lata 2016-2017 oraz do 13 lipca 2018 r. liczba wnioskdéw w trybie art. 32 i 33 ustawy z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu

41 Za lata 2016-2017 oraz do 13 lipca 2018 r. liczba wnioskdéw w trybie art. 14 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
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2019 . 732 191
2016 . 1 Nie dot.
» 2017 r. 6 Nie dot.
sady 2018 . 8 Nie dot.
2019 r. 9 Nie dot.
2016 . 1405 Nie dot.
2017 . 834 Nie dot.
organy KAS 2018 . 575 Nie dot.
2019 . 428 Nie dot.
2016 . 54 4
ABW 2017 r. 40 1
2018 1. 72 7
2019 r. 81 2
2016r. 26 0
CBA 2017 . 31 2
2018 1. 27 2
2019 r. 104 3
2016 . 145 55
. 2017 1. 109 40
Policja
2018 1. 108 54
2019 . 126 94
2016r. 27 2
. 2017 . 29 2
Straz Graniczna 2018 1. T :
2019 . 21 0
2016 1. 0 0
2017 1. 4 0
SKW 2018 1. 49 0
2019 . 53 0
Zandarmeria
Wojskowa 2019 . 5 0
2016 r. 2255 112
Suma: 2017 r. 1796 122
2018 r. 1543 154
2019 r. 1559 290

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze od dnia 13 lipca 2018 r. nastgpilo przede wszystkim
zwigkszenie liczby organdw, okreslanych jako organy $cigania, ktére moga wystgpowac
z wnioskiem o informacj¢ do GIIF. Rok 2019 byt pierwszym petnym rokiem, gdy organy te
mogly korzysta¢ z informacji bedacych w posiadaniu Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej. Obecnie sg to:

o Komendant Gloéwny Policji (poprzednio na podstawie upowaznienia ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych),

o Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji (poprzednio na podstawie
upowaznienia ministra wlasciwego do spraw wewngetrznych),

o Komendant Glowny Strazy Granicznej (poprzednio na podstawie upowaznienia
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych),

42 Dot. sagdow przekazujacych wnioski o informacje w zwigzku z prowadzonymi sprawami karnymi.
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o Komendant Gléwny Zandarmerii Wojskowe;j,
o Inspektor Nadzoru Wewnetrznego,

e Komendant Biura Spraw Wewnetrznych Policji (poprzednio na podstawie
upowaznienia ministra wlasciwego do spraw wewngetrznych),

o Komendant Biura Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej (poprzednio na podstawie
upowaznienia ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych).

Ponadto od dnia 13 lipca 2018 r. na podstawie art. 105 ust. 3 ustawy AML/CTF wnioskowaé
o informacje mogg takze nastepujace organy:

e minister wlasciwy do spraw finansow publicznych — w zwigzku z wnioskiem, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,

o minister wlasciwy do spraw zagranicznych — w zakresie jego kompetencji ustawowych
w zwigzku ze stosowaniem szczegdlnych srodkow ograniczajacych.

6.1.1. WSPOLPRACA Z JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI PROKURATURY
| SADAMI

W trybie art. 104 ustawy AML/CTF GIIF otrzymat w 2019 r. z jednostek organizacyjnych
prokuratury 732 wnioski o informacje, dotyczace 5 350 podmiotéw, co oznacza relatywnie
niewielki spadek liczby skierowanych wnioskéw (w 2018 r. zostato skierowanych do GIIF 737
wnioskow dotyczacych 4 913 podmiotéow), ale z kolei pytania dotyczyty wigkszej liczby
podmiotow.

W ostatnich latach wspotpraca z prokuraturg staje si¢ coraz bardziej efektywna, co pokazuje
wysoka liczba przekazanych do GIIF wnioskéw o udzielenie informacji z jednostek
organizacyjnych prokuratury. Jednostki organizacyjne prokuratury poczawszy od 2014 r.
przekazywaly rokrocznie ponad 500 wnioskow, co jest znaczacym wzrostem w poréwnaniu
z latami ubiegtymi (w 2013 r. odnotowano 400 wnioskdéw), a w latach 2017-2019 tych
wnioskdéw rokrocznie byto ponad 700. W 2019 r. podobnie, jak w roku 2018 w zakresie tych
wnioskow odnotowano wzrost takich, ktore dotyczyly i stuzyty w duzym stopniu ustaleniu
sktadnikow majatkowych, jak réwniez takich, ktore byly realizowane w ramach
miedzynarodowej pomocy prawnej. Dodatkowo — przy pomocy realizowanych wnioskéw
1uzyskiwanych w ten sposob informacji — jednostki organizacyjne prokuratury mogtly
w wigkszym zakresie przedstawiaé osobom podejrzanym zarzuty, w tym w szczegdlnosci
zarzuty dotyczace art. 299 Kodeksu karnego.

W 2019 r. GIIF otrzymat takze 9 wnioskow o informacje z sadow, ktére dotyczyly
7 podmiotow. Dla porownania, w 2018 r. do GIIF wptyneto 8 takich wnioskéw, w zakresie 20
podmiotow.

W 2019 r. GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych prokuratury 191 informacji na podstawie
art. 81 ustawy AML/CTF, co stanowi znaczacy wzrost w stosunku do 2018 r., kiedy to
odnotowano ich 90.
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Wykres nr 14 — Informacje otrzymane w 2019 r. od jednostek organizacyjnych prokuratury w trybie art.
81 ustawy AML/CTF

M informacje o wszczeciu postepowania
przygotowawczego

M informacje o przedstawieniu zarzutéow
informacje o zakoniczeniu
postepowania
przygotowawczego/wniesieniu aktu
oskarzenia

M informacje o prowadzeniu
postepowania przygotowawczego

W 2019 r. najcze¢sciej przekazywano informacje wskazujace na wszczgcie postgpowania
w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa wskazanym w art. 299 Kodeksu karnego
(54 informacje) lub dotyczace przedstawienia zarzutdéw osobom na podstawie tego przepisu
(83 informacje). W kilkudziesigciu takich przypadkach jednostki organizacyjne prokuratury
dofaczyty dodatkowo prosbe o rozwazenie podjecia przez GIIF czynnosci ustawowych
majacych na celu zablokowanie rachunkow lub wstrzymanie transakcji.

GIIF na podstawie informacji przekazanych przez wlasciwe organy w trybie art. 81 ustawy
AML/CTF, podejmowal czynnosci ustawowe docelowo zmierzajace do ,,odcinania”
przestepcow od srodkéw majatkowych, a tym samym od legalizacji srodkéw pochodzacych
ztzw. czynéw zabronionych. Celem takiej wspolpracy bylo skierowanie na bazie
otrzymywanych informacji przez GIIF zawiadomien do wiasciwych jednostek organizacyjnych
prokuratury, wskazujacych na podejrzenie popehienia przestgpstwa okreslonego w art. 299
Kodeksu karnego.

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2019 r. odnotowano réwniez sytuacje, w ktdrych
jednostki organizacyjne prokuratury przekazywaly w ramach jednego pisma informacje na
podstawie art. 81 ustawy AML/CTF, wnioskujac rownoczesnie o informacje, na podstawie art.
104 ust. 1 ustawy AML/CTF, co umozliwiato efektywniejsza 1 sprawniejsza wymiang
informacji.

Nalezy podkresli¢, ze GIIF dzialajac na podstawie art. 81 ust. 4 ustawy AML/CTF niezwlocznie
informuje prokuratora o posiadaniu informacji pozostajacych w zwiagzku z informacjami
przekazanymi na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy AML/CTF. W 2019 r. wielokrotnie zdarzyto
si¢, ze informacje przekazane przez jednostki organizacyjne prokuratury taczyly sig
z informacjami bedacymi w posiadaniu GIIF. W takich sytuacjach prokuratura, po otrzymaniu
pozytywnej odpowiedzi od GIIF kazdorazowo wnosita o te informacje, co w wielu przypadkach
miato wpltyw na dalsze czynnosci procesowe realizowane przez jednostki organizacyjne
prokuratury, np. w postaci rozszerzenia katalogu zarzutoéw przedstawianych osobom
podejrzanym.
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W 2019 r. do wspdtpracy z jednostkami organizacyjnymi prokuratury wykorzystywane byty
bezpieczne elektroniczne kanaty wymiany informacji, pomocne takze we wspotpracy z
instytucjami obowigzanymi, skad pozyskiwano na potrzeby tej wspdtpracy informacje o
transakcjach objetych przepisami ustawy AML/CTF. Wynikato to m.in. w duzym stopniu z
tresci wnioskow, ktore dotyczyty duzej liczby podmiotdow albo duzej liczby rachunkdéw.
Przekazanie tych danych w wersji elektronicznej, a na dodatek w wersji edytowalnej w
bardzo duzym stopniu przyspieszalo realizacje wnioskow. Dodatkowo takie przypadki
dotyczyty rowniez sytuacji przyspieszenia udzielenia odpowiedzi przez GIIF, w zwigzku z
pilnymi czynno$ciami procesowymi realizowanymi przez jednostki organizacyjne
prokuratury.

W 2019 r. kontynuowano wspotprace z jednostkami organizacyjnymi prokuratury polegajaca
na udziale przedstawicieli GIIF w inicjatywach, majacych na celu wymiang doswiadczen
z zakresu problematyki przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Umozliwity one wsparcie merytoryczne uczestnikow szkolen oraz upowszechnienie dobrych
praktyk, majacych na celu zapewnienie bardziej efektywnego wspotdziatania pomigdzy GIIF
a przedstawicielami jednostek organizacyjnych prokuratury.

6.1.2. WSPOLPRACA Z ORGANAMI KAS

GIF w 2019 r. otrzymat 328 wnioskéw od naczelnikow urzedoéw celno-skarbowych
w zakresie 1473 podmiotow. Oznacza to spadek liczby skierowanych wnioskow
w porownaniu z 2018 r., kiedy to wplyn¢to do GIIF 474 wnioskoéw, ktore dotyczyty 1570
podmiotow.

Wykres nr 15 — Wspoipraca z z organami KAS w trybie art. 105 ustawy AML/CTF w latach 2018-2019.
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Pomimo spadku liczby wnioskéw o informacje mozna bylo zaobserwowac w ostatnich latach
wzrost skutecznosci wspdtpracy w tym zakresie. Nastgpstwem wymiany korespondencji
,wnioskowej” w 2019 r. w bardzo wielu przypadkach byto podjecie dalszej wspodtpracy
pomigdzy organami na bazie art. 83 wustawy AML/CTF. Skutkiem tej wspolpracy byto
skierowanie przez GIIF — na bazie otrzymywanych informacji od organéw KAS — zawiadomien
do wiasciwych jednostek organizacyjnych prokuratury, wskazujagcych na podejrzenie
popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 299 Kodeksu karnego. Podejmowane przez GIIF
czynnosci ustawowe docelowo mialy takze na celu ,,odcinanie” przestgpcéw od Srodkdw

64



majatkowych, a tym sam od legalizacji srodkéw pochodzacych z tzw. czyndw zabronionych,
w tym przypadku w szczegdlnosci pochodzacych z przestepstw skarbowych.

Ponadto w 2019 r. GIIF otrzymat 99 wnioskéw o udzielenie informacji od dyrektoréw izb
administracji skarbowej w zakresie 255 podmiotow, wobec 101 wnioskéw w 2018 r.
w zakresie 130 podmiotdw.

W 2019 r. kontynuowano stata wspodtprace polegajaca na wspdtorganizowaniu szkolen
w zakresie podnoszenia wiedzy z zakresu przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu z udziatem przedstawicieli organdw KAS oraz wspolpracujacych organdw i stuzb
scigania. Ponadto przedstawiciele kierownictwa Departamentu Informacji Finansowej brali
takze udzial w kwartalnych naradach z udziatem kierownictwa KAS.

6.1.3. WSPOLPRACA Z ORGANAMI PODLEGLYMI MINISTROWI SPRAW
WEWNETRZNYCH

W trybie art. 105 ust. 1 ustawy AML/CTF GIIF otrzymat w 2019 r. z jednostek organizacyjnych
Policji 126 wnioskow o informacje, ktére dotyczyly 973 podmiotéw, z czego znaczaca czes¢
wnioskow przekazaty uprawnione osoby reprezentujace:

. Biuro Kryminalne KGP,
. CBSP.

Wspotpraca w zakresie realizacji wniosko6w na potrzeby przedstawicieli organow Policji,
podobnie jak w latach ubieglych, przebiegata sprawnie i efektywnie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w 2019 r. liczba wnioskéw ulegta zwigkszeniu w poréwnaniu do
danych z 2018 r., kiedy to GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych Policji 108 wnioskéw
dotyczacych 859 podmiotdéw.

Ponadto, w 2019 r. GIIF udzielil odpowiedzi na 21 wnioskow, dotyczacych 297 podmiotéw,
przekazanych przez uprawnionych przedstawicieli Komendy Glownej Strazy Granicznej,
co stanowi wzrost liczby wnioskéw w stosunku do danych z 2018 r., kiedy to wptyneto ich 16,
dotyczacych 180 podmiotdw.

Jednostki nadzorowane 1 podlegte ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych wypetniaty
rowniez obowiazki okreslone w art. 83 ust.l ustawy AML/CTF, co w sposob znaczacy
rozszerzato wspotprace w zakresie przeciwdziatania przestepstwu okreslonemu w art. 299
Kodeksu karnego. GIIF w 2019 r. otrzymat 94 takie informacje z jednostek organizacyjnych
Policji dotyczacych 603 podmiotow.

Na podstawie otrzymywanych informacji GIF mogt skuteczniej wypelia¢ ustawowe
obowiazki, wilacznie z zastosowaniem instytucji blokady rachunkéw. Podjete dziatania
w zakresie analiz prowadzonych przez GIIF umozliwialy efektywniejsza wspotprace juz na
etapie pracy operacyjno-rozpoznawcze] stuzb podlegtych 1 nadzorowanych przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, w tym w szczegdlnosci w zakresie ustalania sktadnikéw
majatkowych juz na wstgpnym etapie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ale rowniez w
dalszych czynnosciach juz na etapie dochodzeniowo-$ledczym.

W 2019 r., w ramach wspodtpracy z jednostkami nadzorowanymi i podleglymi ministrowi
wlasciwemu do spraw wewngtrznych, przedstawiciele GIIF wzigli udzial w konferencjach,
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seminariach, warsztatach organizowanych /wspdtorganizowanych z udziatem przedstawicieli
organéw Policji, ktore skutkowaly zwickszeniem wspolpracy w zakresie przeciwdzialania
praniu pieni¢dzy.

6.1.4. WSPOLPRACA ZE SLUZBAMI OCHRONY PANSTWA

W 2019 r. w zakresie wspolpracy na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy AML/CTF GIIF otrzymat
od Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 81 wnioskow o informacje, dotyczacych
899 podmiotéw wobec 72 wnioskow dotyczacych 532 podmiotéw w 2018 r. GIIF otrzymat
takze 2 powiadomienia, przekazane na podstawie art. 83 ust.1 wustawy AML/CTF, ktére
dotyczyty 6 podmiotdw.

Nalezy podkresli¢, ze wspotpraca z ABW w 2019 r. ulegta zwigkszeniu.

W 2019 r. GIIF otrzymat takze 53 wnioski o informacje od Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego. Wnioski te dotyczyly 162 podmiotéw. Na przestrzeni lat, w poréwnaniu do
dotychczasowej wspotpracy w tym zakresie dokonano olbrzymiego zwigkszenia jej
intensywnos$ci. Dla poréwnania w 2018 r. otrzymano 49 wnioskéw, ktére dotyczyly 262
podmiotéw, a jeszcze w 2017 r. otrzymano tylko 4 wnioski od Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego.

6.1.5. WSPOLPRACA Z CBA

Na podstawie 105 ust. 1 ustawy AML/CTF GIIF otrzymat w 2019 r. z CBA 104 wnioski
o informacje w zakresie 646 podmiotow oraz 3 powiadomienia, przekazane na podstawie
art. 83 ust. 1 ustawy AML/CTF, ktére dotyczyty 34 podmiotow.

Wspdtpraca z CBA w 2019 r. ulegta znacznemu zwigkszeniu wobec 27 wnioskow dotyczacych
358 podmiotéw w roku 2018.

Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze w 2019 r. przedstawiciele GIIF wzigli udzial
w przedsigwzigciach organizowanych z udziatem Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

6.1.6. WSPOLPRACA Z INNYMI ORGANAMI

W 2019 r. GIIF otrzymat od ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych 33 wnioski
w przedmiocie ustalenia, czy istniejg zagrozenia zwigzane z praniem pieni¢dzy lub
finansowaniem terroryzmu wobec wskazanych podmiotéw, przekazanych na podstawie art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Przedmiotowe wnioski
dotyczyty 164 podmiotéw, co stanowi znaczacy wzrost w stosunku do danych za rok 2018 (12
wnioskow, dotyczacych 89 podmiotdéw).

W 2019 r. GIIF otrzymat z Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego 18 wnioskow, ktore
dotyczyty 52 podmiotéw. W znaczacej wigkszosci przypadkéw powyzsze wnioski dotyczyty
postepowan w zakresie zezwolen wydawanych przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.
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6.1.7. WSPOLPRACA Z KCIK

W 2019 r. GIIF wspdtpracowatl z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
(KCIK). GIIF przekazal z urzedu informacje kryminalne (liczba rejestracji — 1317), w 2019 r.
GIIF nie kierowal zapytan o informacje do systemu KCIK.

Ponadto, KCIK przesytat zapytania do Generalnego Inspektora. W 2019 roku dotyczyly one
2834 podmiotow. W wyniku sprawdzen w bazach danych Generalnego Inspektora w 966
przypadkach wskazano w odpowiedzi, ze podmiot z zapytania wystgpil w prowadzonych
postepowaniach analitycznych GIIF. Zapytania KCIK sag przekazywane do GIIF w drodze
elektronicznej, w ustalonym formacie, co pozwala na cze¢sciowa automatyzacje generacji
i udostepniania raportow. W 2019 roku ww. zapytania o 2834 podmioty zostaly przekazane w
formie 97 plikéw elektronicznych, bezposrednio do systemu informatycznego GIIF.

6.2 INFORMACJE ZWROTNE

Organy KAS

W przypadku organéw KAS, informacje otrzymane od GIIF byly zwykle wykorzystywane
w ramach prowadzonych analiz i czynno$ci sprawdzajacych w celu identyfikacji zagrozen
w obszarach podlegajacych ich nadzorowi, w szczegdlnosci w zakresie realizacji obowigzkow
zwigzanych z daninami publicznymi. W polskim systemie prawnym czyny polegajace na
naruszaniu zakazoéw 1 nakazow prawa finansowego nalezacego do obszaru zadan Ministra
Finanséw, tj. prawa podatkowego, celnego, dewizowego oraz w zakresie gier hazardowych sa
penalizowane przepisami ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 19) oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1950 ze zm.). Informacje, o ktore organy KAS wnioskowaty do GIIF, mialy miedzy innymi
za zadanie potwierdzi¢ lub wykluczy¢ rozpoznane mechanizmy dokonywania oszustw
podatkowych oraz wskaza¢ inne podmioty, podejrzewane o udziat w sprawach o przestepstwa
skarbowe 1 wykroczenia skarbowe. Pozyskiwane informacje byly wykorzystywane zaréwno
przy rozwazaniu podjecia kontroli celno-skarbowej, podatkowej, jak réwniez postgpowania
przygotowawczego w sprawach dotyczacych podejrzenia popelnienia przestepstwa
skarbowego, a takze w zwiazku z ich prowadzeniem.

Z kolei informacje przekazywane organom KAS z wlasnej inicjatywy przez GIIF (w trybie art.
106 ust. 1 wustawy AML/CTF) byly analizowane pod katem mozliwosci ich zwigzku
z podejrzeniem popetnienia przestepstw skarbowych.

Na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy AML/CTF GIIF otrzymal informacje od poszczegdlnych
organéw KAS, z ktorych wynikato, ze w 2019 r. na podstawie informacji otrzymanych od GIIF
(zarowno na podstawie art. 105 ust. 4 oraz art. 106 ust. 1 ustawy AML/CTF):

e co najmniej 60 informacji organy KAS wykorzystaty do wszczgcia kontroli celno-
skarbowych,

e co najmniej 207 informacji zostato wykorzystanych przez organy KAS w ramach juz
prowadzonych kontroli celno-skarbowych,

e co najmniej 15 informacji zostalo przekazanych do prokuratury lub innego organu
scigania w celu wszczgcia postepowania karnego,
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e co najmniej 7 informacji zostalo wykorzystanych do zablokowania przez organy KAS
rachunkéw bankowych podmiotéw podejrzewanych o przestgpstwa skarbowe,

e co najmniej 68 informacji, po przeprowadzonej przez organy KAS analizie, zostalo
pozostawione bez dalszych dziatan, ewentualnie odtozone ad acta,

» conajmniej 38 informacji zostato przekazanych innym organom KAS w celu dalszego
procedowania,

e co najmniej 119 informacji jest aktualnie przedmiotem poglebionych analiz, dziatan
operacyjnych, monitoringu, prowadzonych przez organy KAS,

e co najmniej 21 informacji zostalo wykorzystanych do wszczecia przez organy KAS
postepowania karnego.

Wykres nr 16 — Podzial informacji otrzymanych przez organy KAS od GIIF wg sposobu ich
wykorzystania

m wykorzystanie do wszczecia kontroli
celno-skarbowych

m wykorzystanie przez organy KAS w
ramach juz prowadzonych kontroli

celno-skarbowych

m przekazanie do prokuratury lub
innego organiu Scigania w celu

wszczecia postepowania karnego
m wykorzystanie do zablokowania przez
organy KAS rachunkéw bankowych

podmiotéw podejrzewanych o
przestepstwa skarbowe
\ m pozostawienie bez dalszych dziatan,
ewentualnie odfozone ad acta
= przekazanie innym organom KAS w

celu dalszego procedowania

1% 3%

m wykorzystanie jako przedmiot
pogtebionych analiz, dziatan
operacyjnych, monitoringu,
prowadzonych przez organy KAS

» wykorzystanie do wszczecia przez
organy KAS postepowania karnego

Policja
Z informacji otrzymanych z KGP wynika, ze w 2019 r. do Biura Kryminalnego KGP wptyneto
41 powiadomien od GIIF w trybie art. 106 ust. 1 ustawy AML/CTF. Biuro Kryminalne KGP
na biezaco przekazywato otrzymywane z GIIF materialy - celem podjgcia czynnosci
stuzbowych - do wtasciwych miejscowo 1 rzeczowo komorek organizacyjnych Policji, ktore

zostaly zobowigzane do bezposredniego informowania Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej, zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy AML/CTF, o sposobie wykorzystania
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przekazanych informacji. Natomiast na przestrzeni 2019 roku na podstawie art. 105 ust. 1 pkt
1 ustawy (na wniosek Komendanta Gléwnego Policji), Generalny Inspektor Informacji
Finansowej przekazywat informacje w 58 przypadkach, w zwigzku z toczacymi si¢ sprawami
operacyjnymi. Uzyskane dane na podstawie dwoch zlozonych wnioskéw zostaty wraz
z materialem zgromadzonym w sprawach przekazane do Prokuratury, celem wszczecia
postgpowania przygotowawczego, natomiast dane uzyskane na podstawie dziesigciu innych
wnioskow uznano za przydatny materiat dowodowy 1 wykorzystano poprzez wiaczenie ich do
materialdw zgromadzonych w toczacych si¢ juz postgpowaniach przygotowawczych.
Informacje przekazane przez GIIF w pozostatych przypadkach sa nadal analizowane
1 wykorzystywane w prowadzonych czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych.

Wedtug informacji otrzymanej z CBSP na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy AML/CTF w 2019 r.
CBSP zwrécito si¢ do GIIF z 46 wnioskami o udzielenie informacji*’. Otrzymane
w odpowiedzi informacje, po ich analizie, wykorzystano w prowadzonych formach pracy
operacyjnej, w tym:

e w dwoch przypadkach - przekazano do dalszego wykorzystania do Urzedu Celno
Skarbowego;

e w dziewigciu przypadkach - przekazane do dalszego wykorzystania w toczacych sie
postepowaniach przygotowawczych;

e w jednym przypadku - uzyskane materialy po ich analizie pozostawiono w aktach
sprawy operacyjnej, niemniej jednak, dane dot. nr rachunkéw bankowych
wykorzystano w analizie kryminalnej, ktora przekazano do toczacego si¢ postepowania
przygotowawczego;

e w pozostatych przypadkach uzyskane informacje wykorzystano w formach pracy
operacyjnej.

CBSP poinformowato rowniez, ze w 2019 r. wszczeto 19 postepowan przygotowawczych z art.
299 Kodeksu karnego oraz zakonczyto prowadzenie 30 postepowan prowadzonych w tym
kierunku. Ponadto CBSP nie odnotowato przypadku wszczecia i zakonczenia postepowania
przygotowawczego z art. 165a kk. Zgodnie z przedmiotowa informacja CBSP w prowadzonych
postgpowaniach przedstawiono 658 podejrzanym tacznie 907 zarzutéw popetienia czynu
zabronionego z art. 299 kk.

W 2019 r. do CBSP przekazano takze 30 powiadomien od GIIF (przekazanych na podstawie
art. 106 ust. 1 ustawy AML/CTF), ktore zostaty wykorzystane w nastepujacy sposob;

e 7 przekazano do postepowan przygotowawczych;
e 1 przekazano do Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego;

e 4 przekazano do innych jednostek organizacyjnych Policji w zwigzku z ustaleniem
braku wiasciwosci rzeczowej prowadzenia sprawy przez CBSP;

e 18 powiadomien jest wykorzystywanych w prowadzonych czynnosciach stuzbowych,
majacych na celu weryfikacj¢ pozyskanych informacji.

43 Zawarto w nich prosbe o przekazanie informacji na temat 213 osob fizycznych, 149 podmiotéw gospodarczych
oraz 4 rachunkdéw bankowych.
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Wykres nr 17 — Podzial powiadomier: otrzymanych przez CBSP od GIIF wg sposobu ich wykorzystania
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INNE ORGANY

Wedhug informacji otrzymanej z Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na podstawie art. 14
ust. 5 wustawy AML/CTF, w 2019 r. do Agencji (nie uwzgledniajac Centrum
Antyterrorystycznego ABW) wptynety z GIIF 104 pisma, z czego 84 z nich stanowito
odpowiedzi na wnioski Agencji o informacje. Ponadto w 2019 r. do ABW wptynelo 66 pism
stanowigcych powiadomienia/informacje, wystanych z inicjatywy wilasnej GIIF. Przekazane
przez GIIF informacje zostaty wykorzystane w ramach szczegoétowych procedur operacyjnych
realizowanych w oparciu o art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw: szpiegostwa,
terroryzmu, godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa, korupcji, w zakresie produkcji 1
obrotu towarami, technologiami i1 uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa, nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicja 1 materiatami
wybuchowymi, bronig masowej zaglady oraz $rodkami odurzajacymi 1 substancjami
psychotropowymi, w obrocie migdzynarodowym, przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci) oraz
w ramach czynnosci wykonywania kontroli operacyjnej. Oprocz tego do Centrum
Antyterrorystycznego ABW wptyneto kilkadziesiat informacji z GIIF, ktére zostaty
wykorzystane w procesie rozpoznawania, zapobiegania i zwalczania zagrozen godzacych
w bezpieczenstwo wewngetrzne panstwa i jego obywateli.

Z kolei CBA wskazato, ze w 2019 r. otrzymato od GIIF 129 informacji. Wszystkie przekazane
informacje byly wykorzystane w prowadzonych przez CBA czynnosciach stuzbowych, w tym
w przypadku 70 informacji byly to czynnosci o charakterze procesowym realizowane przez
jednostki organizacyjne CBA pod nadzorem prokuratury.

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej poinformowala, ze w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31
grudnia 2019 r. otrzymata od GIIF tacznie 26 informacji. Informacje te byly informacjami
udostgpnionymi przez GIIF na pisemny i uzasadniony wniosek SG, jak 1 w zwigzku z nabyciem
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przez GIIF podejrzenia popetnienia innego przestepstwa niz przestgpstwo prania pieni¢dzy lub
finansowania terroryzmu w celu podjecia czynnosci wynikajacych z ustawowych zadan SG.

Biuro Spraw Wewng¢trznych Strazy Granicznej poinformowato, ze w 2019 r. wystapito do GIIF
w trybie art. 105 ustawy AML/CTF z trzema pisemnymi wnioskami o udost¢pnienie informacji.
Przekazane informacje nie przyczynity si¢ jednak do podjecia przez Biuro dalszych czynnosci,
w tym dotyczacych przekazania innemu organowi lub jednostce administracji publicznej w celu
wszczecla postepowania przygotowawczego, postawienia zarzutu popelnienia przestepstwa,
dokonania blokady rachunku albo wstrzymania transakcji, wydania postanowienia
o0 zabezpieczeniu majatkowym.

Opierajac sie natomiast na informacji Komendy Gtéwnej Zandarmerii Wojskowej w 2019 . na
podstawie ztozonych wnioskow stuzba ta uzyskata od GIIF 5 informacji dotyczacych 27
podmiotéw. Uzyskane informacje zostaly wykorzystane w 4 formach pracy operacyjnej na
podstawie ktorych na koniec roku 2019 wszczeto 1 sledztwo w kierunku art. 228 § 1 kk.

Na podstawie informacji przekazanych przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego wiadomo
natomiast, ze Stuzba ta identyfikuje 49 wnioskow o informacje do GIIF oraz 14 informacji, na
podstawie ktorych Stuzba ta podjeta dalsze czynnosci stuzbowe. Informacje GIIF
wykorzystano w prowadzonych przez SKW procedurach operacyjnych na potrzeby realizacji
ustawowych zadan zwigzanych m.in. z rozpoznawaniem, zapobieganiem oraz wykrywaniem
przestepstw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d 1 f ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 687 ze zm.) czyli
przestepstw okreslonych w art. 228-230 kk., jezeli moga one zagraza¢ bezpieczenstwu lub
zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych RP lub innych jednostek organizacyjnych MON oraz
przestepstw okreslonych w art. 33 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z
zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa, a takze dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa. Informacje GIIF
byly tez wykorzystane pod katem ujawniania mienia zagrozonego przepadkiem w zwiazku z
tymi przestepstwami. Ponadto po przetworzeniu i zweryfikowaniu niektdre z informacji byly
wykorzystywane w toku waloryzacji procesowej ujawnionych czynéw karalnych.

Urzad KNF poinformowal natomiast, ze w 2019 r. otrzymal od Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej 6 informacji w trybie art. 106 ust. 1 ustawy AML/CTF. W stosunku do
wszystkich ww. informacji Urzad KNF podjat czynnosci analityczne przewidziane ustawg
AML/CTF, a takze ustawami regulujgcymi poszczegodlne sektory rynku finansowego. Urzad
KNF nie przekazywatl ww. informacji do prokuratury lub innych organdéw oraz jednostek
administracji publiczne;j.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli zakomunikowal, Zze w zakresie niezbednym do
przeprowadzenia postepowania kontrolnego P/18/112 ,,Dziatalnos¢ organow 1 instytucji
panstwowych oraz podmiotdw organizujacych rynek finansowy wobec spotki GetBack S.A.,
podmiotow oferujacych jej papiery wartosciowe oraz jg audytujacych” uzyskatl informacje na
temat dziatan podejmowanych przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej w
sprawie GetBack S.A. Pozyskane informacje wymienione powyzej zostaly wykorzystane
zgodnie z celem zatozonym przez Najwyzsza Izbe Kontroli, do oceny dziatan Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej w wystapieniu z dnia 23 kwietnia 2019 r. skierowanym do
Ministra Finansow w ramach wyzej wymienionej kontroli oraz w informacji o wynikach tej
kontroli skierowanej do najwazniejszych organéw panstwa.
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6.3 DANE DOTYCZACE POSTEPOWAN KARNYCH

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 5 ustawy AML/CTF, Minister Sprawiedliwosci jest zobowigzany
do przekazywania GIIF danych zbiorczych o:

e liczbie postgpowan karnych wszczetych 1 zakonczonych w sprawach dotyczacych
prania pienie¢dzy i liczbie postepowan karnych wszczetych i zakonczonych w sprawach
dotyczacych finansowania terroryzmu,

e liczbie oséb, ktorym przedstawiono zarzut prania pienigdzy, i1 liczbie osob, ktérym
przedstawiono zarzut finansowania terroryzmu;

e liczbie 0s6b prawomocnie skazanych za pranie pieni¢dzy i liczbie osd6b prawomocnie
skazanych za finansowanie terroryzmu,

e rodzajach przestgpstw bazowych, o ktérych mowa w art. 1 lit. e Konwencji Rady
Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzgcych
z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzqgdzonej w Warszawie dnia 16
maja 2005 r. (Dz.U. z 2008 r. poz. 1028), zwanej dalej Konwencjg Warszawskg, do
ktorych odnosza si¢ informacje wskazane w poprzednich podpunktach;

o wartosciach majatkowych, w stosunku do ktorych dokonano zamrozenia, wstrzymania
transakcji 1 blokady lub orzeczono zajgcie, zabezpieczenie majatkowe lub przepadek.

Z danych przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze w 2019 r. w sadach
okregowych w Polsce wszczeto 182 sagdowe postepowania karne o przestepstwo z art. 299
Kodeksu karnego wobec 538 osob. Sady zakonczyly w tym samym okresie 157 postepowan
karnych o powyzsze przestgpstwo. Zgodnie z przytoczonymi danymi Ministerstwa
Sprawiedliwosci w 2019 r. za popetnienie ww. przestepstwa prania pienigdzy z art. 299
Kodeksu karnego prawomocnie skazano 224 osoby. W prowadzonych postepowaniach
dokonano zabezpieczen majatkowych w lacznej wysokosci 738 579 zl, a takze orzeczono
przepadek mienia w lacznej wysokosci 593 271 387 zl.

Jednoczesnie z przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci informacji wynika,
ze w 2019 r. sady powszechne nie wszczely ani nie zakonczyly zadnych postgpowan karnych
w zwigzku z przestgpstwem z art. 165a Kodeksu karnego, a tym samym w 2019 r. nie byto oséb
prawomocnie skazanych za finansowanie terroryzmu.

W prowadzonych w Polsce w 2019 r. sadowych postepowaniach karnych o przestepstwo z art.
299 Kodeksu karnego przestepstwami bazowymi, o ktérych mowa w art. 1 lit. e Konwencji
Warszawskiej, byly nastepujace przestepstwa**:

e 7z Kodeksu karnego nastepujace artykuly: art. 258. (zorganizowana grupa i zwigzek
przestepczy); art. 270. (falsz materialny); art. 271. (falsz intelektualny); art. 279.
(kradziez z wlamaniem); art. 286 (oszustwo); art. 291 (paserstwo); art. 294 (typy
kwalifikowane przestgpstw okreslonych w art. art. 278 § 1 lub 2, art. 284 § 1 lub 2, art.
285§ 1, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, lub w art. 291 § 1, w stosunku do
mienia znacznej wartosci);

4 Dane dotyczace przestgpstw bazowych, przekazane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, odnoszg si¢ jedynie
do drugiego pdtrocza 2019 r., gdyz od tego okresu statystycznego odpowiednie tabele wprowadzone zostaty do
sprawozdan statystycznych.
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e z Kodeksu karnego skarbowego artykuly: art. 54 (uchylanie si¢ od obowigzku
podatkowego); art. 56 (nieprawdziwe dane podatkowe); art. 63 (obrdt bez znakow
akcyzy);

e przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;
e inne przestepstwa (Kodeks karny 1 ustawy szczegdlne);

e przestgpstwa nieokreslone.

6.4. DZIALALNOSC SZKOLENIOWA

Prowadzenie dzialalnosci szkoleniowej oraz szerokiej wymiany informacji jest niezbgdne dla
zapewnienia efektywniejszej 1 skuteczniejszej dziatalnosci shuzb oraz instytucji
zaangazowanych w walke z praniem pieni¢dzy oraz finansowaniem terroryzmu.

Przedstawiciele GIIF w 2019 r. wzi¢li aktywny udziat w charakterze prelegentow lub
uczestnikow w licznych szkoleniach i warsztatach (w tym, o ktérych mowa w poprzednich
rozdzialach sprawozdania), a takze konferencjach, na ktorych poruszana byta problematyka
zagadnien objetych przepisami dotyczacymi przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, tj. m.in. w:

« szkoleniu zorganizowanym przez Zandarmerie Wojskowa w Czarnym Piecu w dniach
19-23 marca 2019 r. dla przedstawicieli Zandarmerii Wojskowej, temat wystapienia:
»Zasady 1 mozliwosci korzystania z baz danych posiadanych przez Generalnego
Inspektora Informacji Finansowe;”,

e VII edycji konferencji wspdtorganizowanej w dniach 10-11 kwietnia 2019 r. przez
Stowarzyszenie Sygnal w Szkole Policji w Pile, dla przedstawicieli podmiotow
zrzeszonych w Stowarzyszeniu Sygnat oraz przedstawicieli Policji — temat:
,Przeciwdziatanie naruszeniom wlasnosci intelektualnej w oparciu o przepisy ustawy o
przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu’”,

» spotkaniu zorganizowanym przez Zwigzek Bankow Polskich w Serocku w maju 2019 r.
z przedstawicielami komorek AML bankéw, na ktérym dyskutowano m.in. na temat
praktycznych aspektéw stosowania srodkdw bezpieczenstwa finansowego oraz nowych
trenddw w praniu pieniedzy,

o warsztatach zorganizowanych przez Biuro do Walki z Cyberprzestepczoscig Komendy
Gtownej Policji w maju 2019 r. dla przedstawicieli Policji oraz przedstawicieli firm
oferujacych obrot kryptowaluta — temat: Wspdlpraca GIIF z jednostkami
wspotpracujacymi w Swietle obowigzujacych przepisow,

o konferencji naukowej ,,Przestepczos¢ Teleinformatyczna XXI.2” w Akademii
Marynarki Wojennej w Gdyni w dniu 18 czerwca 2019 r. — temat: Zmiany na lepsze?
Wyzwania stojgce przed GIIF w zakresie wspdlpracy z organami scigania,

o warsztatach zorganizowanych przez Zwigzek Bankow Polskich i Komende
Wojewodzka w Biatymstoku w pazdzierniku 2019 r. dotyczacych cyberprzestgpczosci.
Tematem wystgpienia przedstawicieli GIIF byto pranie pieniedzy z cyberprzestgpstw
w aspekcie migdzynarodowym.
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o kursie zorganizowanym w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie w dniu 5 listopada
2019 r. dla przedstawicieli Policji w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy

o szkoleniu zorganizowanym przez Zandarmerie Wojskowg w Czarnym Piecu w dniach
6-7 listopada 2019 r. dla przedstawicieli Zandarmerii Wojskowej, tematy wystapien:
»Generalny Inspektor Informacji Finansowej jako organ wlasciwy w zakresie
przeciwdziatania praniu pienigdzy” 1 ,Praktyczne aspekty wymiany informacji
pomiedzy Zandarmeriag Wojskowa a Generalnym Inspektorem Informacji Finansowe;j”

o udzial w posiedzeniu Forum Bezpieczenstwa Transakcji Elektronicznych Forum
Bezpieczenstwa Transakcji Kartowych Forum Threat Intelligence Zwigzku Bankéw
Polskich w dniu 17 grudnia 2019 r. — temat: Wymiana informacji z instytucjami
obowigzanymi w Swietle wustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu a zwalczanie szerzej rozumianej przestgpczosci finansowej.

W dniu 25 lutego 2019 r. GIIF rozpoczal w Ministerstwie Finanséw kolejny cykl spotkan
pt. ,,Poniedziatki z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej”, dotyczacych
przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy i1 finansowaniu terroryzmu. W minionym roku tematami
wiodgcymi spotkan byty kwestie efektywnosci systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
1 finansowaniu terroryzmu, stosowania szczegdlnych srodkow ograniczajacych wobec o0séb
1 podmiotéw podejrzewanych o finansowanie terroryzmu oraz przygotowania polskich
instytucji do procesu ewaluacji, prowadzonego w oparciu 0 mi¢dzynarodowe standardy FATF.
Do udzialu w trzech spotkaniach poniedzialkowych* zaproszono przedstawicieli bankéw
spotdzielczych, z uwagi na liczebno$¢ tychze w Polsce. Ogdétem w przedmiotowych
spotkaniach uczestniczyto ok. 130 przedstawicieli bankow.

W maju 2019 r. GIIF przeprowadzil takze szkolenia dla Prezeséw Saddéw Apelacyjnych,
w zakresie wytycznych do kontroli notariuszy, uwzgledniajac w tych szkoleniach kwestie
stosowania przepisow ustawy AML/CTF w odniesieniu do szczegélnych srodkow
ograniczajacych.

Oproécz tego, w celu podnoszenia wiedzy w zakresie stosowania nowych technologii w sektorze
ustug platniczych oraz walut wirtualnych i technologii blockchain GIIF zorganizowat dwa
szkolenia (w maju 2019 r.) dla jednostek wspotpracujacych i pracownikow polskiej JAF.
Wspotkaniach ogdtem uczestniczyto ok. 100 oséb.

Ponadto we wrzesniu 2019 r. odbyto si¢ szkolenie obejmujace tematyke zwalczania prania
pienigdzy ifinansowania terroryzmu, w tym stosowania szczegdlnych $rodkow
ograniczajacych, dedykowane bieglym rewidentom, ksiegowym, notariuszom, radcom
prawnym, posrednikom w handlu nieruchomosciami, doradcom podatkowym i notariuszom.
Wspotkaniu uczestniczylo ok. 30 przedstawicieli reprezentujacych wymienione instytucje
obowigzane.

Instytucje obowigzane 1 jednostki wspotpracujace w 2019 r. regularnie uczestniczyly
w spotkaniach konsultacyjnych, przygotowujacych do 5. Rundy ewaluacji wzajemnych
w obszarze walki z praniem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu, prowadzonej przez
Komitet MONEYVAL.

4 W lutym, marcu i maju 2019 r.
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W dniu 16 wrzesnia 2019 r. w Ministerstwie Finansoéw odbyta si¢ konferencja nt. zwalczania
finansowania terroryzmu. Uczestnikami tej konferencji byli przedstawiciele instytucji
polskiego systemu antyterrorystycznego, organdéw S$cigania 1 prokuratury. Tematyka
konferencji byta m.in. Krajowa Ocena Ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
oraz zagrozenia zwigzane z finansowaniem terroryzmu w Polsce. W odniesieniu do
funkcjonowania aktualnych rozwigzan organizacyjno-prawnych w zakresie przeciwdziatania
1 walki z finansowaniem terroryzmu przedstawione zostaty na konferencji uwagi de lege lata
1 postulaty de lege ferenda.

W 2019 roku GIIF zrealizowat projekt pod nazwa: ,,Ujednolicenie zasad funkcjonowania
podmiotdéw w zakresie gier losowych, zaktadow wzajemnych, gier w karty i gier na automatach
w zakresie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu”. Sporzadzono
m.in. wytyczne dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie wyzej wymienionego
sektora. Ponadto w porozumieniu z organami Krajowej Administracji Skarbowej ujednolicono
zasady przeprowadzania przez te organy kontroli wypetniania obowigzkéw wynikajacych
z ustawy AML/CTF przez podmioty urzadzajace gry hazardowe oraz przeprowadzono
szkolenie dla pracownikow Resortu Finanséw dokonujacych kontroli w zakresie prawidtowosci
wykonywania ustawy AML/CTF w tym sektorze. GIIF przeprowadzil réwniez szkolenie dla
pracownikow podmiotéw urzadzajacych gry hazardowe w zakresie realizacji obowigzkow
wynikajacych dla tych podmiotow z ustawy AML/CTF. Program szkolenia obejmowat réwniez
zagadnienia, ktore zostaty przestane przez podmioty z rynku hazardowego na skrzynke
mailowa GIIF. W szkoleniu wzigli udzial przedstawiciele 13 podmiotdw sektora ustug
hazardowych, tacznie 26 osob. GIIF przeprowadzit réwniez w 2019 r. akcje informacyjng dla
podmiotéw urzadzajacych gry hazardowe. Na stronie internetowej Ministerstwa Finansow
umieszczono m.in. komunikat Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, w ktorym
opisano najwazniejsze obowiazki podmiotow urzadzajacych gry hazardowe.

W lutym 2019 r. uruchomiono na stronie internetowej GIIF kurs e-learningowy w zakresie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. Kurs stanowi forme szkolenia
realizowanego na rzecz pracownikdw instytucji obowigzanych 1 jednostek wspdtpracujacych.
Udostepnienie kursu daje mozliwos¢ bezptatnego udzialu w szkoleniu pracownikom wyzej
wskazanych podmiotéw. Uczestnictwo w kursie czyni zados¢ obowigzkowi okreslonemu w art.
52 ustawy AML/CTF. Celem kursu jest przyblizenie tematyki przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, w zakresie obowiazujacych przepisow. Wedlug
posiadanych informacji w okresie od dnia 21 lutego 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.
udzielono 18 196 dostepow do przedmiotowego kursu oraz wydano w tym samym okresie
17 997 zaswiadczen.
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7. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

7.1. WSPOLPRACA Z KOMISJA EUROPEJSKA

7.1.1. GRUPA EKSPERTOW DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY
| FINANSOWANIU TERRORYZMU

Zadaniem Grupy Ekspertéw ds. Prania Pieni¢dzy i Finansowania Terroryzmu (ang.
Expert Group on Money Laundering and Terrorist Financing — EGMLTF), zrzeszajace]
przedstawicieli panstw czlonkowskich UE, jest wspieranie Komisji Europejskiej (KE)
w wyznaczaniu kierunkdw polityki w dziedzinie przeciwdzialania praniu pieniedzy
1 finansowaniu terroryzmu, przygotowywaniu aktoéw prawnych, a takze doradzanie na etapie
przygotowywania wnioskdw w sprawie srodkéw wykonawczych i koordynacja wspolpracy
pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE.

W 2019 r. odbyly si¢ cztery spotkania EGMLTF oraz dwa nadzwyczajne, dedykowane polityce
UE wobec krajow trzecich wysokiego ryzyka, majacych strategiczne braki w dziedzinie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i zwalczania finansowania terroryzmu.

Spotkania, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele GIIF, pos§wigcone byly migdzy innymi
postepom panstw we wdrazaniu przepisow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgcej rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgcej Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz Dyrektywe Komisji 2006/70/WE 46 (dalej Dyrektywa
2015/849) oraz we wdrazaniu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843
zdnia 30 maja 2018 r. zmieniajacej Dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu oraz
zmieniajacej Dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE*" (dalej Dyrektywa 2018/843). KE
informowata panstwa czlonkowskie UE o postepowaniach o naruszenia prawa unijnego,
wszczegtych wobec panstw, w zwigzku z brakiem notyfikacji przepiséw Dyrektywy 2015/849.
Ponadto przeprowadzita weryfikacje kompletnosci i prawidlowosci ich wdrozenia, informujac
poszczegdlne panstwa o stwierdzonych brakach. Cztonkowie EGMLTF przekazywali w trakcie
spotkan informacje o stanie transpozycji do krajowych porzadkow prawnych wymogoéw prawa
unijnego, wynikajacych z ww. dyrektyw.

Panstwa zostaly rowniez poinformowane o przyjeciu przez KE procedury przygotowania
raportu o efektywnos$ci wdrozenia Dyrektywy 2015/849. W zwiazku z tym, pod koniec 2019 r.,
Rada Europy na zlecenie KE rozpoczeta cykl wizyt studyjnych w panstwach cztonkowskich
w celu oceny efektywnosci wdrozenia przepiséw Dyrektywy 2015/849. Na poczatku 2022 r. na

4 Dz. Urz. UE L 141 2z 05.06.2015, str. 73
47 Dz. Urz. UEL 156 z 19.06.2018, str. 43
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podstawie raportow ocen poszczegdlnych panstw cztonkowskich zostanie sporzadzony raport
koncowy.

Podczas spotkan EGMLTF dyskutowano na temat tzw. Pakietu AML*, opublikowanego
24 lipca 2019 r., ktéry obejmowat nastepujace dokumenty:

1) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady - Jak zapewni¢ lepsze wdrazanie
ram regulacyjnych UE dotyczacych przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu,

2) Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny niedawnych
domniemanych przypadkéw prania pienigdzy z udzialem instytucji kredytowych z UE;

3) Sprawozdanie w sprawie oceny ram wspotpracy migdzy jednostkami analityki finansowej;

4) Sprawozdanie w sprawie integracji krajowych scentralizowanych automatycznych
mechanizmow (centralnych rejestrdw lub centralnych systeméw wyszukiwania danych
elektronicznych) panstw cztonkowskich dotyczacych rachunkow bankowych;

5) Sprawozdanie w sprawie oceny ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy i finansowaniem
terroryzmu, ktére ma wplyw na rynek wewnetrzny i dotyczy dziatalnosci transgranicznej;

6) Dokument Roboczy Komisji towarzyszacy dokumentowi Sprawozdanie w sprawie oceny
ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu, ktore ma wpltyw na
rynek wewnetrzny i dotyczy dziatalnosci transgraniczne;.

Dyskusje w trakcie spotkan po§wigconych panstwom trzecim wysokiego ryzyka skupione byty
wokot procedury postepowania wobec tych panstw. W ramach grupy prowadzono réwniez
prace nad przygotowaniem aneksu do metodologii ich identyfikacji, zgodnie z Dyrektywqg
2015/849. Miaty one rowniez na celu koordynacje unijnego podejscia do tworzenia list panstw
trzecich wysokiego ryzyka, z procesem ktory odbywa si¢ w ramach FATF.

Podczas posiedzen EGMLTF przedstawiciele panstw cztonkowskich, w tym Polski, wymieniali
z KE opinie mi¢dzy innymi na temat nast¢pujacych inicjatyw unijnych:

o Konkluzji Rady w sprawie strategicznych priorytetow w zakresie przeciwdzialania
praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu,

o Polaczenia centralnych rejestréw panstw cztonkowskich;

o Skonsolidowanego wykazu trustow i podobnych porozumien prawnych regulowanych
prawem panstw czlonkowskich, wedlug informacji przekazanych Komisji
w stosownych powiadomieniach zgodnie z art. 31 ust. 10 Dyrektywy 2015/849,

o Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego stosowania
rozdzialu 1V rozporzadzenia (UE) 2015/847 w sprawie informacji towarzyszacych
transferom $rodkéw pienieznych.

Posiedzenia EGMLTF byty réwniez dogodng platforma do oméwienia zagadnien, dotyczacych
ocen systemow przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu panstw przez
FATF 1 MONEY VAL. Podczas spotkan dyskutowano takze nad stanowiskiem KE jako cztonka

4 AML — ang. Anti Money Laundering — przeciwdziatanie praniu pieniedzy
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FATF, w odniesieniu do kwestii poruszanych podczas posiedzen tego gremium
1 wypracowaniem spdjnego stanowiska KE oraz panstw cztonkowskich.

7.1.2. PLATFORMA UE-FIU

W 2019 r. przedstawiciele GIIF aktywnie uczestniczyli w pracach Platformy Jednostek
Analityki Finansowej Unii Europejskiej, angazujac si¢ w kwestie omawiane w ramach
posiedzen tego gremium. Platforma jest cialem doradczym KE, stluzacym do biezacej
wspotpracy pomigdzy JAF panstw cztonkowskich UE. Na posiedzeniach Platformy omawiane
sa m.in. nowe inicjatywy UE z zakresu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy 1 finansowaniu
terroryzmu, propozycje usprawnienia wymiany informacji pomig¢dzy jednostkami analityki
finansowej, kwestie wspolnej analizy spraw z elementem transgranicznym, tematy z obszaru
ponadnarodowej oceny ryzyka i raportowania transgranicznych transakcji podejrzanych (tzw.
raportowanie transgraniczne).

Podobnie jak w 2018 r., rowniez w 2019 r. odbyty si¢ lacznie cztery spotkania Platformy.
Istotnym tematem posiedzen byla tres¢ raportow KE opublikowanych w lipcu 2019r.,
w szczegblnosci dokumentow dotyczacych oceny funkcjonowania unijnych jednostek analityki
finansowej oraz ponadnarodowej oceny ryzyka.

W trakcie posiedzen debatowano rowniez nad przysztoscig FlU.net, tj. sieci wymiany
informacji pomigdzy unijnymi JAF. Kwestig, ktorej poswigcono szczegélng uwage, byt
problem podstaw prawnych funkcjonowania wspomnianej sieci w ramach struktur Europolu.
Z inicjatywy KE dyskutowano rowniez nad opracowaniem nowych rozwigzan, ktore pozwola
jeszcze bardziej zaciesni¢ wspoOtprace pomigdzy jednostkami analityki finansowej panstw
cztonkowskich UE oraz utworzy¢ mechanizm wspierajacy te jednostki na poziomie
ponadnarodowym (UE). Ponadto, w ramach posiedzen prowadzono réwniez dyskusje nt. metod
zwiekszenia zakresu interakcji jednostek analityki finansowej z europejskimi organami
nadzoru.

W zwiazku z opublikowaniem i wejsciem w zycie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1153, przedmiotem dyskusji w trakcie posiedzen Platformy byta kwestia
implementacji tej dyrektywy, a takze organizacji warsztatow transpozycyjnych dla
przedstawicieli administracji krajow cztonkowskich.

Przedstawiciel GIIF, petniacy funkcje wiceprzewodniczacego Grupy Doradczej FIU.net oraz
przewodniczacego grupy projektowej poswigconej promocji 1 rozwojowi technologii
anonimowego powigzywania danych (Ma3tch), na biezaco relacjonowal na posiedzeniach
postepy prac w obu grupach. Dodatkowo — w odniesieniu do technologii anonimowego
powiazywania danych — podkreslat potrzebe wykorzystania rozwigzan zaproponowanych przez
grupe projektowa do zwickszenia efektywnosci technologii Ma3tch.

W zwigzku z zakonczeniem przez przedstawiciela GIIF kadencji wiceprzewodniczacego Grupy
Doradczej oraz przewodniczacego grupy projektowej wraz z koncem 2019 r., KE podzigkowata
polskiej delegacji za jego istotny wkiad w prace tych grup.
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7.1.3. GRUPA DORADCZA FIU.NET

W 2016 r. Europol przejat od holenderskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Bezpieczenstwa
zadanie zarzadzania siecig FIU.net. W ramach Platformy UE-FIU powotano do zycia Grupe
Doradczg FIU.net, ktora jest wsparciem dla Europolu w zakresie tworzenia strategii rozwoju
dla sieci FIU.net, wdrazania innowacji oraz opiniowania wnioskow poza unijnych JAF
o podtaczenie do ww. sieci. W 2019 roku, w sktad Grupy wchodzili przedstawiciele jednostek
analityki finansowej Austrii, Belgii, Finlandii, Luksemburga, Polski, Portugalii, Rumunii,
Szwecji, Wtoch oraz Europolu. W latach 2018-2019 Grupie przewodniczyt przedstawiciel
Rumunii, a reprezentant GIIF pehit funkcje wiceprzewodniczacego tego gremium. Zgodnie
z obowigzujacymi zasadami doboru cztonkéw Grupy Doradczej FIU.net, na poczatku 2020
roku nastgpita rotacja sktadu Grupy oraz wybor nowego przewodniczacego
1 wiceprzewodniczacego.

W 2019 r. Grupa Doradcza FIU.net spotkala si¢ tacznie cztery razy. Jej prace byly
skoncentrowane na kwestiach zagwarantowania stabilnosci sieci FIU.net w obliczu rosnacej
wymiany informacji pomie¢dzy jednostkami analityki finansowej, rozwoju wspdtpracy
pomiedzy jednostkami analityki finansowej a Europolem, wzmocnieniu systemu raportowania
transgranicznego pomiedzy jednostkami analityki finansowej (zgodnie z wymaganiami art. 53
ust. 1 Dyrektywy 2015/849) oraz zwigkszeniu wykorzystania technologii anonimowego
powigzywania danych Ma3tch przez JAF. Duzo czasu poswigcono rowniez watpliwosciom
wyrazanym przez jednostki analityki finansowej wobec planu rozwoju przez Europol sieci
FIU.net na wzér scentralizowanego systemu wymiany informacji (obecna sie¢ FIU.net ma
charakter zdecentralizowany) 1 mozliwosci przetwarzania przez Europol wszystkich kategorii
informacji przekazywanych pomigdzy JAF. W dniu 19 grudnia 2019 r. Europejski Inspektor
Ochrony Danych Osobowych (ang. European Data Protection Supervisor - EDPS) wydat
decyzje w tej sprawie, wskazujac, ze Europol nie ma odpowiedniej podstawy prawnej do
przetwarzania wszystkich danych wymienianych przez jednostki analityki finansowej. Wobec
powyzszego, Europejski Inspektor Ochrony Danych Osobowych zakazal przetwarzania ww.
danych w sieci FIU.net, jednoczesnie ustanawiajac roczny okres przejSciowy na usuniecie
zidentyfikowanych naruszen poprzez przekazanie zadania zarzadzania siecig FIU.net do nowe;j
instytucji w 2020 roku.

W ramach Grupy Doradczej FIU.net, przedstawiciel GIIF przewodniczyt grupie projektowe;j
poswieconej promocji i rozwojowi technologii anonimowego powigzywania danych. W 2019
roku grupa projektowa opracowala raport zawierajacy m.in. szereg rekomendacji i dobrych
praktyk dla efektywniejszego wykorzystywania technologii Ma3tch przez JAF, a takze
wytyczne dla Europolu w obszarze rozwoju technologii anonimowego powigzywania danych.
W drugim pdétroczu 2019 roku przedstawiciele GIIF uczestniczyli takze w spotkaniu
zorganizowanym przez Europol dotyczacym systemu raportowania transgranicznego oraz
w warsztatach uzytkownikéw sieci FIU.net. Byly to okazje do wymiany doswiadczen
w obszarze tworzenia raportow transgranicznych oraz dyskusji na temat poglebienia
wspotpracy pomigdzy jednostkami analityki finansowej panstw cztonkowskich UE.
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7.2. WSPOLPRACA Z RADA UNIl EUROPEJSKIEJ

W zwiazku z dalszymi pracami nad projektem Dyrektywy, dotyczqgcej wymiany informacji
finansowych i innych informacji w celu zapobiegania niektorym przestepstwom COM (2018)
213, ktoérej gtownym celem jest poprawa wspolpracy oraz wymiany informacji pomiedzy
wlasciwymi organami panstw czlonkowskich, dedykowanymi zwalczaniu powazne;j
przestepczosci, GIIF przedktadat uwagi i opinie na dalszym etapie prac nad wnioskiem. W dniu
20 czerwca 2019 r. zostala przyjeta Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1153, ustanawiajgca zasady utatwiajgce korzystanie z informacji finansowych i innych
informacji w celu zapobiegania niektorym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie lub ich Scigania oraz uchylajgca decyzje Rady 2000/642/WSiS*.
Panstwa cztonkowskie majg czas na implementacje ww. aktu prawnego UE do 1 sierpnia 2021r.

W przyjetej dyrektywie zachowana zostata zasada autonomii i niezaleznos$ci jednostki analityki
finansowej w odniesieniu do decyzji o udzieleniu informacji innym podmiotom krajowym
1 zagranicznym, aktywnym w obszarze przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu
terroryzmu.

Przedstawiciele GIIF brali aktywny udziat w pracach nad projektem Konkluzji Rady w sprawie
strategicznych priorytetow w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, a takze koordynowali na poziomie krajowym opracowywanie uwag do kolejnych
wersji Konkluzji.

GIIF uczestniczyt w konsultacjach panstw cztonkowskich 1 koordynowal na poziomie
krajowym opracowanie stanowiska do metodologii identyfikacji panstw trzecich wysokiego
ryzyka. Wsparl w tym obszarze podejscie prezentowane przez pozostale panstwa cztonkowskie
UE. Powyzsze stanowisko skutkowato przedstawieniem przez Rad¢ UE jednoglosnej decyzji
o odrzuceniu przedstawionego przez KE wykazu 23 panstw wysokiego ryzyka, uznajac, ze lista
tych panstw nie zostata opracowana w ramach przejrzystego procesu. Wobec powyzszego KE
zostala wezwana do podje¢cia prac nad przygotowaniem nowej metodologii, dotyczacej
opracowania takiej listy oraz konsultacji jej z panstwami cztonkowskimi.

7.3. KOMITET MONEYVAL

W 2019 r. odbyty si¢ dwa posiedzenia plenarne Komitetu MONEY VAL Rady Europy (w lipcu
i grudniu), w ktérych uczestniczyla stata delegacja polska, ztozona z przedstawicieli GIIF,
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego oraz Prokuratury Krajowe;.

Podczas posiedzenia Komitetu w lipcu 2019 r. odbyly sie przedterminowe wybory
Przewodniczacego MONEYVAL, obejmujace okres do konca kadencji ustepujacego
Przewodniczacego, Pana Daniela Thelesklafa, tj. do grudnia 2019 r. W wyborach wigkszos$cia
glosow delegacji panstw cztonkowskich na Przewodniczacag Komitetu zostala wybrana
przedstawicielka GIIF, przewodniczaca Polskiej Delegacji w ramach MONEYVAL, Pani
Elzbieta Frankow-Jaskiewicz, petnigca dotychczas funkcje Wiceprzewodniczace] Komitetu.
Pierwszy raz w historit MONEY VAL te funkcje objeta przedstawicielka Polski.

4 Dz.U.UE.L.2019.186.122
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W grudniu 2019 r. odbyly si¢ regulaminowe wybory Przewodniczacego i1 cztonkéw Biura
MONEYVAL. Delegaci jednoglosnie wybrali na te funkcje przedstawicielke GIIF, tym
samym, Pani Elzbieta Frankdéw-Jaskiewicz bedzie ja sprawowaé w okresie grudzien 2019 r. —
grudzien 2021 r., przewodniczagc obradom Komitetu, jak tez reprezentujac czlonkdéw
MONEYVAL w pracach gremiéw mig¢dzynarodowych, zajmujacych si¢ walka z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, w szczegolnosci FATF. Wiceprzewodniczacymi zostali
przedstawiciele Federacji Rosyjskiej 1 Guernsey (Pan Alexey Petrenko i Pan Richard Walker),
a regularnymi cztonkami przedstawiciele Estonii i Stowacji (Pan Matis Méaeker i Pan Ladislav
Majernik). Przewodniczaca MONEYVAL we wrzesniu 2019 r. przedstawita Komitetowi
Ministrow Rady Europy sprawozdanie z dzialalnosci tego gremium w 2018 r., jak tez
odpowiedziata na pytania dotyczace planowanych dziatan na najblizsze lata. Reprezentowata
ponadto MONEY VAL na obchodach 70 rocznicy utworzenia Rady Europy, ktore w listopadzie
odbyly si¢ w Strasbourgu, a takze podczas drugiej Konferencji ,,NO MONEY FOR TERROR”,
dedykowanej wzmocnieniu dziatan globalnych w obszarze zwalczania finansowania
terroryzmu, zainicjowanej w 2018 r. przez Francje¢, a zorganizowanej w listopadzie 2019 r.
przez Australig.

Na zaproszenie Biura OBWE w Kijowie i ukrainskiej JAF Przewodniczaca MONEYVAL
goscita w Kijowie 1 uczestniczyla w warsztatach poswigconych prezentacji przez JAF Ukrainy
aktualizacji Krajowej Oceny Ryzyka Prania Pieniedzy i Finansowania Terroryzmu, ktore
odbyly si¢ w dniu 20 grudnia 2019 r.

W dniach 25-26 marca 2019 r. MONEY VAL zorganizowal wraz z FATF wspodlne posiedzenie
typologiczne oraz warsztaty dla sedziow 1 prokuratorow, ktore odbyto si¢ na zaproszenie Izraela
w Tel Avivie. Spotkanie, w ktorym uczestniczyto ponad 300 ekspertow z catego swiata, w tym
z Polski, stanowito platforme¢ do gromadzenia i dzielenia si¢ doswiadczeniami, wyzwaniami
1 najlepszymi praktykami w zakresie $cigania prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu,
pozbawiania przestepcoOw ich dochoddéw, odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw
oraz wspolnego podejscia do nowych wyzwan, takich, jak aktywa wirtualne, wykorzystywane
do ukrywania dochoddéw z przestepczosci, czy do finansowania terroryzmu. Warsztatom
przewodniczyli Prezydent FATF 1 Przewodniczacy MONEY VAL.

W dniach 8-12 kwietnia 2019 r. odbyly si¢ wspdlne warsztaty szkoleniowe MONEYVAL
1 FATF, zorganizowane w Ostii (Wtochy). W ich trakcie 48 przysztych ewaluatorow (20
z jurysdykcji MONEYVAL i 15 z jurysdykcji FATF) zostalo przeszkolonych w zakresie
zalecen FATF z 2012 r. oraz metodologii FATF z 2013 r. Ws$rod uczestnikow warsztatow
znalazt si¢ przedstawiciel Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, ktory wspdtuczestniczy
w pracach Komitetu.

MONEYVAL w 2019 r. przeprowadzil cztery ewaluacje swoich cztonkéw (Cypr, Gibraltar
Malta i Moldawia). W ocenie Gibraltaru uczestniczyt przedstawiciel GIIF, biorgc udziat tak
w misji ewaluacyjnej, jak tez w spotkaniu uzgodnieniowym z ewaluowanym panstwem oraz
w dyskusjach na forum Grupy Ekspertow do Spraw Ewaluacji 1 posiedzenia plenarnego
MONEYVAL w grudniu 2019 r., podczas ktorego zostal omdwiony i przyjety raport
z ewaluacji tej jurysdykcji.

Komitet, w ramach statlej procedury ewaluacji, przeprowadzil cztery szkolenia
przedewaluacyjne dla panstw czlonkowskich. W dniach 24-25 wrzesnia br. takie warsztaty,
przeprowadzone przez przedstawicieli Sekretariatu MONEY VAL — Pana Michaela Stelliniego,
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Zastgpce Sekretarza Wykonawczego MONEYVAL oraz Paniag Ani Melkonyan, eksperta
Sekretariatu - odbyty si¢ w Polsce, inicjujgc proces przygotowania naszego panstwa do 5 Rundy
ewaluacji wzajemnych w obszarze walki z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu,
w ramach ktorej w pazdzierniku biezacego roku przeprowadzona zostanie przez ewaluatorow
MONEY VAL dwutygodniowa wizyta ewaluacyjna.

W dwudniowym spotkaniu uczestniczylo 80 przedstawicieli wlasciwych organow oraz
zrzeszen instytucji obowigzanych, tworzacych polski system przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
i finansowaniu terroryzmu. Warsztaty prowadzone przez Sekretariat MONEYVAL na rok
przed planowang wizyta ewaluatoréw w Polsce, miaty na celu przygotowanie krajowych
instytucji zaangazowanych w proces ewaluacji do zaprezentowania skutecznosci polskiego
systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy i1 finansowaniu terroryzmu podczas spotkan
z ewaluatorami. Spotkanie odbyto si¢ w siedzibie Narodowego Banku Polskiego.

W ramach przygotowan do ewaluacji, GIIF zorganizowat w 2019 r. seri¢ spotkan 1 warsztatow
z jednostkami wspotpracujacymi 1 instytucjami obowigzanymi. Przekazano takze organom
zaangazowanym w obszarze walki z praniem pieniedzy 1 finansowaniem terroryzmu
kwestionariusze oceny zgodnosci technicznej 1 efektywnosci, w celu przygotowania wkladoéw
merytorycznych kazdej z instytucji, w zakresie realizowanych zadan i spetnienia standardéw
okreslonych w ramach 40 Rekomendacji FATF i tzw. 11 Wynikéw Bezposrednich (ang.
Immediate  Outcomes), dedykowanych ocenie efektywnosci systemu. Wypelnione
kwestionariusze muszg by¢ przekazane przez ewaluowane panstwo (tu:Polske) najpozniej na
pot roku przed planowang wizyta ewaluacyjng.

Komitet MONEYVAL kontynuowal prace nad przyjetym w 2018 r. regionalnym planem
operacyjnym w obszarze zwalczania finansowania terroryzmu. W jego ramach wymieniano si¢
informacjami 1 dobrymi praktykami oraz przeprowadzono specjalne sesje dedykowane temu
obszarowi podczas posiedzen Komitetu.

MONEY VAL podjat na posiedzeniu w lipcu dyskusje o opracowaniu strategii dziatan, ktorg
we wspotpracy z Sekretariatem MONEYVAL opracowata grupa ekspertow wysokiego
szczebla, w ktorej sktad wchodzita takze przedstawicielka GIIF. Strategia zostala przyjeta
w grudniu 2019 r. Planowane inicjatywy uwzgledniaja m.in. kontynuacj¢ priorytetowego
dziatania Komitetu, ktérym jest ewaluacja panstw cztonkowskich, organizacje konferencji
wysokiego szczebla (konferencji ministerialnej) w celu prezentacji zadan i roli MONEY VAL
w globalnej walce z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, przeprowadzenie szkolen
typologicznych 1 w zakresie standardow FATF, wzmocnienie wspdtpracy z FATF 1 innymi
ciatami regionalnymi o charakterze FATF oraz zagwarantowanie odpowiednich zasoboéw na
realizacje¢ statutowych dziatan (tak kadrowych, jak i finansowych).

7.4. KONFERENCJA PANSTW STRON KONWENCJI WARSZAWSKIEJ

W zwigzku z realizacja postanowien Konwencji Warszawskiej, oraz uczestnictwem Polski
w Konferencji Panstw Stron Konwencji Warszawskiej (ang. Conference of the Parties - COP),
GIIF kontynuowat dzialania zwigzane z aktywnos$ciami podejmowanymi przez ww. forum.

W dniach 22-23 pazdziernika 2019 r. odbylo si¢ 11 posiedzenie COP, podczas ktérego
kontynuowano zmieniong forme¢ dokonywania przegladu poziomu implementacji przepisow
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Konwencji Warszawskiej przez Panstwa Strony Konwencji. Odbyta si¢ dyskusja nad
tematycznymi przegladami horyzontalnymi, obejmujacymi wybrane artykuty Konwenc;ji.

W trakcie 11. posiedzenia COP odbyta si¢ dyskusja nad projektami raportow w zakresie:
o art. 9(3) Konwencji (nieumyslny element przestepstwa prania pieniedzy);

e art. 14 Konwencji (wstrzymywanie transakcji podejrzanych o pranie pieniedzy lub
finansowanie terroryzmu);

e art. 11 Konwencji (uwzglednianie wczesniejszych wyrokéw sadéw w innych
Panstwach Stronach) oraz

e art. 25 (2), (3) Konwencji (podziat skonfiskowanych aktywow, umowy).

COP zdecydowata, ze Sekretariat COP zwrdci si¢ do wybranych Panstw Stron w odniesieniu
do nie zrealizowanych rekomendacji w zakresie ww. artykuldow Konwencji. Polska nie
zrealizowata wskazanych Rekomendacji odnosnie art. 11 oraz 25 (2), (3), wobec czego nalezy
przypuszczaé, ze znajdzie si¢ w ww. grupie monitorowanych w ten sposob Panstw Stron
Konwencji. Kolejna dyskusja plenarna w odniesieniu do Panstw uporczywie unikajacych
realizacji zalecen COP w omawianym zakresie bedzie miata miejsce podczas 12. Posiedzenia
COP w 2020 r. Nastepny horyzontalny raport postgpu w zakresie implementacji ww. przepiséw
zaplanowano na 13. Posiedzenie COP w 2021 r.

Uzgodnione projekty raportow zostaly przyjete przez Panstwa Strony Konwencji oraz
opublikowane na stronie Rady Europy w zaktadce COP>°,

Dyskusja na forum COP odnosnie implementacji przez Polske zapisow Konwencji wskazata,
ze polskie wtadze powinny zintensyfikowaé dziatania, zmierzajace do wdrozenia do porzadku
krajowego nastgpujacych artykutdw:

o art. 9 (3) — rozwazenie wprowadzenia przed 2021 r. do Kodeksu karnego nizszego niz
umys$lnos¢  elementu strony podmiotowej przestgpstwa prania pieniedzy
(tzn. przynajmniej jednego z dwoch elementdw, tj. uzasadnione podejrzenie lub
zaniedbanie); termin realizacji zalecenia COP to 2021 r. (opracowanie horyzontalnego
raportu postepu dot. implementacji tego artykutu);

o art. 11 —uwzglednianie wczesniejszych wyrokdw sadow w innych Panstwach Stronach,
nie tylko bedacych cztonkami UE. Sekretariat COP prawdopodobnie skieruje prosbe
o raport w kwestii implementacji ww. przepisu przed 12. posiedzeniem COP w 2020 r.,
ostateczny termin realizacji zalecenia COP w ramach przegladu horyzontalnego dot.
art. 9(3) uptywa w 2021r.;

e art. 25 (2), (3) — uwzgledniania w podziale skonfiskowanych aktywow Panstw Stron
Konwencji, a nie tylko cztonkéw UE oraz podpisywania umoéw w omawianym zakresie
z Panstwami Stronami. Sekretariat COP prawdopodobnie skieruje prosbg o raport
w kwestii implementacji ww. przepisu przed 12. posiedzeniem COP w 2020 r.,
ostateczny termin realizacji zalecenia COP w ramach przegladu horyzontalnego dot.
art. 25 (2),(3) uptywa w 2021 r.;

30 https://www.coe.int/en/web/cop198/implementation/reports
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e art. 10 - w przypadku Polski odnoszacy si¢ do prac legislacyjnych nad ustawg
o odpowiedzialnosci pomiotow zbiorowych za czyny zabronione. Nalezy podkresli¢,
ze bazujac na informacji o planowanym zakonczeniu prac nad ta ustawg w listopadzie
2018 r. COP w 2018 r. podjal decyzje o wyjsciu Polski z procesu wymuszania
zgodnosci z przepisami Konwencji Warszawskie;.

Zgodnie z Zasadami postgpowania COP, wobec panstwa podlegajacego przegladowi
horyzontalnemu, ktére uporczywie nie podejmuje dziatan we wdrazaniu zalecen COP 1 w ciggu
3 lat od przyjecia raportu horyzontalnego nie dostosuje swojego systemu, moga byc
zastosowane nastepujgce dzialania wymuszajace zgodnos¢:

1) Przewodniczacy COP wystosowuje pismo do Przewodniczacego delegacji do COP;

2) Sekretarz Generalny Rady Europy wystosuje list do wtasciwego Ministra Rzadu Panstwa
Strony;

3) Przeprowadzenie petnej ewaluacji systemu AML/CTF Panstwa Strony w odniesieniu do
artykutéw Konwencji, ktére byly ewaluowane podczas ewaluacji panstw stron przed
wprowadzeniem systemu horyzontalnego przegladu;

4) Publikacja na stronie COP o$wiadczenia wskazujacego pozostajace braki systemowe.

7.5. GRUPA EGMONT

Polska JAF kontynuuje swoje zaangazowanie w dziatania Grupy Egmont, tak w trakcie
posiedzen, bioragc w nich czynny udziat (m.in. poprzez wlaczenie w prace Grupy Roboczej do
spraw Wymiany Informacji i Grupy Roboczej ds. Pomocy Technicznej i Szkoleniowej), jak tez
udzielajac wsparcia czy wymieniajac si¢ swoimi do§wiadczeniami z partnerskimi jednostkami
1 kooperujac z Sekretariatem Grupy Egmont przez caty rok.

W minionym roku GIIF uczestniczyt w dwoch posiedzeniach Grupy Egmont 1 jej grup
roboczych.

W trakcie obrad Szeféw JAF dyskutowano m.in. nad kwestiami dotyczgcymi partnerstwa
publiczno — prywatnego w zakresie walki z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu,
przedstawiajac przyktady rozwigzan stosowanych w réznych panstwach (m.in. prezentujac
funkcjonujace migdzyinstytucjonalne grupy zadaniowe). Stalym tematem rozmdéw byla
niezaleznos¢ operacyjna jednostek analityki finansowej, ktore to zagadnienie jest obecnie
przedmiotem dyskusji zaréwno na forum FATF, jak i Unii Europejskie;.

Przedstawiciele GIIF zaangazowani byli w prezentacje polskich 1 unijnych doswiadczen
w obszarze AML/CTF dla cztonkéw grup regionalnych Grupy Egmont, wlaczajac si¢
w realizacje projektow szkoleniowych i typologicznych. Ponadto, uczestniczyli w ocenie
przyktadow spraw analitycznych, zgloszonych przez jednostki analityki finansowej do
corocznego konkursu na najlepsza sprawe analityczng w ramach Grupy Egmont (ang. Best
Egmont Case Award - BECA). W minionym roku nagrodzona zostata sprawa przedstawiona
przez JAF z Peru.

Grupa Egmont kontynuowata prace nad licznymi projektami szkoleniowymi (m.in. w obszarze
analizy taktycznej i strategicznej, przeciwdziatania praniu pieni¢dzy pochodzacych z handlu
ludzmi 1 handlu dzikg faung i florg, a takze dedykowanymi zwalczaniu finansowania
terroryzmu oraz wykorzystaniu nowych technologii, w tym aktywéw wirtualnych).
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Przedstawiciel GIIF uczestniczyl w projekcie poswigconym praniu pieniedzy pochodzacych
z powaznych przestepstw skarbowych. Podczas posiedzenia plenarnego, ktére odbylo sie
w Hadze, w lipcu minionego roku, przyje¢to szereg raportdéw, w tym, m.in. w zakresie
zwalczania prania pieni¢dzy pochodzacych z korupcji oraz wymiany zapytan pomiedzy
jednostkami w ramach ustandaryzowanego formatu. Zdecydowano takze o kontynuacji prac
nad podrecznikiem wspotpracy jednostek analityki finansowej z organami celnymi. Ponadto
analizowano operacyjnos¢ czlonkowskich jednostek analityki finansowej 1 ich zgodno$¢ ze
standardami Grupy Egmont, a takze jednostek aplikujacych o cztonkostwo.

Posiedzenia stanowity platform¢ do wymiany informacji oraz zacie$nienia wspOlpracy
dwustronnej 1 wielostronnej pomiedzy GIIF i zagranicznymi JAF. Umozliwity ponadto
wymiane doswiadczen z partnerskimi jednostkami oraz rozmowy ze $cistym kierownictwem
Grupy Egmont.

Europa 1

Polska JAF— wraz z pozostalymi jednostkami z panstw czionkowskich UE wchodzacymi
w sklad tzw. Regionu Europa [ — uczestniczyta w posiedzeniach swojej grupy regionalnej, ktore
w okresie miedzysesyjnym odbywaja si¢ na marginesie posiedzen Platformy EU-FIU. Podczas
dyskusji Regionu Europa I poruszono kwestie, dotyczace m.in.: nowch inicjatyw UE
w obszarze przeciwdziatania praniu pienigdzy 1 finansowaniu terroryzmu oraz dziatan
zwigzanych z siecia wymiany informacji FIU.net. W trakcie posiedze wymieniano si¢
doswiadczeniami w zakresie ewaluacji krajowych systemow walki z praniem pieniedzy
1 finansowaniem terroryzmu, z zaznaczeniem roli JAF. Podczas posiedzenia Regionu Europa 1
w Hadze wybrano nowych wspolprzewodniczacych regionalnych, odpowiedzialnych za
reprezentowanie Regionu w pracach Komitetu GE oraz odpowiedzialnych za mediacje na
poziomie regionalnym, w przypadku kwestii spornych.

Inne dzialania w ramach Grupy Egmont

W dniach 23-25 kwietnia 2019 r. na zaproszenie GIIF w Ministerstwie Finanséw odbyly sie
warsztaty CORFIN (ang. Corporate Vehicles and Financial Products) przeznaczone dla
przedstawicieli JAF, zorganizowane w ramach dziatan Grupy Roboczej ds. Pomocy
Technicznej oraz Szkolen Grupy Egmont (ang. Technical Assistance and Training Working
Group - TATWG). Koordynatorem wspomnianych warsztatow zorganizowanych we
wspotpracy z GIIF w Polsce bylo Centrum Egmont ds. Perfekcjonizmu oraz Zdolnos$ci
Przywédczych dla JAF (ang. The Egmont Centre of FIU Excellence and Leadership -
ECOFEL), stanowiagce rami¢ operacyjne grupy TATWG. W warsztatach udziat wziglo 34
przedstawicieli zagranicznych JAF oraz 6 przedstawicieli GIIF. Celem warsztatéw byto
poszerzenie wiedzy analitykow JAF w zakresie migdzynarodowego sektora finansowego oraz
wiedzy o osobach prawnych, poprzez tematyczne prezentacje oraz studia przypadkow.
Umozliwily one analitykom JAF lepsze zrozumienie zagadnien zwigzanych z analiza taktyczng
1 wykorzystaniem wiedzy o rodzajach osdb prawnych oraz produktow finansowych.

7.6. GRUPA SPECJALNA DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY
(FATF)

GIIF wspolpracowat z FATF poprzez uczestnictwo w spotkaniach na forum Komitetu
MONEY VAL oraz Komisji Europejskiej dotyczacych implementacji Rekomendacji FATF.
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W 2019 r. prezydencje w FATF sprawowaty Stany Zjednoczone’! oraz Chiny*2. Priorytetem
obu prezydencji, poza przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, byta
kwestia dokonania tzw. strategicznego przegladu (amg. strategic review) efektywnosci
procesow ewaluacyjnych realizowanych przez zarowno przez FATF, jak i ciata regionalne typu
FATF (ang. FSRBs”%). Wspomniany przeglad ma na celu oceng efektow wdrazania standardow
AML/CTF oraz analize procesdw ewaluacyjnych pod katem identyfikacji czynnikow
wptywajacych na dostosowanie krajowych systemow AML/CTF do standardow
miedzynarodowych. FATF kontynuowat dziatania promujace odpowiednie rozumienie ryzyk
finansowania terroryzmu 1 opublikowal Poradnik dot. oceny ryzyka  finansowania
terroryzmu’?.

Priorytetowe dziatania podejmowane na forum FATF, majace na celu przeciwdziatanie praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, obejmowaly migdzy innymi kwesti¢ ograniczania
ryzyka plynacego z wykorzystania nowych technologii oraz walke z procederem prania
pienigdzy i1 finansowania terroryzmu zwigzanym z tym sektorem ustug. FATF skoncentrowat
si¢ na sposobach ograniczania ryzyka prania pienigedzy ptynacego z aktywow wirtualnych
(w tym stablecoins) oraz ryzyka zwigzanego z korzystaniem z pojawiajacych si¢ nowych
rodzajow aktywow wirtualnych. W ramach ww. dziatan FATF opublikowat Poradnik dot.
podejscia opartego o analize ryzyka aktywow wirtualnych oraz dostawcow ustug dot. aktywow
wirtualnych® oraz aktualizacje Poradnikéw dot. podejscia opartego o analize ryzyka w
sektorze ustug prawniczych, ksiggowych, ustug trustu oraz formowania spotek. Prace FATF
objety tez zagadnienia z zakresu wykorzystania identyfikacji cyfrowej (ang. digital identity)
podczas stosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego. W 2019 r. zainicjowano tez
dzialania, z udziatem sektora prywatnego, w zakresie analizy przeplywow finansowych
pochodzacych z nielegalnego handlu dzikg przyroda. Znaczace srodki pozyskane z tego typu
dziatalnosci mogg by¢ wykorzystywane do finansowania dzialalno$ci przestgpczej. FATF
informowal tez spotecznos¢ migdzynarodowa o dziataniach podejmowanych w celu
identyfikowania oraz ograniczania mozliwosci finansowania ISIS, Al-Kaidy oraz organizacji
stowarzyszonych.

W 2019 r. FATF kontynuowal dzialania majace na celu informowanie spotecznosci
migdzynarodowej o zagrozeniach dla bezpieczenstwa migdzynarodowego systemu
finansowego, ptynacych ze strony krajow, ktére w niewystarczajagcym zakresie dostosowaty
swoje krajowe systemy AML/CTF do standardow miedzynarodowych. W tym celu FATF
publikowat Oswiadczenia dotyczqce panstw posiadajgcych strategiczne uchybienia
w krajowych systemach AML/CTF>°, jak réwniez Oswiadczenia dotyczgce krajow, kitdre
podlegajg procesowi naprawczemu w ramach wspéipracy z FATF (tzw. ,,szara lista FATF”).>7
Publikacje ww. o$wiadczen byly efektem dziatan na forum Grupy Roboczej FATF do spraw

> Do czerwcea 2019 r.

32.0d lipca 2019 .

33 Skrét od ang. FATF-Style Regional Bodies.

S4ang.Terrorist Financing Risk Assessment Guidance;
https://www.fatfgafi.org/publications/methodsandtrends/documents/terrorist-financing-risk-assessment-
guidance.html

33 http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/guidance-rba-virtual-assets.html

36 Ang. Jurisdictions with strategic AML/CTF deficiencies for which a call for action applies

7 Ang. Jurisdictions with strategic AML/CTF deficiencies for which they have developed an action plan with the
FATF.
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Przegladu Wspdtpracy Miedzynarodowej — ICRG>8. Grupa ICRG monitoruje nie tylko systemy
krajowe AML/CTF swoich cztonkow, ale tez cztonkéw FSRBs. W 2019 r. w gronie panstw
umieszczonych na szarej liscie FATF znalazta si¢ Serbia - kraj czlonkowski Komitetu
MONEYVAL. Dzigki wysitkowi wszystkich krajowych organéw 1 realizacji szeregu reform
zgodnych z zaleceniami planu dziatania, opracowanego przez ICRG, Serbia wyszta z procesu
monitorujacego FATF/ICRG w ciggu jednego roku oraz zostala usunieta z ww. listy.

W celu propagowania dziatan podejmowanych na forum FATF, GIIF na biezaco publikowat
na swojej stronie informacje o publicznych o$wiadczeniach FATF (w tym tlumaczenia
oswiadczen na jezyk polski), jak rowniez wybrane materiaty, tj.: informacja na temat procesu
przeglgdu Brazylii, informacje o dzialaniach FATF majgcych na celu wykrycie oraz
uniemozliwienie finansowania ISIS, oswiadczenie w sprawie aktywow wirtualnych i dostawcow
ustug wirtualnych.

Przedstawiciele GIIF, wchodzac w sktad delegacji MONEY VAL, uczestniczyli w spotkaniach
grup roboczych, w posiedzeniach plenarnych FATF, ktore w minionym roku odbyly si¢
trzykrotnie oraz w organizowanych Forach Nadzoru i Konsultacji z Sektorem Prywatnym.
Pozwolito to na bezposredni udziat przedstawicieli polskiej JAF w pracach nad raportami
ewaluacyjnymi panstw cztonkowskich FATF, dziataniach Grup Roboczych tej organizacji oraz
konsultacjach dokumentéw roboczych, opracowywanych na potrzeby wzmacniania
swiadomosci réznych podmiotow w obszarze zwalczania prania pieni¢gdzy i finansowania
terroryzmu. Dostep do raportow, materialdéw i1 dokumentdw opracowywanych przez to
gremium wplynat na podnoszenie wiedzy pracownikow, tak polskiej JAF, jak tez jednostek
wspotpracujacych 1 instytucji obowigzanych. Zdobyte doswiadczenia beda mogly by¢
wykorzystane w procesie przygotowan do ewaluacji polskiego systemu AML/CTF w ramach
5. rundy wzajemnych ewaluacji MONEYVAL.

7.7.GRUPA EUROAZJATYCKA DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU
PIENIEDZY (EAG)

Polska kontynuowata prace jako obserwator w Grupie Euroazjatyckiej ds. zwalczania prania
pieniedzy 1 finansowania terroryzmu (ang. The Eurasian group on combating money
laundering and financing of terrorism — EAG). Delegacja polska (przedstawiciele GIIF
1 UKNF) uczestniczyta w posiedzeniach plenarnych EAG i spotkaniach grup roboczych, ktore
w minionym roku odbyty si¢ dwukrotnie — w Moskwie 1 Aszchabadzie.

EAG zaciesniata wspdtprace z organizacjami mi¢dzynarodowymi z regionu Euroazji. Status
obserwatora w organizacji otrzymal Nowy Bank Rozwoju’® oraz Biuro Koordynacji
Zwalczania Przestepczosci Zorganizowanej.%

EAG z duzym zaangazowaniem uczestniczyla w inicjatywach dotyczacych podnoszenia
wiedzy 1 kompetencji w dziedzinie przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu, wspoipracujac w tym zakresie miedzy innymi z Treningowym 1 Metodologicznym
Centrum Monitoringu Finansowego (ang. International Training and Methodology Center for

38 Skrot od ang. International Cooperation Review Group.
% Ang. New Development Bank — NDB.
% Ang. Bureau for the Coordination of the Fight against Organized Crime — BKBOP.
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Financial Monitoring — ITMCFM) oraz koordynowata organizacj¢ pomocy technicznej dla
swoich panstw cztonkowskich.

W 2019 r. EAG organizowata i uczestniczyla w warsztatach i seminariach dedykowanych
najaktualniejszym zagadnieniom zwigzanym z przeciwdzialaniem praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu. W szczegdlnosci, we wspdtpracy z ITMCFM oraz Centrum
Treningowym FATF (FATF TREIN), przeprowadzita warsztaty dotyczace zwalczania
finansowania proliferacji oraz — we wspotpracy z ITMCFM oraz NDB —warsztaty dedykowane
nowym technologiom finansowym (na marginesie posiedzenia plenarnego).

EAG ukonczyta i1 zaprezentowata wyniki badan typologicznych: ,,Finansowanie terroryzmu
z wykorzystaniem dochodow z przestepstw” oraz ,,Cechy schematéw przemytu narkotykow
oraz legalizacja dochodéw z narkotykdéw za pomocg elektronicznych instrumentow ptatniczych
i1 kryptowalut”. Polska JAF uczestniczyta w prowadzonych projektach typologicznych, poprzez
przekazanie do nich wkiadow merytorycznych, co spotkato si¢ z uznaniem EAG. Na kolejny
rok zaplanowano realizacj¢ projektu dotyczacego identyfikacji i oceny ryzyka prania pieni¢dzy
1 finansowania terroryzmu w regionie euroazjatyckim.

Panstwa czlonkowskie EAG kontynuowaly oceny wzajemne swoich systeméw
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w ramach drugiej rundy
ewaluacji, w oparciu o standardy FATF z 2012 r. Przyjeto raport z oceny Biatorusi. Pierwszy
raport z wdrozenia zalecen ewaluatoréw Biatorus przedstawi w 2022 r. W ramach procesu
ewaluacji o swoich postepach w dziedzinie przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu (w trybie zaostrzonej procedury wymuszania zgodnosci) raportowaty
Tadzykistan 1 Kirgistan. Kolejne raporty postepu oba kraje zaprezentuja jesienig 2020 r.
W Aszchabadzie odbyty si¢ warsztaty ewaluacyjne przygotowujace Turkmenistan do ewaluacji
w 2020 1.

W 2019 r. GIIF wspoélorganizowal (wraz z Organizacja Bezpieczenstwa i1 Wspotpracy
w Europie®!) dziatania pomocy technicznej dla panstw cztonkowskich EAG: w dniach 3-5
wrzesnia goscil przedstawicieli administracji Turkmenistanu, a w dniach 28-30 pazdziernika
przedstawicieli administracji Uzbekistanu. W ramach wizyt studyjnych gosciom kompleksowo
zaprezentowano polski system zwalczania prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu,
uwzgledniajac role i zadania réznych instytucji bedacych jego uczestnikami. W spotkaniach
wzieli udziat przedstawiciele niektorych instytucji obowigzanych.

W 2019 r. przyjeto strategi¢ EAG na lata 2019-2023 oraz wybrano kierownictwo EAG na lata
2020-2021. Przewodniczacym EAG zostal ponownie Pan Yuri Chikhanchin, szef rosyjskiej
JAF -  Federalnej Stuzby =~ Monitoringu  Finansowego  (Rosfinmonitoring),
a Wiceprzewodniczacym Pan Farhod Bilolov, szef tadzyckiej JAF — Departamentu
Monitoringu Finansowego przy Narodowym Banku Tadzykistanu.

61 Ang. Organization for Security and Co-operation in Europe — OSCE.
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7.8. GRUPA ROBOCZA DS. ZWALCZANIA MECHANIZMOW
FINANSOWANIA TZW. PANSTWA ISLAMSKIEGO

W 2019 r. GIIF kontynuowal prace w ramach Grupy Roboczej ds. Zwalczania Mechanizméw
Finansowania tzw. Pafstwa Islamskiego (CIFG)%?, dziatajacej jako jedna z grup roboczych
Globalnej Koalicji ds. Walki z Daesh.

CIFG, pod przewodnictwem Arabii Saudyjskiej, Wloch i Stanéw Zjednoczonych,
monitorowata dziatania podejmowane przez panstwa cztonkowskie w ramach przyjetego przez
Grupe Planu Dziatania. W celu realizacji swoich zadan w 2019 r. CIFG spotkata si¢ dwukrotnie
—w Manamie (16-17 kwietnia 2019 r.) i Luksemburgu (19-20 listopada 2019 r.).

Spotkania dedykowane byty aktualizacji informacji na temat kampanii militarnej przeciwko
Daesh 1aktualnym trendom w dziataniach Daesh, w tym metodom zbierania funduszy
(m. in. poprzez aktywizacje kobiet, zwtaszcza w obozach dla uchodzcéw, wykorzystywanie do
dziatan bojowych cztonkéw rodzin bojownikdéw terrorystycznych oraz tzw. wychowywanie
kolejnych pokolen bojownikdw, a takze porwania dla okupu, obrét produktami
ropopochodnymi, wymuszenia, angazowanie do dziatan organizacji osob o duzej znajomosci
tematyki finansowej, podejmowanie wspotpracy z przedstawicielami spotek finansowych lub
lokalnej administracji).

Dyskusje toczyly sie réwniez wokoét regionalizacji odlamow organizacji po upadku kalifatu,
w tym regionalnym perspektywom Daesh w Afryce oraz rejonie Australii i Pacyfiku.
Regionalizacja determinuje nowe mechanizmy finansowania, w zwigzku z tym podkreslano
zasadno$¢ dalszych wysitkdw koalicji w walce z nimi. Zaprezentowano znane metody
finansowania grup stowarzyszonych z ISIS w Afryce, omowiono zmieniajace si¢ sposoby
finansowania w Iraku oraz wdrazane metody przeciwdziatania zagrozeniom. Zaprezentowano
sposoby zwalczania siatek finansowych ISIS w Europie, omowiono stan wdrozenia Rezolucji
Rady Bezpieczefistwa ONZ 1267(1999) oraz opisano przyklady najlepszych praktyk
wspolpracy z sektorem prywatnym w dziedzinie zwalczania finansowania terroryzmu.

7.9. WSPOLPRACA DWUSTRONNA

Podstawe prawng dla wymiany informacji pomiedzy GIIF a zagranicznymi partnerami®
stanowi ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1115 ze zm.). Poza ustawg, GIIF realizuje wspolprace
na podstawie:

o Decyzji Rady z dnia 17 paZdziernika 2000 r. dotyczgcej uzgodnien w sprawie
wspolpracy pomiedzy jednostkami wywiadu finansowego Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do wymiany informacji (Dz. U. UE L 271 z 24.10.2000 r.);

e Konwencji Warszawskiej;

e dwustronnych porozumien podpisywanych przez GIIF z zagranicznymi
odpowiednikami.

92 Skrot od ang. Counter-ISIL Finance Group.

63 Zagraniczne jednostki analityki finansowej, Europol, wlasciwe organy innych panstw, zagraniczne instytucje oraz
miedzynarodowe organizacje zajmujace si¢ przeciwdzialaniem praniu pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu.
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7.9.1 POROZUMIENIA O WSPOLPRACY

Porozumienia o wymianie informacji w obszarze walki z praniem pieniedzy 1 finansowaniem
terroryzmu, jak tez prowadzona na ich podstawie wspodtpraca, odpowiadaja postanowieniom
Konwencji Warszawskiej (CETS 198), jak réwniez standardom w tym obszarze opracowanym
przez Grupe Egmont®. Zakres otrzymywanych oraz udostgpnianych informacji, zwlaszcza
informacji dodatkowych, jest uzalezniony kazdorazowo od zakresu zapytania izgodnos$ci
z podstawowymi zasadami prawa krajowego.

W 2019 r. w efekcie zakonczonych negocjacji GIIF odnowil porozumienia o wspdtpracy
w zakresie wymiany informacji dotyczacych zwalczania prania pieniedzy 1 finansowania
terroryzmu z JAF Arabii Saudyjskiej (z uwagi na istotne zmiany prawne i organizacyjne tej
JAF).

W obecnej sytuacji prawnej wspolpraca GIIF w zakresie wymiany informacji finansowych
zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu z krajami UE
regulowana jest na podstawie art. 111 ust. 1 ustawy AML/CTF. Natomiast zgodnie z art. 111
ust. 2 tej ustawy GIIF udostepnia posiadane informacje finansowe jednostkom analityki
finansowej z panstw niebedacych czlonkami UE na zasadzie wzajemno$ci, a wymiana
informacji na podstawie Konwencji Warszawskiej regulowana jest w oparciu o art. 111 ust. 3
w/w ustawy.

7.9.2 WYMIANA INFORMACJI Z ZAGRANICZNYMI JEDNOSTKAMI ANALITYKI
FINANSOWEJ

Whioski i Informacje otrzymywane przez GIIF od zagranicznych partnerow

W 2019 r. wplyneto do GIIF 475 wnioskéw od zagranicznych JAF, ktore dotyczyly lacznie
1458 podmiotéw. Oznacza to wzrost liczby zapytan o 17% w stosunku do roku 2018 1 365%
w stosunku do roku 2010. Liczba podmiotow bedacych przedmiotem zapytan z zagranicznych
jednostek pozostaje natomiast na poziomie zblizonym do ostatnich 2-3 lat. Na wszystkie
whnioski przekazano odpowiedz GIIF.

Zapytania zagranicznych jednostek analityki finansowe]
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% Egmont Group of financial intelligence units principles for information exchange between financial intelligence
units.
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Ponad 78% z omawianych zapytan pochodzi od JAF panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Najwigcej zapytan GIIF otrzymat od jednostek analityki finansowej Francji, Niemiec 1 Wielkiej
Brytanii. Z JAF spoza Unii Europejskiej, najwigcej wnioskdw o informacje do GIIF przekazata
Ukraina.

Wykres nr 18 — Zestawienie 10 panstw z ktorych zagraniczne JAF przestaly najwiecej zapytan w 2019r.
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W 2019 roku GIIF otrzymat po raz pierwszy takze 2 zapytania od Europolu, ktore dotyczyty
tacznie 14 podmiotdw. Wymiana informacji z Europolem odbywa si¢ na podstawie art. 115
ustawy AML/CTF.

Poza wnioskami zagraniczne jednostki przekazuja do GIIF réwniez tzw. informacje
spontaniczne dotyczace polskich podmiotow lub wartosci majatkowych, ktore transferowane
byly na/z terytorium Polski. Informacje te dotyczyly przestgpstw bazowych lub stanowity
wyniki analiz wskazujace na mozliwy zwiagzek opisanych transakcji z praniem pienigedzy
pochodzacych z oszustw finansowych lub przestgpstw skarbowych albo z finansowaniem
terroryzmu. W 2019 r. GIIF otrzymat tacznie 4107 tego typu informacji, wobec 2844 w roku
poprzednim. Nalezy w tym przypadku rozréznié:

e Informacje spontaniczne przekazywane jako rezultat analizy innej jednostki analityki
finansowe;j - 182 raporty;

e Raporty transgraniczne, w szczegdlnosci raporty dotyczace zawiadomien o transakcjach
podejrzanych zgloszonych w innych panstwach cztonkowskich, zgodnie z przepisami
art. 53 pkt. 1 ust. 3 Dyrektywy 2015/849 — 3922 raporty;

e Inne informacje przekazywane przez zagraniczne jednostki analityki finansowej lub
instytucje 1 miedzynarodowe organizacje zajmujacymi si¢ przeciwdzialaniem praniu
pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu — 3 informacje.
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Najwigcej informacji przekazaty jednostki z nast¢gpujacych panstw:

Niderlandy 3595
Luksemburg 211
Niemcy 95
Czechy 38
Stowacja 25
Austria 23
Malta 20
Francja 15
totwa 11
Wegry 9

Whioski i informacje przekazywane przez GIIF do zagranicznych partnerow

W 2019 r. GIIF skierowat tacznie 386 wnioskéw z prosba o udzielenie informacji dotyczacych
1033 podmiotow, z czego 281 wnioskdéw (73%) skierowano do panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Przestano takze jedno zapytanie do Europolu. Liczba wnioskéw byta wyzsza
0 86% niz w roku ubieglym 1 stanowi najwyzsza liczbe wnioskoéw skierowanych przez GIIF
w przeciagu ostatnich 9 lat (wzrost o 227% w stosunku do roku 2010).

Zapytania do zagranicznych jednostek analityki finansowej
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W zwiazku z prowadzonymi sprawami analitycznymi GIIF wspolpracowal najczesciej z JAF
z Niemiec, Ukrainy, Czech, Wielkiej Brytanii oraz Francji. Informacje pozyskiwane z zagranicy
stuzg przede wszystkim weryfikacji, czy podmioty biorace udziat w realizacji transakcji, uznanych
przez instytucje obowigzane i jednostki wspdlpracujace za podejrzane, sg znane zagranicznej
jednostce w zwigzku z podejrzeniem prania pieni¢dzy, finansowania terroryzmu lub udziatu w innej
dziatalnosci przestepczej. Dodatkowo GIIF otrzymuje dane i informacje o przeptywach
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finansowych, co umozliwia ustalenie zrodta srodkow transferowanych do Polski lub dalszej $ciezki
przeptywdw pieni¢znych.

Wykres nr 19 — Zestawienie 10 panstw - zagranicznych JAF, do ktorych GIIF przestal najwiecej
zapytan w 2019 r.
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Raporty transgraniczne dotyczace innych panstw czlonkowskich

W 2019 r. GIIF zgodnie z przepisami Art. 112 ust. 3 ustawy AML/CTF przekazat do
zagranicznych jednostek analityki finansowej Unii Europejskiej lacznie 475 raportéw
o zawiadomieniach dotyczacych innych panstw cztonkowskich®. Zawarto w nich informacje
o tacznie 1390 podmiotach. Najwigcej raportow przekazano do JAF Czech, Niemiec, Litwy,
Wegier oraz Niderlandéw. Najmniej raportow przekazano natomiast do JAF Grecji — 1.

Wykres nr 20 — Zestawienie 10 panstw - zagranicznych JAF, do ktérych GIIF przestal najwiecej
zawiadomien na podstawie art. 112 ust. 3 w 2019 r.
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95 Jiczone jako raport do pojedynczej zagranicznej jednostki analityki finansowe;.
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7.9.3 MISJA EWALUACYJNA EKSPERTOW KOMITETU ANTYTERRORYSTYCZNEGO
ONZ

W dniach 9-13 grudnia 2019 r. Polska goscita przedstawicieli Dyrekcji Wykonawczej Komitetu
Antyterrorystycznego ONZ.% Jest to organ wykonawczy Komitetu Antyterrorystycznego
ONZ’, utworzonego na podstawie Rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ 1373(2001), w celu
m. in. monitorowania jej implementacji.

Wizyta CTED w Polsce stuzyta realizacji nastgpujacych celéw: (1) analizie przez ekspertow
CTED wdrozenia obowigzkow, wynikajacych z niektorych rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ONZ, dotyczacych zwalczania terroryzmu 1 jego finansowania, (2) analizie zdolnosci Polski
do wdrozenia tych obowigzkow, (3) identyfikacji obszarow, w ktorych Polska moglaby
skorzysta¢ z pomocy technicznej dla lepszego wdrozenia rezolucji oraz (4) opracowaniu
rekomendacji dotyczacych dziatan do podjgcia przez Polske w celu lepszej implementacji
rezolucji.

GIIF koordynowal przygotowania do czgsci wizyty, ktora dotyczyla ram systemu
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz narzedzi operacyjnych
majacych na celu przeciwdzialanie finansowaniu terroryzmu. Podczas sesji, ktora odbyta si¢
wdniu 11 grudnia 2019 r., eksperci CTED spotkali si¢ w Ministerstwie Finanséw
z przedstawicielami GIIF, KAS, Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji (w tym
Policji), Ministra  Sprawiedliwo$ci, Ministra  Spraw  Zagranicznych,  Centrum
Antyterrorystycznego ABW, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego. W czasie spotkania szczegétowo omowiono kwestie zmian
w przepisach karnych, dotyczacych finansowania terroryzmu, postegpowan analitycznych
1 wynikow analiz GIIF; wspdtpracy na szczeblu krajowym z organami $cigania i innymi
organami odpowiedzialnymi za zwalczanie prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu;
wymiany informacji z zagranicznymi jednostkami analityki finansowej; kontroli instytucji
obowigzanych, w tym w zakresie prawidlowosci stosowania szczegdlnych srodkéw
ograniczajacych; implementacji przepisow rezolucji 1373(2001).

W wyniku wizyty stronie polskiej przekazano dokument ,,Preliminary Assesment and
Observations of the Counter-Terrorism Committee on its comprehensive visit to the Republic
of Poland” — krotki, wstepny raport o skutecznos$ci wdrozenia w Polsce przepisow rezolucji
1373 (i niektdérych kolejnych rezolucji dotyczacych zwalczania terroryzmu i jego finansowania)
wraz ze wskazaniem obszarow wymagajacych dalszych prac. Ostatecznym efektem misji
bedzie szczegdtowy raport o implementacji przez Polske przepisow niektorych rezolucji ONZ,
dotyczacych przeciwdzialania terroryzmowi i jego finansowaniu.

7.10. POZOSTALE INICJATYWY MIEDZYNARODOWE

7.10.1 PROJEKT POMOCOWY DLA FIU UKRAINY

GIIF po raz kolejny uczestniczyt w realizacji Planu wspdtpracy rozwojowej w 2019 r.,
kontynuujac pomoc techniczng dla jednostki analityki finansowej Ukrainy, w ramach projektu

% ang. Counter Terrorism Executive Directorate — CTED
7 ang. Counter Terrorism Committee — CTC
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pod nazwa Wzmocnienie ukrainskiego systemu przeciwdzialania praniu pieni¢dzy
1 finansowaniu terroryzmu.

Pomoc (finansowana ze srodkéw pochodzacych z rezerwy celowej przeznaczonej na program
pod nazwa [mplementacja polskiego programu wspolpracy na rzecz rozwoju oraz wsparcie
migdzynarodowej wspolpracy na rzecz demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego) polegata
na organizacji wizyty studyjnej dla przedstawicieli administracji ukrainskiej w Polsce oraz
spotkan na Ukrainie z przedstawicielami polskiej jednostki analityki finansowe;.

Podczas spotkan z przedstawicielami Ukrainy, ktére miaty miejsce w Kijowie w terminie 22-
26 pazdziernika 2019 r., zaprezentowano kwesti¢ dziatan 1 do§wiadczen zwigzanych z oceng
zgodnos$ci technicznej 1 efektywnosci ukrainskiego systemu zwalczania prania pieniedzy
1 finansowania terroryzmu przez Komitet MONEYVAL w ramach 5 rundy ewaluacji
wzajemnych panstw cztonkowskich oraz wdrozenia przez Ukraing zalecen ekspertow Komitetu
1 prezentacji kolejnego raportu postgpu Ukrainy w tym zakresie. Ponadto stronie ukrainskiej
przekazano materialy dotyczace przygotowywania w Polsce Krajowej Oceny Ryzyka Prania
Pieniedzy oraz Finansowania Terroryzmu, sektorowych ocen ryzyka w instytucjach
obowigzanych oraz wzmocnienia wspotpracy z jednostkami wspotpracujacymi na bazie
wynikow Krajowej Oceny Ryzyka Prania Pieni¢gdzy oraz Finansowania Terroryzmu.

W dniach 18-22 listopada 2019 r. w ramach projektu pomocowego odbyla si¢ wizyta studyjna
przedstawicieli ukrainskiej administracji w Polsce. Wizyta poswiecona byta w szczegdlnosci
wspotpracy pomiedzy jednostka analityki finansowej 1 jednostkami wspotpracujgcymi, w tym
w szczegolnosci z KAS i CBA, zidentyfikowanym nowym trendom w dziedzinie prania
pienigdzy oraz finansowania terroryzmu, regulacjom i praktycznym aspektom funkcjonowania
w Polsce kryptowalut oraz przypadkom wykrycia przez polska JAF prania pieniedzy przy ich
uzyciu. Ponadto podczas spotkan omoéwiono kwestie zbierania danych przez polska JAF oraz
wykorzystywania baz danych i oprogramowania do analiz statystycznych, jak réwniez nowe
przepisy dotyczace Centralnego Rejestru Beneficjentoéw Rzeczywistych oraz praktyki instytucji
obowigzanych przy identyfikacji beneficjenta rzeczywistego.

7.10.2. PROJEKT POMOCY BLIZNIACZEJ (TWINNING) DLA MOLDAWII

W grudniu 2018 r. w ramach konsorcjum litewsko-polsko-niemieckiego zainicjowany zostat
projekt twinningowy UE dla Republiki Motdawii pod nazwa "Wzmocnienie systemu
zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terrovyzmu w Republice Moidawii".

Realizowany twinning to wspdlna inicjatywa Urzgdu ds. Zapobiegania i Walki z Praniem
Pieniedzy w Republice Moldawii (Beneficjent projektu), Stuzby ds. Sledztw Finansowych
w ramach struktury Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Litewskiej (Partner wiodacy
projektu), polskiej JAF (Mtodszy partner projektowy) oraz Uniwersytetu Administracji
Publicznej w Bremie, Niemcy (Mtodszy partner projektowy). Projekt jest zarzadzany przez
litewska Centralng Agencj¢ ds. Zarzadzania Projektami.

W ciagu 36 miesiecy eksperci z Litwy, Polski i Niemiec przy udziale motdawskich organow
i stuzb: Jednostki Analityki Finansowej, Prokuratury, Generalnego Inspektoratu Policji, Stuzby
Podatkowej 1 Celnej, Narodowego Banku i sadow, beda wdrazaé¢ rozne $rodki stuzace
wzmocnieniu Republiki Motdawii w obszarze walki z praniem pienigdzy i finansowaniem
terroryzmu, podzielone na siedem komponentéw tematycznych.
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W minionym roku, w trakcie dzialan projektowych, w ktére zaangazowani byli polscy eksperci,
gléwnie przedstawiciele GIIF, w ramach 4 komponentéw projektu odbyto si¢ tacznie 16 misji
eksperckich, dedykowanych wzmocnieniu systemu prawa krajowego Motdawii w obszarze
zwalczania prania pieni¢gdzy i1 finansowania terroryzmu, wzmocnienia kontroli instytucji
obowigzanych, usprawnienia procesOw analitycznych oraz zdolnosci wspolpracy i wymiany
informacji pomiedzy wlasciwymi shuzbami w obszarze zwalczania finansowania terroryzmu.

Ponadto, w ramach Komponentu 4, dedykowanego kwestiom kontroli instytucji obowigzanych,
w dniach 19-23 sierpnia 2019 roku goscita w Polsce z wizyta studyjng grupa urzednikow
motdawskich. W trakcie pigciodniowego pobytu goscie z Moldawii spotkali si¢
z pracownikami, m. in. GIIF, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Narodowego Banku
Polskiego oraz Krakowskiej Izby Notarialnej, ktorzy omowili role swoich instytucji w polskim
systemie AML/CTF.

7.10.3. WSPOLPRACA W RAMACH PROGRAMOW POMOCOWYCH UNII
EUROPEJSKIEJ (TAIEX, EU ACT) ORAZ |INNYCH ORGANIZACJI
MIEDZYNARODOWYCH

Program TAIEX

W dniach 14-16 pazdziernika 2019 r. przedstawiciel GIIF uczestniczyt w misji eksperckiej
w ramach programu Komisji Europejskiej TAIEX w Kijowie (Ukraina). Trzydniowe warsztaty
poswigcone byly przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu na rynkach
papieréw wartosciowych. Polski ekspert przedstawit role GIIF w polskim systemie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu w obszarze rynkow papierow
wartosciowych ze szczegdlnym uwzglednieniem wspdlpracy w tym zakresie pomiedzy GIIF
a Komisja Nadzoru Finansowego.

W dniach 21-23 pazdziernika 2019 r. przedstawiciel GIIF uczestniczyt jako prelegent
w warsztatach zorganizowanych przez TAIEX w Tiranie (Albania), dotyczacych zwalczania
przestepstw podatkowych w zakresie podatku VAT. Ekspert GIIF wyglosit prezentacje na
temat dziatan podjetych w Polsce w celu zmniejszenia luki w podatku VAT oraz wspdtpracy
pomiedzy GIIF, jednostkami KAS 1 organami $cigania w zwalczaniu przestepstw
podatkowych.

W roku 2019 r. w ramach programu TAIEX przedstawiciel GIIF brat udziat w projekcie
~Expert Mission on Free Movement of Capital — Anti-money Laundering” dla tzw. Tureckiej
Republiki Cypru Potnocnego, w ramach ktérego prowadzit szkolenia i prelekcje dla jednostki
analityki finasowej tzw. Tureckiej Republiki Cypru Potnocnego, przedstawicieli instytucji
obowigzanych (bankow, firm ubezpieczeniowych) i jednostek wspotpracujacych (prokuratury,
policji, urzedow skarbowych). Zalozeniem projektu jest promowanie dobrych praktyk UE
odnoszacych si¢ do zwalczania procederu prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu poprzez
prezentacj¢ oraz implementacj¢ aktualnych unijnych przepisbw prawnych w zakresie
Dyrektywy 2018/843. W 2019 r. miatlo miejsce 6 misji przedstawiciela GIIF, zwigzanych
z udziatem w niniejszym projekcie.
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Wspolpraca z EUAM i OBWE

Na zaproszenie Misji Doradczej Unii Europejskiej (EUAM)%® na Ukrainie przedstawiciel GIIF
wzigl udziat w dwudniowych warsztatach dla organdw administracji publicznej Ukrainy,
wlasciwych w obszarze walki z praniem pieni¢gdzy i finansowaniem terroryzmu. Podczas
spotkania zaprezentowal jego uczestnikom kwestie zwigzane z dziatalno$cig polskiej JAF,
m.in. w zakresie wdrazania nowych regulacji unijnych, wspotpracy i wymiany informacji
z krajowymi instytucjami oraz wspoipracy mie¢dzynarodowej. Warsztaty odbyty si¢
w Charkowie w dniach 28-29 maja 2019 r.

W dniach 3-5 wrzesnia 2019 r. goscita w Polsce z wizytg studyjna delegacja urzednikow
z Turkmenistanu. Organizatorem wizyty byto Biuro OBWE w Aszchabadzie. W czasie pobytu
w Polsce turkmenscy urzednicy mieli okazj¢ zapoznac si¢ z najlepszymi praktykami w zakresie
wspotpracy miedzy instytucjami zajmujacymi si¢ przeciwdziataniem praniu pienigdzy i
finansowaniu terroryzmu w Polsce. Goscie spotkali si¢ z ekspertami GIIF, Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego, jak réwniez wybranych instytucji obowigzanych.

W dniach 28-30 pazdziernika 2019 r. GIIF goscit delegacje przedstawicieli administracji
Uzbekistanu. Wizyta zostala zorganizowana w ramach projektu Biura OBWE w Uzbekistanie,
majacego na celu wsparcie wiladz tego panstwa we wdrazaniu skutecznej polityki
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. W trakcie trzydniowego pobytu
uzbeccy urzednicy wystuchali prezentacji pracownikéw Polskiej Jednostki Analityki
Finansowej jak réwniez Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego i wybranych instytucji
obowigzanych. W trakcie spotkan poruszane byly tematy m. in. polskiej krajowej oceny ryzyka
AML/CTF, wspotpracy migdzyinstytucjonalnej czy narzedzi informatycznych uzywanych
przez GIIF.

7.10.4 WSPOLPRACA DWUSTRONNA | WIELOSTRONNA JAF

Wizyta przedstawicieli JAF Arabii Saudyjskiej w Polsce

W dniu 12 marca 2019 r. GIIF goscit w Polsce przedstawicieli JAF Krolestwa Arabii
Saudyjskiej. Podczas dwustronnego spotkania przedstawiciele GIIF przedstawili informacje
o polskim systemie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu oraz o roli
PJAF. Cztonkowie delegacji Arabii Saudyjskiej zaprezentowali zmiany systemowe w obszarze
walki z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu w tym panstwie. Podczas spotkania
doszto do odnowienia porozumienia roboczego o wspdipracy w wymianie informacji
finansowych, zwigzanych z praniem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu. Wynikato to
z zasadniczych reform, ktore przeszia JAF Arabii Saudyjskiej. Wczesniej obowigzywato
porozumienie podpisane w dniu 12 lipca 2011 r.

Warsztaty Regionalne JAF z Europy Srodkowo-Wschodniej

W dniach 28-29 maja 2019 r. przedstawiciele GIIF wzigli udziat w regionalnych warsztatach
partnerskich JAF, organizowanych przez JAF Stowenii, w ktorych uczestniczyli ponadto
szefowie 1 eksperci JAF z Czech, Slowacji 1 Wegier. Dwudniowe spotkanie shuzyto wymianie
doswiadczen w zakresie nowych metod identyfikacji klienta i mozliwosci ich rozwoju oraz
omoOwieniu wspdlpracy pomiedzy JAF 1 krajowymi organami w kontekscie propozycji

% Ang. European Union Advisory Mission.

97



dyrektywy ustanawiajgcej zasady ulatwiajgce korzystanie z informacji finansowych i innych
informacji w celu zapobiegania niektorym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie lub ich Scigania. Omdwiono réwniez koncepcj¢ utworzenia
europejskiej jednostki analityki finansowej oraz trendy, typologie 1 przypadki zwigzane
z uzyciem walut wirtualnych. Przeanalizowano takze nowe trendy i typologie dotyczace prania
pieniedzy w dzialalnosci fikcyjnych firm prowadzonych przez cudzoziemcow oraz przy
udzielaniu mikropozyczek ze srodkéw pomocowych UE. Warsztaty maja charakter cykliczny,
odbywaja si¢ raz w roku na zaproszenie jednej z wyzej wymienionych jednostek analityki
finansowej. Sluzg one wymianie doswiadczen 1 wzmacnianiu wspotpracy operacyjnej
pomiedzy jednostkami analityki finansowej Polski, Austrii, Czech, Stowacji, Stowenii
1 Wegier. W minionym roku wyjatkowo w warsztatach nie uczestniczyta jednostka austriacka.

Konferencja ,NO MONEY FOR TERROR”

Na zaproszenie rzadu Australii przedstawiciele GIIF uczestniczyli w drugiej migdzynarodowe;j
konferencji wysokiego szczebla ,,NO MONEY FOR TERROR?”, ktéra odbyta si¢ w Melbourne
w dniach 7-8 listopada 2019 r. Konferencja jest odpowiedzig spotecznosci migdzynarodowe;j
na zwigkszajace si¢ ryzyka terroryzmu i jego finansowania.

Ponad 65 delegacji, w tym 23 ministréw, przedstawicieli 15 organéw miedzynarodowych
(ONZ, FATF i ciat regionalnych w stylu FATF) oraz sektora prywatnego dyskutowato
o kluczowych zagrozeniach, trendach i metodach finansowania terroryzmu, prezentujac
najlepsze praktyki walki z tego typu przestgpczoscia, zachecajac do wspodtpracy pomiedzy
sektorem prywatnym i publicznym. Rdwniez polska JAF zabrata gtos w dyskusji toczacej si¢
na tym waznym mi¢dzynarodowym forum. Uczestnicy zgodzili si¢ promowac wspotprace
mie¢dzynarodowg 1 regionalng oraz poprawic¢ globalng zdolno$¢ do zwalczania finansowania
terroryzmu.
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8. STOSOWANIE SZCZEGOLNYCH SRODKOW OGRANICZAJACYCH

Zgodnie z 6. rekomendacja FATF panstwa zobowigzane sa do niezwlocznego stosowania
sankcji finansowych wobec 0sdb 1 podmiotéw wskazanych przez Rade Bezpieczenstwa ONZ
na podstawie rezolucji 1267 (1999) oraz 1373 (2001). Chcac przyspieszy¢ obieg informacji
o aktualizacjach list sankcyjnych przez Rade Bezpieczenstwa, GIIF uruchomil specjalny
newsletter informujacy o zmianach na listach. Jest on dedykowany gléwnie instytucjom
obowigzanym, ktore na mocy art. 118 ust. 1 pkt 1 ustawy AML/CTF maja obowigzek
zamrazania wartosci majatkowych oséb i podmiotow objetych sankcjami. Formularz zapisu na
newsletter znajduje si¢ na stronie internetowej Ministerstwa Finansow w zaktadce
dedykowanej dziatalnosci GIIF.

Dodatkowo na stronie internetowej GIIF udostepniony zostal do pobrania plik z danymi osob
1 podmiotéw, wobec ktdrych na podstawie ww. przepisow stosuje si¢ szczegoélne Srodki
ograniczajace. Plik zawiera narzgdzie do jego automatycznej aktualizacji, umozliwiajac tym
samym dostep do najaktualniejszych list sankcyjnych z poziomu komputera uzytkownika.

W 2019 r. GIIF informowat instytucje obowiazane oraz jednostki wspotpracujace o zasadach
stosowania szczegdlnych srodkow ograniczajacych, w tym podczas bezposrednich spotkan.
Uruchomiona zostala réwniez dedykowana skrzynka mailowa:
srodkiograniczajace@mf.gov.pl, na ktéorg mozna wysyta¢ zapytania dotyczace stosowania
szczegblnych srodkdéw ograniczajacych. GIIF na biezaco odpowiadal na zapytania instytucji
obowigzanych, dotyczace realizacji obowigzkow wynikajacych ze stosowania szczegdlnych
srodkow ograniczajacych.

W 2019 r. GIIF nie otrzymal Zadnego zawiadomienia o zamrozeniu lub nieudostgpnieniu
warto$ci majatkowych. Otrzymat natomiast 3 informacje o transakcjach z udzialem
podmiotow, ktorych nazwy lub nazwiska wykazywaty zbieznos¢ z nazwami lub nazwiskami
podmiotéw z list sankcyjnych lub powigzania z tymi podmiotami.
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9. KOMITET BEZPIECZENSTWA FINANSOWEGO

W 2019 r. prace Komitetu dedykowane byly w szczegdlnosci przygotowaniu Krajowej oceny
ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu (zwang dalej krajowa oceng ryzyka).
Zgodnie z art. 25 ustawy AML/CTF, krajowa oceng ryzyka przygotowuje GIIF we wspodtpracy
z Komitetem, jednostkami wspotpracujacymi oraz instytucjami obowigzanymi. Cztonkowie
Komitetu dostarczali w zakresie swojej wlasciwosci wklady do dokumentu, zapoznali si¢ z
metodologia jego przygotowania oraz przeanalizowali i omdéwili jego zawarto$¢. Nastepnie,
realizujac zadanie okreslone w art. 19 ust. 2 ustawy AML/CTF Komitet w drodze uchwaty
pozytywnie zaopiniowal tres¢ Krajowej oceny ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania
terroryzmu.

Komitet zostal rdwniez zaangazowany w prace nad strategia przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu. W szczegdlnosci podczas spotkan Komitetu dyskutowano nad
sposobem kooperacji z jednostkami wspotpracujacymi przy opracowaniu strategii, horyzoncie
czasowym jej realizacji, szczegétowoscig dziatan, ktore beda w niej okreslone,
harmonogramem ich realizacji oraz sposobem zapewnienia funduszy na ich wykonanie.

Przedmiotem prac Komitetu byla rowniez dodatkowa uzasadniona opinia Komisji
Europejskiej, kwestionujaca fakt transpozycji do prawa polskiego niektdrych przepisow
Dyrektywy 2015/849. Opinia wystosowana zostala w ramach postepowania prowadzonego
przez Komisje Europejska na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
W szczegolnosci pod dyskusje na forum Komitetu poddany zostal projekt ustawy o zmianie
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, nowelizujacy przepisy ww. ustawy w zakresie w jakim zarzuty podniesione
w uzasadnionej opinii Generalny Inspektor uznat za zasadne. Komitet po analizie uzasadnione;j
opinii Komisji Europejskiej oraz projektu zmian w ustawie AML/CTF, przyjat w drodze
uchwaly opini¢ o potrzebie dokonania zmian przepisow w zakresie zaproponowanym przez
GIIF. Ponadto cztonkowie Komitetu, odnoszac si¢ w ramach swojej wtasciwosci do tresci
uzasadnionej opinii przywotali fakty i przepisy, ktore Generalny Inspektor wykorzystal
w pisemnej odpowiedzi na uzasadniong opini¢, wystosowanej do Komisji Europejskie;j.

Cztonkom Komitetu przedstawiono takze informacje na temat zasad zaplanowanej na 2020 r.
ewaluacji Polski przez Komitet MONEY VAL oraz na biezgco informowano ich o aktualnym
stanie przygotowan do ewaluacji. Dodatkowo przedstawiciele GIIF zaprezentowali czlonkom
Komitetu zasady wymiany informacji pomi¢dzy JAF Unii Europejskiej przy wykorzystaniu
technologii ma’tch. Rowniez na jego forum zainicjowano dyskusje o mozliwosciach
technicznych i1 prawnych wykorzystania podobnego sposobu wymiany informacji na poziomie
krajowym.

Na wniosek czlonka Komitetu wyznaczonego przez Szefa CBA, Komitet pracowal nad
dokumentem pt. Raport specjalny CBA - Propozycje zmian przepisow prawa umozliwiajgce
wzmocnienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego i finansowego. Czlonkowie Komitetu
odniesli si¢ do przedstawionych propozycji zgtaszajac uwagi pisemne oraz w czasie dyskusji
na posiedzeniu.
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Lacznie w 2019 r. odbyly si¢ 4 posiedzenia Komitetu oraz 1 spotkanie z udzialem niektérych
cztonkow Komitetu, ktore z powodu braku guorum, wymaganego regulaminem prac Komitetu,
nie byto posiedzeniem.

W 2019 r. w ramach Komitetu powotano dwie grupy robocze:

1))

2)

Grupe roboczg do zidentyfikowania i analizy informacji i dokumentow w celu realizacji
obowigzku, o ktorym mowa w art. 26 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Celem powotania Grupy bylo
przyspieszenie prac nad przygotowaniem krajowej oceny ryzyka prania pieni¢dzy oraz
finansowania terroryzmu. Grupa kontynuuje prace w zwiazku z koniecznoscig aktualizacji
krajowej oceny ryzyka m. in. w oparciu o wyniki zaktualizowanej w lipcu 2019 r.
ponadnarodowej oceny ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu przez
Komisj¢ Europejska oraz nowymi obszarami zagrozen wskazywanymi przez grupe
Egmont.

Grupe roboczq do wspdldziatania przedstawicieli sektora publicznego, prywatnego
i publiczno-prywatnego. Celem powotania Grupy byto utworzenie forum do wzmocnienia
wspotpracy w dziedzinie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
z sektorem prywatnym. Zadania Grupy mogg by¢ realizowane rdwniez poprzez wymiane
opracowan koncepcyjnych, analiz 1 materialéw szkoleniowych oraz organizowanie
wspolnych konferencji, warsztatoéw i szkolen. W 2019 r. odbylo si¢ spotkanie Grupy
dedykowane kwestii kart przedptaconych.
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10. KRAJOWA OCENA RYZYKA PRANIA PIENIEDZY ORAZ
FINANSOWANIA TERRORYZM

W lipcu 2019 r. Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF) opublikowat Krajowa ocene
ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, ktdra byla wczesniej zaopiniowana
przez Komitet Bezpieczenstwa Finansowego (KBF) oraz zaakceptowana przez Ministra
Finansow.

Duza role w przygotowaniu ostatecznej wersji krajowej oceny ryzyka odegrata utworzona na
poczatku 2019 r. Grupa robocza do zidentyfikowania i analizy informacji i dokumentow w celu
realizacji obowigzku, o ktorym mowa w art. 26 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, utworzona przy Komitecie
Bezpieczenstwa Finansowego. W jej pracach wzig¢li takze aktywny udziat eksperci zewnetrzni.

Przy przygotowywaniu krajowej oceny ryzyka wzigto pod uwage i poddano analizie szereg
danych 1 informacji z réznych obszarow, bezposrednio lub posrednio odnoszacych si¢ do
kwestii przeciwdzialania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Poruszono w niej
zagadnienia zwigzane z zagrozeniami wynikajagcymi z przestgpstw bazowych, a takze
produktow 1 ustug dostgpnych na rynku finansowym, jak rdwniez poza nim. Ponadto opisano
najczesciej stosowane metody prania pieniedzy czy finansowania terroryzmu. W aneksie nr 2
do krajowej oceny ryzyka przedstawiono opis mozliwych scenariuszy ryzyka prania pieni¢dzy,
a w aneksie nr 3 — opis potencjalnych scenariuszy ryzyka finansowania terroryzmu przy
wykorzystaniu produktéw i ustug dostepnych na rynku finansowym i poza nim.

W opisie podatnosci majacych wplyw na ryzyko prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu odniesiono si¢ zaréwno do regulacji prawnych i ich brakow, jak réwniez do praktyki
funkcjonowania poszczegdlnych elementéw krajowego systemu przeciwdziatania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (KSPPPFT).

W 2019 r. GIIF rozpoczal prace nad strategia przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy AML/CTF strategia ma zawiera¢ plan
dziatah majacych na celu ograniczenie ryzyka zwigzanego z praniem pienigdzy oraz
finansowaniem terroryzmu. Po jej zaopiniowaniu przez Komitet Bezpieczenstwa Finansowego
oraz akceptacji przez Ministra Finanséw bedzie ona przedtozona do rozpatrzenia przez Rade
Ministréw, ktéra przyjmie ja w drodze uchwaty.

Podstawg dla przygotowania strategii jest tres¢ krajowej oceny ryzyka, w szczegolnosci
wnioski w niej wskazane. Dotycza one 4 obszardw, tj.:

e uzupeknienia regulacji prawnych,

e rozwoju szkolen (zaréwno pracownikow polskiej jednostki analityki finansowej, jak
rowniez jednostek wspotpracujacych oraz instytucji obowigzanych),

e wymiany informacji (w  szczegdlnoSci przy  wykorzystaniu  systemow
teleinformatycznych),

e generowania informacji umozliwiajacych obiektywng ocen¢ skutecznosci KSPPPFT.
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Pod koniec 2019 r. przygotowano wstepny projekt strategii. Prace nad jego poprawa
1 uzupethianiem sg kontynuowane w 2020 r. W ich ramach jest brana pod uwage takze tres¢
aktualizacji ponadnarodowej oceny ryzyka prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu,
opublikowanej przez Komisje Europejska pod koniec lipca 2019 r.
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11. DZIALALNOSC PRAWNA

Dziatalno$¢ prawna GIIF w 2019 r. dotyczyta w szczegdlnosci komunikacji z instytucjami
obowigzanymi i jednostkami wspolpracujacymi i opierata si¢ na biezacym udostepnianiu
wiedzy z zakresu przepiséw o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wiasciwego do spraw finansow publicznych w formie Komunikatéw GIIF.

Ponadto z uwagi na fakt, ze prawidlowos¢ implementacji Dyrektywy 2015/849 w 2019 r. byla
przedmiotem postgpowania prowadzonego przez Komisj¢ Europejska na podstawie art. 258
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (naruszenie nr 2017/041)%°, GIIF zostat
zaangazowany w opracowanie projektu odpowiedzi Rzeczypospolitej Polskiej na dodatkowa
uzasadniong opini¢ Komisji Europejskiej, wystosowana w trybie art. 258 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zwiazku z brakiem przyjecia przepisOw ustawowych
1 administracyjnych niezbednych do wykonania Dyrektywy 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajgcej rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajgcej Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz
Dyrektywe Komisji 2006/70/WE, a takze w opracowanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu majacego na celu petne
1 prawidlowe wdrozenie do polskiego porzadku prawnego przedmiotowej Dyrektywy 2015/849.

Efektem prac legislacyjnych jest ustawa dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. poz. 2088), ktorej
przepisy weszty w zycie w dniu 30 listopada 2019 r.

Ponadto GIIF w 2019 r. skupil si¢ na opracowaniu rozwigzan prawnych i legislacyjnych
stuzacych implementacji do krajowego porzadku prawnego przepiséw Dyrektywy 2018/843.

W listopadzie 2019 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy
oraz finansowaniu terroryzmu orvaz niektorych innych ustaw zostat skierowany do uzgodnien
wewnetrznych MF. Do konca roku trwaly intensywne prace nad ww. projektem ustawy,
uwzgledniajace zasadniczg czes$¢ zgloszonych w ramach ww. etapu uwag.

Do zadan GIIF nalezalo réwniez biezace opiniowanie projektow aktéw normatywnych,
pozostajacych w jego wlasciwosci.

Generalny Inspektor Informacji Finansowe;j

% W ramach przedmiotowego postgpowania Komisja Europejska wystosowata dodatkowa uzasadniong opini¢, w ktorej
poddata w watpliwos¢ fakt transpozycji do prawa krajowego szeregu przepisow Dyrektywy 2015/849. W wyniku weryfikacji
krajowych przepisbw o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy, przyjetych w celu transpozycji Dyrektywy 2015/849
zidentyfikowano jednostki redakcyjne ustawy, ktdre w celu zapewnienia przejrzystosci niezbgdnej do stosowania i wdrazania
prawa Unii Europejskiej w prawidtowy sposob powinny zosta¢ poddane nowelizacji. Deklaracja proponowanych zmian
w przepisach ustawy zostala zawarta w odpowiedzi Rzeczypospolitej Polskiej na dodatkowa uzasadniong opini¢ Komisji
Europejskiej
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