WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 07 lipca 2025 r.
WP-1.4131.125.2025

Rada Miasta Sulejowek

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”,
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XVIII/138/2025 Rady Miasta Sulejowek z dnia 16 czerwca 2025 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi, w czg$ci dotyczacej rozpatrzenia skargi z dnia 16 kwietnia 2025 r.

na dziatanie Dyrektora Zespotu Szkét Ponadpodstawowych w Sulejowku w zakresie zarzutow

dotyczacych stosowania mobbingu wobec skarzace;.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ w dniu 16 czerwca 2025 r. Rada Miasta Sulejowek podjeta
uchwatg Nr XVIII/138/2025 w sprawie rozpatrzenia skargi.

Powyzsza uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 25 czerwca 2025 r. przy piSmie
Burmistrza Miasta Sulejowek z dnia 18 czerwca 2025 r. znak BRM.0711.24.2025 1.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do przyjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,,k.p.a.”, w zwigzku
z art. 18b ust. 1 u.s.g.

Stosownie do brzmienia art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja
innych organow wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia

skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych,



z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada
gminy. Postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowaniem ,Jezeli przepisy szczegolne nie
okreslajq innych organow wilasciwych do rozpatrywania skarg”, jednoznacznie wskazuje,
ze przywolana regulacja, stanowigca generalng zasade¢ okreslania organu wlasciwego
do rozpatrzenia skargi, ma charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie wylacznie
w przypadku braku stosownych przepisow szczegdlnych. Organ nadzoru wskazuje,
1z uprawnienie rady gminy do rozpatrzenia skargi nie ma charakteru nieograniczonego. O tym
jak daleko siegaja kompetencje rady gminy w tym przedmiocie decyduje przede wszystkim
zakres przedmiotowy uregulowania objetego Rozdzialem 2 Dzialu VIII k.p.a.

Stosownie do regulacji k.p.a. postepowanie skargowe ma charakter uroszczony. Skargi
pomyslane zostaly jako swoiste uzupeknienie postepowania administracyjnego. Uproszczenie
postepowania skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim stron post¢powania, nie wydaje
si¢ rozstrzygni¢¢ adresowanych do skarzacego, a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach
wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci bedacych przyczynami skargi, nie
ma toku instancji ani $§rodkow zaskarzenia. Obowigzuje jednakze zasada prowadzenia tego
postepowania w ramach wlasciwosci danego organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi.
Doda¢ nalezy, ze przedmiotem skargi wniesionej w trybie przewidzianym w Dziale VIII k.p.a.
moze by¢ w szczeg6lnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych,
a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw o czym stanowi art. 227 k.p.a.
Instytucja skargi stanowi wyraz tzw. actio popularis tj. srodka procesowego o charakterze
powszechnym, z ktéorego ma prawo korzysta¢ bardzo szeroki krag oséb (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red. R. Kedziory, Warszawa 2011, s. 948).
Ze skargg w rozumieniu przepisow Dziatu VIII k.p.a. mamy do czynienia, gdy spetnione sg
dwa wymogi: nie jest innym S$rodkiem prawnym przewidzianym w k.p.a. a takze innych
przepisach postepowania, oraz zawiera zarzut nieprawidlowej dziatalno$ci organu lub
pracownika.

Dzialajac wbrew przepisom prawa Rada Miasta Sulejowek postanowita w trybie k.p.a.
rozpatrzy¢ skarge z dnia 16 kwietnia 2025 r. na dziatania Dyrektora Zespotu Szkot
Ponadpodstawowych w Sulejowku w zakresie zarzutow dotyczacych stosowania mobbingu
wobec skarzacej, uznajac ja za bezzasadng w tym zakresie. W uzasadnieniu do kwestionowane;
uchwaty wskazano, ze: ,,Co do postawionego przez skarzqcq zarzutu mobbingu zgodnie
z przepisem art. 943 §2 Kodeksu Pracy mobbingiem sq ,,dzialania lub zachowania dotyczgce

pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na uporczywym
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i dlugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujgce u niego zanizong oceng
przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majgce na celu poniZenie lub osmieszenie
pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow”. Z tresci skargi
nie wynika, aby tego typu dzialania/zaniechania byly podejmowane wobec skarzgcej.
Po zapoznaniu sig¢ z wyjasnieniami Dyrektora Zespotu Szkol Ponadpodstawowych w Sulejowku
Komisja ustalita, co nastepuje: (...) Z tresci skargi nie wynika, aby dziatania lub zachowania
majgce znamiona mobbingu byly podejmowane wobec skarzgcej.”. Niewatpliwie,
w uzasadnieniu do uchwaly zawarto stanowisko merytoryczne w odniesieniu do zarzutow
dotyczacych stosowania mobbingu wobec skarzacej. Rozpatrzenie skargi w formie
merytorycznego stanowiska oznacza, ze organ stanowigcy gminy nie tylko formalnie j3 przyjat,
ale rowniez dokonatl oceny jej tresci, analizujagc jej zasadno$¢ i1 rozpoznat odnoszac si¢
do meritum sprawy. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego dokonat
w przedmiotowej sprawie analizy podniesionych w skardze zarzutow w kontek$cie ich
zasadno$ci i1 ostatecznie rozpatrzyt skarge uznajac ja za bezzasadna.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta rozpatrzyla w ramach postepowania
skargowego sprawe, dla ktorej wlasciwy pozostaje tryb postepowania sadowego, czym
istotnie naruszyla prawo, w tym art. 7 Konstytucji RP, definiujagcy zasade
praworzadnos$ci, zgodnie z ktora organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa.

O ile jednostka ma swobode¢ dziatania zgodnie z zasada, Ze co nie jest wyraznie
zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko tam
i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Lex 2013).

Dokonana przez Rade Miasta ocena dotyczaca tego, czy w przedmiotowej sprawie
zachowania czy dzialania stosowane wobec skarzacej nosily znamiona mobbingu stanowi
nieuprawnione wkroczenie w kompetencje sadu pracy i naruszenie konstytucyjnej zasady
legalizmu. Podobne stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt I SA/Wa 743/15, ktory wypowiedziatl si¢ w
kontek$cie oceny prawidlowosci przez organ stanowigcy gminy kwestii dotyczacych
rozwigzania stosunku pracy, a wiec kwestii z zakresu prawa pracy, w ramach postepowania
skargowego.

Zagadnienie dotyczace mobbingu zostato uregulowane w art. 943 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 807). Zgodnie z brzmieniem przywolanego

przepisu pracodawca jest obowigzany przeciwdziata¢ mobbingowi. Mobbing oznacza dzialania
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lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace
na uporczywym 1 dlugotrwalym ne¢kaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace u niego
zanizong ocen¢ przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspotpracownikow.
Pracownik, u ktérego mobbing wywotat rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytutem zado$¢uczynienia pienigznego za doznang krzywdg¢. Pracownik,
ktory doznat mobbingu lub wskutek mobbingu rozwigzal umowe o pracg, ma prawo dochodzi¢
od pracodawcy odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow. Oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu
umowy o prace powinno nastgpi¢ na pismie z podaniem przyczyny, o ktorej mowa w § 2,
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Bez watpienia rozpatrzenie skargi w zakresie zarzutu odnoszacego si¢ do stosowania
mobbingu w miejscu pracy, nie miesci si¢ w ramach kompetencji organu stanowigcego gminy.
Wiasciwym do rozpatrywania spraw o mobbing jest sad pracy. Zgodnie z brzmieniem art. 262
§ 1 ustawy Kodeks pracy spory o roszczenia ze stosunku pracy rozstrzygaja sady powszechne,
zwane dalej ,,sadami pracy”.

W kontekscie powyzszego, odnies¢ nalezy si¢ do tredci art. 6 k.p.a., ktory stanowi,
ze organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisoéw prawa. Na tre$¢ dziatania
na podstawie przepisow prawa skladajg si¢: ustalenie treSci normy prawnej majace]
zastosowanie w rozstrzyganej sprawie, wyrazenie stanu faktycznego sprawy w jezyku normy
prawnej oraz podciggnigcie tego stanu faktycznego pod tres¢ normy prawnej i okreslenie praw
i obowigzkow stron postgpowania. Oznacza to réwniez przestrzeganie swojej wlasciwosci
przez te organy i rozpatrywanie spraw mieszczacych si¢ w granicach tej wlasciwosci, czego
zabrakto w przedmiotowej sprawie.

Organ nadzoru wskazuje, iz w przypadku postepowania skargowego zasada
jednotorowosci proceduralnej oznacza, ze: postepowanie skargowe moze zosta¢ wszczgte tylko
wtedy, kiedy skarzacy nie jest strong postgpowania administracyjnego ogdlnego lub
szczegOlnego, a przedmiotem skargi nie sg sprawy zalatwiane w drodze decyzji
administracyjnej. Taka sama zasada obowiazuje w przypadku innych postgpowan,

np. sadowych. Inaczej méwiac, gdy przedmiotem skargi jest sprawa, ktéra zgodnie z prawem

jest zalatwiana w formach procesowych pelnych, a wiec w postepowaniu sadowym. to

zalatwiana jest ona w tych postepowaniach. Analiza przepisow k.p.a., prowadzi do wniosku,

ze czynnosci postepowania skargowego nie moga zastepowac regularnej procedury sadowej,

administracyjnej, uwalnia¢ od ich wymagan i rygoréw, nie moga podwazaé trwatosci orzeczen

4



sadowych czy decyzji administracyjnych. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest
rozpatrzenie przez organ stanowigcy gminy skargi, ktora dotyczy sprawy z zakresu prawa
pracy. W przypadku, kiedy z tresci uchwaly badz uzasadnienia do niej wynika, ze rada gminy
rozpatrzyla skarge w tym zakresie, do ktorej rozpatrzenia nie byta wlasciwa, i z takg sytuacja
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, organ nadzoru zobligowany jest wyeliminowac
taka uchwale z obrotu prawnego jako podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Doda¢ nalezy,
1z postgpowanie skargowe jako odrgbny rodzaj postepowania zostanie uruchomione, wowczas
gdy skarga nie daje podstaw do zadania wszczg¢cia postgpowania administracyjnego ogdlnego
lub szczegodlnego, a takze nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia powodztwa lub wniosku czy
skargi zmierzajacych do wszczecia postgpowania sadowego.

Niewatpliwie kwestie objete inkryminowang uchwatg dotycza spraw z zakresu prawa
pracy, ktore nie podlegaja kompetencji Rady Miasta, niebedacej organem odpowiedzialnym
za ochrong praw pracowniczych. Rada nie jest zatem wtasciwa w sprawach skarg pracownikow,
ktére dotycza naruszenia ich praw wynikajacych ze stosunku pracy.

Przepis art. 229 pkt 3 k.p.a. stanowigcy podstawe prawng kwestionowanej uchwaty
statuuje zasad¢ pierwszenstwa ustawowych przepisOw szczegolnych przy okreslaniu
wlasciwosci organdw do rozpatrywania skarg. Przywolany przepis petni bowiem rol¢
pomocnicza, tj. znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy brak jest przepisow odrebnych.
Pierwszenstwo okre§lania wtasciwosci organu maja przepisy odrgbne, a dopiero w przypadku
braku takich przepisOw zastosowanie ma art. 229 pkt 3 k.p.a. Wlasciwo$¢ organu wynika
wprost z przepisu ustawy, albo wydanych na podstawie ustaw aktow wykonawczych. Przed
wszczeciem postgpowania organ winien jest zbadac¢ swoja wlasciwos¢ zar6wno miejscows, jak
1 rzeczowy, a takze instancyjng. W przedmiotowej sprawie skarga nie mogta by¢ rozpatrzona
merytorycznie przez Rade Miasta, z powodu braku witasciwosci rzeczowej tego organu.
Zawarte w skardze zarzuty dotycza bowiem spraw pracowniczych. W takiej sytuacji rada winna
byla uzna¢ si¢ za organ niewtasciwy do rozpatrzenia skargi w opisanej czesSci. A zatem
w przedmiotowej uchwale powinna zosta¢ nalezycie wyeksponowana kwestia niewtasciwosci
Rady Miasta.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 u.s.g. wynika,
1z tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza

si¢ donich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje



do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego
w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1 - 2,
str. 101 - 102).

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaly Rady Miasta Sulejowek w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w cze$ci
objetej niniejszym rozstrzygni¢ciem nadzorczym, z dniem jego dorgczenia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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