Warszawa, dnia 24 czerwca 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS$/ZIL.420.20.2019.KCz./AB.|
DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotan | =
z dnia 14 stycznia 2019 r., Gminy Kobierzyce z dnia 11 stycznia 2019 r., | "E~NB

~BAH/~BMB z dma 18 stycznia 2019 r., z dnia 17 stycznia 2019 r,,
z dnia 17 stycznia 2019 r, BHU z dnia 22 stycznia 2019 r..
z dnia 21 stycznia 2019 r. z dnia 21 stycznia 2019 ., z dnia 21 stycznia
2019 z dnia 21 stycznia 2019 r., z dnia 21 stycznia 2019 r.,
z dnia 21 stycznia 2019 r., ~B z dnia 21 stycznia 2019 r., BUK
z dnia 21 stycznia 2019 GAHANANB z dnia 21 stycznia 2019 G
~~EEBB 2 dnia 18 stycznia 2019 g|"*""\B dnia 21 stycznia 2019 .,
dnia 19 stycznia 2019 r.| z dnia 19 stycznia 2019 r., Stowarzyszenia Dom Wysoka z

dnia 24 stycznia 2019 r., Dolnoslaskiego Klubu Ekologicznego z dnia 25 stycznia 2019 r.,
z dnia 23 stycznia 2019 r.,BAANS9BB z dnia 22 stycznia 2019 r, JBESEI

z dnia 23 stycznia 2019 z dnia 23 stycznia 2019 r.,
z dnia 23 stycznia 2019 t—H] f "E9™EE9| "B z dnia 23 stycznia 2019 r.,
| z dnia 23 stycznia 2019 r., z dnia 23 stycznia 2019 r.,
|z dnia 23 stycznia 2019 r..H z dnia 24 stycznia 2019 r.,
| z dnia 24 stycznia 2019 r.,|INMHB/~K”Bz dnia 25 stycznia 2019 r.~BS
1| BHz dnia 25 stycznia 2019 r-,B™~9 ~BBBB z dnia 24 stycznia 2019 GvBIBK3k
tBSIGMIiB z dnia 24 stycznia 2019 ., z dnia 23 stycznia 2019 gB!B9S
memmmm  dnia 23 stycznia 2019 r., | z dnia 23 stycznia 2019 r., AMANB
z dnia 24 stycznia 2019 r., | [ItB z dnia 24'stycznia 2019 g MK
z dnia 24 stycznia 2019 rB BB HW » Z dnia 24 stycznia 2019 r.,
iSI1 B z dnia 25 stycznia 2019 r..BB z dnia 25 stycznia 2019 r.,
z dnia 23 stycznia 2019 r., | i“BBB z dnia 23 stycznia 2019 r.,
ijfcMM|jB z dnia 24 stycznia 2019 r..B == mm =~ dnia 24 stycznia 2019 gBA
HABSB z dnia 24 stycznia 2019 r., ] z dnia 25 stycznia 2019 r.J z
dnia 25 stycznia 2019 r., | | z dnia 25 stycznia 2019 |z dnia 25
stycznia 2019 * z dnia 25 stycznia 2019 |z dnia 25
stycznia 2019 gBBE| iSJCB z dnia 25 stycznia 2019 rl z

dnia 25 stycznia 2019 r., [ z dnia 25 stycznia 2019 r., z dnia 25



stycznia 2019 r., "**N] z dnia 25 stycznia 2019 r., z dnia 25

stycznia 2019 r.,| Eflz dnia 25 stycznia 2019 r., HOI z dnia 25 stycznia
2019, hhhi z dnia 25 stycznia 2019 z dnia 25
stycznia 2019 r.| z dnia 25 stycznia 2019 r., z dnia 25
stycznia 2019 r.,| z dnia 25 stycznia 2019 t-JKfl z dnia 25
stycznia 2019 r.,| | z dnia 25 stycznia 2019 r| I z dnia 25 stycznia 2019 r.,
Z dnia 25 stycznia 2019 r..] | S3J'M z dnia 25 stycznia 2019 r.,
z dnia 25 stycznia 2019 r., z dnia 24 stycznia 2019

z dnia 25 stycznia 2019 r.,J|H 1 z dnia 25 stycznia 2019 r., EgtUj

z dnia 25 stycznia 2019 r, | JB lz dnia 25 stycznia 2019

dnia 25 stycznia 2019 r., z dnia 25 stycznia 2019 r
z dnia 25 stycznia 2019 r,| z dnia 25 stycznia 2019 r, dnia 25 stycznia
2019 | z dnia 25 stycznia 2019 r., z dnia 28
stycznia 2019 r., z dnia 25 stycznia 2019 r..| | z dnia 25 stycznia
2019 z dnia 25 stycznia 2019 r., JjH z dnia 25 stycznia 2019 r.,
dnia 25 stycznia 2019 r., z dnia 25 stycznia 2019 r.,
z dnia 25 stycznia 2019 r. M  z dnia 25 stycznia 2019 r. oraz

Stowarzyszenia Inicjatywa Wysoka, dalej Stowarzyszenie, z dnia 25 stycznia 2019 r. od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, dalej RDOS we Wroctawiu, z dnia
28 grudnia 2018 r., znak: WO0S.4210.23.2012.AMA.149, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie drogi wojewddzkiej od whjaA4 Bielany Wrockawskie
(ul. Karkonoska) do drogi wojewddzkiej' nr 395 (rondo Zerniki Wroctawskie) i do granicy Wroctawia (ul
Buforowa) ",

uchylam punkt 1.2.1. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wszelkie prace zwigzane z realizacjg inwestycji prowadzi¢ pod statym nadzorem

przyrodniczym. Nadzér ten powinien skiadaC sie ze specjalistbw posiadajacych wiedze

praktyczng z nastepujacych dziedzin: herpetologii, ornitologii, botaniki, dendrologii,

entomologii, chiropterologii, mykologii, lichenologii, posiadajagcych doswiadczenie w

prowadzeniu prac terenowych. Zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie kontrola wptywu

prowadzonych prac przygotowawczych i budowlanych na wystepujace w obszarze inwestycji i

na terenach z nim bezposrednio sasiadujacych gatunki flory i fauny. Nadz6r musi réwniez

obejmowac kontrole i korygowanie poprawnosci wykonania dziatan minimalizujacych i

kompensujgcych, w tym nasadzen zastepczych, czy montazu skrzynek legowych dla ptakow i

nietoperzy.”;

2. uchylam punkt 1.2.2. ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

3. uchylam punkt 1.2.3. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
,Przed podjeciem zasadniczych prac niwelacyjnych zdja¢ wierzchnig préchniczg warstwe gleby
(Srednio do gtebokosci 30 cm) i zmagazynowac jg w miejscach wskazanych przez nadzoér
przyrodniczy, na osobnych pryzmach zabezpieczonych przed przesuszeniem oraz zmieszaniem
ze skalg rodzima, w celu jej pdzniejszego wykorzystania w pracach rekultywacyjnych. Powyzsze
prace prowadzi¢ w okresie od 1 pazdziernika do konca lutego.”;

4. uchylam punkt 1.2.6. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:



»Wycinke drzew poprzedzi¢ kontrolg wykonang przez specjaEstéw chiropterologa, entomologa,

mykologa i Echenologa z nadzoru przyrodniczego, pod katem wykorzystywania ich przez

nietoperze i bezkregowce, a takze pod katem wystepowania chronionych gatunkéw grzybow i

porostow. W przypadku chiropterologa i entomologa kontrola musi zosta¢ przeprowadzona nie

wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk
gatunkdéw chronionych, wycinka nie moze zosta¢ przeprowadzona oraz nalezy podja¢ dziatania
okreslone przez ww. nadzor.”,

uchylam punkt 1.2.7. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zgodnie z wytycznymi specjaEsty dendrologa z nadzoru przyrodniczego, drzewa znajdujgce

sie na terenie budowy i w jego bezposrednim sasiedztwie, a nieprzeznaczone do wycinki, nalezy

zabezpieczy¢ poprzez:

— obtozenie pni miekkim, elastycznym materiatem, np. matami stomianymi, a takze ich
odeskowanie do wysokosci 2,5 - 3 m od poziomu gruntu. W trakcie tego procesu nalezy
zwrdci¢ szczegblng uwage, aby nie doszto do uszkodzenia nabiegdw korzeniowych. Po
zakonczeniu realizacji inwestycji zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowaé nie
dopuszczajac do uszkodzen drzew;

— wykopy bezposrednio przy pniach drzew nalezy wykonywaé recznie lub przy uzyciu
mikrokoparek;

— odkopane korzenie nalezy zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez
zastosowanie oston jutowych, a wykopy w pobhzu drzew niezwtocznie zasypal po
zakonczeniu prac. W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypac lub
zabezpieczy¢ korzenie przed wysychaniem, wedtug wskazan nadzoru przyrodniczego;

— niedopuszczalne jest obcinanie korzeni szkieletowych drzew;

— niedopuszczalne jest podsypywanie ziemi lub sktadowanie odpaddéw, czy materiatéw
budowlanych w obrebie koron drzew, a takze poruszanie sie ciezkiego sprzetu
budowlanego.”;

uchylam punkt 1.2.8. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,» Tymczasowo wygrodzony teren budowy, w szczegolnosci wykopy, koleiny, zastoiska wodne,

mogace stanowi¢ putapki dla matych zwierzat, w szczegolnosci ptazéw, znajdujace sie na terenie

budowy, poddawa¢ regularnym kontrolom przez caty okres aktywnosci zidentyfikowanych w

buforze inwentaryzacji gatunkéw. W okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do

15 maja oraz od 15 sierpnia do 15 pazdziernika kontrole prowadzi¢ dwa razy dziennie (rano i

wieczorem), w pozostatym okresie raz dziennie. W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat,

osobniki przenie$¢ do odpowiedniego dla danego gatunku siedEska oddalonego poza zasieg
oddziatywania inwestycji.”;

uchylam punkt 1.2.13. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W trakcie prowadzonych prac budowlanych zastosowa¢ przenosne ekrany akustyczne,

wysokosci minimum 2 m od km 1+560 do km 2+030 dla strony lewej i od km 1+560 do km

2+200 dla strony prawej planowanej drogi”;

uchylam punkt 1.2.17. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Na etapie budowy ogranicza¢ jednoczesng prace urzadzen przy pracach prowadzonych na

odcinku od km 1+560 do km 2+030 dla strony lewej i od km 1+560 do km 2+200 dla strony

prawej planowanej drogi.”;



10.

11.

uchylam punkt 1.2.18. ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym

zakresie;

uchylam punkt 1.2.29. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Dwa razy w roku, tj. w okresie od 1 lutego do korica marca oraz w sierpniu, nalezy prowadzi¢

kontrole stanu systemu odwodnienia drogi, tj. droznosci rowdw, studzienek i wpustéw

ulicznych, a takze dokonywaé niezbednych czyszczen i napraw.”;

uchylam punkt 1.3.7. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W celu minimalizacji oddziatywania urzadzenn odwodnienia drogi na zwierzeta, nalezy

uwzgledni¢ ponizsze wytyczne:

— studnie osadnikowe i separatory muszg posiada¢ szczelne pokrywy, niedopuszczalne jest
zastosowanie otwartych urzadzen. W zaleznosci od warunkow technicznych, zastosowac
doptywy podziemne do osadnikéw i separatoréw;

— wszystkie studnie i niecki wpadowe zaopatrzy¢ w szczelng pokrywe gérng (betonowa) z
wiazem rewizyjnym. W przypadku gdy gtebokos$¢ niecki jest zbyt mata dla zastosowania
statej pokrywy (utrudnienia eksploatacyjne), mozna zastosowac przykrycie w postaci stalowej
klapy lub ramy z ptaskownikdéw stalowych z rozpieta gesta siatka stalowg o wielkosci oczek
nie wigkszych niz 5 mm. Jezeli studnie beda posiada¢ ogrodzenie ochronne z siatki, wowczas
(w kazdym przypadku) ogrodzenie to nalezy uzupetni¢ o zabezpieczenia dla matych zwierzat
w postaci siatki o0 matych oczkach (< 5 mm) potaczonej szczelnie z ogrodzeniem gtéwnym
(wysokos¢ czesci nadziemnej 50 cm, gérna krawedZ odgieta na dtugosci minimum 10 cm —
rozwigzanie analogiczne jak w przypadku ogrodzen ochronno-naprowadzajacych;

— w przypadku, gdy studnie lub niecki posiadaja otwory wlotowe (potaczenie z rowami), nalezy
je zabezpieczy¢ w sposéb utrudniajacy wpadanie ptazow do wnetrza obiektéw poprzez
wyposazenie otworéw w kraty stalowe lub rzad pionowych pretéw (ptaskownikéw) — nalezy
zastosowacC rozwigzanie kompromisowe pomiedzy wielkoscig oczek (czym mniejsze tym
lepsze zatrzymywanie zwierzat) a wymaganiami hydrologicznymi (czym mniejsze oczka tym
tatwiejsze blokowanie przeptywu). Wielko$¢ oczek kraty (odstepow pomiedzy pretami)
powinna by¢ nie wigksza niz 2 cm, co zapewni zatrzymywanie dorostych ptazéw;

— wszystkie zbiorniki retencyjne nalezy zabezpieczy¢ przed przedostaniem sie do nich ptazow.
W tym celu wzdtuz catego ogrodzenia zbiornikbw wykona¢, pod nadzorem specjalisty
herpetologa, dogeszczenie jego dolnej czesci poprzez zastosowanie ogrodzenia z petnych
paneli lub siatki stalowej ocynkowanej o maksymalnych wymiarach oczek 55 mm,
wysokosci minimum 50 cm w cze$ci nadziemnej, zagtebione w gruncie na gtebokosci
minimum 20 c¢cm, z przewieszka w czesci gornej dtugosci minimum 10 cm, odchylong pod
katem 45-90° w strone zewnetrznej czesci zbiornikdw. Ogrodzenia zbiornikéw na catym
przebiegu muszg by¢ szczelne. Pas szerokosci 50-80 cm od zewnetrznej krawedzi ptotka
powinien byé pozbawiony roslinnosci. W przypadku bramy lub furtki nalezy trwale
przymocowa¢ ptotek do ich skrzydet, tak aby przeswit pomiedzy podtozem a skrzydiem
bramy lub furtki nie byt wiekszy niz 5 mm. Dodatkowo w przypadku montazu bramy lub
furtki nad terenem nieutwardzonym, np. w ciggu drogi serwisowej 0 nawierzchni innej niz
bitumiczna lub z kostki betonowej, na catej szerokosci bramy lub furtki nalezy wykonac
nawierzchnie z betonowych ptyt chodnikowych, co wykluczy mozliwo$¢ podkopywania sie
zwierzat. Dopuszcza sie rezygnacje z zaglebienia ptotkdbw w grunt w przypadku, gdy
ogrodzenie zbiornikdw zostanie wykonane na podmuréwce (monohtycznej lub systemowej)
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Nr

ekranu

El

E2

E3
E4
ES5

E6

E7

ES

E9

zagtebionej w grunt na gteboko$¢ minimum 20 cm. Ptotki uniemozliwiajgce dostawanie sie

ptazéw do zbiornikéw nalezy wybudowac niezwtocznie po ich wybudowaniu.”,
12. uchylam punkt 1.3.11. tww decyzji i w tym zalnesie orzekam:
,»Przed kazdym wylotem kanahzacji do odbiornikéw zastosowac urzgdzenia podczyszczajace w
postaci zintegrowanych uktadéw separatora lamelowego z osadnikiem.”,
13. uchylam punkt t.3.12. tww decyzji i w tym zalesie orzekam:
»Nalezy zastosowac ekrany akustyczne zgodnie z tabelg nr 1;

Kilometraz
od do
km km
0+013 0+030
0+030 0+127
0+127 0+140
0+140 0+185
0+185 0+195
0+195 0+207
0+207 0+247
0+917 1+065
1+065 1+069
1+069 1+076
1+076 1+121
1+121 1+136
1+136 1+164
1+162 1+577
1+570 1+596
1+532 1+561
1+513 1+575
1+575 1+625
1+625 1+925
1+925 2+030
2+008 2+032
2+640 2+652
2+652 2+671
2+671 2+854
2+854 2+938
2+938 3+009
3+009 3+638
4+480 4+701
4+701 4+755
4+755 4+759

4+759

4+800

-

Strona \ysokosé
drogi

45
4,0
35
3,0
2,5
20
15
1,0
15
2,0
25
3,0
35
4,0
4,5
4,0

45

4,5

45

45

35
4,0
45
4,0
45
4,0
45
20
2,0
2,5
3,0

Diugos¢ Rodzaj paneli

m

149

44
16
28
496
75
71

62

50

301

108

26
34
28
185
85
70
654
221

71

DLa

dB

pochtaniajgce 10 (klasa A3)

pochtaniajagce 10 (klasa A3)

pochfaniajagce 10 (klasa A3)
pochfaniajgce 10 (klasa A3)
pochtaniajgce 10 (klasa A3)

pochtaniajgce 10 (klasa A3)

pochtaniajace 10 (klasa A3)

pochfaniajagce 10 (klasa A3)

pochtaniajgce 10 (klasa A3)

Parametry akustyczne

DLR

24 (klasa
B2)

18 (klasa
B2)

21 (klasa
27 (klasa
27 (klasa

24 (klasa
B2)

24 (klasa

22 (klasa
B2)

15 (klasa
B2)

Uwagi

ekran z ugieciem
1x2,0m w

kierunku osi drogi
- pOltunel*

ekran z ugieciem
2x2,0m w

kierunku osi drogi
- poltunel*

ekran z ugieciem
3x2,0mw

kierunku osi drogi
- p6ttuneP

ekran z ugieciem
4x2,0mw

kierunku osi drogi
- pOltunel*



E10

E12

E13
El4
E15
E16

E17
E18

E19

E20
E21

E22

E23

4+800 4+840 35 25
4+850 44940 L 2,0 80 pochtaniajgce 10 (klasa A3) 15 (klasa -
0+054 0+085 3,0 30
0+085 0+124 35 41
0+124 0+131 3,0 6 . 19 (klasa
P ' ochfaniajagce 10 (klasa A3 -
0+131 0+152 25 25 P " ( ) B2)
0+152 0+167 2,0 15
0+167 0+218 15 52
1+005 1+075 15 50
1+075 1+110
P 20 % pochtaniajgce 10 (klasa A3) 17 (klasa
1+110 1+140 25 30 B2)
1+140 1+185 3,0 45
1+179 1+215 2,5 35
L 18 (klasa
1+215 1+300 P 3,0 85 pochtaniajace 10 (klasa A3) B2)
1+300 1+328 2,5 28
1+320 1+468 P 4,0 299 pochfaniajace 10 (klasa A3) 27 (klasa
1+483 1+485 P 5,0 22 pochtaniajace 10 (klasa A3) 26 (klasa
1+487 1+492 P 50 24 pochtaniajace 10 (klasa A3) 26 (klasa
1+497 1+500 P 5,0 25 pochtaniajace 10 (klasa A3) 26 (klasa
1+504 1+523 P 5,0 91 pochtaniajagce 10 (klasa A3) 18 (klasa
ekran z ugieciem
14513 1+550 45 36 _ 220mw
kierunku osi drogi
- poltunel*
ekran z ugieciem
1+550 1+725 45 174 ' 3X2,0m.W '
kierunku osi drogi
P pochtaniajgce 10 (klasa A3) 26 (Klasa ) poltur.lelj
B3) ekran z ugieciem
14725 1+925 45 200 _ 4X20mw
kierunku osi drogi
- poltunel*
ekran z ugieciem
14925 2+030 45 102 _ SxeOmw
kierunku osi drogi
- poltunel*
2+014 2+062 6,0 46
2+062 2+067 55 5
2+067 2+072 50 6
2+072 2+077 45 5
2+077 2+082 4,0 4 26 (klasa
2+082 2+201 P 35 121 pochtaniajace 10 (klasa A3) B3)
2+539 2+598 3,0 61 L 16 (klasa
P h
24508 24602 35 £8 pochtaniajgce 10 (klasa A3) B2)
2+637 2+664 4,0 54 . 18 (klasa
24664 24682 P 45 18 pochtaniajagce 10 (klasa A3) B2)
2+677
2+701 P 40 33 pochtaniajgce 10 (klasa A3) 20 (lasa
2+701 2+983 35 211 B2)

* Dopuszcza sie podwyzszenie lub wydtuzenie ekrandéw w przypadku konieczno$ci dostosowania
do projektu.”.
14. uchylam punkt Il. w. decyzji i w tym zalaesie orzekam:
»otwierdzam  konieczno$¢  realizacji kompensacji  przyrodniczej oraz monitoringu
przyrodniczego w nastepujgcym zakresie:
1) Wykona¢ nasadzenia zastepcze drzew i krzewdw, zgodnie z ponizszymi, wytycznymi:



a) na odcinku od ul. Karkonoskiej do ul. Grota Roweckiego w liczbie co najmniej 514 sztuk
drzew, co najmniej 24 929 sztuk krzewoOw i co najmniej 3 182 sztuk pnaczy;

b) na odcinku od ul. Grota Roweckiego do ul. Buforowej w liczbie co najmniej 50 sztuk drzew
i co najmniej 110 sztuk krzewodw;

¢) na odcinku od ul. Grota Roweckiego do ul. Buforowej wykona¢ dodatkowo nasadzenia
zastepcze w postaci zieleni separacyjnej. Nasadzenia drzew zrealizowac w ilosci minimum
1460 sztuk, a krzewow w ilosci minimum 7 990 sztuk;

d) do nasadzen drzew wykorzysta¢ rodzime gatunki, a w przypadku krzewdw, oprocz
gatunkdéw rodzimych, na powierzchniach rond dopuszcza sie posadzenie gatunkéw obcych
z uwagi na ich pokroj, ktory nie bedzie powodowat zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego, tj. wierzby purpurowej 3alixpurpurea Nana, irgi poziomej Cotoneasterhori”ontalis
i trzmieliny 'Fortunka ‘Coloratus’ Euunymuufortunei Coloratus'

2) Dobor materiatu nasadzeniowego oraz sadzenie drzew w przypadku ww. pkt 14.1.ai 1-4.1.b
nalezy wykona¢ z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

a) materiat rodlinny musi posiadac nastepujace cechy:

— powinien by¢ wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkotkarskiej,
szkotkowany co najmniej dwukrotnie;

—  powinien by¢ prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku i
odmiany pokroju, wysokosci, szerokosci i ditugosci peddéw, a takze rOdwnomiernego
rozgatezienig;

— powinien by¢ bez uszkodzen mechanicznych;

—  pak szczytowy powinien byé wyraznie uformowany;

— bryka korzeniowa powinna by¢ prawidtowo uformowana, zwarta, nieuszkodzona, na
korzeniach szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie;

—  pedy szkieletowe korony powinny by¢ dobrze wyksztatcone i rGwnomiernie rozmieszczone
oraz wystepowac w ilosci zaleznej od gatunku i odmiany, jednak nie mniejszej niz cztery;

— sadzonki drzew powinny posiada¢ obwody pni wynoszace min. 16-18 cm, mierzone na
wysokosci 100 cm;

b) wymagania dotyczace sadzenia drzew:

— doty pod sadzonki powinny by¢ zaprawione ziemig urodzajng i mie¢ dwukrotnie wiekszg
wielko$¢ od bryly korzeniowej, a w przypadku sadzenia drzew z gotymi korzeniami —
trzykrotnie wieksza;

— nalezy wbi¢ w dno dotu trzy drewniane paliki o $rednicy nie mniejszej niz 5 cm i o
wysokosci minimum 200 cm nad poziomem gruntu w sposob zapewniajgcy ich stabilnos¢;

— nalezy uformowaé¢ mise o Srednicy minimum 80 cm, zagtebiong okoto 5 cm ponizej
istniejacego terenu, podsypaé sypka ziemig, a nastepnie po posadzeniu sadzonki przysypac
ziemig a grunt zagesci¢ poprzez ubicie, zwracajac uwage, aby nie ubijaé bryty korzeniowej
tylko grunt wokot niej;

— rosliny nalezy podla¢ od razu po posadzeniu, wykorzystujgc minimum 30 litréw wody na
jedng sadzonke;

— mise nalezy przysypac¢ warstwa Sciotki (kora lub zrgbki) o grubosci 5-7 cm, tak aby misa po
Sciotkowaniu pozostawata na poziomie przylegtego terenu;

— pnie drzew nalezy przywigza¢ do palikdw tuz pod korong przy uzyciu elastycznej tasmy
nosnej o szerokosci minimum 3 cm;



¢) medopuszzzalncjcst wyoorzystwvarLiesadzonek:

— z uszkodzeniami mechanicznymi, peknieciami kory i oznakami martwicy,

— z odrostami podktadki ponizej miejsca szczepienia,

—  ze Sladami zerowania szkodnikéw,

— z uszkodzonym pekiem szczytowym przewodnika,

— z uszkodzong badZ przesuszong brykg korzeniows;

d) w czaaie transporstu ss't™crMlk muszg by¢ zabezpieczone ppzed uszkodzejoem bryty
korzeniowej tkaning, ktéra ulegnie rozktadowi po posadzeniu drzew. W przypadku sadzonek
bez bryty korzeniowej nie mozna dopusci¢ do przesuszenia korzeni. Terminy sadzenia drzew
oraz odlegtosci pomiedzy poszczegolnymi sadzonkami okresli soncjaEsta dendrolog z nadzoru
przyrodniczego w zaleznosci od rodzaju systemu korzeniowego i typu sadzonych drzew.

3) Nalezy prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen zastepczych drzew i krzewow,
w okresie 3 lat od ich posadzenia—w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzenia braku zachowania
zywotnosci drzew lub krzewow, nasadzenia nalezy uzupetnia¢ w stosunku 1:1. Nasadzenia
nalezy uzupetni¢ najpdzniej w nastepnym roku kalendarzowym. Termin sadzenia dosadzanych
w ramach uzupetnienia drzew lub krzewdw zostanie okreS$lony przez nadzér przyrodniczy
odpowiedzialny za monitoring, ktoéry uwzgledni rodzaj zastosowanych sadzonek, gatunki i
uwarunkowania meteorologiczne.

4) Na terenach zadrzewionych Toru Wyscigow Konnych Partynice we Wroctawiu zainstalowac
na drzewach 20 budek legowych dla ptakow (po 7 sztuk typéw A i Al oraz 6 sztuk typu B) oraz
20 skrzynek rozrodczych typu Stratman dla nietoperzy. Budki zamontowa¢ przed wycinkg
drzew. Budki dla ptakéw rozwiesi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa, a skrzynki dla
nietoperzy pod nadzorem specjahsty chiroptnroldga. Budki dla ptakéw poddawac corocznie, w
okresie od 16 pazdziernika do konca lutego, jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym
naprawom i konserwacji, przez okres 10 lat od ich powieszenia. Skrzynki dla nietoperzy
poddawac corocznie, w okresie od 1 pazdziernika do korica marca, jednokrotnemu czyszczeniu,
niezbednym naprawom i konserwacji, przez okres 10 lat od ich powieszenia.

5) Zbiorcze raporty zawierajgce informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu
przeprowadzonych dziatan, o ktérych mowa w punktach 11.2.1. — 11.2.4. niniejszej decyzji, a
takze dokumenty potwierdzajgce udziat specjaEstéw (np. protokét z ustalen i/lub o$wiadczenie
specjaEsty potwierdzajace wiasciwg realizacje dziatan) przedktada¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w okresie do dwoch miesiecy od zakonczenia
poszczegoblnych prac z udziatem specjaEstow.

6) Po uptywie 12 miesiecy od dnia oddania drogi do uzytkowania, przez okres 3 lat prowadzi¢
monitoring ewentualnych koEzji herpetofauny z pojazdami w km 0+700 — 1+500, a takze
monitoring koEzji ornitofauny na odcinkach drogi wyposazonych w ekrany akustyczne.
Propozycje metodyki prowadzenia monitoringu, w tym okresy i czesto$¢ kontro!, nalezy
przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Coroczne
sprawozdania z kontroE nalezy przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie dwdch
miesiecy od zakonczenia cyklu kontrol w danym okresie monitoringowym. Korncowe
sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu przej$¢ dla zwierzat, zawierajace zbiorcze
zestawienie zebranych wynikébw wraz z ich interpretacjg, nalezy przekazaé Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
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Srodowiska, w terminie trzech miesiecy od zakonczenia ostatniego cyklu kontroli w ostatnim
okresie monitoringowym.

7) W przypadku, gdy wyniki monitoringdw wykaza, ze w ocenie specjalistbw herpetologa i
ornitologa obserwowana jest znaczna $miertelno$¢ zwierzat w granicach i w sgsiedztwie pasa
drogowego — winni oni zaproponowa¢ wprowadzenie dodatkowych dziatari minimalizujgcych
Smiertelno$¢ zwierzat. Propozycje dziatan przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu w terminie miesigca od zakoriczenia cyklu kontroli w
danym okresie monitoringowym.”;

15. w pozostatyim zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Cytowang w sentencji decyzja RDOS we Wroctawiu ustalit srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajacego na Budowie drogi wojewddzkiej od wegta A4 Bielany Wrockawskie (ul.
Karkonoska) do drogi wojewddzkiej nr 395 (rondo Zermki Wrockawskie) i dogranicy Wrockawia (ul. Buforowa).
Od ww. decyzji skuteczne odwotania w terminie ustawowym do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, dalej GDOS, za posrednictwem RDOS we Wroctawiu wniesli:

Gmina Kobierzyce,

Bioragc pod uwage fakt, ze Stowarzyszenie Inicjatywa Wysoka, Dolnoslaski Klub
Ekologiczny oraz Stowarzyszenie Dom Wysoka spetnity przestanki, aby moc uczestniczy¢ w
przedmiotowym postepowaniu na prawach strony, RDOS we Wroctawiu postanowieniami: z dnia
8 sierpnia 2018 r., znak: WOO0S.4210.23.2012.1CC.128, z dnia 12 pazdziernika 2018 r., znak:
WOO0S.4210.23.2012.AMA.141, oraz z dnia 13 Estopada 2018 r., znak: WO0$.4210.23.2012.
AMA 146, przychyht sie w catosci do zadan wnioskodawcow i dopuscit ww. stowarzyszenia do
uczestnictwa na prawach strony w ww. postepowaniu. Skarzacym stowarzyszeniom jako
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podmiotom wystepujgcym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na prawach strony
przystugiwato zatem prawo wniesienia odwotania w przepisanym terminie, co skutecznie uczynity.

Skarzacy w odwotaniach podniesli nastepujace uwagi:

1. Naruszenie przez RDOS we Wroctawiu przepisOw postepowania majgce wptyw na wynik
sprawy — art. 108 § 1 Kpa w zw. z art. 7 ustawy z dnia 17 Estopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.), dalej Kpc, w zw. z art. 8 § 1 Kpa
- poprzez ich btedngwyktadnie polegajaca na bezpodstawnym nadaniu skarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, a co za tym idzie preferowaniu jednej strony, tj. interesu
wnioskodawcy (inwestora), kosztem interesu spotecznego oraz stusznego interesu obywateh
bedacych pozostatymi stronami niniejszego postepowania, a tym samym nierwne traktowanie
stron poprzez sanowanie przez organ | instancji opieszatosci wnioskodawcy w sytuacji, kiedy
przewlekto$¢ niniejszego postepowania jest wykacznie wynikiem zaniedban i zaniechan
whnioskodawcy.

2. Naruszenie przez organ | instancji przepisOw postepowania majace wptyw na wynik sprawy —
art. 7 Kpaw zw. z art. 77 § 1 Kpaw zw. z art. 78 § 1 Kpa, a takze art. 107 § 1 pkt 6 oraz § 3
Kpa — poprzez ich btedng wyktadnig, co polegato na braku jakiegokolwiek wskazania z jakich
wzgledéw RDOS we Wroctawiu, jednoznacznie stwierdzajac, ze warianty P i Pl inwestycji sg
Srodowiskowo najmniej korzystne, nie zastosowat procedury wystapienia do inwestora o
reahzacje inwestycji w innym wariancie, a w razie gdyby inwestor odmowit owej zmiany nie
dokonat odmowy zgody na reahzacje przedsiewziecia.

3. Naruszenie przez organ | instancji prawa materialnego — art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2016 r. poz. 353, ze zm.), dalej ustawa 00$, poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca na:

a) calkowicie dowolnym i bezpodstawnym przyjeciu, jakoby przepis ten moégt miec
zastosowanie tylko w sytuacjach wyjgtkowych;

b) zaniechaniu przez RDOS we Wroctawiu przeprowadzenia procedury objetej tym przepisem
w sytuacji, kiedy unormowanie to bezwzglednie nakazuje zastosowanie jego mechanizmu w
stanie faktycznym niniejszej sprawy.

4. Naruszenie przez organ | instancji prawa materialnego — art. 66 ust. 1 pkt 3a oraz art. 80 ust. !
pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 8 Et. a ustawy 00$ — poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na
wydaniu skarzonej decyzji w oparciu o dalece wadhwie sporzadzony raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, dalej raport 00$, z pominieciem istnienia szeregu budynkoéw
mieszkalnych bezposrednio przy planowanej obwodnicy w miejscowosci Wysoka, a co za tym
idzie przyjecie obEczen emisyjnych hatasu i drgan z pominieciem tych obiektow mieszkalnych,
a W zwigzku z tym poczynienie przez autorOw raportu 00$, a za nimi i organu | instancji,
btednych obEczen emisyjnych w tych aspektach.

5. Naruszenie przez RDOS we Wroctawiu przepisOw postepowania majace istotny wplyw na
wynik sprawy — art. 7 Kpa, art. 77 § 1 Kpa oraz art. 78 § 1 Kpa — poprzez ich btedng wyktadnie
polegajacg na odmowie ponownego przeprowadzenia oceny przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego na Srodowisko, pomimo skfadania przez Stowarzyszenie Inicjatywa Wysoka
takowego wniosku w sytuacji, kiedy byt on w petni zasadny w Swietle podnoszonych przez owo
Stowarzyszenie zarzutdw.
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6. Naruszenie przez organ | instancji przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 7 Kpaw zw. z art. 156 § 1 pkt 5 Kpa, a takze prawa materialnego — art. 82a ustawy
00§ — poprzez ich bledng wyktadnig, co #gcznie polegato na wydaniu decyzji trwale
niewykonalnej.

7. Naruszenie przez RDOS we Wroctawiu przepisOw postepowania majace wptyw na wynik
sprawy — art. 108 § 1 Kpaw zw. z art. 7 Kpc w zw. z art. 8 § 1 Kpa — poprzez nieuzasadnione
nadanie w punkcie V zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz
niedostateczne uzasadnienie decyzji w tym zakresie i uznanie, ze natychmiastowe wykonanie
decyzji uzasadnia wazny interes inwestora i interes spoteczny, podczas gdy whbrew twierdzeniom
organu | instancji w niniejszej sprawie nie zachodzi wyjgtkowo wazny interes (spoteczny i
inwestora) uzasadniajacy nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

8. Naruszenie przez organ | instancji art. 81 ust. 1 ustawy 00$, poprzez jego niezastosowanie i
nieprzeprowadzenie procedury objetej powotanym przepisem w sytuacji, gdy powotany przepis
znajduje zastosowanie W niniejszej sprawie oraz poprzez stwierdzenie: ,,Odnoszac sie zatem do
whnioskow 0 wskazanieprzez organ innego wariantu niizrferowanjnprzez inwestora wskazuije sig, iz to inwestor
w kierowanym do organu wasciwego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wniosku wskazuije
wariant, w ktérym zamierza realizowa¢ inwestycje. Organ prowadzacy postepowanie administracyjne oraz
rozpatrujacy sprawe zwazanyjest zakresem wniosku, w tym zadaniem, Ktore zostato okre$linepryezy nwestora.
ID rezultacie, w tym przypadku RDOS we Wrockawiu, wydaje decyzji dla wariantu preferowanego przez
inwestora, tj. wariantu P1. Organ rozpatrujacy sprawe nie moze zytem samodzielnie dokona¢ wyboru wariantu
realizacj i zamierzenia inwestycyjnego, tym bardziej, “>preferowany przez inwestora wariantprzy zastosowaniu
odpowiednich dziatarn minimalizujgcych nie bedzie istotnie negatywnie oddziatywac na $rodowisko”, w ten
sposOb, ze art. 81 ustawy 00$ jest pustym przepisem, ktory nigdy nie znajdzie zastosowania w
Swietle interpretacji organu, podczas gdy niniejsze postepowanie pokazuje w sposob bezsporny,
ze wszystkie przestanki do zastosowania art. 81 ustawy 00$ wystapity w niniejszej sprawie, a
skoro tak to organ byt whadny do jego zastosowania.

9. Naruszenie przez RDOS we Wroctawiu art. 82 ustawy 00§, poprzez ustalenie warunkéw
inwestycji dla wariantu P1 przy jednoznacznym stwierdzeniu w zaskarzonej decyzji, ze warianty
P i PI inwestycji sg Srodowiskowo najmniej korzystne.

10.Naruszenie przez organ | instancji art. 7, art. 8, art. 77 § 1 oraz art. 78 § 1 Kpa poprzez brak
wnikliwego rozpatrzenia zarzutow Stowarzyszenia Inicjatywa Wysoka podnoszonych w
ustosunkowaniu sie do catosci raportu 0o$ na etapie konsultacji spotecznych i odmowe
ponownego przeprowadzenia oceny przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego na
srodowisko, pomimo zasadnosci zarzutow Stowarzyszenia.

11. Naruszenie przez RDOS we Wroctawiu art. 7, art. 8, art. 77 § 1 oraz art. 78 § 1 Kpa poprzez
wadliwe powotywanie si¢ w zaskarzonej decyzji Srodowiskowej na zgodno$¢ inwestycji w
wariancie Pl z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, dalej mpzp, podczas,
gdy Stowarzyszenie w swoich pismach wielokrotnie wskazywato na niezgodnos$¢ inwestycji z
mpzp i przywotywato w tym zakresie stosowne dowody, ¥gcznie z trescig miejscowych planow
na przebiegu przedmiotowej inwestycji jak i w zakresie etapéw juz wykonanych Wschodniej
Obwodnicy Wroctawia. Z ostroznosci nalezy zwréci¢ uwage na niekonsekwencje organu |
instancji, ktory z jednej strony przywotuje okoliczno$¢ rzekomej zgodnosci zamierzenia
inwestycyjnego z mpzp jako argument przemawiajacy za wyborem wariantu PI, a z drugiej
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strony organ w odpowiedzi na argumenty skarzacej co do niezgodnosci inwestycji w wariancie

Pl z mpzp argumentuje, ze powyzsza kwestia (analiza mpzp) nie jest w zasiegu kognicji organu.

12.Naruszenie przez organ | instancji art. 7, art. 8, art. 77 § 1 oraz art. 78 § 1 Kpa poprzez
niedostateczne ustalenie kwestii tozsamosci niniejszego postepowania z postepowaniem
wszczetym przed Urzedem Gminy w Siechnicach gdzie inwestor ogtosit przetarg w zakresie
odcinka inwestycji od Zemik Wroctawskich do Grota Roweckiego, przy czym dopiero podmiot
wytoniony w przetargu ma przystgpi¢ do formalnego realizowania inwestycji, co nie niweczy
faktu, ze inwestor zlecit poszukiwanie wykonawcy, ktory z ramienia inwestora wystgpi o wydanie
decyzji Srodowiskowej na etap drogi od Zemik Wroctawskich do Grota Roweckiego, czyli
pokrywajacy sie z odcinkiem analizowanym w ramach niniejszego postepowania, na ktory organ
| instancji zaskarzong decyzjg ustalit warunki realizacji inwestycji. W sytuacji wytonienia
wykonawcy ztozy on przeciez wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej dla etapu Zerniki

Wroctawskie - Grota Roweckiego, co w konsekwencji spowoduje, ze bedg w obiegu dwie

decyzje dla tej samej inwestycji w ramach odcinka Zerniki Wroctawskie - Grota Roweckiego,

zdaniem skarzacych taka sytuacja jest niedopuszczalna.

13.Naruszenie przez RDOS we Wroctawiu art. 7, art. 8, art. 77 § 1 oraz art. 78 § 1 Kpa poprzez
niedostateczne wyjasnienie w zaskarzonej decyzji twierdzen, na ktérych organ opiera swoje
rozstrzygniecie, a mianowicie wskazujac, ze: ,,zmniejszenie sie hatasu mozna uzyskacpoprzez budowe
obwodnicy i m.in. takijest celprzedmiotowego przedsiewziecia - uptynnienie ruchu w rjonie Wrockawia, a wiec
ograniczenie powstania korkow, zatem nie przewiduije sie zwiekszenia oddziatywania hatasu z uwagi na korki
w rejonie Wysokiej”. Przy czym organ | instancji prowadzi wnioskowanie dotyczgce hatasu z
powodu korkéw w Wysokiej i nie wyjasnia na podstawie jakich danych/dowoddw opart swdj
whniosek w postaci oceny, ze nie bedzie wzmozonego oddziatywania hatasu, dlatego w ocenie
skarzacych takie stwierdzenie jest nieudowodnione i nie wynika ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego.

14. Naruszenie przez organ | instancji art. 7, art. 8, art. 77 § 1 oraz art. 78 § 1 Kpa poprzez
niedostateczne uzasadnienie decyzji i przywotywanie wnioskOw, ktore nie wynikajg ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego:

a) poprzez wskazanie w zaskarzonej decyzji, ze ,,Odnoszac sie do zapytania dlaczego wariantem
najmniej korzystnym dla Srodowiska przyrodniczego jest wariant W, pomimo, zg jego realizaja nie
spowodowataby zniszczenia zadnego z istniejgcych stawdw, nalezy stwierdzi¢, iz droga w tym wariancie
przebiegapomiedzy stawami., stanowigcymi miejsce bytowania i zerowania ptazéw, nie naruszajac zadnego
Z nich, wobec czego nie zostatyby uszczuplone siedliskaptazjw. Wskayagjednak nalezy, Zefunkcjonowanie
drogi mogtoby przyczynic sie do zak#6cenia migracji zwierzat”, przy czym RDOS we Wroctawiu nie
wyjasnit, na jakiej podstawie ustalit, ze droga ma sie przyczyni¢ do zakldcenia migracji
zwierzat, nie wskazat konkretnie jakich zwierzat migracja miataby zosta¢ zakidcona,
uzasadnienie w tym zakresie jest niewystarczajace, a wnioski nie wynikajg ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego;

b) poprzez wskazanie w zaskarzonej decyzji, ze: ,, W kwestii uwagi dotyczacej oddziatywania inwestycji
na nietoperze w zwigzku z koniecznymi wyburzeniami obiektéw na terenach ogrédkow dziatkowych nalezy
wyjadni¢, iz w raporcie wskazywanejest, ze tereny ogrodkéw dziatkowych stanowig potencjalne miejsce
bytowania i zerowania nietoperzy- budynki i inne obiekty znajdujgce sie na tych terenach yostaly
skontrolowane i nie stwierdzono w ich obrebie wystepowania ww. zwierzat. Ponadto w raporcie podkreslono,
Z¢ tereny ogrodkow s uzytkowane pryey ludyi, a konstrukcje budynkow altan nie sprzyjaja zasiedleniu
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pryz przedmiotowg grupe zprerzat. Dodatkowo, Jak wynika z posiadanej dokumentacji, w otoczeniu
ogrodkow dziatkowych znajdujg sie bardziej atrakcyjne miejsca, mogace stanowi¢potencjalne schronienia
nietoperzy. Wobecpowyzszego w opinii tutejszego organu, realizacja inwestycji w tym wariancie niepowinna
negatywnie oddziatywaé na nietoperze:. ” Organ | instancji nie wskazat, gdzie znajdujg sie te
bardziej atrakcyjne miejsca, nie wiadomo czy przeprowadzono ogledziny tych miejsc, a jesli
organ | instancji ma na mysli starodrzew w rejonie Wroctawskiego Toru Wyscigow
Konnych to przeciez zostanie on zlikwidowany w zwigzku z realizacjg drogi w Wariancie
PI.

15. Naruszenie przez RDOS we Wroctawiu art. 7, art. 8, art. U § 1 oraz art. 78 § 1 Kpa poprzez
niedostateczne wyjasnienie podnoszonej przez skarzacych kwestii nielegalnosci stawdw
funkcjonujacych na przebiegu wariantu alternatywnego na gruntach nalezacych do

Wskazaé nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w

spos6b jednoznaczny wynika, ze rzeczone stawy powstaty intencyjnie (z mysla o
uniemozliwieniu posadowienia inwestycji drogowej na tym obszarze - skarzaca przedstawiata
stosowne ortofotomapy) jak i nielegalnie (brak zgodnosci z mpzp, brak stosownych pozwolen).
Pomimo oczywistej i bezspornej nielegalnosci stawow ich bytno$é stanowi argument
przemawiajacy przeciwko realizacji inwestycji w ich poblizu. W ocenie skarzgcych powyzsze jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i stanowi naduzycie prawa. Ponadto nie mozna
ze swojego prawa wywodzi¢ takich skutkéw, ktore bytyby sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego. Fakt nielegalnosci inwestycji (stawow) powinien zosta¢ wziety przez organ |
instancji pod uwage i skutkowac uznaniem, ze przebieg wariantu w tym rejonie nie moze zostac¢
zniweczony przez funkcjonowanie pobliskich stawdw. Strona skarzaca ztozyta pismem z dnia
10 grudnia 2018 r. (data wptywu 12 grudnia 2018 r.) wniosek w zakresie przeprowadzenia
dalszych czynnosci dowodowych w kierunku wyjasnienia podstaw funkcjonowania stawow na
przebiegu wariantu W, zalgczone zostato pismo Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 19 listopada 2018 r. kierowane do
Wojta Gminy Kobierzyce z ktdérego wynika, ze do Dyrektora Zarzadu Zlewni wptynat wniosek
w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzenh

wodnych, tj. stawow oraz wniosek w sprawie legalizacji urzadzenia wodnego (stawu) i organ ten
kieruje zapytanie do Wojta Gminy Kobierzyce w sprawie udzielenia informacji, czy planowana
legalizacja i wykonanie urzadzeh wodnych nie bedzie narusza¢ ustalern miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. RDOS we Woroctawiu w sposob nieprawidtowy i
bezpodstawny uznat, ze ocena tych zbiornikbw wodnych jest niezalezna od faktu ich
pochodzenia. Podczas gdy jak wskazujg skarzacy zbiorniki wodne zostaty wybudowane w celu
uniemozliwienia realizacji jakiejkolwiek inwestycji drogowej w tym rejonie i nie moze to nie
stanowi¢ dla organu przedmiotu rozwazan w konteksScie naruszenia zasad wspoétzycia
spotecznego, albowiem w przeciwnym razie organ sankcjonuje nielegalne dziatanie oséb
trzecich i wywodzi dla wnioskodawcy korzystne skutki w postaci ustalenia warunkow realizacji
inwestycji w wariancie Pl w miejsce wariantu W. W ten sposob preferuje stanowisko wytgcznie
jednej ze stron (inwestora) i poprzez wydanie przedmiotowej decyzji naruszyt zaufanie
obywateli do organu i panstwa, skoro w postepowaniu wykorzystywane sg nielegalne inwestycje
i stanowi to jeden z argumentow organu w zaskarzonej decyzji przemawiajace za Wariantem P1.

16. Na str. 111 i 112 decyzji RDOS we Wroctawiu wskazat, ze Z uwagi na znikome natezenie ruchu
pociggéw na linii kolejowej PKP relacji Wrockaw-Swidnica Kraszpwice, a takze z uwagi na zagospodarowanie
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rejonu skrzyzowania drogi z torami oray brak zabudowy mieszkaniowy w rejonie przeciecia w zawartej w
raporcie 0 oddziatywaniu na Srodowisko analizie stwierdzono brak negatywnych oddziatywan skumulowanych
linii kolejowej i projektowane obwodnicy”. Organ | instancji pominat istotny dla rozpatrywanej sprawy
fakt, ze sam w dniu 5 listopada 2018 r. decyzja nr WOOS$.420.69.2018.AMA..12, okreslit warunki
i wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 Et. b i ¢ ustawy 00$ dla przedsiewziecia pn.:
~Rewitalizacja linii kolejowej nr 285 na odcinku Wrockaw Gowny Swidnica Przedmiescie wraz Z Zia nr
771 Swidnica Przedmiescie - Swidnica Miasto” (bez przeprowadzania oceny oddziatywania na
Srodowisko). Zarzadca linii kolejowej nr 285 ogtosit przetarg na roboty rewitaEzacyjne tej linii,
a nawet w dniu 5 grudnia 2018 r. dokonat otwarcia ofert. Obecnie linia jest nieczynna w ruchu
pasazerskim, ostatni sktad osobowy przejechat na tej Enii w 2000 roku. Przedsiewziecie
obejmuje m.in. przebudowe ukfadu torowego tak, by pociagi mogty osigga¢ predkos$¢ (zgodnie
z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym) do 120 km/godz. Beda ulokowane dwie mijanki, co
pozwala na kursy co godzine. Wobec takich zatozen organ | instancji btednie przyjat, ze z uwagi
na znikome natezenie ruchu pociagéw na linii kolejowej PKP relacji Wroctaw-Swidnica
Kraszowice mozna poming¢ oddziatywanie skumulowane. Pomimo posiadanej wiedzy o
planowanej innej inwestycji, RDOS we Wroctawiu nie wezwat inwestora do wyjasnienia tej
kwestii oraz nie przeprowadzit analizy w zakresie planowanej budowy wiaduktu wraz z
problemami odprowadzenia wod opadowych i skumulowanego oddziatywania obu inwestyciji,
takze w fazie reahzacji - linia 285 ma by¢ oddana do ruchu pasazerskiego do roku 2021. Nalezy
zauwazy¢, ze organ | instancji w trakcie procedury wydawania decyzji nr
WOO0S.420.69.2018.AMA.12 z dnia 5 Estopada 2018 r. takze nie dokonat anaEzy wptywu
planowanej drogi wojewddzkiej na rewitalizacje Enii kolejowej. JezeE organ | instancji
uwzglednit wyjasnienia inwestora (ktore przywotuje w uzasadnieniu), ktore sg niezgodne z
prawdg, to wydana decyzja jest obarczona wadg prawng. Poza tym naruszona zostata zasada
wymieniona w art. 107 § 3 Kpa w czesci: Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegoblnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na
ktérych sie opart (...).

W. uzasadnieniu decyzji (str. 127) organ | instancji podaje: Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych
rozbieznosci w raporcie 00S w zakresieprzyjscia wariantow P i P1 prycystrefe ochrony konserwatorskiej, wptywu
wycinki na kompleks zabytkowy, wyjasnienia,, eyy analizg akustyczna uwzglednita konieczno$¢ wykonania
pasa zieleni wzdbuz granicy y obszarem oznaczonym w mpzpjako 1K, a takty ochrony akustycznej terenow
Zapisanych w migjscowym planie zagospodarowaniaprzestrzennegojako Tor Wyscigdw Konnych takze wporz?
nocngj, organ ustalit, co nastepuje (mm). Zgodnie z pismem petnomocnika inwestora z dnia 13
Estopada 2018 r. uzgodnienie warunkdéw przekroczenia starodrzewia w granicach Toru
Wyscigow Konnych zostato ustalone dla wariantu P i jest w posiadaniu inwestora, a pas zieleni
zostaje zachowany. Zauwazy¢ nalezy, ze w raporcie 00$ podano (str. 28), iz podobnie jak w
przypadku wariantu P, wariant Pl przebiega przez zadrzewienia w okoEcy Toru Wyscigow
Konnych na Partynicach, przy czym ingerencja w obszary zadrzewien jest tu nieco wieksza niz
ma to miejsce w przypadku wariantu P. £.3cznie z pozostatymi powierzchniami przeznaczonymi
do wycinki, obszar podlegajacy usunieciu drzew i krzewOw obejmuje 3,65 ha. Powierzchnia
wycinki w tym rejonie jest wowczas wieksza o ok. 0,43 ha. Wycinka drzew na terenie toréw
wyscigow w przypadku wariantu P dotyczy¢ bedzie okoto 280 drzew, w przypadku wariantu Pl
jest to okoto 320 drzew. Wobec tego skoro inwestor ustaEt warunki ,,przekroczenia”
starodrzewia dla wariantu P, to dlaczego organ uznat to za tozsame z warunkami dla wariantu
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P1, jezeli jedyna rdznica powierzchni wycinek miedzy wariantami P i Pl jest na terenie Toru
Wyscigbw Konnych, a réznice te stanowia ok. 15% liczby wycinanych starych drzew. RDOS
we Wroctawiu nie zauwazyt ponadto, ze o$wiadczenie inwestora: ,,pas zieleni zostaje
zachowany” nie jest zgodne z mapg zakresu wycinek (rys. 2, str. 28) dla wariantu PI,
przedstawiong w raporcie 00$. Na tej mapie pokazano, ze nie pozostaje zaden pas zieleni -
obszar wycinki w wariancie Pl zaznaczono na catym obszarze zadrzewionym. Poza tym organ
| instancji nie wyjasnit, czy zwiekszenie powierzchni wycinek w wariancie Pl w stosunku do
wariantu P obejmuje wszystkie drzewa i krzewy na terenie ogrodkow dziatkowych. Zmierzone
na przywotanej mapie powierzchnie sg fgcznie duzo wigksze niz 0,43 ha. Nalezy zatem uznac,
ze organ | instancji naruszyt zasady wymienione w art. 107 § 3 Kpa.

¥8. pkt. 1.2.13. skarzonej decyzji RDOS we Wroctawiu wskazat, ze: Wtrakcie prowadzonych prac
budowlanych zastosowaéprzenosne ekrany akustyczne od km 1+560 do km 2+030 dla strony lewej i od km
1+560 do km 2+200 dla strony prawej drogi wojewddzkigj.

Okreslenia tego zapisu sg nieprecyzyjne z dwoch powodow:

- do chwili wybudowania drogi wojewddzkiej i jej przekazania do uzytkowania wraz z
okresleniem kategorii, nie mozna precyzyjnie okresli¢ wymienionych w tym zapisie odcinkow,
poniewaz w chwili obecnej na wymienionych w tym zapisie odcinkach nie ma zadnej drogi
wojewddzkiej;

- zapis ten nie okresla parametréw przenosnych ekrandw akustycznych pod wzgledem ich
wymiarow (wysokosci, szerokosci, ksztattu zakonczen), jak i wartosci ttumienia. Wobec tego
jego realizacja nie zabezpiecza intereséw stron - mieszkanicow osiedla w Wysokiej, gdyz
pozostawiono dowolnos¢ wnioskodawcy, co do okresSlenia parametrow ekrandw, a jego interes
jest rozbiezny z interesem pozostatych stron. To naruszenie art. 5 Europejskiego Kodeksu
Dobrej Praktyki Administracyjnej, ktéry wyznacza tzw. zasade oiedyskrymloowania oraz art. 8
§ 1 Kpa - zasady proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania.

Organ | instancji przyjat wyjasnienia inwestora, ze parametry ekrandéw beda zalezaty od
mozliwosci technicznych i warunkow terenowych na etapie budowy. Zabezpieczenie akustyczne
terenéw chronionych nie jest uzaleznione od takich czynnikéw — RDOS we Wroctawiu winien
jednoznacznie okresli¢ parametry ekrandw, a na etapie projektu budowlanego wykonawca ma
obowigzek zastosowania rozwigzan, okreslonych w decyzji Srodowiskowe;.

““Wyjasnienia organu | instancji ujete w pkt. 1.2.11. zaskarzonej decyzji, ktéry méwi: Zaplecza
budowy lokalizowa¢ pozg terenami mieszkaniowymi, w odlegkosci nie mniejszej niz 200 m od terenéw
chronionych akustycznie, sg nieprawidtowe. Prace przy wykopie, prowadzone w obrebie
chronionego akustycznie osiedla w Wysokiej, bedg wymagaty obecnosci pracownikéw w
petnym wymiarze czasu pracy, ktorym nalezy zapewnic¢ zaplecze socjalne. Zapis o lokalizacji
zaplecza budowy w odlegtosci min. 200 m od terenu tego osiedla jest sprzeczny z zapisami § 25
zakgcznika nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997
r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. 1997 nr 129 poz. 844),
wg ktorego na budowach, gdzie pracuje sie na otwartej przestrzeni dopuszczono odlegtos¢ 125
m od najdalszego stanowiska pracy. Przy dtugos$ci odcinka chronionego akustycznie wynoszacej
ok. 700 m warunek ten jest niemozliwy do zrealizowania. Organ | instancji przyjat i zapisat w
decyzji w formie nakazu warunek podany przez inwestora, nie sprawdzajac jego zgodnosci z
innymi aktami prawnymi.
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20.W uzasadnieniu kwestionowanej decyzji RDOS we Wroctawiu, odpowiadajac na uwagi strony,
pisze: Odnoszac sie do uwagi dotyczacej pomniejszania znacyenia wystepujacych w obrebie wariantu P/P1
waloréw przyrodniczych, a uwypuklania waloréw przyrodniczych stwierdzonych w obrebie wariantéw
alternatywnych stwierdzi¢ nalepy, ¥ nie odnajduje ona potwierdzenia w dokumentacji. Po tym nastepuje
wyjasnienie odnosnie do uwagi dotyczacej pomniejszania znaczenia wystepujacych w obrebie
wariantu P/Pl waloréw przyrodniczych, natomiast brak jest odniesienia do uwypuklania
waloréw przyrodniczych stwierdzonych w obrebie wariantéw alternatywnych, czym organ |
instancji narusza zapis art. 107 § 3 Kpa.

21.W uzasadnieniu kwestionowanej decyzji organ | instancji pisze: Odnoszac sie do zapytania dlaczego
wariantem najmniej korzystnym dla $rodowiska przyrodniczegojest wariant W, pomimo, jejego realizacja nie
spowodowataby zniszczenia zadnego z istniejgcych stawdw, nalepy stwierdzic, ip droga w tym wariancie przebiega
pomiedzy kawami, stanowigcymi migjsce lytowania i zerowania ptazéw, nie naruszajac zadnego z nich, wobec
czego nie zostakyby uszczuplone siedliskaptazow. Wskazaéjednak nalepy, Zefunkcjonowanie drogi mogtoby
przyczynié sie do zakkécenia migracji zwierzat RDOS we Wroctawiu nie wezwat wnioskodawcy do
wprowadzenia rozwigzan mogacych zniwelowa¢ ewentualne zakkdcenie migracji zwierzat, na
przyktad mozliwosci zastosowania przejScia ptazow z wygrodzemami naprowadzajacymi dla
tego wariantu. Zastosowanie takiego rozwigzania mogtoby sie przyczyni¢ do zmiany
niekorzystnej punktacji dla wariantu W, w tym zakresie w analizie poréwnawczej wariantow na
korzystng, co spowodowatoby, ze wariant W byltby jeszcze korzystniejszy w stosunku do
wariantu Pl.

22.W pkt 1.2.6. decyzji pierwszoinstancyjnej zapisano: Usuniecie drzew o obwodzie pni powyzej 50 ¢m
prowadziprzy udziale specjalistow chiropterologa i entomologa, ktérzyprzed wycinkg dokonajg ogledzin pod
katem obecnosci nietoperzy i bezkregowcow, a w przypadku potwierdzenia ich wystepowania - wskaya
dopuszczalne terminy i sposoby prowadzenia wycinki. W przypadku wystepowania nietoperzy i
bezkregowcow § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2016 poz. 2183) zakazuje w pkt 7) niszczenia
siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji
lub zerowania; w pkt 8) niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk,
zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien; w pkt 9) umysinego uniemozliwiania
dostepu do schronien i w pkt 12) umysinego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania
na inne miejsca. Ponadto wszystkie nietoperze w zalgczniku nr 1 do przywotanego
rozporzadzenia oznaczone sg cyframi 1 i 3, aw § 6 ust. 2 tego rozporzadzenia wprowadzono
dodatkowo zakaz umys$inego ptoszenia lub niepokojenia tych gatunkéw. Zgodnie z § 9 tegoz
rozporzadzenia odstepstwa od tych zakazéw sg mozliwe jedynie w okre$lonych przypadkach -
zaden z nich nie przewiduje niszczenia siedlisk w zadnych terminach i sposobach, wskazanych
przez chiropterologa i entomologa, zatem zapis w pkt 2.6 zaskarzonej decyzji jest sprzeczny z
obowigzujgcg normg prawna. Ponadto w pkt 2.5. ww. decyzji podano, ze wycinke drzew i
krzewdw nalezy prowadzi¢ w okresie od 16 pazdziernika do korca lutego. W tym okresie, w
przypadku hibernujacych w dziuplach drzew nietoperzy, moze doj$¢ do zabicia osobnikéw
nalezacych do gatunkéw chronionych, zatem zapis pkt 2.6 decyzji RDOS we Wroctawiu jest
bezposrednim zagrozeniem szkodg w $rodowisku. Dodatkowo zapis w pkt 2.9. ww. decyzji
sugeruje, ze mozna wykona¢ czynno$ci opisane w pkt 2.6. decyzji organu | instancji bez
wymaganego zezwolenia z zakresu ochrony gatunkowej, na podstawie art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie przyrody, ktére moze wyda¢ odpowiednio Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
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lub/i whasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze organ |
instancji nierzetelnie przeanalizowat przedtozone mu materiaty. W sprawie siedlisk nietoperzy
np. w raporcie 00§ widoczna jest ewidentna rozbiezno$¢ miedzy mapa inwentaryzacji
przyrodniczej (Mapa 01), na ktérej wykazano 6 gatunkOw nietoperzy, a rozdziatem 3.2.5
Nietoperze, gdzie nie ma analizy sytuacji w rejonie zadrzewien Toru Wyscigbw Konnych ani
zadnego odniesienia do tego miejsca, podczas gdy inne odcinki zostaty przeanalizowane.

23.W pkt 11.1.1. zaskarzonej decyzji organ | instancji wskazuje: posadzi drzewa (w liczbie co najmnigj
100 sztuk) i krzewéw (w liczbie co najmniej 220 sztuk). Punkt I1.1. kwestionowanej decyzji dotyczy
wykonania kompensacji przyrodniczej. Jezeli w uzasadnieniu ww. decyzji organ | instancji podat:
W ramach realizacji wariantu P1 nastgpi wycinka drzew (320 sztuk) i krzewow, ktore rosng na tacznej
powierzchni ok. 3,65 ha, to kompensacja za to, okre$lona w pkt Il.1.l. decyzji RDOS we
Wroctawiu jest zdecydowanie niewspétmierna do strat spowodowanych inwestycja. Jest to
sprzeczne z zapisami art. 3 ust. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, ze zm.): kompensacji przyrodniczej ~ rozumie sie przez to zespot
dziatan obejmujacych w szczegdlnosci (...) zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci,
prowadzacych do przywrécenia rownowagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania szkéd
dokonanych w S$rodowisku przez realizacje przedsiewziecia i zachowanie waloréw
krajobrazowych. Kompensacje winny by¢ adekwatne wzgledem danego obszaru oraz szkody
spowodowanej przez przedsiewziecie. Zapis wpkt I1.1.1 kwestionowanej decyzji o kompensacji
wycinki 3,65 ha (36500 m2) drzew i krzewOw przez nasadzenie powierzchni ok. 800 m2 Swiadczy
0 kompensacji nieadekwatnej do zniszczenia, co jest sprzeczne z obowigzujacg dyrektyws
2011/92/UE, wg ktorej powinien by¢ ujety opis S$rodkdéw przewidzianych w celu
zrbwnowazenia ewentualnego znaczacego negatywnego wptywu na srodowisko. Zastosowanie
kompensacji w wymiarze 800/36500, czyli ok. 2%, niewatpliwie nie stanowi zrownowazenia,
zatem zapis pkt 11.1.1. skarzonej decyzji jest niezgodny z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkédw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko, zmieniong dyrektywa
2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. Poza tym w uzasadnieniu do pkt ILPI organ | instancji
pisze: Warunkiem okreslonym wpkt. 1. 1.1 natozono obowigzek dokonania nowych nasadzen, ktéry ma na
celu zrekompensowanie strat zwigzanych z wycinka drzew i Krzew6w oraz winienprzyczyni¢ sie do ograniczenia
oddziakywania inwestycji na otaczajacy krajobraz W opinii strony skarzacej nasadzenia liniowe
(wzdtuz drogi, w pasie drogowym) nie zrekompensujg usuniecia ptata zadrzewien o powierzchni
kilku hektaréw tak jako zrekompensowanie siedliska, jak i w przypadku waloréw
krajobrazowych.

24.W pkt ILLI. decyzji RDOS we Wroctawiu sg wymienione dziatki geodezyjne, na ktérych majg
zosta¢ nasadzone drzewa i krzewy. W uzasadnieniu do tego punktu mowa jest o tym, ze jest to
kompensacja wycinek gtéwnie w obrebie Toru Wyscigobw Konnych. Skarzacy twierdzg zas, ze
kompensacjg za wycinke na tym obszarze nie jest niewatpliwie nasadzenie drzew i krzewdw na
dziatkach w pasie drogowym, w duzej odlegtosci od tego terenu.

25.W pkt 11.1.3. skarzonej decyzji organ | instancji wskazat, ze: Na terenach zadrzewionych przy Torze
Wyscigbw Konnych we Wroctawiu lub na terenach lesnych w rejonie ul. Pszennej w Wysokiej zainstalowac 20
budek legowych dlaptakow i 20 budek rozrodczych dla nietoperzy. W obrebie geodezyjnym Wysoka nie
ma ulicy Pszennej, wobec czego ten punkt wymaga doprecyzowania. Ponadto w uzasadnieniu
do tego punktu podano: Z uwagi na fakt, iz w celu realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
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konieczna bedzie wycinka drzew i krzewdw, uwzgledniajac zapisy raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko, natozono warunek pkt 11.1.3, ktéry ma na celu zrekompensowanie utraty miejsc
legowych i schronien ptakow. Zastosowanie spéjnika ,,lub” sprawia, ze mozna wszystkie budki
umiesci¢ w rejonie ul. Pszennej. Decyzja administracyjna powinna by¢ sformutowana w sposob
jasny i precyzyjny - tak, by strona mogta juz z sentencji (nie z uzasadnienia) dowiedzie¢ sig, co
ma zrobi¢, w jaki sposob i w jakim terminie. Tego warunku nie spetnia zapis pkt I1.1.3. ww.
decyzji.

26.W skarzonej decyzji RDOS we Wroctawiu zamiescit punkt 1.2.2. o nastepujacej tresci: Przed
rozpoczeciem prac budowlanych, w okresie od poczatku czerwca do korca sierpnia, wykaszac raz w miesigcu
tereny przeznaczone pod inwestycje oraz. teren potozony w buforze 250 m po obu stronach drogi, w obrebie
potencjalnych siedlisk sprzyjajacych bytowaniu chronionych gatunkow entomofauny. Koszenie powtorzy¢ w roku
nastepnym po rozpoczeciu prac. Inwestor przed rozpoczeciem prac budowlanych nie ma tytutu
prawnego do dysponowania nieruchomosciami, na ktérych decyzja nakazuje mu wykona¢ przez
wywiaszczenie, co moze nastgpi¢ po uprawomocnieniu sie kolejnej decyzji - ZRID - wydanej
na podstawie przedmiotowej decyzji Srodowiskowej, ponadto decyzja ZRID musi by¢
ograniczona do terenu objetego decyzjg Srodowiskowa, a zapis o buforze 250 m nie uprawnia
do przejecia terenu. Decyzja nie rozstrzyga, czy w przypadku uzyskania decyzji ZRID przed
czerwcem nalezy odtozyé rozpoczecie robét do okresu po sierpniu, czyli po wykonaniu zabiegu,
0 ktérym mowa w tym punkcie. Ponadto zapis ten jest nieprecyzyjny i pozostawia dowolnosc¢ -
nie zostat okreslony odcinek projektowanej drogi, na ktérym koszenie ma nastgpic.

27.W pkt 1.2.3. organ | instancji wskazat: Pryedpodjeciem zasadniczych prac niwelacyjnych zdjac wierzchnig
prochniczag warstwe gleby (Srednio do glebokosci 30 ¢m) i zmagazynowacja w sasiedztwie obszaru objetego
budowa, na osobnych pcyymach zabezpieczonych przedprzesuszeniem oraz zmieszaniem ze skatg rodzimg, w
celujej péZniejszego wykorzystania w pracach rekuhywatyjnachz ..). W opinii skarzacych zapis ten jest
sprzeczny z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz.
992), wg ktdérego odpadami nie sg niezanieczyszczona gleba i inne materiaty wystepujace w
stanie naturalnym, wydobyte w trakcie rob6t budowlanych, pod warunkiem, ze materiat ten
zostanie wykorzystany do celdéw budowlanych w stanic naturalnym na terenie, na ktorym zostat
wydobyty. Wywozone poza teren budowy masy ziemne, ktére nawozone sg na inne
nieruchomosci stanowig masy ziemne wraz z gruzem i nalezy je traktowac jako odpad o kodzie
17 05 04, tj. gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03, tj. substancje
niebezpieczne (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu
odpadow - Dz. U. z 2014 r. poz. 1923). Rozmieszczenie nawiezionych mas ziemnych na gruncie
nalezy traktowac jako prowadzenie procesu odzysku odpadow, a dokonywanie takiej czynnosci
wymaga uzyskania stosownego zezwolenia, tj. zezwolenia na przetwarzanie odpaddw.
Maksymalna dopuszczalna ilo$¢ odpadéw do przyjecia przez osobe fizyczng to 0,2 Mg/m2
powierzchni, tj. 200 kg na kazdy metr kwadratowy gruntu. Kazda wieksza ilos¢ odpadow bedzie
uznawana za przechowywang niezgodnie z zasadami magazynowania lub skfadowania
odpaddéw, a odpowiedni organ bedzie mogt nakazaé wiascicielowi usuniecie mas ziemnych.
Ponadto takie sformutowanie zapisu wyklucza mozliwo$¢ sktadowania mas ziemnych w liniach
rozgraniczenia inwestycji, co ogranicza prawo dysponowania nieruchomoscia, zarzagdzang przez
inwestora. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach powinna zosta¢ zmieniona w zakresie,
w ktérym naktada bezprawne ograniczenie korzystania z nieruchomosci.
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28. W ztozonych odwotaniach strony skarzgce podniosty aspekt nierdwnego przedstawienia
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych wariantow trasy inwestycji. W ich opinii w raporcie
00$ podnoszono walory przyrodnicze wariantu W, a obnizano wariantow P i P1. Przyktady w
tomie Inwentaryzacja przyrodnicza.

3)

na poczatku rozdziatu 3.1 opisano jedynie zadrzewienia z wariantu W, czego nie wskazano,
pomimo omowienia dalej kazdego z wariantow. Cytat: Szepegdlng uwage nalepy pwrdci¢ na
Zadrzewienia Srodpolne, wérod ktorych obecne sg liczne drzewa i krzewy zaproponowane do objecia ochrong
pomnikowa. Nie odniesiono si¢ do starodzewia na terenie Toru WysScigow Konnych, gdzie
do wyciecia przeznaczono kilka hektarow zadrzewien na terenie aglomeracji miejskiej. W
tym aspekcie zwrdcenie szczegllnej uwagi na zadrzewienia $srodpolne, ktére wiekowo moga
siega¢ maks. 40-50 lat jest co najmniej dziwne;

w opisach zadrzewien wariantéw w rozdziale 3.1 na opis wariantu W przeznaczono wiecej
tekstu niz na warianty P i PI, ktore opisano powtarzajac tekst z poprzedniej wersji raportu
00$, w ktérym nie byto wariantu P1, nie uwzgledniajgc i nie wymieniajgc r6znic w wariantach
P i PI. W innej czeSci raportu 0o$ podano informacje, ze wycinka w wariancie Pl jest
wieksza o prawie poél hektara w starodrzewiu, bedacym fragmentem zatozenia
kompozycyjnego Toru Wyscigdbw Konnych. Skwitowano to zapisem: Wpdtup ogrédkow
dziatkowych przebiega p‘rpep zadrzewienia otaczajgce Tor Wysigéw Konnych ,Partynice”. W
odniesieniu do wariantu W zauwazono natomiast: Wpotudniowe cpesci projektowana inwestycja
przebiega w odlegtosci ok. 100 m od niewielkich zadrzewien $rédpolnych (...). Zdaniem odwotujgcego
takie dziatanie jest nierzetelne i stanowi ewidentng interpretacje autoréw raportu 00$, ktorych padaniem
byto przedstawienie faktéw, a w raporcie nie ma informacji 0 dupy ingerencji w drpewostan o dupej
wartosciprzyrodniczej i historyczngj;

w rozdziale 3.1 w opisie wariantu W podkresla si¢ wielokrotnie wyjatkowo$¢ zadrzewien,
stosujac okreslenie: ,,proponowane pomniki przyrody”. Obiekty te pomnikami przyrody nie
s, raport 0o$ winien by¢ obiektywny. W wariantach P i Pl jest kilkadziesigt drzew o
wymiarach pomnikowych (wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r.
w sprawie kryteriow uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody
- Dz. U. z 2017 r. poz. 2300), ale nie ma o tym informacji w raporcie 00$. Nie wskazano
tez, jakie kryteria z tego rozporzadzenia speiniajg obiekty proponowane do objecia ochrong;
w catym rozdziale 3.1, w ktérym przedstawiono inwentaryzacje szaty roslinnej, nie ma ani
jednej wzmianki o roslinach innych niz roéliny drzewiaste - nie zostaty wymienione zadne
gatunki poza (w wariancie P/PI) rdestowcem ostrokorczystym Keynoutriajaponica. Pomimo
umieszczenia tego gatunku w tresci raportu 00$, w wariancie przeznaczonym do realizacji,
organ | instancji nie odniést sie do tego w wydanej decyzji;

w rozdziale 3.2.3 raportu 00$ wskazano, ze na powierzchni ok. 6,5 ha drzew i krzewow do
wycinki w wariancie Pl stwierdzono gniazdowanie dwdéch gatunkéw chronionych, przy
czym wykazano je na mapach w pewnej odlegtosci od przebiegu planowanej drogi.
Pominieto inne gatunki, oznaczone na mapach. W innych wariantach wymieniono znacznie
wiecej gatunkdéw w tym rozdziale, wszystkie zaznaczone na mapach.

29. W opinii skarzacych raport oo$ dla przedmiotowego przedsiewziecia zostat sporzadzony
nierzetelnie z uwagi na:

3)

brak odniesienia sie do catych grup organizméw (grzyby, porosty), ktdre wystepuja na terenie
inwestycji;
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b) brak przeprowadzenia podstawowych badan (przesiew préchna) na obecno$¢ gatunkéw
chronionych, np. pachnicy debowej;

¢) brak odniesienia sie do gniazdowania ptakéw w drzewostanie przeznaczonym do wycinki;

d) brak odniesienia sie do projektu parku - elementu Toru Wyscigéw Konnych w oparciu o
rewaloryzacje tego terenu wg wykonanego juz projektu architektonicznego pracowni BASIS.
Planowane jest potaczenie terenu Toru Wyscigow Konnych z przestrzenig wzdtuz rzeki
Slezy oraz z innymi parkami za pomoca $ciezek rowerowych i traktow spacerowych:

e) nie odniesiono sie do wptywu planowanej inwestycji na budowe parku linearnego wokét toru
wyscigowego wraz z przyrodniczg $ciezkg edukacyjng, ktory jest dofinansowany ze Srodkow
Unii Europejskiej. G¥ownymi elementami projektu sa:

— uporzadkowanie terenéw zielonych w bezposrednim sasiedztwie toru wyscigowego oraz
na skwerze przy rondzie Sw. Ojca Pio wraz z niezwykle licznymi nasadzeniami drzew,
krzewow, bylin, trawnikow i tgk kwietnych,

— budowa wokét toru wyscigowego Sciezki pieszo-biegowo-konnej o tacznej dtugosci 3,5
km,

— trzy nowe wejscia na teren obiektu - od strony parkingu przy ul. Zwycieskiej oraz dwa
wejscia od strony ul. Oktaszynskiej/Radosne;.

W chwili obecnej trwajg prace zwigzane z wytyczeniem utwardzonej $ciezki wzdtuz trybun

oraz prostej finiszowej, rozpoczely sie réwniez roboty zwigzane z budowg przejscia

bezkolizyjnego. Projekt jest dofinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach
dziatania 2.5 0$ priorytetowa 11 Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 -

2020, Nr umowy o dofinansowanie: POIS.02.05.00-00- 00146/16-00. Srodki finansowe,

wysoko$¢ dofinansowania, zgodnie z umowg o dofinansowanie: Catkowita warto$¢ projektu:

6 573 795,83 PLN, Dofinansowanie: 4 542 867,03 PLN;

f) w piSmie z dnia 15 paZdziernika 2018 r. Stowarzyszenie Inicjatywa Wysoka w pkt 16
wskazato, iz w tabeli 25 w raporcie 00§ (str. 111) zostaty niepoprawnie ujete wartosci
dotyczace emisji z projektowanej drogi wojewddzkiej. Inwestor w swoim pismie z dnia 13
listopada 2018 r. podtrzymat stanowisko, ze wartosci te sg ujete poprawnie, co potwierdzit
organ | instancji w wydanej decyzji (str. 122). Tymczasem poréwnujac wartosci PM2,5 oraz
tlenku wegta przedstawione odpowiednio dla wariantu Pl oraz W mozna stwierdzi¢, ze nie
zostalty one przedstawione poprawnie, gdyz przyktadowo dla wariantu Pl emisja
Srednioroczna PM2,5 wynosi 11,71239754 Mg/rok, a dla wariantu W 0,08169743 Mg/rok;
emisja Srednioroczna tlenku wegla dla wariantu Pl wynosi 0,07886793 Mg/rok, a dla
wariantu W 10,90904944 Mg/rok. Dowodzi to, iz zar6wno ze strony inwestora, jak i organu
I instancji nie dokonano weryfikacji tych wartosci, a tym samym moze budzi¢ watpliwosci w
kwestii rzetelnej weryfikacji przez organ uwag zgtaszanych w ramach konsultacji spotecznych
i odpowiedzi udzielonych przez inwestora.

30.Brak wiasciwego odniesienia sie RDOS we Wroctawiu do zagadnienia uchybien w zakresie
planowanego zagospodarowania terenu. W uwagach Stowarzyszenia Inicjatywa Wysoka do

raportu 00$ (pkt ,,Zagospodarowanie przestrzenne”, str. 49-51 pisma Stowarzyszenia z dnia 15

pazdziernika 2018 r.) strona skarzgca wniosta nastepujgce zarzuty do tresci raportu oo$ w

zakresie:
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— manipulacji danymi jaka miata miejsce w pkt 7.1.1. akapit 3 raportu 0o$ w zakresie analizy
zgodnosci z mpzp, wraz z propozycjg zmiany punktacji dla tego kryterium analizy
wielokryterialnej. Organ | instancji pospieszyt z wyjasnieniem, za pismem inwestora (str. 116
akapit 2 skarzonej decyzji), iz nienaleznie od kategorii, projektowana droga biegnie w obsparpeplanu,
funkcjonujacymjako korytarz komunikacyjny. (...) W zwigfzu zpowyjspym organ wydajacy decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi public’t“ee nie mapodstaw prawnych do weryfikacji zgodnosci
inwestycji z zaplsami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Biorgc pod
uwage, ze zgodnos¢ zostata obrana przez inwestora jako jedno z kryteriow decydujacych o
wyborze wariantu Pl jako preferowanego, ww. stanowisko RDOS we Wroctawiu jest
stronnicze i nie budzi zaufania strony skarzgcej, czym skarzona decyzja obraza obowigzujgcy
przepis art. 8 § 1 Kpa.

— uwag merytorycznych do projektowanej przez inwestora dezorganizacji zaplanowanego w
mpzp oraz uksztattowanego juz zagospodarowania obszaréw potozonych pomiedzy ulicami
Radosng, Nastrojowa, Bratnig, oraz projektowang drogag a takze pozostatej czeSci wsi
Wysoka, obejmujgcej m.in.:

— przerwanie ciggtosci komunikacyjnej ulicy Bratniej w Wysokiej (w mpzp droga publiczna
klasy L), stuzacej do obstugi przylegtych obszaréw zabudowy oraz zbierania ruchu z drég
lokalnych nizszych klas. Tym samym odciecie tego obszaru od bezposredniego potaczenia z
potudniowg cze$cig wsi Wysoka w ktérej znajduje sie m.in. gminny zespét szkolno-
przedszkolny ze ztobkiem oraz szereg punktow przedszkolnych i ustug. Niezaleznie od
zadania odmowy wydania decyzji dla wariantu PI, strona skarzaca postuluje w przypadku
podtrzymania przez organ Il instancji decyzji zatwierdzajacej wybor wariantu Pl o natozenie
na inwestora wymogu budowy przejazdu poprzecznego w ciggu ul. Bratniej nad/pod
projektowang drogg wojewddzka, uwzgledniajacego ciagg pieszo-rowerowy,

— pozbawienie obstugi obszaréw przylegltych od péinocy i potudnia do pasa drogowego
zapewnionej poprzez zaprojektowang w mpzp droge publiczng klasy Z 1x2 o znacznie
wiekszej dostepnosci, ktéra umozliwitaby obstuge przylegajacych terendw poprzez
skrzyzowanie z ulicg Bratnig, oraz zaprojektowane w mpzp zjazdy na przylegajace dziatki,

— rozdzielenie wsi Wysoka barierg w postaci drogi o znacznie ograniczonej dostepnosci
(skrzyzowania tylko z ul. Radosng oraz ul. Kutrzeby).

Wobec powyzszych zarzutéow RDOS we Wroctawiu stwierdzit jedynie w akapicie 3 str. 116

skarzonej decyzji, iz zarbwno powyzsze jak i inne kwestie o podobnym charakterze podnoszone

przez strone skarzgcg sg daleko wykraczajgce popa niniejsze postepowanie i nie pozpstajg w kompetencji
tutejszego organu..

B¢. uwagach Stowarzyszenia Inicjatywa Wysoka do raportu oo$ (pkt 2, str. 7-8 pisma
Stowarzyszenia z dnia 15 pazdziernika 2018 r.) strona skarzaca przedstawita merytoryczne
zarzuty do prognozy ruchu, stanowigcej podstawe do obliczerh emisji hatasu, zanieczyszczen
powietrza i Sciekdw. Obejmowaty one m.in. nastepujace zagadnienia: aktualno$¢ danych do
prognozy, przekrdj drogowy na ode. ul. Karkonoska-Kutrzeby oraz brak okre$lenia obszaru
oddziatywania projektu. W zakresie:

a) nierzetelnosci wykonanej prognozy ruchu i wykonanych na tej podstawie obliczen

zanieczyszczen organ | instancji stwierdzit, ze prognoza ruchu zawarta w raporcie wykonana
Zootala dla okreslonych horyzontéw czasowych w sposob uwzgledniajacy ogélne zachowania Kierowcow oraz
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system powigzan komunikacyjnych, ktore dotyczydy projektowanej dropi, oraz ze stanowita podstawy
opracowan dla wszystkich wariantéw. Po przeanalizowaniu powyzszego stwierdzenia skarzgca nie
widzi podstaw do zmiany swojego zarzutu, gdyz inwestor ani organ prowadzacy
postepowanie nie podjat merytorycznej dyskus;ji, sktaniajac sie ku ,,okraglym stowom”;

btednych danych ruchowych wprowadzonych jak dla odcinka jedndjeddoiowegd, RDOS we

Wroctawiu wyjasnit, iz wykonanie nafragmencie drogi odcinka dwujezdniowego nie spowoduje wzrostu

natezenia tylko dla danego odcinka oraz ze to prognoza wskazujacprzewidywang liczbe pojazdéw decyduje
0 parametrach drogi przyjmowanych w projekcie. Projektowane poszerzenie drogi ojeden pas spowoduje
wykacznie zwiekszenie swobody ruchu na danym odcinku, nie wplynie za$ na wzrost liczby pojazdéw, ktora
wynika wprost z.prognoyy. Strona skarzaca nie zgadza si¢ z powyzszym wyjasnieniem organu |
instancji jako btednym i odwotujgc sie od wydanej decyzji wnosi 0 opracowanie koreferatu
w zakresie sprawdzenia poprawnosci prognozy ruchu oraz adekwatnosci wyliczonych w niej
danych w kontekscie postawionych przez strone zarzutéw. W opinii skarzacych btedna
prognoza wigze sie z konsekwencjg przekroczenia przez inwestora standardow jakosci

Srodowiska w otoczeniu planowanego przedsiewziecia i narazeniem lokalnej spotecznosci

na pogorszenie jakosSci zycia i utrate zdrowia. Swoje stanowisko strona odwotujgca
argumentuje w sposob nastepujacy:

- dwujezdniowy ,,fragment” planowanej inwestycji obejmuje 2 odcinki miedzyweztowe
sieci i w zaleznosci od wariantu od 40 % do 50 % dtugosci planowanego przedsiewziecia,
w zwigzku z tym przy przyjetej metodzie rozktadu ruchu na sie¢ (procedura
réwnowazenia) nie tylko nie jest on pomijalny, lecz ma bardzo istotny wptyw na wyniki
prognozowanych natezen ruchu na odcinkach: 1 (w. Auchan - w. Ottaszyrska / Radosna)
oraz 2 (Ottaszynska/ Radosna - w. Kutrzeby), tj. m.in. odcinku przebiegajacym przez wie$
Wysoka. W przyjetej metodzie rozktadu bowiem, natezenia ruchu w prognozie rozktadajg
sie na sie¢ proporcjonalnie do przepustowosci poszczegblnych elementow
miedzyweztowych modelu. Oznacza to, ze zwigkszona, w stosunku do zatozen prognozy
przepustowos¢ na odcinku 1 i 2 (przekrdj 2X2) pociggnie za sobg wyzsze natezenia ruchu
na tych odcinkach. Wyjasnienie organu | instancji zawarte w skarzonej decyzji bytoby wiec
prawdziwe i akceptowalne, gdyby poszerzenie drogi o jeden pas miato miejsce wytgcznie
punktowo na odcinku miedzyweztowym, co nie ma miejsca w przedmiotowym
przypadku, gdyz fragment dwujezdniowy obejmuje 2 odcinki (pomiedzy 3 weztami sieci);

- jak wyjasnit RDOS we Wroctawiu - w zakresie doboru parametréw drogi bazuje sie na
wynikach prognozy. Projektowanie i prawidtowe prognozowanie dla celéw sporzadzenia
raportu powinno mie¢ jednak charakter iteracyjny - po przyjeciu na podstawie
prognozowanych danych ruchowych nowego przekroju funkcjonalnego, innego niz to
wyrdka z pierwotnych zatozern modelowania sieci (tak jak w tym przypadku 2X2, zamiast
2xl), nalezy dokona¢ przeliczenia prognozy modelujgc parametry odcinkow
miedzyweztowych odpowiednio do skorygowanych przekrojow funkcjonalnych. Dopiero
wyniki tej skorygowanej prognozy moga stanowi¢ poprawne zrodto danych wyjsciowych
do obliczen zanieczyszczeh powietrza, emisji hatasu oraz Sciekow. Ten krok jednak - jak
wynika z treSci prognozy - zostat przez autoréw pominiety, co, zdaniem skarzacych,
stanowi kardynalny argument niniejszego odwotania i skutkuje wadliwoscig decyj

okreslenia obszaru oddziatywania projektu organ | instancji w skarzonej decyzji do tego
zagadnienia nie odniost sie, mimo iz w opinii strony skarzacej jest to element bardzo istotny.
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Identyfikacja tzw. bufona i wptywu poszczegdlnych wariantdw na zmiane natezen ruchu w
jego obszarze powinna by¢ jednym z najistotniejszych czynnikdéw decyzyjnych dotyczacych
wyboru wariantu najkorzystniejszego w tak wrazliwej sprawie, jakg jest niniejsze
przedsiewziecie. Skarzona decyzja zostata wiec wydana bez odpowiednich podstaw
merytorycznych, a kampania medialna zbudowana woko6t przedmiotowej inwestycji byta
skapa w danych umozliwiajacych Swiadomy udziat spoteczenstwa w postepowaniu. Z
ostroznosci skarzaca pragnie podkresli¢, iz zarzuty do prognozy mchu zawarte zostaty przez
Stowarzyszenie Inicjatywa Wysoka juz w piSmie z dnia 15 Estopada 2017 r. w ramach uwag
w trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych. Odnoszac sie do stwierdzenia RDOS
we Wroctawiu zawartego w kwestionowanej decyzji (str. 115) Nalepy prgy tym za%'ac”™(, pe
Zpdnie z pismem petnomocnika inwestora z dnia 13 listopada 2018 r., podstawg do przeprowadzongj
oceny oddziatywania na srodowisko na tym etapie postepowania byta ta sama prognoza ruchu, jak dla
wariantu W, dla ktdrego konsulaje spoteczne byty prowadzone w dniach 27 kwietnia 2018 r. - 17 maja
2018 r. Pismem z dnia 17 maja 2018 r. Stowarzyszenie ,,Inicjatywa Wysoka” nie ztopyto wéwczas
Zarzutéw do ,,przeprowadzongj oceny oddziatywania Srodowiskowego ”, a wiec réwniez do prognozy mchu.
nalezy przypomnie¢ organowi, iz pomingt on zawarte w przytoczonym pi$mie z dnia 17
maja 2018 r. sformutowanie Stowarzyszenia, ze nie wszystkie uwagi zgtoszone w pismie z
dnia 15 Estopada 2017 r, zostaty uwzglednione i dotyczyto to takze prognozy mchu. Wobec
spetnienia przez inwestora gtdbwnego postulatu Stowarzyszenia, czyE zmiany wariantu
preferowanego na wariant W bedacy korzystniejszy w stosunku do wariantu Pl,
Stowarzyszenie nie byto zainteresowane opdznianiem inwestycji wiecej niz wynikato to z
opieszatosci i braku profesjonaEzmu stuzb inwestora, zatem nie wnosito uwag
wymagajgcych wzywanie inwestora do uzupetniania raportu 00S.

B2. opimi strony odwotujacej RDOS we Wroctawiu przejawia stronniczo$¢ wobec inwestora i
dyskredytuje pozostate strony postepowania, czego dowodem jest wyjasnienie organu | instancji
na str. 129 wydanej decyzji: W kwestii dotyczacy niezinwentaryzpwania barczatki kataks Eriogaster catax
w obrebie planowane inwestycji oraz niezgnacenia sie o opinie do naukowcow i Stowarzyszenia Ekologicznego
Eco-Ufe, a takze Stowarzyszenia Ekologicznego Eko-Unia nalepy wskazaé, ip opinie zewnetrzne majg
charakterjedynie pomocniczy, a inwestor ma prawoje uwzglednic¢ podczas wyboru wariantu preferowanego w
takim stopniu,jaki uwapa zg konieczny i wnoszacy istotne wartosci doprowadzonych analiz Ponadto inwestor
nie ma obowigzku konsultowania uwarunkowan z instytucjami i orgamzaaami spotecznymi badp
ekologicznymi. Tym stwierdzeniem organ | instancji ewidentnie staje po stronie inwestora
thumaczac i pochwalajac jego wybiorczo$¢ w uwzglednianiu opirui zewnetrznych zgodnie z
wihasnymi  subiektywnymi ocenami. Nalezy tutaj podkresh¢, iz przedstawiona przez
Stowarzyszenie Inicjatywa Wysoka opinia naukowa dr z dnia 21 lutego
2016 r. podnoszaca szkodEwy wptyw hatasu i zanieczyszczen na zdrowie i zycie ludzkie zostata
przez inwestora zignorowana, a RDOS we Wroctawiu przytoczonym powyzej zapisem w
decyzji staje w obronie inwestora. W dalszej czesci przytoczonego zapisu decyzji organ |
instancji podnosi, ze If7 opinii tutejszego organu naprzebiegu P1 nie ma miejsc sprzyjajgcych tworzeniu sie
istotnych siedlisk dla ww. gatunku motyla o znaczeniu dla populacji w skali lokalnej i regionalnej. Nalezy
tutaj zada¢ stuszne pytanie, na jakiej podstawie organ wysnut takie stwierdzenie, skoro
wystepowanie tego gatunku motyla nie zostato zbadane na przebiegu wariantu PI.

33. Na str. 136 decyzji organ | instancji przedstawia swoje stanowisko wobec obaw o
bezpieczenstwo mieszkancow: Odpowiadajgc na uwagi dotyczace obaw 0 bezpieczenstwo mieszkancow
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Wysokiej wskapac nalepy, ip ppipedtozonej dokumentacji wynika, ip realipacja inwestycji w wariancie P1
Zaktadapetngfunkjonalnosc rozwigzan projektowych réwniep w odniesieniu dopies”ych uzytkownikoéw ruchu
oraz rowerzystow. Zaprojektowana kiadka nad obwodnicg umozliwi mieszkaricom Wysokiej bezpieczne
przemieszczanie sie. Zasadnym jest postawienie pytania, na jakiej podstawie RDOS we Wroctawiu
wyprowadzit takg pewnosc¢, skoro inwestor w raporcie 00$ nie przedstawit zadnych konkretnych
rozwigzan dotyczacych projektowanej ktadki. Z zapisow raportu 00$ nie wynika, ze ktadka
zapewni mieszkaricom bezpieczne przemieszczanie sig, a takze pominigte zostaty kwestie
potrzeb oséb niepetnosprawnych. Tymczasem Uchwatg Sejmu zostata ustanowiona Karta Praw
Osbb Niepetnosprawnych potwierdzajgca m.in. prawo do zycia w Srodowisku wolnym od barier
funkcjonalnych] w tym swobodnego przemieszczania sie. Przepisy dotyczace dostosowania
obiektow budowlanych dla o0s6b niepetnosprawnych: m.in. ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  okredlaja, ze uwzglednia sie potrzeby o0s6b
niepetnosprawnych. Z raportu oo$ wynika, ze zaplanowana zostata wytgcznie jedna kiadka
umozliwiajgca przemieszczanie sie z jednej strony planowanej drogi na druga. Zasadnym sg
zatem obawy, ze w razie jej czasowego wytgczenia z uzytkowania (np. w zwigzku z jej remontem
lub awarig) przemieszczanie si¢, a takze dostep do budynkdéw uzyteczno$ci publicznej
usytuowanych po obu stronach drogi dla oséb niepetnosprawnych i starszych bedzie znacznie
utrudniony, badz nawet niemozliwy. Organ | instancji w decyzji powinien zatem zobowigzaé
inwestora do precyzyjnego okre$lenia rozwigzan komunikacyjnych, ktére zaktadatyby réwniez
takie sytuacije.

34.Na str. 157 raportu 0o$ wskazano, ze Eksploatacja przedmiotowej drogi orap subiektywny wplyw
opisanych emisji bedzie czynnikiem oddziatujacym bezposrednio i posrednio na mieszkajgcych wjej otoczeniu
ludzi. (...) Eksploatacja planowanej inwestycji bedzie negatywnie oddziatywaé na okolicznych mieszkarcow w
postaci generowania hatasu od poruszajacych sie pojazdéw. Drugim istotnym oddziatywaniem bedzie
pamiccyspczenie powietrpa atmosferycznego (spalinami i pytkami). W celu poréwnania oddziatywania
poszczegoblnych wariantow wskazano liczbe ludnosci zamieszkujgcej obszary, gdzie zauwazalne
bedzie pogorszenie warunkéw zycia, tj. P: 650, PI: 420, W: 27 oraz A: 30. Na str. 124 decyzji
organ | instancji podat: ,,Odnoszac sie do parputu nieuwzglednienia w raporcie w tabeli przedstawiajacej
szacunkowg licpbe ludnosci narazonej na oddziatywanie wjapie eksploatacji pospepegoéinych wariantéw, dpieci
ucpyspepajacych  do  kompleksu spkolnop'ipedszkolnego pe pobkiem orap innych placowek odwiaty,
miespkancow osiedli Wrockawia,, a takpe ropsperpenie tej licpby rowniep o miespkancow Wysokiej, ktorzy beda
mieli utrudniony dostep do drugiej cpesci miejscowosci, nalepy podpieli¢ stanowisko petnomocnika inwestora
Zawarte w ww. piSmie, pe spacunkowa licpba ludpi uwzglednia licpbe statych miespkarncéw budynkéw w
sgsiedptwie drogi, natomiast licpba dpieci nie postatafaktycznie uwzgledniona w ww. tabeli, jednakie pojej
uwzglednieniu warianty P i Pi nadal sg najmniej korzystne pod wzgledem tego kryterium. Po raz kolejny
RDOS we Wroctawiu przyjat argumentacje inwestora zawarta w pi$mie z dnia 13 listopada 2018
r. nie analizujagc jej znaczenia i bagatelizujgc fakt oddziatywania inwestycji na dzieci
uczeszczajgce do kompleksu szkolno-przedszkolnego ze ztobkiem oraz innych placéwek
oswiaty w bliskim sgsiedztwie drogi. Organ | instancji nie wezwat inwestora do uwzglednienia
faktycznej liczby ludno$ci narazonej na oddziatywanie w fazie eksploatacji inwestycji, ktora
pokazataby jeszcze wigkszg réznice pomiedzy wariantami Pl i W. Do samego kompleksu
uczeszcza 830 dzieci + 60 dzieci do ztobka, co Stowarzyszenie Inicjatywa Wysoka podnosito w
piSmie z dnia 15 paZzdziernika 2018 r. (pkt 32.) Powszechnie dostepna jest rowniez wiedza, ze w
ciagu dwdch lat gminny kompleks szkolno-przedszkolny zostanie rozbudowany i pomiesci
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nawet 1000 dzieci, ktore beda w strefie bezposredniego oddziatywania inwestycji. RDOS we
Wroctawiu na ten fakt zostaje obojetny, tymczasem juz w 2017 roku w opublikowanym raporcie
,»Niebezpieczenstwo w powietrzu: Jak zanieczyszczenie powietrza wptywa na rozwéj mozgu
najmtodszych dzieci” UNICEF alarmuje, ze wdychanie zanieczyszczen przez dzieci szkodzi nie
tylko rozwijajgcym sie ptucom, ale uszkadza tkanke modzgowg i ostabia rozwoj funkcji
poznawczych, co skutkuje diugotrwatymi powiktaniami. Dzieci sg bardziej podatne na
negatywne skutki zanieczyszczenia powietrza, poniewaz ich phuca, mozgi i ukiad
odpornosciowy wcigz sie rozwijajg, a drogi oddechowe sg wrazliwe. Mate dzieci oddychajg tez
szybciej niz dorosli i wdychajg relatywnie wiecej powietrza w stosunku do ich masy ciala.
Najwiecej zanieczyszczen utrzymuje sie na wysokosci wzrostu dzieci. UNICEF w raporcie
podkresla, ze mozna zmniejszy¢ wplyw zanieczyszczenia powietrza na rozwoj dzieci
zmniejszajac narazenie dzieci na zanieczyszczenia poprzez odpowiednie zagospodarowanie
przestrzenne, dzieki ktoremu najwieksze Zrddta zanieczyszczenia nie bedg zlokalizowane w
poblizu szkét. ,,Zadne dziecko nie powinno oddychaé tak bardzo skazonym powietrzem.
Zadnego spoteczenistwa nie sta¢ tez na ignorowanie zanieczyszczenia powietrza” — podkresla
Anthony Lake, Dyrektor Generalny UNICEF.

35.Na str. 137 decyzji organ | instancji wskazuje, ze Przeprowadzona analiza wykapata, iz warianty P i
Pi gostaty ocenione najmniej korzystnie, jednakze ostatecznie inwestor wybrat wariant P1jako preferowany do
realizacji. Odpowiadajac na gargut dotyczacy uzasadnienia zmiany wariantu preferowanego do realizacji g W
na Pi wskaguje sie, iz zmiana gostata podyktowana wynikiem oceny przyprowadzonej w analizie
wielokryterialnep zawartej w raporcie 0 oddziatywaniu na srodowisko. Ponadto inwestor przy wyborge danego
wariantu Kierowat si¢ garéwno wnioskami spotecznymi,jak i rowniez sgeroko pojetym interesem spotecznym,
uwarunkowaniami Srodowiskowymi, kwestiami ekonomicznymi o znaczeniu dtugofalowym. RDOS we
Wroctawiu zatem sugeruje tym stwierdzeniem, ze zmiana wariantu preferowanego przez
inwestora nastgpita w wyniku zmiany oceny przeprowadzonej w analizie wielokryterialnej w
raporcie 00$. Tymczasem z ostatecznej punktacji w tej analizie w raporcie 00$ z lipca 2018 r.,
wynika, iz wariant Pl nadal jest zdecydowanie mniej korzystny niz wariant W i punktacja ta nie
ulegta zmianie. Zaréwno w decyzji pierwszoinstancyjnej jak i w raporcie 00§ nie zostat
udowodniony interes spoteczny przemawiajacy za zmiang wariantu preferowanego z W na Pl.
Podkresla¢ nalezy, ze dla najwazniejszych kryteridéw tj. ,,Jako$¢ zycia i zdrowie ludzi”, ,,Stan
sanitarny powietrza”, ,,Klimat akustyczny” oraz ,,Flora” wariant Pl otrzymat najnizszg ocene -
3, a wariant W zaledwie - 1. Zasadnym zatem jest pytanie, w jakim celu raport 0o$ zawiera
analize wielokryterialng i w jakim celu jest ona dokonywana, skoro jej wyniki nie majg znaczenia
dla wyboru wariantu preferowanego przez inwestora (wybierany jest wariant najmniej korzystny,
z najgorszg punktacja), jak rowniez organ faktycznie nie bierze jej pod uwage przy wydawaniu
decyzji.

36.Na str. 135 decyzji RDOS we Wroctawiu wskazuje, ze Kazdy g mozliwych przebiegéw trasy nie
pogostaje beg wptywu na Srodowisko przyrodnicze, a lokalizacja trasy budgi bardgo duze emoje spoteczne.
Niemniej jednak droga ta jest bardgo ocgekiwana prgeg spoteczenstwo, a brak realizacji tego odcinka
przyczynita sie do pogarszania sytuacji komunikacyjnej na istniejacej sieci drdg potudniowego rejonu miasta
(szytego/mie ul. Zwycigskiej). W tym miejscu zasadne jest pytanie, dlaczego akurat wariant P1 miatby
przyczynic¢ sie do poprawy sytuacji komunikacyjnej, a wariant W nie mogtby. W skarzonej
decyzji organ | instancji nie rozwija tej kwestii. Stowarzyszenie Inicjatywa Wysoka w swoim
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piSmie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. wskazywato, iz wariant Pl przyczyni sie¢ do utrudnienia
mieszkaricom lokalnej komunikacji samochodowej oraz pieszej.

37.RDOS we Wroctawiu pochyla sie nad trudng sytuacjg komunikacyjng w rejonie miasta,
jednocze$nie pomijajac plany rozwigzan, ktdre mogtyby pozytywnie wptynaé na te sytuacje, a
mianowicie budowe linii tramwajowej. W dniu 17 pazdziernika 2018 r. pomiedzy éwczesnym
Prezydentem Wroctawia Rafatem Dutkiewiczem, a Wojtem Gminy Kobierzyce Ryszardem
Pacholikiem podpisany zostat list intencyjny dotyczacy budowy linii tramwajowej z Wroctawia
do Wysokiej. Przebieg wariantu PI moze uniemozliwi¢ realizacje tej inwestycji, a tym samym
pozbawi¢ mieszkancow poprawy sytuacji komunikacyjnej dzieki rozwijaniu komunikacji
zbiorowej. Potudnie Wroocawiajest bardyo atrakcyjne, mieszkarcy chetnie osiedlajg sie w tych rejonach. Nie
yawsye w granicach administracyjnych Wroctawia. Nie oznacza to, ye nie korzystajg y miasta, ktore wcigz
stanowi centrum ich zycia.. Dojezdzajg tupracy, dowozg swoje dyjeci do sykét, a wieczorami Korzystaja z oferty
kulturalnej. Roywdj transportu nie samochodowego nie moje wigc opieraésie tylko ogranice Wrockawia. Podjecie
wspdlnych dyiatan ygming Kobieryycepoywoli nam na realny royw6j zréwnowazonej mobilnosci - mowit Kajat
Dutkiewicz Preyydent Wroctawia. W ocenie skarzacego niejasna jest zatem przestanka, aby dazy¢
do poprawy komunikacji w rejonie ulicy Zwycieskiej pogarszajac jednoczesnie sytuacje
komunikacyjng mieszkarcow Wysokiej. Jest to przejaw dyskryminacji jednej grupy spotecznej i
preferowanie innej, na co organ | instancji wyraza swoje przyzwolenie.

38.W pismie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Stowarzyszenie Inicjatywa Wysoka podniosto kwestie
udziatu pojazdéw ADR w ruchu pojazdéw na planowanym odcinku inwestycji i ryzyka
wystapienia awarii z udziatem substancji niebezpiecznych. Stowarzyszenie wnosito o
zobowigzanie inwestora do przedstawienia szczegbtowych informacji/wyliczen/analiz
dotyczacych powyzszej kwestii, a takze do odniesienia sie do przepiséw szczegllnych w tym
unijnych odnosnie zasad lokalizacji drog, po ktérych majg porusza¢ sie pojazdy ADR w
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, czy jest w ogdle dopuszczalne, aby takie pojazdy
komunikowaty sie poprzez tereny zurbanizowane (pkt 35). Inwestor w swoim pi$mie z dnia 13
listopada 2018 r. udzielit w tej kwestii odpowiedzi, ze Trasy pryejaydéw pojaydéw z substancjami
niebezpiecznymi ustala yaryadyajgcy drogg publiczng. Pyzyko wystgpienia powaznych awarii w ruchu
drogowym zostato okreslone na podstawie dostepnej literatury. Na str. 125 decyzji organ | instancji
wyjasnia: Odnoénie uwagi dotyczacej prawdopodobienstwa awarii na projektowan:j drodye y udyiatem
subssaneji niebezpiecznych ustalono, iy ryzyko ww. awarii zawarte w raporcie zostato okreslone na podstawie
dostepne)/ literatury. Ustalono takze, iz nie istniejg pryepisy regulujace zasady lokaUy”™i drdg, po ktérych moga
porusyac sie pojaydy pryewoyace towary niebeypiecyne, natomiast yasady prowadzenia dyiatalnosci w zakresie
krajowego i miedyynarodowego pryewoyu drogowego, Koleja i yegltigg $rédladowa towardw niebeypiecynych
okresla ustawa y dnia 19 sierpnia 2011 r. o pryewoyie towardéw niebeypiecynych (. Dy U. y2018 r. poy.
169 zpdyn. ym.). Jak wida¢ nie zostata wskazana literatura, z ktdrej inwestor wywiodt twierdzenie
0 niskim ryzyku wystapienia awarii z udziatem substancji niebezpiecznych, nie zostaty wskazane
zadne statystyki opierajace sie 0 zdarzenia z istniejgcych drég i odcinkdéw obwodnicy a organ nie
wezwat inwestora do uzupetnienia tej kwestii powielajgc jego lakoniczne stwierdzenie o
»dostepnej literaturze”. Zmarginalizowany zostat tym samym czynnik mogacy mie¢ znaczacy
wplyw na bezpieczenstwo mieszkancow i dzieci. Wobec powyzszych stwierdzen strona skarzaca
stoi na stanowisku, ze powyzsze kwestie sg kluczowe dla przeanalizowania i zwazenia przez
organ wszystkich wariantéw planowanej inwestycji. RDOS we Wroctawiu powinien pochylié
sie nad ww. argumentami strony odwotujgcej, podobnie jak pochylit sie nad dowodami

26



przedstawionymi przez inwestora, rozpatrujac pozytywnie jego wniosek. Jednostronne przyjecie
wszystkich twierdzenn inwestora stanowi razacg dysproporcje w traktowaniu stron
postepowania, gdyz mimo twierdzen organu, iz dopuscit wszystko, co mogtoprzyczyniésie do wkasciwego
rozstrzygniecia sprawy, co do istoty, apodstawg dojj rozstrzygniecia byka ocena catego materiatu dowodowego
Zgromadzonigo w toku postepowania, w istocie dopuscit wszystko to, co mogto sie przyczyni¢ do
pozytywnego zatatwienia sprawy dla inwestora, obrazajac w ten sposéb przepisy dotyczace
bezstronnosci i réwnego traktowania. W ocenie strony skarzacej organ | instancji nie prowadzit
postepowania w sposéb budzacy zaufanie stron postepowania (yide art. 8 § 1 Kpa).

39.Naruszenie przez RDOS we Wroctawiu przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na
wynik sprawy - art. 7 Kpaw zwigzku z art. 77 § 1 Kpa - poprzez ich btedng wyktadnie polegajaca
na catkowicie dowolnym odstgpieniu od obowigzku poczynienia nasadzeh na ekranach
akustycznych, w wyniku catkowicie dowolnego przyjecia wbrew wskazaniom raportu 00$, ze
bez takowych nasadzen nie bedzie dochodzito do przekraczania standardéw emisyjnych.

40.Przecinanie aktualnego stanu zabudowy drogg wojewo6dzka o bardzo duzym i catodobowym
natezeniu ruchu bedzie razagcym bledem powodujgcym fragmentacje osiedla, utrudnienie
mieszkaricom dostepu do ustug (zespét szkolno-przedszkolny, handel), pogorszenie stanu
Srodowiska, skazenie atmosfery, znaczacy wzrost natezenia hatasu. W rezultacie realizacja tej
inwestycji spowoduje zagrozenie zdrowia i bezpieczenstwa mieszkancéw, pomimo ze istniejg
mniej konfliktowe alternatywy.

41.RDOS we Wroctawiu, dysponujac zgromadzonym obszernym materiatem dowodowym w tym
postepowaniu - w sposéb nieuprawniony zignorowat fakt, ze wnioskowany wariant Pl jest w
sumie najbardziej niekorzystny dla srodowiska oraz warunkow zamieszkiwania ludzi, zaniedbat
zwrOcenie sie do wnioskodawcy o zgode na wariant mniej szkodliwy - a ewentualny brak takiej
zgody powinien skutkowa¢ odmowg zgody na realizacje przedsiewzigcia (art. 81 ustawy 00$).

42.\W raporcie 00$ pominieto fakt, ze miejscowos¢ Wysoka jest ciggle rozbudowywana, powstaty
w miedzyczasie: szkota, przedszkole i ztobek, a wzdtuz ulic Konnej i Cztery Podkowy powstaty
gesto zabudowane wielorodzinne osiedla mieszkaniowe, czego opisujac bezposrednie
sgsiedztwo planowanej trasy w raporcie 00$ zupetnie nie uwzgledniono.

43.W raporcie 00$ nie wykazano, jakie unikatowe wartosci bytyby chronione dzieki prowadzeniu
obwodnicy przez srodek miejscowosci Wysoka, gdyz po prostu takich nie ma. Dolno$laski Klub
Ekologiczny zwracat na te fakty uwage w pismie z dnia 10 paZdziernika 2018 r.. Podawane
argumenty przyrodnicze nie Swiadczg ojakims wyjatkowym i unikatowym terenie, na ktorym znajdujg sie
chronione gatunki. Teren jest niewielki, gatunki nieliczne, a siedliska (zbiorniki wodne) yostaty sztucznie
utworzone przez cztowieka. O niewielkiej randze waloréw przyrodniczych Swiadczy teze brak jakiejkolwiek
prawnej formy ochrony przyrody na tych terenach. W tej sytuacji mozliwe jest zastosowanie kompensagji
ekologicznej. Realizacja wanantu P/P1 przebiegu planowani drogi wojewddzkiej spowoduje bezpowrotne
zniszczenie starodrzewu w bliskim sasiedztwie Toru Wyscigbw Konnych, Ktory jest duzym walorem
przyrodniczym, niemozliwym do szybkiego odtworzenia. Odwotujacy wskazuje, ze podstawowym
wariantem trasy, ktéry powinien by¢ rozwazany, jest wariant W, ktory omijatby zar6wno
zabudowe potudniowej czesci wsi Wysoka, jak rowniez potnocnej czesciwsi Sleza. W jego opinii
to rozwigzanie, ktorego wpltyw na warunki zycia na tym obszarze (zarébwno mieszkancow, jak
réwniez flory i fauny), bytby minimalny w stosunku do innych wariantéw. Poprowadzenie drogi
wariantem W ominetoby tereny rekreacyjne TWK Partynice. W ocenie Gminy Kobierzyce
opisywane przez autora raportu drzewa i krzewy niestanowigce uzytkéw ekologicznych w
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rozumieniu prawa ochrony przyrody, i tak nie sg cenne przyrodniczo, aby stanowity
uzasadnienie dla budowy drogi w wariancie P lub Pl. Dodatkowo, wykonanie przepustu pod
drogag (w rejonie stawdw) jest powszechnie stosowang metodg ochrony szlakbw migracji
zwierzat, jesli RDOS we Wroctawiu uwaza, ze takie zagrozenie by wystgpito. Organ decyzyjny
w sposOb nieobiektywny nie doszacowat wielko$ci szkéd Srodowiskowych przy zaktadanym
wariancie PI1, wyolbrzymiajac je natomiast w przypadku wariantu omijajgcego miejscowosc
Wysoka. RDOS we Wroctawiu nie dostrzegt, ze kierujac duzy ruch na tereny Toru WyScigow
Konnych i przylegte niszczy ciggtos¢ terendw rekreacyjnych tgczacych 4 dzielnice Wroctawia:
Oporéw-Partynice-Wojszyce-Ottaszyn (tereny spacerowe, Sciezki rowerowe i biegowe, cenny
starodrzew o charakterze parku miejskiego). Nie do przyjecia i bardzo bulwersujace jest nadanie
zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, gdyz nie ma zadnej naglej
koniecznosci wykonania decyzji. Nie moze nig by¢ obawa przed utrata mozliwosci
dofinansowania ze $srodkéw Unii Europejskiej, gdyz o tym wiedziano od kilku lat, a zwtoka w
postepowaniu wynikta z powodu kilkakrotnego zmieniania wariantow inwestycji i zbyt wolnego
dostarczania niezbednej dokumentacji do postepowania w procedurze 00$. Nadajac rygor
natychmiastowej wykonalnosci RDOS we Wroctawiu dopuscit sie nadinterpretacji prawa i
nierdwnego traktowania stron, stawiajagc inwestora na uprzywilejowanej pozycji wobec
obywateli - mieszkancOw Wysokiej; nie powinni oni ponosi¢ skutkdéw urzedniczych zaniedban,
gdy postepowanie toczy sie od prawie 7 lat.

44.Naruszenie przez organ | instancji art. 108 § 1 Kpa poprzez nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci pomimo braku ku temu przestanek, albowiem wskazana przez
inwestora okoliczno$¢, iz rygor natychmiastowej wykonalnosci umozliwi mu wydanie i
rozliczenie $rodkdéw unijnych na realizacje przedmiotowej inwestycji w nieprzekraczalnym
terminie do 2021 r., na dzien wydawania zaskarzonej decyzji byla nieaktualna, poniewaz
inwestor dokonat juz zmian w budzecie wykluczajacych realizacje i rozliczenie przedmiotowej
inwestycji w terminie do 2021, ktéra to informacja byta niezwtocznie podana do publicznej
wiadomosci i na obszarze wasciwosci terytorialnej organu | instancji stanowita fakt notoryjny.

45.Naruszenie przez RDOS we Wroctawiu art. 81 ust. 1 ustawy 00§ poprzez przyjecie przez organ
| instancji, ze jest on zwigzany wskazanym przez inwestora wariantem i nie moze zmienié
wariantu wskazanego przez inwestora jako preferowany na inny. W konsekwencji, zdaniem
skarzacych, doszto do zaniechania analizy poszczegllnych wariantdbw inwestycji oraz
wystgpienia do inwestora 0 zgode na zmiane wariantu inwestycji na jeden z wariantow
korzystniejszych w S$wietle wielokryterialnej analizy wariantéw inwestycji, w szczegllnosci
najmniej szkodliwy dla srodowiska. W ocenie skarzacych art. 81 ust. 1 ustawy 00$ obliguje organ
1 instancji do dazenia do uzgodnienia realizacji inwestycji w wariancie obiektywnie
najkorzystniejszym i najmniej szkodliwym, zwkaszcza w sytuacji gdy sam inwestor wskazuje az
2 warianty korzystniejsze w Swietle wielokryterialnej analizy wariantéw inwestycji stanowigcej
cze$¢ zatgczonego przez inwestora raportu 0o$ od wariantu przez siebie preferowanego oraz w
sytuacji, w ktérej sam wnioskodawca komunikuje RDOS we Wroctawiu, ze jest gotowy
zrealizowac inwestycje w obojetnie ktorym wariancie organ | instancji uzgodni, a zatem w istocie
udziela blankietowej zgody na zmiane wariantu dopuszczonego do realizacji.

46.Pominiecie przez organ | instancji istniejagcego mpzp dla terenu planowanej inwestycji i tym
samym zagrazanie bezpieczenstwu i zdrowiu mieszkancéw terenéw przylegtych. Opracowana
na zlecenie DolnoSlgskiego Zarzagdu Drog Wojewddzkich w grudniu 2003 r. ,,Koncepcja
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programowo  przestrzenna budowy drogi wojewddzkiej  Bielany-tany-Diugoteka”
przewidywata budowe drogi wojewddzkiej w pasie drogowym przeznaczonym w mpzp na
budowe jeeoojezdnidwnj drogi klasy Z, jednak sprawa zmiany ustalen planu w zakresie zmiany
kategorii drogi jak tez korekty linii rozgraniczajgcych pozostata jedynie na etapie uzgodnien, co
nie stanowito przeszkody w wydawaniu pozwolen na budowe w sasiedztwie nowych domow na
potrzeby mieszkaniowe. W raporcie 00$ dotgczonym do wyzej wymienionej koncepciji,
stwierdza sie, ze dla obszaréw zabudowy, zaleca si¢ wprowadzi¢ lini¢ nieprzekraczalng
zabudowy w odlegtosci 30 metrow od pasa drogowego i powstaty obszar przeznaczy¢ na zielen
ochronng z mozliwoscig lokalizacji ekranéw akustycznych. Z powyzszych powod6éw nabywcy
istniejgcych nieruchomosci nie mieli przestanek aby przewidzie¢ tak drastyczng zmiane kategorii

i parametréw oraz negatywne dla nich skutki budowy planowanej drogi.

47.0Oparcin sie przez RDOS we Wroctawiu na raporcie 00$ dla najmniej korzystnego wariantu bez
uwzglednienia wariantéw alternatywnych, ktéry z kolei opiera sie na badaniach naukowych
niedostepnych publicznie. Wg autoréw badan sg one jedynie w posiadaniu wiasciciela gruntu,
ktéry prywatnie zlecit wykonanie tych badan. Dane zawarte w prywatnym raporcie nigdy
wczesniej nie pojawiaty ani w publikacjach naukowych ani nie przeprowadzono badan
kontrolnych do podanych wynikéw. Ponadto pominieto fakt, ze obszar zostat przebadany
jedynie na terenie nalezagcym do prywatnego wiasciciela a nie ma zadnych ekspertyz dla
preferowanego przez inwestora terenu.

48.Pominiecie w raporcie 00$ informacji dotyczacych 0s6b niepetnosprawnych w jaki sposob
bedzie zapewniona komunikacja dla 0s6b niepetnosprawnych. Brak takich informacji narusza
prawo o0sob niepetnosprawnych do informacji publicznej i w konsekwencji uniemozliwia
jakgkolwiek forme odniesienia sie jako stronie zainteresowane;.

49. Naruszenie przez RDOS we Wroctawiu prawa materialnego - art. 66 ust. 1 pkt 3a oraz art. 80
ust. 1 pkt 2w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy 00$ - poprzez ich btedngwykadnie polegajaca
na wydaniu skarzonej decyzji w oparciu o dalece wadliwie sporzadzony raport 00§, a to:

a) z pominieciem istnienia szeregu budynkéw mieszkalnych bezposrednio przy planowanej
obwodnicy w miejscowosci Wysoka, a co za tym idzie przyjecie obhczen emisyjnych hatasu
i drgan z pominieciem tych obiektéw mieszkalnych, a w zwigzku z tym pdcdynieoin przez
autorow raportu 00$, a za nimi i organu | instancji, btednych obhczert emisyjnych w tych
aspektach,

b) z pominieciem faktu, ze mpzp wsi Wysoka - cze$¢ zachodnia przewiduje jedynie budowe
jednojezdniowej drogi klasy Z (droga zbiorcza) i narzuca obowigzek indywidualnego
ustalenia nieprzekraczalnych linii zabudowy. Skoro zabudowa mieszkaniowa w sgsiedztwie
terenu przeznaczonego na droge juz istnieje to istnieje obowigzek skorygowania linii
rozgraniczajgcych na podstawie prawidtowych ob“>zed emisyjnych.

50.Oparcie sie przez organ | instancji na raporcie 00$ dla najmniej korzystnego wariantu bez
uwzglednienia wariantéw alternatywnych, ktory z kolei opiera si¢ na badaniach niedostepnych
publicznie. Opracowania dotyczace zagrozonych gatunkéw sg wykonane na zlecenia wasciciela
gruntu, na ktérego posesji sie znajdujg chronione tereny i sg one jedynie w jego posiadaniu.
Dane zawarte w prywatnym raporcie nigdy wczesniej nie pojawiaty ani w publikacjach
naukowych ani nie przeprowadzono badan kontrolnych do podanych wynikéw co
potwierdzatoby faktycznie dtugofalowe przebywanie gatunkéw na powyzszym terenie. Ponadto
pominieto fakt, ze obszar zostat przebadany jedynie na terenie nalezacym do prywatnego
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wiasciciela a nie ma zadnych ekspertyz dla preferowanego przez inwestora terenu waskiego
korytarza miedzy zabudowg mieszkaniowa. Raport 00$ nie opiera si¢ na badaniach pozostatych
obszaréw potencjalnych wariantdw. Tym samym nie osigga on celéw oceny oddziatywania na
Srodowisko w badanym terenie inwestycji polegajace na: rzetelnym ujmowaniu problematyki
ochrony $rodowiska i zrbwnowazonego rozwoju danego obszaru. Raport 00$ nie osigga celu
integracji problematyki Srodowiskowej z innymi sektorami np. ochrong zdrowia mieszkancow i
dzieci przebywajacych w placéwkach o$wiatowych przed zanieczyszczeniami i hatasem oraz
izolowaniem mieszkancOw miejscowosci Wysoka. Pominiecie w raporcie 00$ informacji
dotyczacych 0s6b niepetnosprawnych - jak bedzie zapewniona komunikacja dla 0séb
niepetnosprawnych. Brak takich informacji narusza prawo 0s6b niepetnosprawnych do wiedzy
dotyczacej rozwigzan dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo, niewidomych, niestyszacych do
wiedzy na temat szczegdtowych rozwigzan i ich kosztow, co przektada sie na brak dostepu do
informacji publicznej i w konsekwencji uniemozliwia jakgkolwiek forme odniesienia sie jako
stronie zainteresowanej. Raport 00$ nie chroni prawa cztowieka do zycia w czystym Srodowisku
i nie wskazuje organéw samorzadowych lub panstwowych podejmujacych decyzje o
umiejscowieniu obwodnicy w $rodku osiedli mieszkaniowych i w bezposrednim sasiedztwie
szkoty i placéw zabaw jako bezposredniego emitenta szkodliwych substancji i hatasu, ktorych
drastyczny wzrost nastgpi po wybudowaniu drogi do ktérego mozna bedzie kierowac¢ roszczenia
(zgodnie z art. 23 kodeksu cywilnego - ktéry obejmuje ochrone débr osobistych, do ktorych
zalicza sie prawo do zycia w czystym Srodowisku naturalnym. Przewiduje tez, ze dobra osobiste
cztowieka, m.in. zdrowie, pozostajg pod szczegdlng ochrong. Dodatkowo wystgpienie z
powodztwem o naprawe szkody daje art. 77 Konstytucji w zw. z art. 5. Ten ostatni stanowi, iz
,»Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia ochrone srodowiska kierujac sie zasadg zréwnowazonego
rozwoju”. Zgodnie z art. 5 Konstytucji, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata
mu wyrzadzona, przez niezgodne z prawem, dziatanie organu wiadzy publiczne;.

Odwotujacy sie wniesli o:

— uchylenie decyzji RDOS we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2018 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji;

— okreslenie przez organ odwotawczy wytycznych w zakresie wyktadni art. 81 ust. 1 ustawy 00$
na podstawie art. 138 § 2a Kpa;

— uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego zaskarzonej decyzji.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Odwotania wniesione przez wystepujace na prawach strony Stowarzyszenie Inicjatywa
Wysoka, Stowarzyszenie Dom Wysoka i Dolnos$laski Klub Ekologiczny zostaty wniesione
skutecznie. Podmioty te zostaly prawidtowo dopuszczone do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu przez organ | instancji na podstawie art. 31 Kpa.

Niniejsze przedsiewziecie, co ujeto w zaskarzonej decyzji, zostato zakwalifikowane zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), tj. drogi
0 nawierzchni twardej o catkowite)/ dbugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w J 2 ust. 1 pkt
31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi 0 nawierzchni twardej, z wykgczeniem przebudowy drog oraz obiektow
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mostowych, stuzacych do obstug stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych pozg obszarami objetymi‘formami
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Podkresli¢ nalezy, ze rozporzadzenie to utracito moc w toku postepowania
drugoinstacyjnego (. w dniu 26 wrzesnia 2019 r.) ale z uwagi na § 4 zastepujacego go
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko (Dz. U. poz. 1839) wcigz znajduje zastosowanie w
przedmiotowej sprawie. Zwazywszy, ze inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢ realizowanych w
czesci na terenach zamknietych (por. pismo wnioskodawcy z dnia 6 kwietnia 2012 r.), organem
wiasciwym do wydania zaskarzonej decyzji by} RDOS we Wroctawiu [na podstawie art. 75 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.
U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.), dalej ustawa 00$]. Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie art.
127 ust. 3 ustawy 00$, whasciwos¢ rzeczows i instancyjng GDOS w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktérej istota
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.
W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do
okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktére uzasadniatyby uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Po przeanalizowaniu akt sprawy, pismem z dnia 26 listopada 2020 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.20.2019.KCz.57, GDOS$ wezwal inwestora do przedtozenia wyjasnieri
merytorycznych dotyczacych przedmiotowej inwestycji, co zostato uczynione pismem
wnioskodawcy z dnia 13 wrze$nia 2021 r., znak: 1D.782.27.2021.PD.

Przekazane w odpowiedzi na wezwanie dodatkowe informacije i wyjasnienia postuzyty do
szczegOtowej oceny oddziatywania planowanego zamierzenia inwestycyjnego na srodowisko oraz
pozwolity na doprecyzowanie warunkOw realizacji przedsiewzigcia zawartych w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej
sprawe, GDOS, majac na wzgledzie obowiazki wynikajace z zasady czynnego udziatu stron w
postepowaniu (art. 10 § 1 Kpa), zawiadomieniami z dnia 23 marca 2021 r., znak: DOOS-
WDS/ZI11.420.20.2019.1<Cz.83, oraz  znak: DOOS-WDS/ZIL.420.20.2019.KCz.85,
poinformowat strony o0 mozliwosci zapoznania z materialtem dowodowym oraz wypowiedzenia sie
co do jego tresci. Zadna ze stron postepowania nie zgtosita uwag i wnioskdéw do zgromadzonego
materiatu dowodowego.

W wyniku czynnosci organu Il instancji dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu
wystarczajgcym do petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy. Po wnikliwym zbadaniu
poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji oraz majac na uwadze, ze
kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko do kontroli zasadnosci
zarzutéw podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu | instancji, lecz do analizy catosci
akt sprawy oraz kontroli merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, GDOS uchylit punkty: 1.2.1.,
1.2.3, 1.26., 127, 128, 1.2.13,, 1.2.17,, 1.2.29., 1.3.7,, 1.3.11,, 1.3.12. oraz Il. decyzji RDOS we
Wroctawiu i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, uchylit punkt 1.2.2., 1.2.3., 1.2.18. decyzji i
umorzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie, natomiast w pozostatej czesci utrzymat
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ww. decyzje w mocy. Organ odwotawczy szczegdtowo rozpatrzyt i ustosunkowat sie réwniez do
zarzutOw stron, co znalazto odzwierciedlenie w dalszej czeSci niniejszej decyzji.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe organ odwotawczy w punkcie 1 niniejszej decyzji uznat
za konieczne uzupetnienie pkt 12.1. decyzji RDOS we Wroctawiu poprzez zmodyfikowanie sktadu
nadzoru przyrodniczego oraz wprowadzenie dendrologa, mykologa i lichenologa. Zadaniem
dendrologa bedzie kontrola poprawnosci zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do wycinki, jak
réwniez wykonania wycinki drzew oraz realizacji nasadzeh kompensacyjnych, natomiast mykolog
i lichenolog skontrolujg drzewa przeznaczone do wycinki pod katem wystepowania chronionych
gatunkow grzybow i porostéw. Zadaniem dendrologa bedzie kontrola poprawnosci zabezpieczenia
drzew nieprzeznaczonych do wycinki, jak rowniez wykonania wycinki drzew oraz realizacji
nasadzen kompensacyjnych, natomiast mykolog i lichenolog skontrolujg drzewa przeznaczone do
wycinki pod katem wystepowania chronionych gatunkéw grzybéw i porostow.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe organ odwotawczy w punkcie 2 niniejszej decyzji uznat
za konieczne uchylenie pkt 1.2.2. decyzji RDOS we Wroctawiu i umorzenie postepowania organu
| instancji w tym zakresie. Wiekszo$¢ zinwentaryzowanych siedlisk dogodnych dla rozwoju
entomofauny znajduje sie na przebiegu wariantu W inwestycji. Proponowany wariant W przebiega
przez obszary, na ktorych wystepuje m.in. czerwonczyk nieparek Lycaena dispari barczatka bataks
Enogastercatax, czyli gatunki motyk wymienione w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej. Obszary
te stanowig zerowiska i miejsca rozwoju form larwalnych ww. gatunkow, w szczegdlnosci pomiedzy
ciekiem Oporowka a Srédpolnymi remizami. Fragmentacja tego siedliska mogtaby doprowadzi¢ do
zmniejszenia ich puli genowej populacji i uszczuplenia bazy pokarmowej. W przypadku wariantu
przyjetego do realizaciji, tj. PI, potencjalne siedliska wystepowania chronionych gatunkéw owadow
wystepujaw znacznie mniejszym stopniu, nie zinwentaryzowano tam takze czerwonczyka nieparka
ani barczatki bataks, a wiec z przyrodniczego punktu widzenia koszenie terendbw wymienionych
przez organ | instancji w warunku, nie przyniostoby wymiernych korzysci.

Warunek okreslony w punkcie 1.2.3. decyzji RDOS we Wroctawiu zostat zmieniony
poprzez doprecyzowanie, ze miejsca sktadowania zdjetej warstwy prdochniczej majg zostaé
wskazane przez nadzoér przyrodniczy.

W zreformowanym warunku zawartym w punkcie 1.2.6. kwestionowanej decyzji GDOS
(punkt 4 niniejszej decyzji) wskazat, ze w celu minimalizacji mozliwego negatywnego oddziatywania
zaplanowanych prac na $rodowisko, konieczne jest wprowadzenie ram czasowych kontroli
poprzedzajgcych wycinke drzew i krzewOw kolidujgcych z inwestycja. Dziatania te pozwolg uzyskac
aktualne dane dotyczace zasiedlenia przez chiropterofaune i entomofaune drzewostanu, a takze
wystepowania chronionych gatunkéw grzybdw i porostow. W przypadku stwierdzenia obecnosci
stanowisk chronionych gatunkow, inwestor nie bedzie mogt przeprowadzi¢ wycinki, a nadzor
przyrodniczy wskaze dziatania konieczne do podjecia.

Z uwagi na fakt, ze teren budowy jest miejscem, gdzie wystepujg liczne zagrozenia dla
zywotnosci i stanu sanitarnego drzew i krzewow w postaci bezposrednich uszkodzen
mechanicznych lub niekorzystnych zmian warunkéw siedliskowych, w treSci warunku 12.7.
kwestionowanej decyzji (punkt 5 niniejszej decyzji) GDOS doprecyzowat wymag zabezpieczenia
wszystkich drzew znajdujacych sie na terenie placu budowy oraz w najblizszym sasiedztwie.
Warunek zostat uzupetniony poprzez wprowadzenie koniecznosci realizacji ww. prac zgodnie z
wytycznymi specjalisty dendrologa, wprowadzenie obowigzku wykonywania wykopow przy pniach
drzew recznie lub za pomocg mikrokoparek, zwrécenie szczegblnej uwagi na nabiegi korzeniowe
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podczas zabezpieczenia drzew. Organ odwotawczy uznat takze za konieczne wprowadzenie zakazu
obcinania korzeni szkieletowych drzew, co ma na celu ochrone przed zachwianiem ich statyki.

Odpowiednie zabezpieczenie placu budowy jest kluczowym czynnikiem zmniejszajgcym
$Smiertelno$¢ matych zwierzat w trakcie realizacji inwestycji. W zreformowanym punkcie 1.2.8.
skarzonej decyzji (punkt 6 niniejszej decyzji) organ odwotawczy uznat za konieczne wskazanie
konkretnych terminéw prowadzenia kontroli placow budowy w celu odtawiania i wypuszczania
zwierzat przedostajacych sie na teren budowy. PYazy sg grupg organizmow, ktorych rozmieszczenie
moze mie¢ charakter dynamiczny, a miejscami ich rozrodu moga by¢ nawet niewielkie, czasowo
wystepujagce zastoiska wodne, stad tak istotne jest prowadzenie regularnych kontroE pod katem
wystepowania zwierzat.

Zmianie ulegt takze punkt 1.2.13. skarzonej decyzji dotyczacy zastosowania na etapie
budowy przenosnych ekranéw akustycznych poprzez wskazanie minimalnej wysokosci ekranow
komunikacyjnych. PodkreSE¢ nalezy, ze ekrany te z punktu celowosSciowego muszg
charakteryzowac¢ sie matymi wymiarami i niskg waga. Dlatego tez organ zrezygnowat z okreslenia
w decyzji dalszych jego parametréw, jak np. parametrow izolacyjnosci akustycznej, gdyz sama
minimalna wysoko$¢ ekranu wigze sie ze zwigkszeniem cigzaru ekranu a zastosowanie materiatdw
0 wyzszej izolacyjnosci dodatkowo zwigksza ten ciezar. Szeroko$¢ pojedynczego ekranu jest
nieistotna bowiem w tresci warunku okre$lono odcinek drogi wymagajacy zastosowania tych
urzadzen. Bez znaczenia zatem de ekrandw i o jakiej szerokosci bedzie zastosowanych.
Ekranowania wymaga caty odcinek. Ksztatt zakonczen takze nie zostat okre$lony bowiem sg to
ekrany przenos$ne, a nie stacjonarne. Dla ich skutecznos$ci ksztatt zakoriczen nie ma znaczenia ale
bardziej wyposazenie w uchylne jedno lub dwa skrzydta. Z kolei kat odchylenia skrzydet nie ma
istotnego wptywu na ich skuteczno$¢ (por. Kazimierska-Grebosz M., Zastosowanie przenosnych
ekranow akustycznych w celu obnizenia poziomu hatasu emitowanego w czasie pracy matych
maszyn roboczych do prac ziemnych). Jednakze takze i ten parametr organ pozostawit
uznaniowosci inwestora stwierdzajac, ze wysokosé ekranu jest kluczowa dla ochrony akustycznej i
to ona bedzie wymusza¢ mozhwy do zastosowania na danym odcinku typ ekranu.

Modyfikacji poddano takze punkt 11.17. skarzonej decyzji majgc na celu usuniecie wyrazen
ocennych i zostawiajacych luz decyzyjny inwestora jak na przyktad ,,w miare mozEwosci”.

Warunek okreslony w punkcie 1.2.18. nadzorowanej decyzji dotyczacy predkosci pojazdéw
poruszajgcych sie poza placem budowy zostat uchylony w catosci a postepowanie organu | instancji
w tym zakresie umorzone. Organ wydajacy decyzje Srodowiskowg nie jest bowiem wiadny
wyznacza¢ odmiennie od powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa dopuszczalnej predkosci
pojazdéw poruszajacych sie drogami pubhcznymi.

Zreformowany przez GDOS warunek zawarty w punkcie 1.2.29. decyzji RDOS we
Wroctawiu (punkt 10 niniejszej decyzji) precyzuje terminy kontroE stanu systemu odwodnienia
drogi. Pozostawienie zapisu w pierwotnym brzmieniu pozwalatoby na wilasng interpretacje jego
tresci przez adresata decyzji, np. w zakresie czestotEwosci prowadzenia kontroE.

Zreformowany przez organ odwotawczy warunek 13.7. decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (punkt 11 niniejszej decyzji) ma na celu ochrone zwierzat, w szczeg6lnosci
ptazéw, przed negatywnym oddziatywaniem urzadzenn odwodnienia, np. poprzez zastosowanie
petnych pokryw studzienek osadnikowych. Ponadto celem zreformowanego warunku jest ich
ochrona przed dostawaniem sie do zbiornikdw retencyjnych. Jest to istotne szczeg6lnie w polskich
warunkach, w ktorych zbiorniki zwykle projektowane sg na stosunkowo krétkie okresy
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retencjonowania wody. Powoduje to, ze w okresie wczesnej wiosny ptazy mogtyby zostac¢ zwabione
do zbiornikéw i przystapi¢ do rozrodu, ktérego szanse powodzenia bedg niewielkie ze wzgledu na
intensywne parowanie czy oproznianie zbiornikbw w okresie rozwoju skrzeku i larw. Ponadto
osady denne znajdujace sie w zbiornikach sg miejscem kumulacji zanieczyszczen pochodzacych z
pasa drogowego, w tym metali ciezkich, a sama woda, szczegblnie w okresie zimowym, moze
wykazywac sie duzym stezeniem chlorkéw. Dlatego tez niezbedne sg odpowiednie zabezpieczenia
zbiornikow.

W pierwotnym brzmieniu warunku zawartego w punkcie 1.3.11. decyzji RDOS we
Wroctawiu natozono obowigzek zastosowania urzadzenh redukujacych zanieczyszczenia w postaci
osadnikow zawiesin. Z akt przedmiotowej sprawy wynika jednak, ze przewidziano takze
zastosowanie separatorOw w postaci zintegrowanych ukfadow separatora lamelowego z
osadnikiem. W zwiazku z powyzszym GDOS uznat, ze nalezalo zmodyfikowaé brzmienie ww.
warunku (punkt 12 niniejszej decyzji).

Na etapie postepowania odwotawczego uaktualniona zostata prognoza natezenia ruchu, co
dato podstawe do weryfikacji analizy akustycznej i analizy zanieczyszczehh powietrza.
Uwzglednienie aktualnych danych z prognozy natezenia ruchu i przyjecie nowych uaktualnionych
w okolicznosciach sprawy lat prognozowych (2025 i 2035) skutkowato przedstawieniem w
uzupetnieniach z sierpnia 2021 r. nowego zestawienia planowanych do realizacji ekran6w
akustycznych, ktore zostato wprowadzone do decyzji srodowiskowej w punkcie 13 niniejszej
decyzji.

Warunek okreslony przez RDOS we Wroctawiu w punkcie 1l kwestionowanej decyzji
(punkt 14 niniejszej decyzji) zobowigzywat inwestora do wykonania nasadzen zastepczych w liczbie
co najmniej 100 sztuk drzew o obwodach pni min. 16-18 cm i co najmniej 220 sztuk krzewdw, na
terenie konkretnych dziatek ewidencyjnych, tj. nr 2/12, 2/19 obreb Partynice, nr 5/9, 5/10, 5/19,
5/20, 5/24 obreb Ottaszyn, nr 46/25, 46/95, 46/96 obreb Wysoka, nr 51/4 obreb Radomierzyce,
nr 41474 obreb Zerniki Wroctawskie. W wyjasnieniach z sierpnia 2021 (odpowiedZ na wezwanie
GDOS z dnia 26 listopada 2020 r., znak: DOOS-WDS/Z11.420.20.2019.KCz.57) inwestor
przekazat, ze ¥gczna ilo$¢ drzew przeznaczonych do nasadzenh w rejonie inwestycji wynosi ok. 564
szt., a krzewow — 25 039 szt. i zaproponowano dodatkowo realizacje zieleni separacyjnej na odcinku
od ul. Grota Roweckiego do ul. Buforowej w postaci drzew na powierzchni 6 000 m2 i krzewdw
na powierzchni 4 000 m2. Jednocze$nie zawnioskowat o niewskazywanie konkretnych dziatek
przeznaczonych na wykonanie nasadzen zastepczych. W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy
odpowiednio zmodyfikowat warunek dotyczacy ilosci i lokalizacji nasadzen.

Ponadto organ odwotawczy uznat za zasadne wprowadzenie wytycznych dotyczgcych
jakosci stosowanego materiatu nasadzeniowego, wymagan w procesie sadzenia oraz wad materiatu
nasadzeniowego wykluczajacych mozliwos$¢ jego uzycia. Celem takiego dziatania jest zobligowanie
inwestora do uzycia materiatu do nasadzehh o odpowiedniej jakosci i parametrach, co powinno
zapewni¢ zachowanie udatnosci nasadzen zastepczych. Ponadto GDOS wydtuzyt obowiazek
monitoringu udatno$ci i trwatosci nasadzen zastepczych drzew i krzewow, do 3 lat od ich
posadzenia—w 1, 2 i 3 roku.

Modyfikacji poddano takze punkt I11.2. decyzji RDOS we Wroctawiu dotyczacy
przeprowadzenia monitoringu przyrodniczego po wybudowaniu i oddaniu drogi do uzytkowania.
Uznano za zasadne uszczeg6towienie odcinka drogi, ktory nalezy podda¢ monitoringowi, a takze
doprecyzowano jaka grupa zwierzat powinna by¢ poddana obserwacji. Na wysokosci km ok. 1+ 100
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— 1+200 w odlegtosci ok. 200 m od drogi znajduje sie zbiornik wodny, a sama droga bedzie
czesciowo przebiegac przez teren zadrzewiony TWK Partynice, na ktérym stwierdzono pojedyncze
osobniki zaby trawnej. W samym zbiorniku natomiast stwierdzono takze obecno$¢ ok. 10-15
dorostych osobnikéw zab z grupy zielonych oraz 1 zaskronca. Nalezy wskazac¢, ze wokét zbiornika
znajduja sie tereny korzystne do migracji ptazéw (zadrzewiony obszar TWK Partynice). Powoduje
to, ze zachodzaca migracja ptazéw ze zbiornika, ktora nie jest masowa, odbywa si¢ w sposob
rozproszony, niezorganizowany. Stad tez, w opinii GDOS, po wybudowaniu drogi nalezy
przeprowadzi¢ monitoring przyrodniczy ewentualnej $miertelnosci herpetofauny w kilometrazu
0+700 — 1+500 i w razie potrzeby podja¢ adekwatne dziatania minimalizujace, np. w postaci
budowy wygrodzenia herpetologicznego. Natomiast w ocenie GDOS bezzasadne jest naktadanie
obowigzku wykonania monitoringu $miertelnosci ssakow, a takze innych zwierzat, na catym
przebiegu przysztej drogi z uwagi na jej potozenie w znacznej mierze w terenie zurbanizowanym,
pozbawionym stwierdzonych istotnych szlakéw migracyjnych zwierzat i masowych migracji.

W ocenie organu Il instancji zmodyfikowanie sentencji zaskarzonej decyzji poprzez
wprowadzenie powyzszych zapisOw jest niezbedne. Modyfikacja warunkéw realizacji
przedsiewziecia umozliwi  ograniczenie  negatywnego  oddziatywania  przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko do poziomu, ktdry mozna uznaC za nieznaczacy. W zakresie
oddziatywania na obszary Natura 2000 wskaza¢ nalezy, ze planowana inwestycja przebiega w
odlegtosci ok. 3,7 km (w najblizszym miejscu) od granicy obszaru Natura 2000 Grady w Dolinie
Odry PLHO020017. Obszar ten posiada plan zadan ochronnych ustanowiony zarzgdzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Opolu z dnia 17 kwietnia 2014 r. W zataczniku 4 cyt. zarzadzenia sformutowano
cele dziatan ochronnych dla ponizszych przedmiotéw ochrony obszaru:

1) 2330 Wydmy S$rédlagdowe z murawami napiaskowymi, 6210 Murawy kserotermiczne
(Festuco-Brometea), 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i
mechowisk, 9190 Kwasne dabrowy (Quercetea robori- petraeae). Dla powyzszych przedmiotow
ochrony nie okre$lono celéw ochrony z powodu planowanej weryfikacji listy przedmiotow
ochrony.

2) 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Ppymphewn,
Potamion, 6120 Cieptolubne, $rodlagdowe murawy napiaskowe {Kollehion glaucaeg 6430 Ziotorosla
gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (ConvoOmdiJalir sepium). Cel ochrony:
utrzymanie aktualnego stanu zachowania siedlisk w obszarze Natura 2000.

3) 6410 Zmiennowilgotne Hgki trzeslicowe (Molinion'), 6440 £.aki selernicowe (Cnidion dubii),
6510 Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arhenatherion elatioris). Cel ochrony:
zachowanie siedlisk w obszarze Natura 2000 w niepogorszonym stanie (co najmniej Ul).

4) 9170 Grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio- Carpinetum, Tilio- Carpinetum).
Cel ochrony: poprawa stanu siedliska (gtéwnie w zakresie wskaznikéw: gatunki obce geograficznie
i ekologicznie w drzewostanie, martwe drewno) lub zachowanie siedliska w niepogorszonym stanie
(co najmniej Ul) poprzez modyfikacje metod gospodarowania.

5) *91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnemon glutinoso- incanae) i olsy zrodliskowe. Cel ochrony: zachowanie siedliska w obszarze
Natura 2000 w niepogorszonym stanie (co najmniej Ul).

6) 91F0 tegowe lasy debowo- wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). Cel ochrony: poprawa
stanu siedliska (gtéwnie w zakresie wskaznikow: gatunki obce geograficznie i ekologicznie w
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drzewostanie, martwe drewno) lub zachowanie siedliska w oieoogorszonym stanie (co najmniej
ul).

7) 1337 BObr europejski Castoofibeb, 1355 Wydra europejska Lutra lutra, 1166 Traszka
grzebieniasta Lriturus cristalus, 1188 Kumak nizinny Bombina bombina, 6144 Kietb biatopletwy
Komanogobio albipinnatus, 1130 Boler Aspius aspius, 5339 R6zanka Rhodeus sericeus amarus, 1145 Piskorz
Misgumusfossilis, 1146 Koza ztotawa Sabanejewia aurata, 1149 Koza Cobitis taenia, 1060 Czerwonczyk
nieparek Lycaena dispar. Cel ochrony: utrzymanie aktualnego stanu zachowania gatunkow w
obszarze Natura 2000.

8) 1308 Mopek Babbaseella babbastellus, 1318 Nocek tydkowtosy Myotis dgsymerne, 1324 Nocek
duzy Myotis myoSis, 6177 Modraszek telejus Maculinea (Phengaris) teleius, 6179 Modraszek nausitous
Maculinea (Phengaris) nausithous, 1088 Koziordg debosz Cerambyx cerdo. Cel ochrony: uzupetnienie
stanu wiedzy o gatunkach w obszarze Natura 2000.

9) 6169 Przeplatka matuma Hypodryas matumia. Cel ochrony: zachowanie siedlisk gatunku i
poprawa ich stanu.

10) 1074 Barczatka kataks Eriogaster catax. Cel ochrony: ograniczenie niew#asciwego
wykorzystywania terenu w bezpo$rednim sasiedztwie siedliska gatunku. Uzupetnienie stanu wiedzy
0 gatunku w obszarze Natura 2000.

11) *1084 Osmoderma eremita (Osmoderma bamabita). Cel ochrony: zachowanie siedlisk
gatunku w obszarze Natura 2000 w niepogorszonym stanie (co najmniej Ul).

Obszar Natura 2000 Grady w Dolinie Odry jest istotny dla zachowania lesnych oraz
nielesnych siedlisk przyrodniczych, szczeg6lnie siedlisk o charakterze hydrogenicznym i
zwigzanych z nimi cennymi gatunkami zwierzat stanowigcymi przedmioty ochrony obszaru.
Rozcigga sie on wzdtuz doliny Odry, obejmujac kilka komplekséw lesnych na odcinku miedzy
Ofawg a Wroctawiem. Wystepowanie przedmiotéw ochrony obszaru jest SciSle zwigzane z
charakterem doliny rzeki Odry i r6znorodnoscig siedlisk w dolinie. Z uwagi na odlegto$¢ obszaru
od planowanego przedsiewziecia, a takze ze wzgledu na skale inwestycji (droga wojewddzka o
dtugosci ok. 6 km), w opinii GDOS jej realizacja i eksploatacja nie bedzie oddziatywaé negatywnie
na przedmioty i cele ochrony tego obszaru Natura 2000.

W odlegtosci ok. 51 km od planowanej inwestycji (w najblizszym miejscu) znajduje sie
obszar Natura 2000 Grady Odrzanskie PLB020002. Obszar ten posiada plan zadan ochronnych
ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 14 kwietnia 2014 r.

W zatgczniku 4 cyt. zarzadzenia sformutowano cele dziatan ochronnych dla ponizszych
przedmiotow ochrony obszaru:

1) Kania czarna Milvus migrans, Kania ruda Milvus milvus. Cel ochrony: Zachowanie siedlisk
gatunkow we wiasciwym stanie (FV). Wigczenie dodatkowych siedlisk gatunkéw w granice obszaru
Natura 2000.

2) Dzieciot zielooosiwy Piais canus, Dzieciot $redni Dendrocopos medius, Muchotdéwka
biatoszyja Liceduta albicollis. Cel ochrony: Zachowanie siedlisk gatunkéw we wiasciwym stanie (FV).
Wigczenie dodatkowych siedlisk gatunkéw w granice obszaru Natura 2000.

3) Ge$ zbozowa Anser/abalis. Cel ochrony: zachowanie siedlisk gatunkéw we wiasciwym
stanie (FV).

Z uwagi na odlegto$¢ obszaru od planowanego przedsiewziecia, a takze ze wzgledu na skale
inwestycji (droga wojewddzka o dtugosci ok. 6 km), w opinii GDOS jej realizacja i eksploatacja nie
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bedzie oddziatywaé negatywnie na przedmioty i cele ochrony tego obszaru Natura 2000.
Odnoszac sie natomiast do zarzutdow podniesionych przez odwotujgcych sie, GDOS

przedstawia nastepujace wyjasnienia.

Ad. 17,43, 44

Niejasnym dla tut. organu jest wskazanie w podstawie prawnej zarzutu art. 7 Kpc
dotyczacego udziatu prokuratura w postepowaniu cywilnym. Sprawa z zakresu $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia zalicza sie¢ bowiem do spraw administracyjnych
zatatwianych w drodze decyzji poprzedzonej postepowaniem administracyjnym a nie cywilnym.
Udziat prokuratura w postepowaniu administracyjnym jest jak najbardziej mozliwy co wynika
jednak z art. 182 i 183 Kpa na mocy ktorych prokuratorowi stuzy prawo zwrécenia sie do
wiasciwego organu administracji publicznej o wszczecie postgpowania w celu usuniecia stanu
niezgodnego z prawem, a takze prawo udzialu w kazdym stadium postepowania w celu
zapewnienia, aby postepowanie i rozstrzygniecie sprawy byto zgodne z prawem. Dlatego tez prok.
Alicja Pietkiewicz (Prokuratura Okregowa we Wroctawiu) w oparciu wiasnie o art. 183 Kpa
zgtosita swoj akces do prowadzonego postepowania, a prok. Katarzyna Zagwojska (Prokuratura
Rejonowa dla Wroctawia Stare Miasto) na podstawie przepiséw szczegélnych zazadata dostepu do
akt sprawy. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie
jest nadzorowane przez prokuratura (majgcego by¢ gwarantem praworzadnosci), ktory nie znalazt
podstaw ani do wniesienia od decyzji organu | instancji odwotania (uznajac ja za zgodng z prawem)
ani do zajecia dodatkowego stanowiska na etapie postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do zasadnosci nadania skarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wskazaé nalezy, ze we wniosku z dnia 28 lipca 2017 r. inwestor uzasadnit jego potrzebe innym
interesem spotecznym (btednie nazwanym interesem spotecznym) i wyjatkowo waznym interesem
strony (btednie wskazanym jako interes strony). Bezsprzecznie uzna¢ nalezy, ze budowa drogi
wojewddzkiej, stanowigcej dodatkowo odcinek Wschodniej Obwodnicy Wroctawia, jako dziatanie
o0 charakterze lokalnym, a nie jednostkowym, bezsprzecznie wypetnia znamiona przestanki innego
interesu spotecznego, podlegajacego ochronie na mocy art. 108 § 1 Kpa. ZwrGci¢ nalezy takze
uwage na ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sgdowo-admimstracyjne uznajace za dziatania
w interesie spotecznym: budowe boiska sportowego (por. orzeczenie WSA w Gliwicach z dnia
26 sierpnia 2011 r., Il SA/G1 81/11), budowe ulicy (por. orzeczenie NSA z dnia 21 czerwca
1999 r., sygn. akt: IV SA 1425/97), czy tez sieci elektroenergetycznej, jako inwestycji celu
publicznego (por. orzeczenie NSA z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt: | OSK 2418/16). Realizacja
drogi wojewddzkiej wpisuje sie zatem bez watpienia w katalog dziatari podejmowanych w interesie
spotecznym, przedktadanym nad interes indywidualny pojedynczych stron postepowania. Dodac
nalezy takze, ze, zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.), wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne
oraz ich budowa, utrzymanie i wykonywanie robét budowlanych stanowig cel publiczny. Chodz
samo stwierdzenie, ze dana inwestycja jest inwestycja celu publicznego automatycznie nie uzasadnia
nadania decyzji rygoru, to jednak w okolicznosciach przedmiotowej sprawy (droga wojewddzka,
wchodzaca w sklad obwodnicy jednego z wiekszych miast w kraju), fakt ten Swiadczy o
szczegblnym charakterze przedsiewziecia z punktu widzenia ogotu. Jak podkreslit bowiem WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt: 1V SA/Wa 2037/06, pojecie celu publicznego,
oznaczg cel dotyczacy og6tu ludzi,, skuzacy ogétowi, przeznaczony (dostepny) dla wszystkich.
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Jesli chodzi za$ o wyjatkowo wazny interes strony to podkresh¢ nalezy, ze w mysl art. 108 § 1
Kpa, interes strony musi by¢ podwajnie kwalifikowany. Musi byé on nie tylko wazny ale wyjatkowo
wazny. Uzasadnienie tej podwdjnej kwalifikowalnosci musi zosta¢ przedstawione we wniosku
inwestora o nadanie rygoru. Tylko bowiem wnioskodawca jest w stanie wykazac jakie realne straty
odniesie, czy to wizerunkowe czy tez finansowe, w zwigzku z niewykonaniem decyzji lub zwtoki w
realizacji przedsiewziecia. Argumentacja inwestora jest jednak w tym przypadku niewystarczajaca.
W pismie z dnia 28 Epca 2017 r. wskazano tylko warto$¢ robot budowlanych (ale nie strat
finansowych). Posrednio mozna takze z wniosku wywies¢, ze interes inwestora jako strony,
ksztattowac sie bedzie w przedmiotowej sprawie poprzez reaEzacje zadan zleconych (Przedmiotowe
Zadanie jest wazng inwestycjg dla wojewddztwa dolnodlaskiego (...) i uruchomi réwniez potencjat terenéw
przylegkych) i konieczno$¢ rozEczenia Srodkow unijnych (Zadanie bedzie wspokinansowane ze Srodkow
unijnych, ktore nalepy rozliczy¢ nie pézniee' nip w 2021 r.). Nie mozna jednak, w $wietle uzasadnienia
wniosku, nada¢ temu interesowi rangi wyjatkowo waznego. W tym zatem zakresie zarzuty
odwotujacych sie sg skuteczne. Uzna¢ nalezy zatem, odrebnie od ustalen organu | instancji, ze
dobrem uzasadniajgcym ochrone wedtug art. 108 § 1 Kpa jest wykgcznie inny interes spoteczny.
Jest takze dobrem wystarczajacym bowiem dla zaistnienia ochrony z ww. przepisu prawa wystarczy
albo wyjatkowo wazny interes strony, albo inny interes spoteczny, albo tez ochrona zdrowia lub
zycia ludzkiego i zabezpieczenie gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami.

Podkresh¢ nalezy, ze racje maja skarzacy twierdzac, ze dobra chronione z kategorii okre$lonych
intereséw (inny interes spoteczny i wyjatkowo wazny interes strony) podlegajg ocenie nie tylko
strony (strona twierdzi, ze jej interes jest wyjatkowo wazny), ale takze i organu, ktéry weryfikuje
twierdzenia wnioskodawcy majgc na uwadze interesy innych stron oraz konsekwencje materialne i
niematerialne natychmiastowego wykonania decyzji (Adamiak B., Borkowski J., Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 17. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2021, str. 707). Uzasadnienie decyzji RDOS we Wroctawiu pozbawione byto samodzielnej oceny
organu i wywazenia intereséw stron postepowania z innym interesem spotecznym. Tym samym
organ | instancji uchybit art. 107 Kpa i w tym zakresie zarzuty odwotania sg skuteczne. Mie¢ na
uwadze jednak nalezy, ze wadEwo$¢ tego typu jest w petni reformowalna w postepowaniu
odwotawczym. Z kolei dla organu odwotawczego bezsprzecznym jest, ze reaEzacja drogi
wojewddzkiej wchodzacej w sktad obwodnicy miejskiej wpisuje sie w katalog dziatan
podejmowanych w interesie spotecznym, przedktadanym nad interes indywidualny pojedynczych
stron postepowania. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg przedstawiong w odwotaniu, ze w
sprawie doszto do faworyzowania jednej strony, a to interesu wnioskodawcy (inwestora) kosztem
interesu spotecznego oraz stusznego interesu obywateb bedacych pozostatymi stronami
postepowania. Wnioskodawca nie buduje bowiem przedmiotowej drogi wytgcznie w swoim
whasnym interesie; jest to inwestycja zwigzana z interesem catej lokalnej wspolnoty, wojewodztwa
a takze kraju. Wartosci wymagajace ochrony, na ktore powotujg sie skarzacy to m.in. koniecznosé
réwnego traktowania stron. Ale o prymacie inwestycji celu pubEcznego, w tym drég, przesadzit juz
sam ustawodawca, ktory poprzez odpowiednie uksztattowanie przepisow prawa dopuscit reaEzacje
tego typu inwestycji po spetnieniu Scisle okre$lonych przestanek i nawet pomimo braku petnej
akceptacji spotecznej. Zestawiajgc range inwestycji celu pubEcznego z subiektywnym
przeswiadczeniem pojedynczych stron postepowania, co do wadhwosci raportu o oddziatywaniu
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przedsiewziecia na S$rodowisko i wydanej na jego podstawie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, prymat nalezy przyznaé interesowi spotecznemu, sprecyzowanemu przez
ustawodawce w wyrazny sposob. Skoroprzestanka celu publicznego moze zgodnie z regulacjami Konstytucji
RP uzasadniac¢ ingerencji w istoty praw i wolnosci, w tym prawa whasnosci (...., to tym bardziej moze uzasadniac
nadanie decyzji administrayjnej rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. orzeczenie WSA w Krakowie z
dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt: Il SA/Kr 1535/12). Doda¢ nalezy takze, ze decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ze wzgledu na swdj prejudycjalny charakter wzgledem
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie stanowi aktu, ktory dawatby podstawe do
rozpoczecia robdt i realizacji inwestycji, a tym samym nie narusza na tym etapie inwestycy jnym zadnych
praw skarzacych w postaci wyrzadzenia znacznej szkody lub nieodwracalnych skutkéw (por. postanowienie
NSA z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt Il OZ 658/10). Okresla ona jedynie zgodno$¢ zamierzenia
inwestycyjnego z przepisami prawa w zakresie ochrony $rodowiska. Obowigzek wykonania
natozonych jej moca na inwestora warunkow realizacji przedsiewziecia bedzie sie aktuahzowat

inwestycji (orzeczenie NSA z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt: 11 OSK 1066/15).

Odnoszac sie do niezbednosci wskaza¢ nalezy, ze, wbrew zarzutom odwotania, koniecznos¢
rozliczenia $rodkéw unijnych jest powszechnie uznawana obok wiasciwego gospodarowania
pienieznymi srodkami publicznymi, za wypetniajaca przestanke innego interesu spotecznego (por.
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt:
VII SA/Wa 221/17). Konieczno$¢ rozliczenia $srodkéw unijnych do okre$lonego terminu
wypetniaC za§ moze znamiona niezbednosci, tj. przestanki generalnej, wspoélnej dla wszystkich
przypadkow ochrony przewidzianych w art. 108 § 1 Kpa. Okoliczno$¢ zaistnienia przestanki
generalnej takze musi by¢ uwidoczniona w uzasadnieniu rozstrzygniecia kwestii rygoru, zatem takze
i w tym zakresie uzasadnienie skarzonej decyzji jest niepetne a przez to wadliwe w $wiede art. 107
Kpa. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, odwotujac sie do pojecia
niezbednosci niezwtocznego dziatania, ustawodawca uznaje, ze moze to nastgpi¢ wowczas, gdy w
danym czasie i w danej sytuacji nie mozna si¢ obejs¢ bez wykonania praw lub obowigzkdéw, o
ktérych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwtoka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym,
okreslonym w art. 108 § 1 Kpa. Zagrozenie to musi mie¢ jednak realny charakter i nie moze by¢
tylko teoretycznie prawdopodobne (por. wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt: 1l OSK
1134/09). We wniosku z dnia 28 lipca 2017 r. inwestor wskazat, ze rozliczenie srodkow unijnych
musi nastgpi¢ w terminie nie pdzniej niz w 2021 r. Jak wynika za$ z informacji og6lnie dostepnych,
odcinek przedsiewziecia, tj. Budowa drogi wojewodzkiej od skrzyzowania z ul. Grota-Roweckiego
do drogi wojewddzkiej nr 395 (do Ronda Zerniki Wroctawskie) i do granicy Wroctawia (ul.
Buforowa), jest obecnie realizowany a jako projekt nr RPDS.05.01.01-02-0002/18 jest
wspotfinansowany przez Unie Europejska ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslaskiego
2014-2020, budzetu panstwa oraz budzetu Wojewoddztwa Dolnoslaskiego
(https://dsdik.wroc.pl/realizacje/unia/3045.html). W trybie pozakonkursowym 28 wrze$nia 2018
r. zostat ztozony wniosek o dofinansowanie, a uchwatg nr 640/V1/19 Zarzad Wojewddztwa
Dolnoslaskiego podjat decyzje o dofinansowaniu projektu Wojewddztwa Dolnoslaskiego
,,Budowa drogi wojewodzkiej od skrzyzowania z ul. Grota-Roweckiego do drogi wojewddzkiej nr
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395 (do ronda Zerniki Wroctawskie) i do granicy Wroctawia (ul. Buforowa)” Osi Priorytetowej nr
5 ,,Transport”, Dziatanie nr 5.1 "Drogowa dostepno$¢ transportowa”, Poddziatanie nr 5.1.1
,Drogowa dostepnos¢ transportowa — konkursy horyzontalne” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014 — 2020. Dla tut. organu informacje te sg
wystarczajgce dla uznania realnego charakteru strat jakie moga wystapi¢ wraz ze zwtoka w wydaniu
decyzji w uzytecznej dla inwestora formie. Wyjasni¢ nalezy, ze przez wykonanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach rozumie sie mozliwos$¢ ubiegania sie przez inwestora o decyzje
nastepcze, tj. w przypadku drogi, o decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Na
mocy art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 00$, wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem tej decyzji. Ponadto, decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organy wydajgce decyzje wskazane w art. 72 ust. 1 ustawy 00$ (art. 86 pkt 2 ustawy 009).
Powyzsze Swiadczy o tym, ze niezbednym elementem wykonania projektowanej inwestycji, lezacej
bezsprzecznie w interesie spotecznym, jest niezwtoczne (z uwagi na konieczno$¢ uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach na catkowicie wstepnym etapie procesu inwestycyjnego)
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w uzytecznej, w procesie inwestycyjnym,
formie, tj. decyzji ostatecznej lub decyzji nieostatecznej opatrzonej rygorem natychmiastowej
wykonalnosci. Zwtoka w uzyskaniu takiej decyzji i oczekiwanie na zajecie stanowiska przez organ
odwotawczy, ktére jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego i
wszystkich czynnosci procesowych z tym zwigzanych, niewatpliwie zagraza innemu interesowi
spotecznemu, zdefiniowanemu na kanwie przedmiotowej sprawy, jako realizacja spotecznie bardzo
potrzebnej inwestycji transportowej. Wskaza¢ nalezy takze, ze uzyskanie dofinansowania ze
Srodkow unijnych jest uzaleznione od momentu skutecznego zakornczenia poszczegolnych etapéw
procesu inwestycyjnego. W konsekwencji, zapewnienie dofinansowania warunkuje kontynuacje
dziatan inwestycyjnych i tym samym wypetnia przestanke niezbednosci, o ktérej mowa w art. 108
§ 1 Kpa. Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie niezbednosci nie jest istotne czy inwestor dziatania
inwestycyjne podejmuje sprawnie i nieopieszale. Nadanie decyzji rygoru nie jest formg nagrody dla
wydolnie dziatajgcego podmiotu podejmujacego sie realizacji przedsiewziecia. W momencie
rozstrzygania kwestii rygoru wiasciwy organ ocenia czy przywotane przez wnioskodawce
okolicznosci wypetniaja co najmniej jedng z przestanek wskazanych w art. 108 Kpa wraz z
przestanka niezbednosci biorgc pod uwage aktualne okolicznosci. Przywotane przez odwotujgcych
okolicznosSci na potwierdzenie nieudolno$ci inwestora, tj. prowadzenie postepowanie w sprawie
wydania decyzji przez blisko 7 lat, $wiadczg niezbicie ze na dzien wydania skarzonej decyzji (28
grudnia 2018 r.), zaistniat nagly stan koniecznosci administracyjnej w postaci zblizajacego sie
terminu rozliczenia $rodkow unijnych. Dziatania inwestora potwierdzajg wrecz, ze inwestycja,
mimo ze potrzebna dla regionu, nie jest dobrze przemys$lana i zaplanowana z wieloletnim
wyprzedzeniem. Budowa przedmiotowego odcinka drogi nie jest wyrazem systematycznego i
metodycznego realizowania uprzednio Scisle i ostatecznie okres$lonych planéw inwestycyjnych
(ktore zaktadaé winny w harmonogramie konieczno$¢ uzyskania poszczegélnych zezwolen
administracyjnych). Wielokrotna zmiana wariantu inwestycyjnego pod wptywem protestow
kolejnych grup spotecznych, prowadzone wraz z postepowaniem w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowej inwestycyjne konsultacje spoteczne i chaotyczno$¢ procesu inwestycyjnego
$wiadczg, ze inwestycja jest rzeczywiscie realizowana w stanie nagtej konieczno$ci, a nie nos. samiaru
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przyspieszenia procesu inwestycyjnego oraz otworzenia w ten sposéb mozliwosci podejmowania okredlonych dziatan

przez inwestora w sytuaji, gdy przepisy ustawowe uzalezniajg te dziatania od wykazania si¢, przpz inwestora

decyzjo, ostateczng. A takie dziatanie jest, zdaniem judykatury, zabronione do sanowania w drodze
przyznania uprawnien wynikajgcych z art. 108 § 1 Kpa (por. wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika

2019 r, sygn. akt: Il OSK 2598/18).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze niezrozumiate sg dla tut. organu, szczeg6lnie w Swietle
uchwaty nr 640/V1/19, zarzuty w zakresie zynian w budzecie wykluczajacych realizage i rozliczenie
przedmiotowe inwestycji w terminie do 2021, ktéra to informacja byta niezwhocznie podana do publiczne
wiadomosci i na obszarze wasciwosci terytorialnej organu I instancji stanowitafakt notoryjny. GDOS nie moze
zatem szerzej odnie$¢ do przedstawionej argumentacji bowiem skarzacy ani nie przestawili zmian w
budzecie, z ktorych wywodzg dla siebie korzystne skutki ani nawet nie podali roku wzgledem ktérego
budzet byt uchwalany. Podkre$li¢ nalezy takze, ze wywodzona przez skarzacych trwata
niewykonalnos$¢ decyzji organu | instancji (por. odwotanie Stowarzyszenia Dom Wysoka z dnia 24
stycznia 2019 r.) nie uzasadnia w Swietle art. 108 Kpa pozbawienia wykazanego innego interesu
spotecznego ochrony. Przestanek okreslonych w ww. przepisie nie zestawia sie bowiem z wadami
istotnymi  kwalifikujacymi do uchylenia lub zmiany decyzji. Nieostateczna decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest za$§ uznawana powszechnie za decyzje wykonalng,
wzgledem ktorej nie ma przeszkdd by nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci (por. wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt: 11 OSK 1066/15).

Ad. 2, 3,8, 9, 2135, 41,45
Odpowiadajagc na zarzuty wskazane w ww. punktach a takze realizujac postulat skarzacych w

zakresie wydania wigzacej interpretacji art. 81 ustawy oo$ wyjasniam, co nastepuje. Na wstepie

nalezy podkresli¢, ze przedstawienie wariantéw realizacyjnych przedsiewziecia, w tym drogi, nie

jest obligatoryjnym elementem karty informacyjnej przedsiewziecia, dalej kip, co oznacza w

przedmiotowej sprawie, ze:

— wniosek o wydanie decyzji z dnia 6 kwietnia 2012 r. wraz z kompletem zatgcznikow czynit
zado$¢ wymaganiom formalnym, w tym zawierat, wbrew twierdzeniom organu | instancji,
wyraznie wyartykutowana tres¢ zadania wnioskodawcy;

— wezwanie organu w trybie art. 64 Kpa uznac nalezy zatem za bezskuteczne;

— za date wszczecia postepowania uznaé nalezy date jego wptywu do organu (11 kwietnia 2012
r.). Konkretyzacja wariantow poddanych ocenie oddziatywania na Srodowisko nastepuje zatem
dopiero w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia, gdzie wnioskodawca jest, na mocy art.
66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$, zobowigzany do przedstawienia opisu analizowanych wariantéw,
w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

| tym obowigzkom raport z lipca 2018 r. (ostateczna wersja wniesiona przez inwestora, zatgcznik

do pisma z dnia 30 sierpnia 2018 r.) zado$Cuczynit. Na str. 181 ww. raportu przedstawiono analize

wielokryterialng obejmujaca wariant P, wariant PI, wariant W i wariant A. Kazde z ww. rozwigzan,

w Swietle zgromadzonej dokumentacji, mozna uzna¢ za samodzielny, petnoprawny wariant

realizacyjny. Wariant P i Pl rozni sie od wariantu A i W lokalizacjg, a r6znica miedzy wariantem P

a Pl sprowadza sie do rozwigzan technologicznych zastosowanych przy przejSciu przez
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miejscowo$¢ Wysoka (wariant P droga w nasypie, wariant Pl droga w wykopie). Wariant Pl zostat
wskazany jako wariant proponowany przez wnioskodawce, a warianty A, W i P jako racjonalne
rozwigzania alternatywne przy czym ich racjonalno$é nie jest podawana w watpliwo$¢. Z analizy
wielokryterialnej wynika, ze wariantem najoptymalniejszym jest wariant W, ktory w analizie uzyskat

wymienione w analizie wielokryterialnej (tj. punkty 110), wariant W jest takze wariantem
najkorzystniejszym dla Srodowiska. Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$
wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska moze (ale nic musi) pokrywac sie albo z wariantem
inwestycyjnym albo z wariantem racjonalnym alternatywnym. Moze tez, jak w przedmiotowym
przypadku, by¢ odrebnym rozwigzaniem i nie pokrywac sie z zadnym z wariantow wskazanych w

pozadana jest sytuacja kiedy ocenie poddawanych jest wiele, réwnowaznych pod katem
racjonalnosci (a w tym przede wszystkim wykonalnosci), rozwigzan. Istotg oceny jest bowiem
wybor jednego sposrdéd zaproponowanych przez wnioskodawce rozwigzahn, prawnie,
ekonomicznie i technologicznie dopuszczalnych. Ale nie musi to by¢ wybér, wbrew twierdzeniom
skarzacych, zawsze wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Potwierdza to wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2021 r. (sygn. akt: 11l OSK 376/21), w ktorym
wskazano, ze Warianty realizacji przedsiewziecia stanowigjeden z najwazniejszych instrumentéw prawidtowy
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Przedstawienie minimum trzech wariantow pozwrir na
utworzenie siatki poréwnawczej, na gruncie ktérej organ weryfikuje proponowany wariant, ktory moze by¢
Zaakcptowany pryz niego. Wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska jest trzecim z wariantow, ktorego opis
powinien zawiera¢ raport o oddziakywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. 1lo$¢ wymaganych do przedstawienia w
raporcie wariantow realizacji przedsiewzigcia nie zalety zgtem od woli i uznania, a takze oceny inwestora. Wariant
najkorzystniejszy dla sSrodowiska jest zatem najoptymalniejszym wariantem tylko z jednego punktu
widzenia — Srodowiskowego i wraz z pozostatymi wariantami, innymi niz wskazany do realizacji
przez inwestora, stanowi tlo do oceny wariantu inwestycyjnego. Dopiero jezeli z oceny
oddziatywania na $rodowisko wyniknie brak mozliwosci realizacji tego wariantu organ jest
uprawniony do zastosowania instytucji wskazanej w art. 81 ustawy 00$. Zgodnie bowiem z art. 81
ust. 1 ustawy 00$ (w brzmieniu wkasciwym dla przedmiotu tej sprawy), jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji
lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje przedsiewzigecia. Zasadnos¢
ta bedzie mie¢ miejsce przede wszystkim, gdy wariant proponowany jest wariantem prawnie,
technicznie lub Srodowiskowo niedopuszczalnym. Natomiast w okoliczno$ciach anahzowanej
sprawy wariant Pl jest dopuszczalny do realizacji, co potwierdzita przeprowadzona ocena
oddziatywania na srodowisko, wobec czego nie ma podstaw do zastosowania art. 81 ustawy 00§ i
wskazywania, za zgodg inwestora, wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska (tu wariantu W)
jako wariantu przyjetego do reahzaciji.

Skarzagcym zwr6ci¢ uwage nalezy, ze wskazana w treSci art. 81 ustawy 00$ ocena
oddziatywania na $rodowisko nie jest synonimem analizy wielokryterialnej wykorzystanej jako
narzedzie do poréwnania wariantbw w raporcie 00S. Moze sie zatem zdarzy¢ sytuacja, jak w
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przedmiotowym przypadku, ze wariant najlepszy w analizie wielokryterialnej nie bedzie pokrywat
sie z wariantem zasadnym do realizacji w $wietle oceny oddziatywania na Srodowisko. W sktad
oceny oddziatywania na Srodowisko wchodzi bowiem nie tylko weryfikacja raportu 0o$ (w tym
przyjetych przez jego autorow pewnych zatozen dotyczacych metodyki zbierania i przetwarzania
informacji) ale takze udziat spoteczenstwa i uzyskanie wymaganych prawem stanowisk organéw
wspoétdziatajacych. Organ inspekcji sanitarnej wskazat za$ w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika
2018 r., ze opiniuje pozytywnie (w odpowiedzi na wniosek organu dotyczacy wariantu PI) pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych realizacje przedsiewziecia dodajagc w
uzasadnieniu swojego postanowienia, ze pozytywnie zaopiniowat juz uprzednio wariant Pl (w
postanowieniu z dnia 20 listopada 2017 r.), ale takze i wariant W (w postanowieniu z dnia 29 maja
2018 r.). W zakresie udziatu spoteczenstwa wskaza¢ trzeba, ze kazde z analizowanych rozwigzan
jest konfliktogenne, ale jak wskazat inwestor, to wiasnie skala protestow przy wskazaniu do
realizacji wariantu W byfa najwieksza (w tym protestéw Srodowisk naukowych, por. raport, str.
180).

Racje majg skarzacy twierdzac, ze analiza wieloktrytcrialna jest stosowana celem wyboru do
realizacji wariantu najoptymalniejszego, tj. takiego ktory uzyska z niej najlepszg punktacje. Ale jej
stosowanie nie jest obowigzkowe (jest tylko narzedziem do analizy wariantowej) a jej ustalenia nie
sg obligatoryjne. Na uwadze nalezy mie¢, ze w przedmiotowym postepowaniu inwestor
wielokrotnie zmieniat wariant inwestycyjny, a aktualny wybér wariantu Pl jest wyrazem powrotu
do pierwotnych jego zatozen (uzupetnienie raportu 0o$ z 14 kwietnia 2017 r.). Wariant IV i tzw.
podstawowy zostaty bowiem wskazane przez inwestora, niejako w wyniku ,,wymuszenia” przez
RDOS we Wroctawiu, jeszcze przed postanowieniem o koniecznosci oceny i ztozeniem raportu
00$. W toku zmian (juz w ryzach raportu 00$) wariantu, wariantem inwestycyjnym byt odpowiednio
wariant P1, nastepnie W i ostatecznie P1. Kazdorazowo organ prawidto i rzetelnie zaproponowany
przez inwestora wariant poddawat ocenie oddziatywania na Srodowisko (weryfikacja raportu,
opinia organu inspekcji sanitarnej i udziat spoteczenstwa). Kazdorazowa weryfikacja raportu przez
organ wymuszata wielokrotne wezwania inwestora o0 jego uzupetnienie w zakresie kwestii
merytorycznych, w tym analizy wariantowej i sposobu prezentacji analizy wielokryterialne;.

Zmiana analizy wielokryterialnej wraz z kazda zmiang wariantu inwestycyjnego tak by
wariantem najoptymalniejszym by} kazdorazowo wariant inwestycyjny (co sugerujg skarzacy ze
powinno mie¢ miejsce) wigzataby sie z koniecznoscig zmiany albo kryteriow branych pod uwage
albo wspétczynnikow korekcyjnych. Takie dziatanie za$ skutkowatoby obnizong wiarygodnoscig
raportu jako, chodZ dokumentu prywatnego, to sporzadzanego przez osoby dysponujgce
specjalistyczng wiedza. Nalezy takze zauwazy¢, ze w zarzutach odwotania nie znalazty sie zarzuty
stricte odnoszgce sie do algorytmu wptywajgcego na wybdr najkorzystniejszego wariantu (poza tym
wskazanym w pkt 21). Ustalone w analizie wielokryterialnej, przedstawionej w ostatecznej wersji
raportu 00§, Kkryteria i wagi zostalty dobrane co do zasady prawidtowo a ksztatt tej analizy
odzwierciedla skomplikowany i wieloaspektowy przebieg prowadzonego postepowania. Dlatego
tez organ odwotawczy nie podziela argumentacji skarzacych, ze analiza wielokryterialna winna
zostaé zmieniona tak by wariant Pl byt wariantem najkorzystniejszym. W tych okolicznosciach
analiza stanowi siatke poréwnawczg dla inwestycyjnego wariantu Pl wskazujac, ze realizowany
bedzie wariant nienajkorzystniejszy sumarycznie dla Srodowiska, co jest jednak dopuszczalne i
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legalne bowiem ocena oddziatywania na Srodowisko nie wykazata by taki wariant nie mégt by¢
wybrany. W zakresie analizy wielokryterialnej doda¢ jednak trzeba, ze jej ostateczna wersja nie
odzwierciedla aktualnych réznic miedzy wariantami wskazanymi w samym raporcie 00S. | tak pod
wzgledem aspektow spotecznych wariant Pl zostat oceniony na réwni z wariantem W, podczas
gdy sam udziat spoteczenstwa przeprowadzony przez organ (nie uwzgledniajagc dodatkowych
konsultacji spotecznych i protestéw) wykazat, ze wariant W wigze sie z wiekszg liczbg protestéw i
zroznicowaniem grup spotecznych protestujacych. W przypadku wariantu W uwagi i zastrzezenia
wniesli nie tylko mieszkancy Wysokiej ale takze przedsigbiorcy i Srodowiska naukowe prowadzace
projekty naukowe na terenie jego przebiegu. Ponadto w zakresie wartosci przyrodniczych wariant
W zostat oceniony niewiele gorzej niz wariant PI mimo, ze przebiega przez tereny niezabudowane
(mogace stanowi¢ potencjalne siedliska roznych gatunkéw roslin i zwierzat w tym chronionych) na
znacznie dtuzszym odcinku nie wspominajac juz o wykazanych m.in. przez Stowarzyszenie Eco-
Life i Srodowiska naukowe wartosciach przyrodniczych. Trzeba jednak mie¢ na uwadze
ograniczong strukture analizy wielokryterialnej i jej jedynie pomocniczy charakter. W zakresie
postulatu skarzacych by analiza wieloyryterlaloa wcigz ulegata zmianom tak by preferowanych
przez nich wariant W byt jeszcze bardziej korzystniejszy niz wariant Pl wskaza¢ nalezy takze, ze
analiza ma ograniczony charakter i pomocniczg funkcje. W okolicznosciach sprawy dalsze
wykazywanie ze wariant W jest korzystniejszy jest bezcelowe bowiem wariant inwestycyjny Pi jest
dopuszczalny do realizacji i nie zmieni tego odmienna ocena wariantu W.

Podkresli¢ nalezy fakt, ktérego skarzacy nie chcag zaakceptowac, ze organ jest zwigzany
wnioskiem inwestora o wydanie decyzji (a takze wszystkimi jego modyfikacjami) i
zaproponowanym przez niego wariantem przedsiewziecia. Skoro wariant przez niego
zaproponowany jest dopuszczalny do realizacji to nie ma podstaw by wskazywac inny wariant w
trybie art. 81 ust. 1 ustawy 0o$ nawet w sytuacji gdy inwestorowi, co zaakcentowali skarzacy, ,,jest
wszystko jedno w ktérym wariancie przedsiewziecie bedzie realizowane”. Zauwazy¢ nalezy, ze to
ze inwestor zmieniat wielokrotnie w toku postepowania wariant inwestycyjny nie oznacza, ze
ostatnia zmiana wniosku w tym zakresie nie jest dla organ6w wigzaca albo ze udzielit blankietowej
zgody organowi na zmiane wariantu. Zaprezentowana w odwotaniu Stowarzyszenia Dom Wysoka
wyktadnia art. 81 ust. 1 ustawy o0o$ jest, w ocenie tut. organu, wadliwa bowiem opiera si¢ na
jezykowym znaczeniu wyrazenia ,,0cena”, pomijajac zupetnie definicje legalng pojecia oceny
oddziatywania na $rodowisko w ustawie 00S. Takze przedstawiona wyktadnia systemowa jest
niekompletna bowiem dokonuje analizy regulacji ust. 1 art. 81 ustawy 00$ tylko w obrebie art. 81
ustawy o0o$ pomijajagc chocby art. 73 ust. 1 ustawy 00$ czy tez zwigzany charakter decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Podkresli¢ nalezy, ze organ co do zasady nie bada motywacji inwestora lezacej u podstaw
wyboru lub zmiany proponowanego przez siebie wariantu realizacyjnego. Niejasne jest dla tut.
organu dlaczego, w opinii stron skarzacych, modyfikacja wniosku o wydanie decyzji (w zakresie
wariantu inwestycyjnego) jest mozliwa dopiero po udowodnieniu interesu spotecznego
przemawiajgcego za zmiang wariantu z W na PIl. Inwestor jako dysponent postepowania
administracyjnego ma na kazdym jego etapie prawo do modyfikacji swego zadania bowiem decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzygac bedzie o jego prawach i obowigzkach i nie musi
przy tym udowadnia¢ interesu spotecznego czego zadajg skarzacy. To organizacja spoteczna, jak
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wystepujacy w sprawie skarzacy, musi, przed wigczeniem sie do cudzej sprawy, udowodni¢ interes
spoteczny w mysl art. 31 Kpa, ale nie podmiot podejmujacy sie realizacji inwestycji.

Skoro, co juz zostato ustalone, wariant wybrany do realizacji nie musi by¢ wariantem
najkorzystniejszym Srodowiskowo to niezasadne jest podnoszenie przez odwotujgcych naruszenia
art. 82 ustawy 00$ poprzez ustalenie warunkow realizacji inwestycji dla wariantu Pl. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze w art. 82 ustawy 00§ nie ma wskazania by okre$lenie Srodowiskowych
uwarunkowan byto mozliwe wykacznie dla wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska.

Ad. 4, 49

Skarzacy wskazujg w Srodkach zaskarzenia wadliwo$¢ gtéwnego dokumentu w sprawie —
raportu 0o0$, wyrazajaca si¢ w pominieciu istnienia szeregu budynkéw mieszkalnych bezpo$rednio
przy planowanej obwodnicy i zwigzanej z tym nieaktualnosci obliczert emisyjnych hatasu i drgan.
Podkreslajg przy tym, ze miejscowos¢ Wysoka jest ciggle rozbudowywana. Podkresli¢ nalezy, ze
raport 00$ Kkorzysta w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach ze szczeg6lnej mocy dowodowej z racji swej kompleksowosci i fachowosci.
Przyjmuje sie zatem, ze dowdd ten moze by¢ obalony w czesci lub w catosci wytgcznie za pomoca
opracowania réwnorzednego mu merytorycznie (tzw. kontrdowodu) a nie niepopartej zadnymi
konkretnymi danymi negacji. W przedmiotowym przypadku skarzacy wskazujg bardzo ogdlnie
lokalizacje budynkéw mieszkalnych, co uniemozliwia weryfikacje powyzszego organowi
odwotawczemu. Wskazujg bowiem catg uhce Konng i Cztery Podkowy jako obszar intensywnej
zabudowy. Jak GDOS ustalit na podstawie mapy oddziatywan $rodowiskowych, zestawionych z

pochodzacymi z geoportalu, rejon ul. Cztery Podkowy znajduje sie po zasiegiem
izolinii hatasu oprocz, niewielkiego fragmentu na skrzyzowaniu z ul. Radosng. W tym miejscu
zaprojektowane zostaty ekrany akustyczne E4. Z kolei ul. Konna w catosci znajduje sie w zasiegu
izolinii hatasu ale na catej dtugosci od strony ul. Radosnej takze podlega ekranowaniu. Juz z racji
samej tylko ogdlnosci zarzuty skarzacych uznaé nalezy za nieuzasadnione. Niemniej jednak wskazac
mozna, ze na etapie postepowania odwotawczego doszto do uaktualnienia prognozy ruchu, analizy
akustycznej i analizy emisji zanieczyszczen do powietrza. Zeby mozna byto zaktualizowaé analize
akustyczng konieczna byla aktualizacja stanu zagospodarowania terenu inwestycji z uwagi na
konieczno$¢ uwzgledniania terendw podlegajacych ochronie akustycznej. W tym zakresie w
uzupetnieniach z sierpnia 2021 r. wskazano, ze ,,w rejonie inwestycji nie powstaty nowe budynki w
analizowanym okresie. Weryfikacje terenu przeprowadzono w dniu 3 czerwca 2021 r. Jedynie w
rejonie skrzyzowania ul. Chabrowej i Bratniej powstat obiekt budowlany, nie chroniony
akustycznie. Na mapach oddziatywan akustycznych naniesiono réwniez budynki ukoriczonego
osiedla mieszkaniowego w rejonie ronda w Zernikach (...)””. Mozna zatem wskazac, ze do obliczen
emisyjnych (przez ktére tut. organ rozumie emisje hatasu i zanieczyszczen do powietrza ale nie
drgan) przyjeto stan zagospodarowania zgodny z mapami oddziatywan Srodowiskowych
zatgczonymi do Zatgcznika nr 1 uzupetnien z sierpnia 2021 r. Jesli chodzi o drgania to podkresli¢
nalezy, ze w decyzji srodowiskowej podlega¢ moze badaniu jedynie oddziatywanie na srodowisko
zwigzane z wystepowaniem ww. drganh ale nie same techniczne sposoby zabezpieczenia budynkow
i ludzi w nich znajdujacych sie (oparte o ocene wptywu drgan na podstawie odpowiednich norm),
poniewaz powyzsze stanowi juz przedmiot decyzji nastepczej. Tymczasem w skarzonej decyzji
RDOS we Wroctawiu zawart wyniki swojej analizy w tym zakresie; wskazat bowiem w punkcie
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1.3.15. swojej decyzji, ze na catym projektowanym odcinku drogi nalezy zastosowa¢ materace z
kruszywa tamanego, warstwe porowatg i konstrukcje podatng o nawierzchni bitumicznej, co w
ocenie tut. organu jest wystarczajace.

Skarzacym wyjasni¢ takze trzeba, ze przeprowadzone obhczenia dotyczg przedsiewziecia
planowanego a nie istniejacego i z tej racji moga nie pokrywac z rzeczywistg emisjg wysyconej
ruchem drogi. Nie jest zatem zaskakujace, co stwierdzita strona w odwotaniu z dnia 24 stycznia
2019 r., Ze autorzy raportu 00$ nawet w przyjetym przez nich stanie faktycznym nie sg pewni, ze
poziomy hatasu w sgsiedztwie planowanej drogi wskutek zastosowania ekrandw akustycznych
zostang na pewno dotrzymane. Dopiero anakza porealizacyjna wykonana po wysyceniu drogi
ruchem, ktorej konieczno$¢ sporzadzenia orzekt organ | instancji w pkt IV skarzonej decyzji,
pozwoh na ocene skutecznosci zastosowanych ekrandéw akustycznych i podjecie dalszych dziatan
naprawczych..

Podkresh¢ nalezy takze, ze ewentualne roszczenia wiascicieh nieruchomosci, tak
skrupulatnie wyhczone w odwotaniu z dnia 24 stycznia 2019 r., nie podlegajg badaniu przez organy
wiasciwe do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 5, 10

Skarzacy podnoszg zarzut naruszenia przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe i
odmowe ponownego przeprowadzenia oceny przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego na
Srodowisko mimo skadania wnioskéw w tym zakresie. Dla organu odwotawczego niejasne jest
jednak o jaka ponowng ocene chodzi. Jesli intencjg skarzacego stowarzyszenia jest przeprowadzenie
w sprawie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, o ktorej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4
ustawy 00$, to stanowisko w tej kwestii organ | instancji przedstawit w punkcie Il skarzonej
decyzji. Zdaniem organu odwotawczego pierwotna ocena oddziatywania na srodowisko byta petna
i brak jest kwestii wymagajacych doprecyzowania na dalszych etapach inwestycyjnych. PodkreSE¢
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, z uwagi na modyfikacje wariantu przez dysponenta
postepowania, zostaty przeprowadzone niejako trzy oceny oddziatywania na srodowisko (wpierw
wzgledem wariantu P, nastepnie wariantu W i ostatecznie takze wariantu P). Kazda z ocen
oddziatywania na Srodowisko sktadata sie z trzech elementow konstytutywnych, tj. udziatu
spoteczenstwa, weryfikacji raportu 00$ i wspotdziatania z organami wpadkowymi.

Ad. 6

Podkreshé nalezy, ze zarzut w zakresie trwatej niewykonalnos$ci skarzonej decyzji legt u
podstaw whniesienia do tut. organu wniosku Stowarzyszenia Inicjatywa Wysoka z dnia 7 stycznia
2019 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktory bedzie rozpoznany przez GDOS w odpowiednim
trybie. WskazaC trzeba takze, ze w postepowaniu odwotawczym nie ma zastosowania sankcja
niewaznosci. Wytgcznym trybem weryfikacji decyzji nieostatecznej jest postepowanie odwotawcze
bowiem w jego ramach organ ponownie bada calg sprawe miast ograniczy¢ swojg kontrole
wylgcznie do przestanek wskazanych w art. 156 Kpa.

Skarzacy niewykonalno$¢ decyzji wywodzg z wadhwego brzmienia warunku zawartego w
decyzji w pkt:

— 1.2.2.: Przed rozpoczeciem prac budowlanych, w okresie odpocatku czerwca do korica sierpnia, wykaszac
raz w miesigcu tereny przeznaczone pod inwestycje oraz teren potozony w buforze 250 m po obu stronach
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drogi, w obrebie potencjalnych siedlisk sprzyjajacych bytowaniu chronionych gatunkoéw entomofauny. Koszenie
powtorzy¢ w roku nastepnympo roypocyeciu prac;
1.2.3.: Pryedpodjeciem zasadniczych prac niwelacyjnych zdja¢ wierzchnig prochniczg warstwe gleby (Srednio
do gtebokosci 30 cm) i zmagazynowacja w sasiedztwie obszaru objetego budowa, na osobnych pryzmach
zabezpieczonych przed przesuszeniem oraz znaszaniem z skakg rodzimg, w celu jej pdZniejszego
wykorzystania wpracach rekultywacyjnych. Powy$”ze prace prowadzi¢ w okresie od 1 pazdziernika do konca
lutego;
1.2.6.: Usuniecie dryew o obwodzie pnipowyzej 50 ¢cm prowadziéprzy udziale spejalistow chiropterologa i
entomologa, ktdrzy pryed wycinka dokonajg ogledzin pod katem obecnosci nietoperzy i bezkregowcow, a w
przypadku potwierdzenia ich wystepowania - wskayg dopuszczalne terminy i sposoby prowadzania wycinki;
1.2.11.: Zaplecza budowy lokalizowaépoya terenami mieszkaniowymi, w odlegtosci nie mniejszej niz 200 m
od terenéw chronionych akustycznie;
1.2.13.: tfotrakcieprowadzonych prac budowlanych zastosowacprzeno$ne ekrany akustyczne od km 1 +560
do km 2+030 dla strony lewej i od km 1 +560 do km 2+200 dla strony prawej drogi wojewddzkiej;
I1.1.1.: Wydtuz drogi, wpasie drogowym (na dziatkach nr2/12, 2/19, obreb Partynice, gmina Wroctaw,
nr 5/9, 5/10, 5/19, 5/20, 5/24, obreb O#tasyyn, gmina Wrockaw, nr 46/25, 46/95, 46/96 obreb
Wysoka, gmina Kobierzyce i nr 51/4, obreb Padomieryyce, gmina Siechnice, nr 414/4 obreb Zemiki
Wrockawskie, gmina Siechnice) posadzi¢ drzewa (wliczbie co najmniej 100 sztuk) i krzewow
(w liczbie co najmniej 220 sztuk), biorac pod uwage uwarunkowania siedliskowe, techniczne, jak
réwniez wymogi bezpieczenstwa. Do nasadyen wykorzysta¢ rodzime gatunki dryew i krzewéw np. lipa
drobnolistna Tilia cordata, klon pospolity Acer platanoides, klon jawor Acer pseudoplatanus, brypza
brodawkowata Wetula pendula, wieryba biata Salix alba, dyika réza Posa canina, bey czarny Sambucus
nigra. Nie stosowacgatunkow inwazyjnych. Sadyonki dryew powinny mie¢ obwody min. 16-18 cm, dobrye
wyksztatcong bryke korzeniowg i korong. Nasadyen dokonacpryy udziale specjalisty botanika w okresie
wiosennym lubjesiennym. W okeresie suszy regularnie podlewac sadzonki;
1.2.17.: W miarg mozliwosci urzydyenia emitujgce hatas o duzym natezeniu nie powinny pracowac
réwnoczesnie;
1.2.18.: Nalepy ograniczy¢ predkost pojaydéw dowozgcych materialy na teren budowy w migjscach, gdyie
yabudowa mieszkaniowa potozonajest bezposrednioprzy linii rozgraniczajacejprzedsiewzigcia;
1.2.22.: Opakowania materiakbw ye ywigykami lotnymi, wykorzystywanych w trakcie robot
wy koriczeniowych, nalezy kazdorazowo zamykac i przechowywac w odpowiednich miejscachpo ich uzyciu..
Organ odwotawczy kontrolujac skarzong decyzje w zakresie:
pkt 1.2.2. uchylit ww. pkt i umorzyt postepowanie administracyjne, co organ szczegbtowo
opisat przy uzasadnieniu zmian reformatoryjnych;
pkt 12.3. zmienit jego tres¢ co organ szczeg6towo opisat przy uzasadnieniu zmian
reformatoryjnych. W odpowiedzi na zarzuty skarzacych wskaza¢ nalezy, ze ziemia usuwana
albo przemieszczana w zwigzku z budowsg inwestycji nie zawsze jest odpadem w rozumieniu
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699). Zgodnie z art. 2 pkt
2 ww. ustawy przepiséw ustawy o odpadach nie stosuje sie wzgledem niezanieczyszczonej
gleby i innych materiatéw wystepujacych w stanie naturalnym, wydobytych w trakcie robot
budowlanych, pod warunkiem, ze materiat ten zostanie wykorzystany do celéw budowlanych
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w stanie naturalnym na terenie, na ktérym zostat wydobyty. Ani pierwotna ani zmodyfikowana
przez GDOS treé¢ warunku nie wskazuja, ze ziemia ma byé wywozona poza granice budowy

zatem obawy skarzacych co do wykonalno$ci ww. warunku sg nieuzasadnione;

— pkt 12.6. zmienit jego tres¢ co organ szczeg6towo opisat przy uzasadnieniu zmian
reformatoryjnych. Dodatkowo w odpowiedzi na zarzut nr 22 organ przedstawit relacje decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji zezwalajagcych na odstepstwo od zakazéw na
mocy ustawy o ochronie przyrody;

— pkt 12.11. utrzymat w mocy uznajagc za warunek zgodny z prawem. Wskazana przez
skarzacych odlegto$¢ 125 m dotyczy lokalizacji ustepéw. Zgodnie bowiem z § 25
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie
0golnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169 poz. 1650) ustepy
powinny by¢ zlokalizowane w odlegtosci nie wiekszej niz 75 m od stanowiska pracy. Odlegto$¢
ta moze by¢ wieksza jedynie dla pracownikOw pracujacych stale na otwartej przestrzeni, lecz
nie powinna przekracza¢ 125 m od najdalszego stanowiska pracy. Jednakze nie zawsze
zainstalowane w ustepach miski ustepowe i pisuary powinny by¢ sptukiwane biezaca wodg
oraz podtgczone do kanalizacji. Dla pracownikéw zatrudnionych na otwartej przestrzeni poza
terenem zaktadu pracy przez okres nie dtuzszy niz 3 miesigce oraz zatrudnionych w budynkach
niewyposazonych w instalacje wodociggows i kanalizacyjng moga by¢ urzadzane ustepy
wyposazone w szczelne zbiorniki nieczystosci (§ 27 pkt 4 ww. rozporzadzenia), co 0znacza ze
na placu budowy moga zosta¢ zastosowane toalety przenosne. A zatem mozliwa jest lokalizacja
zapleczy budowy w tym baz materiatowych w odlegtosci nie mniejszej niz 200 m od terenow
chronionych akustycznie, co zreszta potwierdzit sam inwestor w wyjasnieniach i
uzupetnieniach do pisma GDOS z dnia 26 listopada 2020 r. (sierpiers 2021 r.);

— 12.13. zmienit jego tre$¢ co organ szczeg6towo opisat przy uzasadnieniu zmian
reformatoryjnych;

— 1111, zmienit jego tres¢ co organ szczegbtowo opisat przy uzasadnieniu zmian
reformatoryjnych. Dodatkowo w odpowiedzi na zarzut nr 23 organ przedstawit motywy
ktorymi sie kierowat przy dokonywaniu zmian w zakresie kompensacji;

— 12.17. zmienit jego tres¢ co organ szczegbtowo opisat przy uzasadnieniu zmian
reformatoryjnych;

— 12.18. uchylit w catosci i w tym zakresie umorzyt postepowanie organu | instancji, co organ
szczegOtowo opisat przy uzasadnieniu zmian reformatoryjnych;

— 12.22. utrzymat w mocy uznajagc za warunek zgodny z prawem. Lokalizacja i sposob
zabezpieczenia opakowan po materiatach ze zwigzkami lotnymi jest regulowany przez przepisy
szczegoblne. Nadto decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach niestanowigca zezwolenia na
realizacje inwestycji nie musi regulowa¢ wszystkich zasad prowadzenia prac budowlanych ale
tylko te ktére, w ocenie wiasciwych organéw, uzna¢ mozna za wigzace si¢ ze znaczacym
oddziatywaniem na srodowisko.

Ad. 10
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Stowarzyszenie Inicjatywa Wysoka zarzucito organowi | instancji brak ustosunkowania sie
do uwag i wnioskdbw podnoszonych przez stowarzyszenie na etapie konsultacji spotecznych, przy
czym skarzacy podmiot nie wskazat ktére doktadnie uwagi i wniosku (lub wniesione przez
stowarzyszenie pisma) ma na mysli, co uniemozliwia kontrole w tym zakresie organowi
odwotawczemu. Podkredli¢é nalezy, ze w sprawie zostaty przeprowadzone trzy udziaty
spoteczeristwa zapoczatkowane obwieszczeniami RDOS we Wroctawiu z dnia 31 pazdziernika
2017 r. (udziat dotyczacy wariantu P1), z dnia 26 kwietnia 2018 r. ( udziat dotyczacy wariantu W) i
z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. (udziat dotyczacy wariantu PI). W ramach kazdego z nich do organu
wiasciwego do wydania decyzji wptynety liczne uwagi i wnioski, w tym te pochodzace od
Stowarzyszenia Inicjatywa Wysoka. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze stowarzyszenie wnosito liczne
uwagi w toku catego postepowania a nie tylko w ramach udziatu spoteczenstwa bowiem zostato
dopuszczone przez organ do udziatu w postepowaniu jako organizacja spoteczna. Odpowiedz
RDOS we Wroctawiu na uwagi podnoszone w toku postepowania zostata za$ przedstawiona na
str. 113-142.

Ad. 11,30, 46, 49b

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o0o$ wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dalej mpzp, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi
publicznej. Prawidtowo zatem organ | instancji odstapit od badania zgodnosci lokalizacji inwestycji
z mpzp. Gdyby bowiem organ zignorowat wskazanie ustawodawcy to wariant inwestycyjny, tj. PI,
bytby niewykonalny bowiem jak wskazano w raporcie 00§ jest zgodny z mpzp jedynie w 78 %
(raport, str. 174), a RDOS we Wroctawiu zobowigzany bytby do odmowy wydania decyzji. Fakt
zatem, ze wariant P1 jest niezgodny z mpzp jest okoliczno$cig juz udowodniong i bezsporng. Czym
innym jednak jest badanie zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia w $wietle art. 80 ust. 2 ustawy 00$
(i wycigganie z tego konsekwencji w postaci odmowy wydania decyzji), a czym innym analiza
planowanego zagospodarowania przestrzennego (Czego wyrazem jest mpzp) i sposdb wpisywania
sie w nig inwestycji. Stopien zgodnosci lokalizacji inwestycji z ustaleniami mpzp moze (chodzZ nie
musi) stanowi¢ przyktadowo kryterium brane pod uwage w analizie wielokryterialnej albo jeden z
czynnikéw réznicujacych warianty realizacyjne ale stwierdzona niezgodnos$¢ (w catosci badz w
jakims$ zakresie), w przypadku drogi publicznej, nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wydania
decyzji. Organ odwotawczy w takim traktowaniu ustaleri mpzp nie widzi, co dostrzegajg skarzacy,
niekonsekwencji, a raczej gruntowng i wieloaspektowsg analize. Niemniej jednak wskazac trzeba, ze
w analizie wielokryterialnej dla zagospodarowania przestrzennego zostat wybrany najnizszy z
mozliwych (tj. 1) wspotczynnik korekcyjny. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze
w przedmiotowym przypadku kryterium zagospodarowania przestrzennego byto decydujace dla
wynikow analizy wielokryterialnej. Zarzuty skarzacych co do stronniczosci takze nie znajduja
uzasadnienia bowiem w sprawie nie mozna méwi¢ o manipulacji danymi w analizie
wielokryterialnej tak by wariant inwestycyjny sztucznie uzyskat wynik najwyzszy. Jak bowiem
wskazano w odpowiedzi na zarzut m.in. nr 2, wariant proponowany do realizacji nie jest wariantem
najkorzystniejszym dla Srodowiska ani najbardziej optymalnym w $wietle analizy wielokryterialnej.
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Uwagi strony w zakresie pozgdanego przez nig sposobu zagospodarowania terenu jak i
postulowana budowa przejazdu, jak organ | instancji juz wyjasnit, wykraczajg poza zakres sprawy
okreélenia $rodowiskowych uwarunkowan. Zadanie skarzacego peniejszego uzasadnienia tej
kwestii jest wiec bezzasadne.

Ad. 12

Wskazane w treSci zarzutu okolicznosci nie wskazujg na tozsamos$¢ sprawy, mylnie
okres$lonej przez skarzacych tozsamoscia postepowania. Podkreslic nalezy, ze sprawg w
przedmiotowym przypadku jest okreSlenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia natomiast postepowanie jest tylko ciggiem czynnosci podejmowanych przez organ
celem zatatwienia tak zdefiniowanej sprawy. Trudno takze wywodzi¢ tozsamos¢ sprawy w sytuacji
gdy wniosek o wydanie decyzji dla odcinka drogi wskazanego w tresci zarzutu nie zostat nawet
ztozony i tym samym nie zawigzata si¢ sprawa administracyjna. Wyjasnic nalezy takze skarzacym,
ze w obiegu prawnym moga istnie¢ rownolegle wzgledem tego samego terenu decyzje okreslajgce
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji dla réznych podmiotow podejmujacych sie realizacji
przedsiewziecia. Wynika to z faktu, ze decyzja Srodowiskowa nie stanowi zezwolenie na realizacje
inwestycji a w toku jej wydania nie jest wymagane przedstawienie prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Ad. 13

W skarzonej decyzji na str. 121 RDOS we Wroctawiu w odpowiedzi na podnoszone przez
strony i podmioty wystepujace na ich prawach uwagi wskazat: ,,Odnoszac sie do wniosku o
wyjasnienie, czy czynnik polegajacy na mozliwosci powstawania korkow na odcinku drogi
przebiegajacym przez Wysoka (z uwagi na znaczne obcigzenie ruchem tego odcinka drogi), a co za
tym idzie powodujacy wzrost natezenia hatasu, zostat wziety pod uwage przy pomiarach hatasu dla
fazy eksploatacji, nalezy stwierdzi¢, iz zmniejszenie sie hatasu mozna uzyska¢ poprzez budowe
obwodnicy i m.in. taki jest cel przedmiotowego przedsiewzigcia - uptynnienie ruchu w rejonie
Wroctawia, a wiec ograniczenie powstania korkow, zatem nie przewiduje sie zwiekszenia
oddziatywania hatasu z uwagi na korki w rejonie Wysokiej”. W odpowiedzi na powyzsze skarzacy
postawit zarzut braku oparcia sie przez organ | instancji na zgromadzonym materiale dowodowym.
Organ odwotawczy wezwat za$ podmiot podejmujacy sie realizacji inwestycji do wskazania na jakiej
podstawie w raporcie 00$ uznano, ze budowa obwodnicy majgca przeciez odcigzy¢ ruch pojazdéw
z centrum Wroctawia spowoduje zmniejszenie korkdéw w Wysokiej. W odpowiedzi na powyzsze
inwestor wskazat, ze nie ma mozliwosci uwzglednienia korkoéw w Wysokiej bo ,ich sie nie
przewiduje”. Niemniej jednak wraz z uzupetnieniem z sierpnia 2021 r. przedstawiono uaktualniong
prognoze natezenia ruchu i zweryfikowang na lata 2025 i 2035 analize akustyczng. Z tabeli 314 z
Zakacznika nr 2 do ww. uzupetnienia wynika, ze po zastosowaniu ekranow akustycznych o
odpowiednich parametrach nie prognozuje sie przekroczenia w punktach receptorowych
dopuszczalnych pozioméw hatasu. W zakresie akustycznych oddziatywan skumulowanych
przekroczenia odpowiednich wartosci dopuszczalnych, rzedu 01-1,1 dB, mieszczg sie w granicach
btedu metody obliczeniowej. Z powyzszego wyprowadzi¢ mozna zatem wniosek, ze realizacja
inwestycji w wariancie Pl wigzac si¢ bedzie z przekroczeniem ustalonych w przepisach prawa
wartosci dopuszczalnych w zakresie hatasu, ale oddziatywanie to moze zosta¢ zminimalizowane
poprzez zastosowanie ekrandw akustycznych odpowiednich parametrow. Z informacji
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przedstawionych przez inwestora planowany odcinek drogi petni¢ ma funkcje brakujacego odcinka
obwodnicy miasta Wroctawia, a zatem przejmowac bedzie ruch pojazdéw z centrum tego miasta.
Co do zasady drogi projektuje sie za$ na konkretnie ustalone prognozy ruchu (dlatego tez sie je
wykonuje w ramach procesu inwestycyjnego) i dlatego tez inwestor w odpowiedzi z sierpnia 2021
r. wskazat, ze ,,nie przewiduje sie korkdw w miejscowosci Wysoka”. Podkresli¢ trzeba jednak, ze
to, ze inwestor nie przewiduje korkOw nie oznacza, ze tych korkdéw w Wysokiej nie bedzie. Decyzja
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy bowiem przedsiewzie¢ planowanych a zatem
prognozowanych, a nie istniejacych w rzeczywisto$ci, oddziatywann na $Srodowisko. Powstanie
korkow jako takich, przepustowo$¢ danego odcinka drogi czy komfort uzytkownikéw drogi nie s
przy tym badane w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Badane sg wytgcznie oddziatywania na srodowisko jakie wigzaé sie moga (ale
nie musza) z realizacjg inwestycji na kazdym etapie jej funkcjonowania (budowa, eksploatacja,
likwidacja). Na obecnym etapie procesu inwestycyjnego nie ma mozliwosci wykonania pomiarow
na etapie eksploatacji z uwzglednieniem rzeczywistego natezenia ruchu czego zadajg skarzacy.
Dlatego tez w punkcie 1V swojej decyzji RDOS we Wroctawiu zobowigzat inwestora do wykonania
analizy porealizacyjnej, ktora wskaze na ile przyjete na etapie decyzji Srodowiskowej zatozenia
(prognozy ruchu, prognozowane poziomy hatasu, minimalizacja ekranami akustycznymi) sg
zgodne z faktycznym wysyceniem ruchem danego odcinka drogi. Podsumowujac wskaza¢ nalezy,
ze z przyczyn technicznych nie mozna zrealizowac postulatow skarzacych, tj. ,,wykona¢ pomiaréw
hatasu dla fazy eksploatacji” ani uwzgledni¢ w nich ,,czynnika polegajacego na mozliwosci
powstawania korkOéw na odcinku drogi przebiegajacym przez Wysoka (z uwagi na znaczne
obcigzenie ruchem tego odcinka drogi)”.
Ad. 14,21

W zakresie podpunktu a skorelowanego z zarzutem nr 21 organ odwotawczy wyjasnia, ze
realizacja wariantu W inwestycji, przecinajgc system zbiornikdw wodnych, spowodowatyby
fragmentacje terenu i utrudnitaby swobodng migracje ptazow pomiedzy zbiornikami oraz
pomiedzy zbiornikami a ich zimowiskami, znajdujgcymi sie w remizach $rédpolnych. Budowa
przepustéw nie zrekompensuje catkowicie utraty mozliwosci swobodnej migracji ptazéw i gadéw
(na przebiegu wariantu W zinwentaryzowano ropuche szarg Bufo bufo, ropuche zielong Bufotes wridis,
grzebiuszke ziemng Pelobatesfuscus, zabe moczarowg Rzwz arvalis, zabe trawng Rana temporaria, zaby
zielone, a takze jaszczurke zwinke Lacerta agilisi zaskronca zwyczajnego Natrix natrix). Niezaleznie
od powyzszego nalezy podkresli¢, ze istniejg takze inne uwarunkowania, ktére muszg by¢ brane

wymienionych w Zakgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej, czy ptakéw wymienionych w Zatgczniku
| Dyrektywy Ptasiej (m.in. jarzebatka Sylma nisoria, ortolan Emberi®a horlutana, gasiorek Lamus
collurioj Realizacja przedsiewziecia w wariancie W wigzataby sie ze wiekszym negatywnym
oddziatywaniem na S$rodowisko przyrodnicze niz w wariancie PIl. Walory przyrodnicze
omawianego terenu opisane zostaty szczeg6towo w publikacji prof. dr hab. Marii Ogielskiej i dr
Piotra Kierzkowskiego pt. Ostoje dla ptatkéw w miejscowosci Wysoka i terenach sasiednich w obrebie Sleja,
gmina Kobierzyce, Wroctaw 2012
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W zakresie podpunktu b wskaza¢ nalezy, ze ogrodki dziatkowe moga stanowi¢ potencjalne
miejsca bytowania i zerowania nietoperzy, jednakze przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia
raportu 00$ inwentaryzacja przyrodnicza (zatacznik do raportu oo§ TOM 1V) wykazata, ze
najmniejsze aktywnosci nietoperzy odnotowano przy ul. Karkonoskiej i wkasnie przy ogrédkach
dziatkowych. Nietoperze najczesciej notowane byly w dolinie Slezy, a takze nad zbiornikiem
wodnym przy ul. Pszennej, czyli na przebiegu wariantu W inwestycji (stwierdzano do 588
przelotéw/godz.). Ponadto, w buforze wariantu W zidentyfikowano dwa stanowiska godowe
karlikow malutkich Pipistrelluspipistrellus. Odnoszac sie do likwidacji starodrzewia w rejonie TWK

nalezy wskaza¢, ze wycinka w tym rejonie planowana jest w potudniowej czesci toru,
pomiedzy stadionem a ogrodkami dziatkowymi i pomiedzy stadionem a ul. Radosna. Nie dojdzie
do catkowitej likwidacji zadrzewienh na terenie tego obszaru.
Ad. 15

W zakresie legalnosci stawdéw rybnych wskaza¢ nalezy, ze organ, wydajgc decyzje
Srodowiskowych uwarunkowaniach, orzeka na zasadzie aktualno$ci, w oparciu o aktualny stan
faktyczny. Jak wynika z uzupetnien z sierpnia 2021 r. przed rozpoczeciem inwentaryzacji ptazow i
gadéw w 2016 r. w miejscu planowanego przebiegu wariantow A i W zostaty wykonane sztuczne
zbiorniki rozrodcze dla ptazoéw. Stan faktyczny sprawy jest zatem taki, ze w tej lokalizacji wystepuija
zbiorniki rozrodcze dla ptazéw. Realizacja przedmiotowej inwestycji drogowej w wariantach A lub
W musiataby sie zatem wigza¢ z zastosowaniem S$rodkéw minimalizujgcych stwierdzone
oddziatywanie zwigzane z wystepowaniem w tym rejonie tych zbiornikdéw rozrodczych. Nie jest to
jednak okolicznos¢, jak zdajg sie sugerowaé skarzacy, przesadzajaca o braku mozliwosci reahzacji
inwestycji w wariancie innym niz wariant PI. Jak wskazano juz w odpowiedzi na zarzut m.in. 2, z
przeprowadzonej oceny oddziatywania na S$rodowisko nie wyniknety okolicznosci
uniemozliwiajace realizacje inwestycji w wariancie preferowanym przez inwestora (P1); jest to wiec
wariant dopuszczalny do wskazania do realizacji i nie zmienia tego okoliczno$¢ wystepowania
zbiornikow rozrodczych ptazéw w przebiegu wariantéw alternatywnych.

Bez znaczenia dla decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest przy tym pochodzenie
tych zbiornikéw i ich nielegalno$¢, ktéra wywodza skarzacy. Ani RDOS we Wroctawiu ani GDOS
nie stanowig organu wiasciwego do stwierdzenia fatszerstwa dowoddw czy tez uznania za
przestepstwo budowe ww. zbiornikéw. Przedmiotem prowadzonego przez organy obydwu
instancji postepowania jest bowiem okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji danej
inwestycji drogowej a nie ocena legalnosci czy tez sankcjonowanie powstania tych zbiornikow. Przy
wydawaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, z racji tego ze nie jest to decyzja
uznaniowa, organ nie wywaza interesu spotecznego z indywidualnym. Okreslenie Srodowiskowych
uwarunkowan inwestycji wskazanej we wniosku (lub jego modyfikacji) inwestora jest zatem
dziataniem w granicach i na podstawie prawa a nie jak twierdzg skarzacy preferowaniem stanowiska
wykacznie inwestora skutkujgce utratg zaufania obywateli do organu i panstwa.

Ad. 16

Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty skarzacych w zakresie skumulowanego oddziatywania na
$rodowisko byly skuteczne, w zwigzku z czym GDOS wyjasnit te kwestie w ramach dodatkowego
postepowania wyjasniajagcego na etapie postepowania odwotawczego. W uzupetnieniach z sierpnia
2021 r. doprecyzowano, ze prognozowane natezenie ruchu pociggdéw na analizowanej linii
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porze nocnej. Analiza skumulowanego oddziatywania na srodowisko akustyczne nie wykazata
znaczacego oddziatywania w tym zakresie. Z racji braku w tym rejonie terenéw chronionych
akustycznie do modelu akustycznego wprowadzono sumarycznie 77 punktOw receptorowych na
réznych wysokosciach, z czego najblizej ww. linii kolejowej znalazty sie punkty 134-136, 145-147,
w ktérych, co wynika z tabeli nr 5 z Zatgcznika nr 2 do ww. uzupetnien, nie stwierdzono
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu. Organ | instancji uznat zatem prawidtowo, ze
oddziatywanie skumulowane w tym aspekcie mozna poming¢. Jesli chodzi za$ o planowang
budowe wiaduktu to podkresli¢ nalezy, ze rodzaje rozwigzan technicznych drogi nie wchodzg co
do zasady w zakres decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lecz do decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. Niemniej jednak jak wynika z zatgczonej do uzupetnien z sierpnia
2021 r. mapy (Sytuacja. Plan zagospodarowania. Plansza 1) w miejscu przeciecia drogi z limg
kolejowa bedzie posadowiony obiekt mostowy dtugosci ok. 70 m, dodatkowo dostosowany do
petnienia funkcji przejscia dla matych i Srednich zwierzat (por. uzupetnienia, str. 42). Kwestia
odwodnienia drogi takze byta przedmiotem dodatkowego postepowania dowodowego (por.
uzupetnienia z sierpnia 2021 r.), ktére wykazato brak znaczacego oddziatywania inwestycji w tym
zakresie. Na tym odcinku drogi (odcinek trasy od km 0+300 — 0+550) przewiduje si¢ zastosowanie
rowow przydroznych do ktérych odprowadzane beda wody opadowe systemem kolektorow
deszczowych (por. raport 00$, str. 33). Przed zrzutem do odbiornikbw wody bedg podczyszczane
w zintegrowanym uk#fadzie separatora lamelowego z osadnikiem (por. uzupetnienia, str. 39), co
stato sie przedmiotem warunku okre$lonego w punkcie 12 niniejszej decyzji. Wobec powyzszego
z racji szczelnoSci odwodnienia drogi na tym odcinku nie przewiduje sie oddziatywania
skumulowanego w tym zakresie z linig kolejowa. W przypadku emisji zanieczyszczenh do powietrza,
przeprowadzone na etapie postepowania odwotawczego ponowne analizy (w zwigzku z
uaktualnieniem prognozy ruchu) wykazaty, ze realizacja inwestycji drogowej nie bedzie wigzac sie
na etapie eksploatacji z przekroczeniem dopuszczalnych wartosci stezenn maksymalnych
jednogodzinnych, stezen Sredniorocznych, wartosci dyspozycyjnej tlenkdéw azotu w przehezeniu na
dwutlenek azotu oraz pozostatych substancji, tj. SO2, CO, PNA, HCx, benzenu, PM10, PM2,5 w
granicach inwestycji. Wobec czego nie przewiduje sie skumulowanego efektu w zakresie
oddziatywania na powietrze atmosferyczne linii kolejowej (ktrej zanieczyszczenia na etapie
eksploatacji sprowadzajg sie jedynie do ewentualnego pylenia gruntu wywotanego przejezdzajgcym
pociggiem badZz przewozem niezabezpieczonych materiatbw sypkich) i planowanej drogi
wojewodzkiej.

Odnos$nie wad prawnych decyzji RDOS we Wroctawiu z dnia 5 listopada 18 r., znak:
WOO0s.420.69.2018.AMA.12, stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny z
jednoczesnym okresleniem Srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji polegajacej na
rewitalizacji linii kolejowej nr 285, wskaza¢ nalezy, ze kwestia ta pozostaje poza zakresem kontroli
odwotawczej GDOS.

Ad. 17, 23, 24

Inwestor w odpowiedzi na wezwanie GDOS z dnia 26 listopada 2020 r., znak: DOOS-
WDS/Z11.420.20.2019.KCz.57, przedstawit zestawienie faktycznej liczby drzew przeznaczonych
do wycinki w wariancie wybranym do realizacji. Realizacja inwestycji wymagac¢ bedzie usuniecia ok.
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1723 sztuk drzew i ok. 24 398 m2 krzewOw. Dla czytelnosci opracowania dendrologicznego,
omawiany obszar podzielony zostat na odcinki od ul. Karkonoskiej do ul. Grota Roweckiego oraz
od ul. Grota Roweckiego do DW395. Pierwszy odcinek podzielony zostat na 5 czesci, tzw.
podobszary, posrod ktérych wyrdzniono:

1) Podobszar 1 - ROD BIELANY, ul. Atramentowa, Bielany Wroctawskie,

2) Podobszar 2 — ROD,

PARTYNICE, ul. Dziatkowa, Wysoka,

3) Podobszar 3 — Tor konny — potudniowy - zachéd,

4) Podobszar 4 — Tor konny — potudniowy - wschdd,

5) Podobszar 5 — Wysoka, ul. Brzozowa - Kutrzeby.

Pomiaréw dokonywano w terenie w okresie kwiecien-lipiec 2020 r. W kazdym podobszarze, w tym
na terenie ogrédkow dziatkowych i obszarze TWK Partynice inwestor podat ilos¢ drzew
przeznaczonych do usuniecia wraz z informacjg o ilosci drzew w ztym stanie fitosanitarnym, drzew
ponizej 20 cm obwodu i drzew owocowych. Na przebiegu drugiego odcinka planowanej drogi, tj.
od ul. Grota Roweckiego do DW395 (rondo w Zernikach Wroctawskich), wyciete zostanie jedno
drzewo — robinia akacjowa 0 obwodzie pnia 96 cm mierzonym na wysokosci 130 cm. Powyzsze
oznacza, ze znany jest zakres planowanej wycinki drzew i krzewoéw w zwigzku z realizacjg
inwestycji. Zgodnie z przedstawionym w uzupetnieniu z sierpnia 2021 r. zestawieniem, z 1723
drzew jedynie okoto 782 sztuk stanowiag drzewa w dobrym stanie fitosanitarnym, w starszym wieku
i nie bedace drzewami owocowymi.Jednoczes$nie organ odwotawczy zgadza sie z opinig inwestora,
ze Zielen na terenie ogrodkow dziatkowych nie przedstawia szczeg6lnej wartosci dendrologicznej. Dominujg tam
gtéwnie miode okacy ubytkowych odmian dryew owocowych oraz kryewy owocowe i ozdobne. W$rdd roslin
wprowadzanych na terenie ogrodkow znajdujg sitegatunki obce geograficznie oraz inwazyjne (np. pngcza: powojnik
biaty, winobluszezpieiioiistkowy, sumak octowiec).

Odnoszac sie do kwestii nasadzen zastepczych wskaza¢ nalezy, ze na odcinku od ul.
Karkonoskiej do ul. Grota Roweckiego zaplanowano do posadzenia co najmniej 514 sztuk drzew,
co najmniej 24 929 sztuk krzewdw i co najmniej 3 182 sztuk pnaczy oraz:

— na odcinku od ul. Grota Roweckiego do ul. Buforowej co najmniej 50 sztuk drzew i co
najmniej 110 sztuk krzewow;
— na odcinku od ul. Grota Roweckiego do ul. Buforowej dodatkowo nasadzenia zastepcze w
postaci zieleni separacyjnej w ilosci minimum 1 460 sztuk drzew i krzewéw w ilosci minimum
7 990 sztuk.
Powyzsze oznacza, ze posadzonych zostanie ok. 2 000 sztuk drzew, a wiec wiecej niz okazéw
przeznaczonych do wycinki, oraz ok. 33 000 sztuk krzew6w. W ocenie organu odwotawczego nie
mozna sie wiec zgodzi¢ z odwotujgcym, ze zaplanowana kompensacja jest nieadekwatna do
zniszczenia. Wykonano szczegO6towg analize i waloryzacje wszystkich drzew i krzewow
przeznaczonych do wycinki. Zinwentaryzowany obszar zajmujg zaréwno tereny miejskie z zielenig
parkowa, czy rodzinnymi ogrodami dziatkowymi z drzewami owocowymi, jak i tereny podmiejskie
z zielenig nieurzadzona, polami uprawnymi i terenami nadrzecznymi. Najcenniejsze pod wzgledem
sktadu gatunkowego i wieku drzew sg tereny zieleni na terenie toru wyscigobw konnych TWK
Partynice, gdzie wystepuja m.in. deby szyputkowe, klony pospolite, wigzy pospolite, jesiony
wynioste, graby pospolite, jednak teren TWK Partynice nie jest objety zadng formg ochrony
przyrody. W celu uzupetnienia wynikéw badan ornitofauny wystepujacej na terenie TWK
Partynice, w 2021 r. inwestor wykonat dodatkowe obserwacije w ciggu seyonu legowego w roku 2021, w
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postaci, kontroli zadrzewienia oraz obserwacji zachowania ptakow je zwréceniem szczegdlnej uwagi na przestanki
Swiadczace o podejmowanych legach i wychowie modych. Na podstawie przeprowadzonych obserwacji
stwierdzono, ze teren zadrzewien w otoczeniu TWK Partynice stanowi miejsce legowe lub
potencjalne miejsce legowe dla 18 gatunkéw ptakOw oraz miejsce zerowania dla kolejnych 15.
Nalezy wskaza¢, ze usuniecie czesci drzew i krzewdw z terenu TWK Partynice spowoduje ubytek
miejsc legowych oraz zerowisk, jednakze w opinii GDOS ubytek ten nie bedzie miat charakteru
znaczacego. W sasiedztwie znajdujg sie tereny wykorzystywane przez ptaki jako tereny legow i
zerowania. W obrebie zabudowan i na terenach toru istniejg warunki umozliwiajgce rozwoj bazy
pokarmowej w postaci licznej populacji owaddéw. Czynnik ten nie zmieni si¢ co pozwala
przypuszczac, ze w rejonie TWK nadal wystepowac bedg korzystne warunki do rozwoju legowych
populacji ptakow. W celu zapewnienia dostatecznej ilosci siedlisk dla ptakéw zajmujacych dziuple,
zrealizowane zostang dziatania kompensacyjne w postaci montazu skrzynek legowych. Niezaleznie
od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze realizacja inwestycji przebiega¢ bedzie pod nadzorem
przyrodniczym, a wycinka drzew i krzewdw bedzie musiata zosta¢ wstrzymana w przypadku
stwierdzenia obecnosci okazow gatunkéw chronionych.
Ad. 18

Kwestionowany warunek ulegt zmianie w niniejszej decyzji co tut. organ szczeg6towo
opisat przy uzasadnieniu wprowadzonych zmian. Odnos$nie argumentacji skarzacych co do
potrzeby doprecyzowania szczegdtowych parametréw przeno$nych ekrandw akustycznych
podkresli¢ nalezy, ze warunki okre$lone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach moga
okre$la¢ szczegbtowe parametry zastosowanych urzadzen (wtedy ustalenia te wigzg organ
architektoniczno-budowlany) ale nie musza. Poziom szczegbétowosci $Srodowiskowych
uwarunkowan jest bowiem ograniczony dostepnoscig danych technicznych na etapie decyzji
Srodowiskowej, a wiec catkiem wstepnego rozstrzygniecia w ramach procesu inwestycyjnego.
Organ takze nie musi kazdorazowo okresla¢ wszystkich technicznych parametrow urzadzenia lub
wrecz wskazywa¢ na konieczno$¢ uzycia konkretnej marki czy modelu jezeli dla celu, jaki
przy$wieca natozenie danego warunku, sg wystarczajgce dane podstawowe. | tak w przypadku
ekrandw akustycznych przenosnych, na etapie budowy, tut. organ uznat za wystarczajace okreslenie
w treSci warunku jego wysokosci, uznajac ja, z uwagi na tworzony cieh akustycznych zapewniajacy
ochrone, za kluczowy parametr. Dla ekranbw mobilnych wysoko$¢ 2 m jest stosunkowo duza
bowiem charakteryzowac si¢ one musza niskg waga i tatwoscig montazu. Parametr wysokosci
wymuszac bedzie zatem mozliwo$¢ zastosowania na danym odcinku danego typu urzadzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze ustalenia zawarte w raporcie 00$, okreslane przez skarzacego mianem
wyjasnien inwestora, majg szczeg6lng moc dowodows wyrazajacg sie w tym ze dla ich obalenia
konieczne jest przedstawienie poroéwnywalnych pod katem szczeg6towosci i kompleksowosci
analizy opracowan (tzw. kontrdowdd). Skarzacy za$ w zadnym podnoszonym przez siebie aspekcie
(takze w przypadku przenosnych ekranéw akustycznych) takich szczegdtowych opracowan nie
przedstawili ograniczajac sie jedynie do gotostownej negacji.
Ad. 19

GDOS uznat tres¢ wskazanego w zarzucie warunku za prawidtowa, co szerzej wyjasnit w
odpowiedzi na zarzut nr 6.
Ad. 20, 28, 43
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Nalezy wskazac¢, ze organy administracji nie bazujg na spekulacjach dotyczacych walorow
przyrodniczych obszaru objetego oddziatywaniem, lecz na analizie stanu faktycznego ustalonego
na podstawie badan i inwentaryzacji przyrodniczych, ktére zawarte sg w materiale dowodowym.

Wariant W przebiega przez obszary, na ktérych wystepuje m.in. czerwonczyk nieparek
tycaena dispar i barczatka kataks Eriogaster catax, czyli gatunki motyli wymienione w zatgczniku |1
Dyrektywy Siedliskowej. Obszary te stanowig zerowiska i miejsca rozwoju form larwalnych ww.
gatunkdéw, w szczegolnosci pomiedzy ciekiem Oporowka a Srédpolnymi remizami. Fragmentacja
tego siedliska mogtaby doprowadzi¢ do zmniejszeniaich puli genowej populacji i uszczuplenia bazy
pokarmowej. Teren ten jest takze cenny pod wzgledem ornitologicznym. Wystepuja tutaj gatunki
znajdujgce sie w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, np. jarzebatka Syluia nisoria, ortolan Embenya
horlutana, gasiorek Ramus collurio. Ponadto wariant W inwestycji przecina system zbiornikow
wodnych bedacych elementem systemu ochrony ptazéw w dolinie Oporowki, a jego realizacja
utrudnitaby lub wrecz uniemozliwita swobodng migracje ptazéw pomiedzy zbiornikami oraz
pomiedzy zbiornikami, a ich zimowiskami znajdujacymi sie w remizach $rodpolnych. Realizacja
przedsiewziecia w wariancie W wigzataby sie ze znacznie wigkszym negatywnym oddziatywaniem
na $rodowisko przyrodnicze niz w wariancie Pl. Nie mozna takze wykluczy¢ wystapienia
oddziatywan o charakterze znaczacym.

W raporcie 00$ na str. 36 (tom |, lipiec 2018 r.) opisane zostaty z kolei walory drzewostanu
przy torze wyscigow konnych. Wskazano, ze przy torze wyscigébw konnych Partynice znajduja sie
platy zadrzewien z okazami o znacznych rozmiarach. Gatunki budujace skupiska to klon polny
Acer campestre, robinia akacjowa Robinia pseudoacaccia, dgb szyputkowy Quercus robur, Klon pospolity
Acer platanoides, klon jawor Acerpseudoplatanus, wigz Elmus sp. oraz topole Populus sp. O obwodach
powyzej 200 cm (..). Podkreslenia wymaga, ze podano takze planowany zakres ingerencji w ten
drzewostan: Podobnie jak w przypadku wariantu P, wariant Pl przebiega przez zadrzewienia w
okolicy toru wyscigéw konnych na Partyniach, przy czym ingerencja w obszary zadrzewien jest tu
nieco wieksza niz ma to miejsce w przypadku wariantu P. £-3cznie z pozostatymi powierzchniami
przeznaczonymi do wycinki, obszar podlegajacy usunieciu drzew i krzewéw obejmuje 3,65 ha.
Powierzchnia wycinki w tym rejonie jest woéwczas wigksza niz 0,43 ha. Wycinka drzew na terenie
wyscigow w przypadku wariantu P dotyczy¢ bedzie okoto 280 drzew, a w przypadku wariantu Pl
jest to okoto 320 drzew. Jednoczes$nie w opinii GDOS nie dziwi fakt, ze w raporcie oo$ (tom 1V,
str. 5) podkreslono wystepowanie zadrzewien $rédpolnych na przebiegu wariantu W: W
potudniowej czesci projektowana inwestycja przebiega w odlegtosci ok. 100 m od niewielkich
zadrzewien S$rodpolnych - zostaty one zgtoszone do objecia ochrong jako uzytek ekologiczny
Remizy pod Wysoka (..) Wariant ten przecina réwniez projektowany uzytek ekologiczny
Jezogtdwkowy ruczaj pod Wysoka, uzytek ten jest zlokalizowany na cieku Oporéwka (...). Pomimo
braku formalnego objecia ww. terenéw w formie uzytkéw ekologicznych, zadrzewienia $rédpolne
petni mogg wazng role w ekosystemach, tj. ograniczajg erozje wietrzng i wodng gleb,
rozprzestrzenianie sie zanieczyszczen lotnych oraz ttumig hatas, przyczyniajg sie do ochrony
jakosci wod i ksztattowania bilansu wodnego, a takze utrzymywania bogactwa réznorodnosci
biologicznej. Dotyczy to r6znorodnosci drzew i krzewdw, jak i wielu gatunkéw roslin nizszych,
zwigzanych przede wszystkim z zadrzewieniami i zakrzewieniami, wyspami leSnymi i Srédpolnymi
zbiornikami, ktore takze wystepujg na przebiegu wariantu W, w dolinie Oporowki. Zadrzewienia
$rodpolne stanowig istotny element biocenotyczny, zwigkszajacy lokalng bioréznorodno$é, mimo
braku formalnego objecia ich ochrong w omawianym przypadku. Na terenie ww. projektowanych
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uzytkdéw ekologicznych nie zostaty formalnie ustanowione pomniki przyrody, jednak w przypadku
TWK Partynice wystepuje taka sama sytuacja. Wobec powyzszego w opinii organu odwotawczego
autorzy raportu oo$ wskazali na walory przyrodnicze zarébwno zadrzewien $rddpolnych na
przebiegu wariantu W, jak rowniez starodrzewia znajdujgcego sie przy torze wyscigébw konnych
(wariant PI).

Odnoszac sie do zagadnienia szaty roslinnej organ odwotawczy wyjasnia, ze szata roslinna
terenu znajdujgcego sie na przebiegu wariantu realizacyjnego zwigzana jest z dominujacymi na
obszarze inwestycji siedliskami rolniczymi. W celu pozyskania informacji na temat szaty roslinnej
terenu inwestycji, przeprowadzono inwentaryzacje botaniczng" ktéra pozwolita oszacowaé walory
Srodowiskowe w tym aspekcie. Badania terenowe prowadzono od maja do pazdziernika 2016 roku,
caty okres wegetacyjny 2017 oraz dodatkowo od marca do czerwca 2021 roku. Pozwolito to na
ocene stanu $rodowiska, charakterystyke siedlisk oraz ustalenie sktadu gatunkowego flory roslin
naczyniowych analizowanego obszaru. Na catym analizowanym terenie nie stwierdzono
wystepowania gatunkoéw roslin podlegajacych ochronie gatunkowej. W wyjasnieniach do pisma
GDOS z dnia 26 listopada 2020 r, znak; DOOS-WDS/Z11.420.20.2019.KCz.57, inwestor
przedstawit uzupetnienie opisu szaty roslinnej. Dominujacym typem fitocenoz na catym przebiegu
wariantu preferowanego sg zbiorowiska synantropijne, czyli takie, ktére utrzymujg sie dzieki
dziatalnosci cztowieka i towarzysza mu w poblizu jego siedzib, a takze na zmienionych przez niego
siedliskach. Roslinno$¢ synantropijna obejmuje zbiorowiska ruderalnc — ros$linno$¢ przydrozy,
Smietnisk, nieuzytkdw, terendéw przemystowych, kolejowych, opuszczonych ogrodéw oraz
segetalne — towarzyszace uprawom rolniczo-ogrodniczym. Na inwentaryzowanym terenie
roélinno$¢ synantropijna zwigzana jest przede wszystkim z terenem istniejacych i opuszczonych
ogrédkow dziatkowych, a takze przydrozy i upraw rolniczych. Wyrdzniajgcym pod wzgledem
botanicznym obszarem w trasie przebiegu wariantu preferowanego sgpola uprawne, zlokalizowane
na wschod od linii kolejowej nr 285 do koryta rzeki Stezy a takze na potudnie od ul. Chabrowej do
okolic ul. Lipowej oraz na wschod od ul. Grota Rowccldego do potacznia z ulicg Strzelinska,
Notowano tam zbiorowiska chwastow upraw zbozowych i okopowych, ktére sg zgrupowane w
klasie Slellarelea mediae. Pojawiajg sie one spontanicznie w uprawach roélin uzytkowych i majg
charakter niepozadany, poniewaz sg konkurencjg dla tych rosdlin o substancje pokarmowe i wode.
Zespoty chwastéw upraw zbozowych nalezg do rzedu Centaurelalia cyani i zwigzku Aperion spicae-
venli. Na badanym terenie obserwuje sie typowe dla fitocenoz scgetalnych zubozenie florystycznc
zbiorowisk i zanikanie ich charakterystycznych gatunkéw. Powstajg zbiorowiska szczatkowe —
kadtubowe, majgce cechy rzedu lub tylko klasy, nie dajace sie zaliczy¢ juz ani do zespotéw, a
czasami nawet do zwigzkdw. Jest to zjawisko znamienne dla terendéw intensywnej gospodarki
wielkoobszarowej, gdzie w miare dobrz.e wyksztatcone zbiorowiska segetalne (jezeli wystepuja)
ograniczajg si¢ do okrajka oddzielajagcego tan od przydroza, miedzy czy tez poboczy, zabudowan
itp. Zbiorowisk lesnych w osi projektowanej drogi nie stwierdzono. Do obszaréw zadrzewionych
nalezy wytacznie ww. obszar w potudniowej czesci toru wyscigéw konnych Partynice. Wzdtuz rzeki
Slezy takze dominujg zbiorowiska synantropijne ruderalne, z duzym udziatem obcych gatunkow
inwazyjnych, gtdwnie rdestowca ostrokonczystego Reynoulria japonica i kolczurki klapowanej
Echinocyslis loberla, a takze pospolitych nitrofitow i higrofitdw jak pokrzywa zwyczajna IJrlica dioica
czy chmiel Uumulus lupulus. Miejscami rozwijajg sie paty szuwaru mozgowego Phalaridelum
arHndinaeeae majgcego charakter jednogatunkowej agregacji mozgi trzcinowatej Phalaris arundinacea
W S$ladzie wariantu inwestycyjnego, poza szatg roslinng wyzej wyrdznionych odcinkow,
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powszechna jest roslinno$¢ ruderalna, ty"powa dla ugoréw, miedz, poboczy drég gruntowych i
terenow kolejowych, nieuzytkdw czy gruzowisk. Roslinnos¢ ta, nalezaca do klasy Ar''mis/H'ia uulgaris
(w niewielkiej czesci réwniez do klasy Sitllarietta mediae), wystepuje powszechnie na powierzchniach
przeksztatconych przez cztowieka, nierzadko pozbawionych sztucznie pokrywy roslinnej. Zajmuje
ona rézne siedliska, czesto jednak pojawia sie w wyniku przeksztatcen srodowiska, ktére wigzg sie
z podwyzszong zawartoscig fosforanéw, jondw potasu, a przede wszystkim azotanow, stad duzy
udziat gatunkoéw nitroftinych. Do gatunkéw najczesciej notowanych nalezaty bylica pospolia
Artemisia nulgaris, wrotycz pospolity lanacetum uulgare, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, topian
pajeczynowaty Arctium tomentosum, a takze krwawnik pospolity Achillea millefolium i oset kedzierzawy
Carduus acanlhoides oaaz dziewanny Uerbascum sp.diu., wiesiotki Oenolhera sp. div., zmijowiec zwyczajny
Echium nulgare. Notowano réwniez lucerne sierpowatg MedicagoJalcata i nostrzyki Melllolus sp. div.
Duzy udziat majg takze trawy — perz zwyczajny EJymus repens i rajgras wyniosty Arrhenalhemm
elatius. W miejscach wilgotniejszych, np. w sasiedztwie Slezy, obserwuje sie nalot trz.ciny pospolitej
Phragmiles australis, rzadziej agregacje mozgi trzcinowatej Phalaris arundinacea, a w miejscach silnie
rozjezdzanych i wydeptywanych wyksztatcajg sie¢ tzw. spodzichy (zbiorowiska muraw
dywanowych) — ktdre tworzy zestaw gatunkOw odpornych na statgi silng antropopresje, tego typu
fitocenozy budujg z reguty gatunki pospolite, o szerokiej tolerancji na warunki habitatu, odporne
na zaburzenia typu koszenie, wydeptywanie, rozjezdzanie itp., gtdbwnie zycica trwata Eoliumperenng,
wiechlina roczna Poa annua, rdest ptasi Polygonum amculare. Na badanym obszarze licznie wystepuijg
tzw. ergazjofigofity — rosliny zdziczate z upraw, gtdwnie niewielkie drzewa owocowe oraz byliny
ozdobne. Wspomnie¢ nalezy réwniez o czesto spotykanych na badanym terenie gatunkach
ekspansywnych, ktorych cechy sg zbiezne z wyzej opisanymi, jednak jest to grupa taksonéw
rodzimych. Do najczestszych nalezy trzcinnik piaskowy Calamagrosiis epigejos spotykany
powszechnie i licznie na catym inwentaryzowanym odcinku.

Ad. 22, 25

Strona odwotujaca twierdzi, ze warunek zawarty w punkcie 1.2.6. decyzji RDOS we
Wrockawiu, tj. Usuniecie drzew o obwodziepnipowyzej 50 cm prowadzicprzy udziale specjalistow chiropterologa
i entomologa, Ktorzy ptyed wycinka dokonajg ogledzin pod katem obecnosci nietoperzy i bezkregowcéw, a w
przypadku potwierdzenia ich wystepowania — wskazyi dopuszczalne terminy i sposoby prowadzenia wycinki, jest
niezgodny z rozporzadzeniem w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Skarzacy wskazali rowniez,
ze odstepstwa od yakazow w stosunku dogatunkéw chronionych mozliwe sgjedynie w okreslonych przypadkach, a
Zaden z nich nieprzewiduije niszczenia siedlisk w zadnych terminach i sposobach, wskazanych przez chiropterologa
i entomologa, zatem zapis w punkcie 2.6. pzedmiotowej deepyzjestszrzeczny z obowigzujaca normaprawna.

Odpowiadajagc na powyzsze zarzuty nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze organ |l
instancji nadat warunkowi zawartemu w punkcie 1.2.6. decyzji RDOS we Wroctawiu nastepujace
brzmienie: Wycinke drzew dzjuplastych, a takze okazow z odstajacg kora, poprzedzi kontrolg wykonangprzez
specjalistéw chiropterologa i entomologa z nadzoruprzyrodniczego, pod katem wykorzystywania ich przez nietoperze
oraz bezkregowce. Kontrola musi zpsta¢ przeprowadzona nie wezesniej niz $ dni pryed rozpoczeciem prac. IF
przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych owadow lub nietoperzy, wycinka nie moze ypsta¢
przeprowadzona oraz nalezy podja¢ dziatania okreslone przez ww. nadzor.

Nowe brzmienie powyzszego warunku oznacza jednoznacznie, ze w przypadku stwierdzenia
stanowisk gatunkow chronionych owadéw lub nietoperzy, wycinka drzew nic bedzie mogta zostaé
przeprowadzona. Jednocze$nie zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie podjecie dziatan, np.
poprzez wystapienie do RDOS we Wroctawiu o uzyskanie odpowiednich zezwoler z zakresu

58



ochrony gatunkowej. Podkresli¢ nalezy natomiast, ze nadzér przyrodniczy nie bedzie mogt
decydowa¢ o niszczeniu siedlisk czy stanowisk gatunkow chronionych, gdyz bytoby to niezgodne
z przepisami ustawy o ochronie przyrody. Zaakcentowac trzeba takze jednoznacznie odrebno$c¢
postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej od postepowan administracyjnych
poprzedzajgcych uzyskanie na podstawie odmiennych przepisbw prawa materialnego tzw.
derogacji.

Jesli chodzi za$ o oddziatywanie na nietoperze podkresli¢ nalezy, ze inwestor w odpowiedzi
na wezwanie GDOS z dnia 26 listopada 2020 r., znak: DOOS-WDS/Z11.420.20.2019.KCz.57,
uzupeinit informacje na temat zasiedlenia rejonu TWK Partynice przez nietoperze. W tym celu
przeprowadzono kontrole chiroptnrdlogicdng (w dniu 9 czerwca 2021 r.), ktora obejmowata ocene
wizualng potencjalnych schronien na terenie TWK Partynice wraz z badaniami detektorowymi w
obrebie wytypowanych potencjalnych schronien nietoperzy. W celu okreslenia zajecia dziupli oraz
ptatow odstajgcej kory przez osobniki nietoperzy w porze dziennej, przeprowadzono kontrole z
uzyciem detektora ultradZzwigkowego wyposazonego w urzadzenie do rejestracji nagran oraz
stuchawki w celu okreslenia aktywnosci nietoperzy w czasie rzeczywistym. Badania detektorowe
wykonano w porze przedwieczornej, rozpoczynajac nastuchy na ok. 15 minut przed zachodem
stonca i prowadzac je do godziny po zachodzie stonrica. Wytypowane potencjalne miejsca
odpoczynku dziennego nietoperzy byly poddane nastuchom trwajgcym ok. 2 minut, celem
okreslenia aktywnosci gtosowej w porze wylotu na zerowiska. Po zakoriczeniu badan punktowych
wykonano nastuchy stacjonarne w rejonie TWK Partynice, na obszarze otwartym, w otoczeniu
zbiornikbw wodnych, na granicy potencjalnego zakresu oddziatywania inwestycji. Kontrola
detektorowa w zadnym z wytypowanych przypadkow nie wykazata zajecia przez nietoperze w dniu
prowadzenia badan. Nie oznacza to jednak, ze takie zdarzenia nie majg miejsca, gdyz warunki
umozliwiajg wykorzystanie drzew jako potencjalne miejsca schronienia dziennego nietoperzy.
Mozliwos$¢ zajmowania schronieh dziennych przez nietoperze jest tym bardziej prawdopodobna,
ze wykonana sesja kontrolna w granicach TWK Partynice tego samego wieczoru wykazata
aktywnos¢ gtosowg borowca wielkiego, karlika wiekszego i nierozpoznanych do gatunku nockéw
oraz mroczkéw. Przeanalizowano takze wytypowane w trakcie przegladu drzewostanu okazéw pod
katem ich przydatnosci jako schronien zimowych chiropterofauny. Na skontrolowanym terenie
wskazano dwa drzewa, gdzie parametry dziupli umozliwiajg potencjalne wykorzystanie drzewa jako
hibernakulum. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku gatunkéw hibernujacych na terenach
zurbanizowanych, a za takie nalezy uzna¢ obszar potudniowych dzielnic Wroctawia i m. Wysoka,
bardziej prawdopodobnym jest wykorzystywanie elementow antropogenicznych do tego celu:
strychéw, nieuzywanych kominéw i kanatdw, stropodachow itp. Ewentualny ubytek drzew
stanowigcych potencjalne hibcmakula nietoperzy nie bedzie miat znaczenia w przypadku
nagromadzenia innych potencjalnych miejsc schronienia zimowego. Nalezy zgodzi¢ sie z opinig
wyrazong w ww. odpowiedzi, ze oddziatywanie w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieznaczace.

Jednocze$nie organ odwotawczy zwraca uwage, ze zgodnie z brzmieniem warunku
zawartego w punkcie 4 sentencji niniejszej decyzji, wycinka drzew bedzie poprzedzona kontrolg
wykonang przez specjalistow chiropterologa i entomologa z nadzoru przyrodniczego, pod katem
wykorzystywania ich przez nietoperze oraz bezkregowce. W przypadku stwierdzenia obecnosci
stanowisk gatunkdw chronionych, wycinka nie bedzie mogta zosta¢ przeprowadzona.

Ad. 26
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W ztozonym odwotaniu strona skarzaca wskazata, ze w kwestionowanej decyzji RDOS we
Wroctawiu zamiescit punkt 1.2.2. o nastepujacej tresci: Prped rozpoczeciem prac budowlanych, w okresie
od poczatku cperwca do Kkorica sierpnia, wykaszac raz w miesigcu tereny przeznaczone pod inwestycje oraz teren
potozony w buforze 250 m po obu stronach drogi, w obrebie potencjalnych siedlisk sprzyjajacych bytowaniu
chronionych gatunkéw entomofauny. Koszenie powtérzy¢ w roku nastepnym po rozpoczeciu prac. Strona
odwotujaca zwraca uwage na fakt, ze inwestor przed rozpoczeciem prac budowlanych nie ma tytutu
prawnego do dysponowania nieruchomosciami, na ktérych decyzja nakazuje mu wykona¢ przez
wywiaszczenie, co moze nastgpi¢ po uprawomocnieniu si¢ kolejnej decyzji - ZRID - wydanej na
podstawie przedmiotowej decyzji Srodowiskowej, ponadto decyzja ZRID musi by¢ ograniczona do
terenu objetego decyzja sSrodowiskows, a zapis o buforze 250 m nie uprawnia do przejecia terenu.
Decyzja nie rozstrzyga, czy w przypadku uzyskania decyzji ZRID przed czerwcem nalezy odtozy¢
rozpoczecie robot do okresu po sierpniu, czyli po wykonaniu zabiegu, o ktérym mowa w tym
punkcie. Ponadto zapis ten jest nieprecyzyjny i pozostawia dowolnos¢ - nie zostat okreslony
odcinek projektowanej drogi, na ktérym koszenie ma nastapic.

Odnoszac sie do powyzszych uwag nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc¢, ze wigkszo$¢
zinwentaryzowanych siedlisk dogodnych dla rozwoju entomofauny znajduje sie na przebiegu
wariantu W inwestycji. Proponowany wariant W przebiega przez obszary, na ktérych wystepuje
m.in. czerwonczyk nieparek Lycaena dispar i barczatka bataks Eriogaster catax, czyli gatunki motyli
wymienione w Zataczniku Il Dyrektywy Siedliskowej. Obszary te stanowig zerowiska i miejsca
rozwoju form larwalnych ww. gatunkéw, w szczeg6lnosci pomiedzy ciekiem Oporéwka a
$rodpolnymi remizami. Fragmcntacja tego siedliska mogtaby doprowadzi¢ do zmniejszenia ich puli
genowej populacji i uszczuplenia bazy pokarmowej. W przypadku wariantu przyjetego do realizacji,
tji. PI, potencjalne siedliska wystepowania chronionych gatunkéw owadow wystepuja w znacznie
mniejszym stopniu, nie zinwentaryzowano tam takze czerwonczyka nieparka ani barczatki bataks,
a wiec z przyrodniczego punktu widzenia koszenie terendw wymienionych przez organ | instancji
w warunku, nie przyniostoby wymiernych korzysci.

W ocenie GDOS dziatania reformatoryjne, ktére podjeto na etapie postepowania
odwotawczego w stosunku do zapisow kwestionowanej decyzji, przyczynity sie do wzrostu
klarownosci i jednoznacznosci obowigzkéw natozonych na wnioskodawce. Organ odwotawczy
czeSciowo uznat podniesione w tym zakresie zarzuty za zasadne, co w konsekwencji skutkowato
uchyleniem pkt 1.2.2. decyzji RDOS we Wroctawiu i umorzeniem postepowania organu | instancji
w tym zakresie.

Ad. 27

Odpowiedz jak w odpowiedzi na zarzut nr 6.
Ad. 29

W zakresie grzybOw i porostéw wskazac nalezy, ze potencjalne ich siedliska wystepowania
znajdujg sie w szczegolnosci w dwoch lokalizacjach, tj. w rejonie zbiornika przy istniejgcej
autostradzie w sasiedztwie wariantu W oraz na terenie starodrzewu TWK Partynice, na co wskazat
inwestor w odpowiedzi na wezwanie GDOS z dnia 26 listopada 2020 r., znak: DOOS-
WDS/Z11.420.20.2019.KCz.57. Podczas dodatkowej kontroli przeprowadzonej w dniu 15 maja
2021 r. drzewa znajdujace sie na terenie TWK Partynice sprawdzono pod kgtem wystepowania
chronionych gatunkéw porostéw, jednak nie stwierdzono ich wystepowania w drzewostanie.
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z punktem 4 niniejszej decyzji, drzewa przeznaczone do wycinki,
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przed jej wykonaniem bedg musiaty zosta¢ skontrolowane przez mykologa i lichenologa pod katem
wystepowania chronionych gatunkéw grzybow i porostow.

Jesli chodzi o przesiew préchna to wyjasni¢ nalezy, ze w celu aktualizacji danych
Srodowiskowych oraz ewentualnego uzupetnienia informacji dotyczacych entomofauny na terenie
planowanej wycinki drzew i krzewow przeprowadzono dodatkowg kontrole potencjalnych siedlisk
w dniu 15 maja 2021 w stoneczny, bezdeszczowy dzien przy temperaturze okoto 22°C.
Ogledzinami objeto potudniowg czes¢ TWK Partynice oraz obszar ogrodkéw dziatkowych
bezposrednio przylegajagcych do obszaru inwestycji. W skontrolowanym drzewostanie dominowaty
topole Populus sp., klon pospolity Acer platanoides, klon jawor Acer pseudoplatanus, klon polny Acer
campestre, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, dab szyputkowy Quercus robur oraz wigz Ulmus sp.
Ogledziny miaty na celu wykazanie czy przedmiotowy drzewostan moze stanowi¢ siedlisko
dogodne do rozwoju owadow saproksylicznych ze szczeg6lnym uwzglednieniem pachnicy debowe;j
Osmoderma eremita. Sprawdzano, czy w przedmiotowych drzewach wystepujg odpowiednio duze
dziuple oraz uszkodzenia, ktére moga wskazywa¢ na obecnos¢ préchnowisk. Pachnica debowa
zasiedla dziuplaste, ale ciggle zywe drzewa. Warunki odpowiednie do zasiedlenia przez pachnice
tworzg sie zazwyczaj w pniach drzew o pier$nicy powyzej 100 cm, niekiedy jednak zasiedlane sg
réwniez mniejsze okazy drzew. W trakcie kontroli sprawdzano, czy w bezposrednim otoczeniu
lustrowanych okazdw znajduja sie $lady bytnosci pachnicy, takie jak: odchody, kokolity (lub resztki
kokolitow), a takze czeSci ciata martwych owaddéw (odnoza, skrzydia, pokrywy skrzydtowe). W
przypadku mozliwosci dostania sie do dziupli, przeprowadzono analize zdeponowanego wewnatrz
murszu. Po przeprowadzonej kontroli w przedmiotowych okazach drzew nie stwierdzono
bezposrednich Sladéw wskazujacych na obecno$¢ osobnikéw pachnicy debowej. Ze wzgledu na
mozliwos$¢ penetracji dziupli dokfadnym ogledzinom poddano klony jawory zlokalizowane na
terenie parkingu ogrédkéw dziatkowych (obwdd drzewa w pierSnicy 112 cm, lokalizacja:
51°03'05.9"N 16°59'47.2"E), a takze na terenie TWK Partynice (obwdd drzewa w piersnicy 181
cm, lokalizacja: 51°03'05.5"N 16°59'55.3"E). Analiza pobranego murszu wykazata brak dogodnych
warunkéw siedliskowych dla owadow saproksylicznych — mursz cechowat sie zbyt duzg
wilgotnoscig w wyniku silnego oddziatywania opadéw atmosferycznych. Widocznym skutkiem
byto zalanie wnetrza dziupli i butwienie zebranego wewnatrz materiatu. W przypadku dwoch
egzemplarzy (klon jawor o obwodzie 250 cm - lokalizacja 51°03'04.0"N 17°00'04.5"E; klon jawor
0 obwodzie 162 cm — lokalizacja 51°03'04.2"N 17°00'01.6"E) nie byto mozliwosci kontroli dziupli
ze wzgledu na ich zbyt wysokie umiejscowienie. Obydwa omawiane egzemplarze drzew mogly
stanowi¢ potencjalnie dogodne siedlisko wystepowania pachnicy ze wzgledu na odpowiedni
rozmiar, wiek, a takze potozenie - na stanowiskach nieco odstonietych o zwiekszonej ekspozycji
na promienie stoneczne. Nalezy zgodzi¢ sie z inwestorem, ze brak $ladow nie wskazuje
jednoznacznie na brak obecno$ci owadow - czesto wyprochnienia sg wystarczajgco glebokie i
szczelne (dziuple kominowe), tak ze mursz wraz z odchodami zbiera sie na dnie dziupli, a przez to
nie wida¢ zewnetrznych oznak bytowania owad6éw. Dlatego tez przed wycinka drzew zostanie
przeprowadzona ich dodatkowa kontrola pod katem wystepowania chronionych gatunkéw
entomofauny (punkt 4 niniejszej decyzji).

Wzgledem gniazdowania ptakoéw wyjasni¢ trzeba, ze zagadnienie dotyczace wystepowania
ptakdw na obszarze inwestycji zostato zawarte w punkcie 3.2.3. tomu IV raportu 00$ pn.
Inwentaryzacja przyrodnicza. W tab. 3 i 4 na str. 12 i 13 zawarto informacje na temat gatunkéw
ptakéw legowych stwierdzonych na poszczeg6lnych wariantach trasy, w tym gatunki z zatgcznika
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| Dyrektywy Ptasiej. W celu uzupetnienia wynikéw badan o lokalizacje gniazd na terenie zadrzewien
w granicach TWK Partynice wykonano obserwacje w ciggu sezonu legowego w roku 2021, w
postaci kontroli zadrzewienia oraz obserwacji zachowania ptakéw ze zwrdceniem szczegolnej
uwagi na przestanki $wiadczace o podejmowanych legach i wychowie mtodych. Kontroli poddano
obszar zadrzewiony TWK Partynice, na ktérym przeprowadzono obserwacje bezposrednie z
uzyciem lornetki w celu ustalenia lokalizacji gniazd w obrebie koron drzew oraz zajecia dziupli
przez ptaki dzieciotowe i dziuplaki wtérne. Przeprowadzono réwniez badania nastuchowe w tym
z wykorzystaniem stymulacji gtosowej w kierunku ptakow dzieciotowych i sow. Kontrole w
zakresie ornitofauny legowej na terenie TWK Partynice wykonano w terminach: 25 marca, 2/3
maja i 9 czerwca 2021 r. W efekcie przeprowadzonej kontroli wykazano obecno$¢ zajetych dziuph,
gtdbwnie przez dziuplaki wtérne (modraszka, szpak) oraz gniazd gatunkéw szeroko
rozpowszechnionych, o duzych rozmiarach. Nie wykazano gniazd w ro$linnosci niskiej. Gniazda
matych gatunkéw wréblowych moga by¢ zlokalizowane w gérnych partiach koron drzew, lecz przy
zastosowaniu dostepnych metod nie udato sie okreslic¢ ich lokalizacji. Status legowy omitofauny na
terenie TWK Partynice okre$lono na podstawie wokalizujgcych samcow oraz obserwacji zachowan
wskazujacych na aktywne legi, zgodnie z wytycznymi Polskiego Atlasu Ornitologicznego. Badania
wykazaty, ze teren zadrzewien w otoczeniu TWK Partynice stanowi miejsce legowe lub potencjalne
miejsce legowe dla 18 gatunkéw ptakéw, oraz miejsce zerowania dla kolejnych 15, sposréd ktérych
najcenniejszymi gatunkami pozostajg dzieciot zielony Picas viridis i wrobel Passersp. — objete ochrong
$cista wymagajace ochrony czynnej. Wrébel gniazduje w zabudowaniach na terenie TWK,
natomiast nie stwierdzono dziupli zajetych przez dzieciota zielonego, cho¢ obserwowano jego
osobniki przelatujgce w zachodniej czeSci terenu. Prawdopodobne jest wykorzystywanie terenu
zadrzewien, w tym drzew w ztym stanie sanitarnym jako zerowisk. Gniazdowanie jest mozliwe w
skupiskach drzew nad korytem Slezy — dzieciot zielony tworzy dziuple legowe w drzewach o
miekkim drewnie: topolach, wierzbach — gatunki te wystepujg w otoczeniu koryta Slezy. W
przypadku gatunkéw, co do ktorych stwierdzono zachowania wskazujagce na legi, to w
zdecydowanej wigkszosci sg to gatunki o szerokim rozpowszechnieniu, ktGre zajmujg rézne typy
siedlisk. Sgwsrdd nich réwniez gatunki zwigzane ze starymi drzewostanami i parkami: petzacz leSny
CerthiaJamiliaris, kowalik Sitta europaea, muchotdéwka szara Muscicapa striata, rudzik Erithacus rubecula.
Usuniecie czesci drzew i krzewOw w obrebie TWK Partynice na powierzchni ok. 1,85 ha spowoduje
ubytek powierzchni potencjalnych terendéw legowych oraz zerowisk, jednak nie bedzie mie¢
charakteru znaczacego. W zadrzewieniach wokét TWK Partynice wystepujg drzewa dziuplaste,
stanowigce potencjalne miejsce legéw. Ich usuniecie lub lokalizacja w niewielkiej odlegtosci od
krawedzi jezdni moze ograniczy¢ mozliwo$¢ wykorzystania siedliska jako miejsca legowego. W celu
zapewnienia dostatecznej ilosci siedlisk dla ptakéw zajmujgcych dziuple inwestor zostat
zobowigzany do zawieszenia 20 budek legowych dla ptakéw (po 7 sztuk typow A i Al oraz 6 sztuk
typu B) na drzewach nieprzeznaczonych do wycinki — warunek zawarty w punkcie 14 niniejszej
decyzji.

Jesli chodzi o planowane inwestycje w rejonie toru wyscigbw konnych TWK
Partynice, do ktérych nie odniesiono sie w raporcie 00§, tj.:

— park bedacy elementem toru w oparciu o przeprowadzong rewaloryzacje terenu i
polaczenie terenu toru z przestrzenig wzdtuz Slezy i innymi parkami za pomoca $ciezek
rowerowych i traktéw spacerowych;
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— park linearny woko6t toru wyScigowego wraz z edukacyjng Sciezkg przyrodniczg (w tym
uporzadkowanie terenéw zielonych w bezposrednim sasiedztwie toru wyscigowego i na
skwerze przy rondzie Sw. Ojca Pio i realizacja nasadzen, budowa $ciezki pieszo — biegowo
— konnej wokét toru, realizacja nowych wejs¢ na teren obiektu), to wskaza¢ nalezy, ze raport
00$ nie musi diagnozowa¢ wszystkich planowanych do realizacji inwestycji w zasiegu
oddziatywania przedsiewziecia. Istotne sg tylko inwestycje ktére w sposdb skumulowany
moga oddziatywa¢ na $rodowisko. Skarzacy nie doprecyzowali jakie konkretnie
oddziatywania moga wspotwystapi¢ w zwigzku z realizacja drogi publicznej i parku z
zielenig urzadzona. Zarzucona wadliwos¢ raportu 00§ jest zatem bezzasadna. Wyjasnienia
wymaga, ze whrew sugestiom skarzacych raport 00$ nie stanowi kompendium wiedzy
przyrodniczo-kulturalno-spotecznej o danym obszarze. Planowane badz istniejace obiekty
sg w nim uwzgledniane o ile przewiduje sie oddziatywania badanego przedsiewziecia na
Srodowisko, w tym na zdrowie ludzi.

W zakresie emisji do powietrza podkresli¢ nalezy, ze, jak wskazano w wyjasnieniach z
sierpnia 2021 r. btedne wartosci zamieszczone w tabeli nr 25 w raporcie 00$, o ktorej mdwig
skarzacy, byly wynikiem bledu edycyjnego, tj. zamienione zostaty wartosci dla wariantu PI dla
substancji PM 2,5 i tlenku wegla. Na etapie postepowania odwotawczego podmiot podejmujacy sie
realizacji inwestycji nie dos¢, ze przedstawit nowa, poprawiong wersje ww. tabeli (wyjasnienia z
sierpnia 2021 r., str. 46), to dodatkowo, w zwigzku z uaktualnieniem prognozy ruchu, wykonat
nowe obliczenia zanieczyszczen powietrza, z ktorych wynika, ze brak przekroczenia
dopuszczalnych wartosci stezern maksymalnych jednogodzinnych, stezerh Sredniorocznych oraz
wartosci dyspozycyjnej dla tlenkéw azotu w przeliczeniu na dwutlenek azotu NO2
Ad. 31

Jak wskazano juz w odpowiedzi na zarzut nr 4, na etapie postepowania odwotawczego
zostata uaktualniona prognoza ruchu, ktéra wigzata sie z koniecznoscig nowych obEczen w zakresie
emisji akustycznej i do powietrza. Zarzuty skarzgcego odnoszg sie¢ do prognozy nieaktualnej,
przyjetej na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Niemniej jednak wyjasni¢ trzeba
skarzgcemu Stowarzyszeniu, ze ciezar dowodu w postepowaniu administracyjnym nie jest
przeniesiony wytgcznie na organ. Jezeh strona, jak w przedmiotowym przypadku, z jakiej$
okobcznos$ci wywodzi swoje racje to jej rzecza jest tg okoEczno$¢ udowodnic. Nie jest rolg organu
ciagte przekonywanie strony o prawidtowosci przyjetych przez inwestora zatozehh do prognozy
ruchu ale rolg strony jest takie merytoryczne i trafne sformutowanie zarzutéw, aby obaEtly one
przyjete zatozenia. Tymczasem Stowarzyszenie odpowiedzi organu na swoje postulaty kwestionuje
wskazujac tylko, ze ,,nie widzi podstaw do zmiany swojego zarzutu, gdyz ani inwestor ani organ nie
podjat merytorycznej dyskusji, sktaniajac sie ku okragtym stowom?.

W zakresie koreferatu wyjasni¢ nalezy, ze okresSlenie Srodowiskowych uwarunkowan nie
jest etapem procesu inwestycyjnego, w ktérym bada sie czy planowane rozwigzania techniczne sg
adekwatne wzgledem przewidywanej prognozy ruchu. Nie bada sie zatem prawidtowosci
wykonania samej prognozy ruchu, ale wykorzystuje sie ustalong prognoze do obEczen emisji do
powietrza czy tez akustycznej. Dlatego tez wyjasnienia organu | instancji w zakresie prawidtowego
sporzadzenia prognozy, przywotane w odwotaniu, sg nieistotne dla sprawy, a zadanie skarzgcych
sporzadzenia koreferatu bezzasadne. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze ewentualnym $rodkiem
dowodowym dopuszczalnym w postepowaniu administracyjnym jest co najwyzej opinia biegtego
w mysl art. 84 Kpa, niemniej w tej sprawie koniecznos¢ jego powotania nie zaktuaEzowata sie.
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Wiadomosci specjalne, ktérych mogtaby taka opinia ewentualnie dostarczy¢, wykraczajg bowiem
poza zakres prowadzonego postepowania.

Niejasnym jest dla tut. organu co skarzacy rozumiejg pod pojeciem obszaru oddziatywania
projektu. Strona w odwotaniu wskazata tylko, ze jego okreslenie jest elementem bardzo istotnym,
a identyfikacjg tzw. buforu i wptywu poszczeg6lnych wariantdw na zmiane natezen ruchu jest
najistotniejszym czynnikiem decyzyjnym wariantu w tak wrazliwej sprawie, jakg jest niniejsze
przedsiewziecie.

Przez obszar oddziatywania przedsiewziecia rozumie sie indywidualnie wyznaczony w
okolicznosciach konkretnej sprawy obszar, w ktorym przyjmuje sie, ze zamykaja sie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. Moze by¢ on utworzony poprzez wyznaczenie obwiedni zasiegow
zdiagnozowanych oddziatywan badz tez opiera¢ sie na oddziatywaniu wiodagcym w Swietle
charakteru inwestycji. Obszar oddziatywania przedsiewziecia jest co do zasady wykorzystany dla
wyznaczenia kregu stron postepowania. Tymczasem skarzacym chodzi najprawdopodobniej o
kartogram potokOw ruchu, jak te przedstawione we wniesionym na etapie postepowania
odwotawczego opracowaniu dot. prognozy ruchu (Katowice, maj 2021 r.). Organy wiasciwe do
wydania decyzji Srodowiskowej nie sg za$ whasciwe do ich oceny, badania prawidtowosci i kontroli
przyjetych zatozen. Organy nie badajg takze celowos$ci przedsiewziecia i na ile planowana do
realizacji droga spetni cele w postaci przejecia lub przekierowania ruchu pojazdow.

W zakresie udziatu spoteczenstwa podkreslic nalezy, ze w sprawie organ | instancji
prawidtowo przeprowadzit trzy odrebne procedury w zaleznosci od wybranego do realizacji
wariantu przez podmiot podejmujacy sie realizacji przedsiewzigcia. Uwagi i wnioski, a takze sposob
ich uwzglednienia przez organ, zebrane ze wszystkich udziatdbw spoteczenstwa, zostaly
przedstawione w uzasadnieniu decyzji pierwszoinstancyjnej. Jezeli jakie$S uwagi, jak twierdzi
Stowarzyszenie, pozostaty bez odpowiedzi, to takg wadliwos$¢ oceni¢ nalezy przez pryzmat wptywu
na wynik sprawy. Skarzacy wskazuja zas, ze uwagi dotyczyly prognozy ruchu, przedstawionej w
raporcie 00§, a to, jak juz zostato w niniejszej decyzji ustalone, pozostaje poza zakresem
przedmiotowej sprawy. Organ odwotawczy nie moze szczegétowo odnies¢ sie do podnoszonych
uwag bowiem Stowarzyszenie wskazuje tylko, ze organ pominat jakie$ sformutowanie w piSmie z
dnia 17 maja 2018 r. o koniecznosci rozpatrzenia jakich$ uwag z pisma z dnia 15 Estopada 2017 r.
nie wskazujac jednakze o jakie uwagi konkretnie chodzi. Dodatkowo Stowarzyszenie podnosi, ze
odstgpito od ww. uwag bo nie byto zainteresowane opdznianiem inwestycji.

Ad. 32

Odnosnie barczatki kataks Eriogaster catax wskaza¢ nalezy, ze zostata ona zaobserwowana w
ramach projektu naukowego prowadzonego przez pracownikOw naukowych Uniwersytetu
Wroctawskiego, tj. prof. i dr Stwierdzono 2 lokalizacje, w ktorych
obserwowano oprzedy i larwy badz pozostatosci larw na krzewach tarniny i szaktaka. Wskazano
takze szereg potencjalnych siedlisk motyla, ktore zostaty zilustrowane w tomie IV raportu 00$ (rys.
1 na str. 7). Barczatka kataks zwigzana jest z cieptolubnymi zbiorowiskami okrajkowymi z klasy
Rhamno-Prunetea, w szczegllnosci czyZzniami — zaroSlami tarniny rozwijajagcymi sie w miejscach
niewykorzystywanych gospodarczo (jak np. na wzniesieniach, stromych stokach, w wawozach, czy
na miedzach $rédpolnych). W potnocnej czesci zasiegu (Dolina Dolnej Wisty), barczatka kataks
wydaje sie by¢ uzalezniona od stanowisk o najcieplejszym mikroklimacie, tj. zaro$li porastajagcych
zbocza o potudniowej i potudniowozachodniej ekspozycji. Natomiast w regionach cieplejszych, w
tym na Dolnym Slasku, uzaleznienie od zboczy o okre$lonej wystawie prawdopodobnie nie
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wystepuje i gatunek ten zasiedla nawet ptaskie tereny w obrebie dolin rzecznych. Objecie barczatki
kataks ochrong gatunkowsa, a takze fakt, ze figuruje ona w zatgczniku Il i IV Dyrektywy
Siedliskowej, sg niewgtpEwie waznym argumentem na rzecz utrzymywania mozaikowatego
charakteru krajobrazéw. Najwiekszym zagrozeniem dla gatunku sg zmiany uzytkowania terenu, w
szczegOlnosci likwidacja miedz i okrajkbw z zaroSlami, wigzaca sie¢ z konsoEdacjg pol lub
przeznaczeniem terenu pod zabudowe lub rozwdj infrastruktury (na podstawie: Makomaska —
Juchiewicz M., Baran P. (red.) 2012. Monitoring gatunkdéw zwierzat. Przewodnik metodyczny.
Cze$é 1. GIOS, Warszawa.).

Podkreslenia wymaga, ze stwierdzone jaja i larwy barczatki kataks, jak rowniez potencjalne
siedEska tego gatunku zostaty zidentyfikowane w dolinie cieku Oporéwka, w rejonie planowanego
przebiegu wariantu W drogi. Badania przyrodnicze na potrzeby raportu 00§ zostaly
przeprowadzone w latach 2016 i 2017, natomiast stanowiska barczatki kataks zidentyfikowano w
roku 2018 w ramach ww. projektu naukowego. W opinii GDOS nie jest uprawnione zatozenie, ze
wystepowanie tego gatunku motyla nie zostato zbadane na przebiegu wariantu Pl. W ramach
inwentaryzacji badano wystepowanie bezkregowcow i stwierdzono bytowanie m.in. kilku gatunkéw
trzmieh, biegaczy, a takze motyla czerwonczyka nieparka Lycaena dispar, znajdujacego sie w
zataczniku I1'i IV Dyrektywy SiedEskowej. Barczatka kataks nie byta wtedy zaobserwowana. Motyl
ten moégt wtedy tam nie wystepowaC tym bardziej, ze jak podajg autorzy cyt. publikacji
obserwowane jest zwiekszanie Eczby stanowisk barczatki kataks badz tez nie zostat wykryty ze
wzgledu na fakt, ze okres jego skutecznego wykrywania jest dos¢ krétki i wynosi okoto miesigca.
Jednoczesnie nalezy zgodzi¢ sie z RDOS we Wroctawiu, ze na przebiegu wariantu PI nie istniejg
sprzyjajace warunki do wytwarzania si¢ siedEsk odpowiednich do bytowania i rozwoju barczatki
kataks. Wariant przebiega w znacznej mierze w terenie zurbanizowanym, a takze w rejonie
ogrédkow dziatkowych, czy toru wyscigbw konnych TWK Partynice. Dominujagcym typem
fitocenoz na catym przebiegu wariantu inwestycyjnego Pl sg zbiorowiska synantropijne, czyE takie,
ktére utrzymujg sie dzieki dziatalnosci cztowieka i towarzysza mu w poblizu jego siedzib, a takze
na zmienionych przez niego siedhskach. Roslinno$¢ synantropijna obejmuje zbiorowiska ruderalne
- roslinnos¢ przydrozy, nieuzytkow, terendw przemystowych, kolejowych, opuszczonych ogrodéw
oraz segetalne - towarzyszace uprawom rolniczo-ogrodniczym. Na inwentaryzowanym terenie
ro$linnos¢ synantropijna zwigzana jest przede wszystkim z terenem istniejacych i opuszczonych
ogrédkow dziatkowych, a takze przydrozy i upraw rolniczych.

Ad. 33, 36, 37, 48, 50

Whbrew twierdzeniom skarzacego rolg organu wiasciwego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest precyzyjne okreslenie rozwigzan komunikacyjnych (w
tym migracji os6b niepetnosprawnych i starszych) czy tez anaEza utrudniern mieszkaricom lokalnej
komunikacji samochodowej oraz pieszej. Organy te nie sg takze wiasciwe w zakresie Estéw
intencyjnych dotyczacych budowy Erni tramwajowej z Wroctawia do Wysokiej. Zarzuty w tym
zakresie sg zatem nieuzasadnione.
Ad. 34

W odpowiedzi na zarzuty odnosnie ,,nieuwzglednienia 830 dzieci+60 dzieci ze ztobka w
szacunkowej Eczbie ludnosci objetej oddziatywaniem” podmiot podejmujacy reaEzacje inwestycji
w wyjasnieniach z sierpnia 2021 r. wskazat, ze ,,po uwzglednieniu Eczb podanych przez
Stowarzyszenie wzrasta ilo$¢ oséb narazonych na oddziatywanie, lecz nie zmienia to proporcji
ustalonych na podstawie anahzy. Warianty P i Pl nadal sg najmniej korzystne w tym zakresie”.
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Podkresli¢ nalezy, ze szacunkowa liczba ludnos$ci narazonej na ktérekolwiek z oddziatywan
inwestycji jako samodzielne kryterium czy tez kryterium uzupetniajgce w ocenie spotecznej analizy
wielokryterialnej ma charakter jedynie pomocniczy i wplywa wylacznie na wybor z analizy
wielokryterialnej wariantu najbardziej optymalnego. Jak juz jednak wyjasniono w odpowiedzi na
zarzut m.in. 2, wyniki anahzy wielokryterialnej nie sg bezwzglednie wigzace dla przyjetego do
realizacji wariantu.

Odnosnie zdrowia dzieci wskazac nalezy, ze przyjete w Polsce standardy jakosci Srodowiska
sq okreslane przez ministra wiasciwego do spraw S$rodowiska w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw zdrowia i uwzgledniajg potrzeby wszystkich grup spotecznych, takze tych
najbardziej narazonych. W przypadku emisji akustycznej minister wiasciwy do spraw Klimatu, w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia, okreslit, w drodze rozporzadzenia,
dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku, ktore rdznicujg w zaleznosci od rodzaju terenu
faktycznie zagospodarowanego. Tereny faktycznie zagospodarowane pod budynki zwigzane ze
statym i czasowym pobytem dzieci i miodziezy (w tym objete szczegblng ochrong przez
Stowarzyszenie przedszkola i ztobki), cechujg sie rygorystycznymi anizeh pozostate tereny
dopuszczalnymi poziomami hatasu w Srodowisku (dla drogi jest to 61 dB w porze dziennej przy
56 dB w porze nocnej). W okolicznosciach przedmiotowej sprawy jako teren zwigzany ze statym
lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy zostat uznany kompleks budynkow potozony w km ok.
2+100-2+200 i w jego przypadku ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu tych
rygorystyczniejszych poziomow dopuszczalnych. Dlatego tez w jego sasiedztwie zostat
zaprojektowany ekran akustyczny, co przedstawiono na mapach oddziatywan $rodowiskowych
zatgczonych do wyjasnien z sierpnia 2021 r. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze na kwalifikacje danego
terenu do terenu zabudowy zwigzanego ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy nie
ma wptywu faktyczna liczba dzieci wykorzystujacych dany obiekt jako przedszkole czy ztobek.
Potrzeba szczegblnej ochrony takiego terenu aktualizuje sie wraz z wykorzystywaniem terenu
zgodnie z funkcjg nawet dla jednego dziecka. Biorgc zatem pod uwage, ze ocena oddziatywania
akustyczna i emisji do powietrza zostata w sprawie przeprowadzona prawidtowo a standardy
jakosci srodowiska w tym zakresie zostang dochowane, brak jest potrzeby, zgodnie z zgdaniem
Stowarzyszenia, wezwania inwestora do uwzglednienia faktycznej liczby dzieci (co zresztg inwestor
uczynit na etapie postepowania odwotawczego).

Ad. 38

Zados$¢uczynienie zadaniom skarzacych odno$nie przedstawienia dostepnej literatury
stanowigcej podstawe do opracowania raportu 0o$ w zakresie powaznych awarii zostato
zaprezentowane przez inwestora w wyjasnieniach z sierpnia 2021 r. (str. 67).
Ad. 39

Uaktualnione na etapie postepowania odwotawczego obliczenia w zakresie analizy
akustycznej wykazaty, ze po zastosowaniu ekranowania nie wystapig przekroczenia dopuszczalnych
poziomow hatasu w dwéch horyzontach czasowych, tj. 2025 i 2035. Skoro samo ekranowanie jest
skuteczne to brak jest podstaw do stosowania dodatkowych $rodkéw minimalizujgcych
oddziatywanie akustyczne czego zadajg skarzacy. Jezeli chodzi za$ o emisje do powietrza to
wyjasnienia z sierpnia 2021 r. wykazaty, ze w roku 2035 nie bedg miaty miejsca przekroczenia
dopuszczalnych wartos$ci stezeri maksymalnych jednogodzinnych, $redniorocznych oraz wartosci
dyspozycyjnej zarbwno w granicach inwestycji jak i poza terenem do ktorego inwestor bedzie
posiadat tytut prawny dla wszystkich analizowanych substancji w tym SO2 i NOYX, tj. dla substancji,

66



ktére wykorzystuje sie do oceny pod katem ochrony roslin. Przy czym wskazac trzeba, ze na etapie
raportu 00§ takie przekroczenia zostaty odnotowane (dla dwutlenku azotu ze wzgledu na kryterium
ochrony roélin poza pasem drogowym, skarzona decyzja, str. 108), co w ocenie autoréw raportu
byto podstawg do nasadzenia zieleni na ekrany akustyczne w km 0+030-0+100 po stronie lewej.
Organ | instancji jednak w skarzonej decyzji nie przeniost ww. zalecenia do tresci decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach argumentujgc to biedem metodologicznym w zakresie
lokalizacji punkéw pomiarowych w obszarze aglomeracji i miast powyzej 100 tysiecy mieszkancow.
GDOS zgadza sie w petni z argumentacja organu | instancji wskazujac dodatkowo, ze, w zwigzku
ze znacznym spadkiem prognozowanego natezenia ruchu pojazdéw ciezkich na obwodnicy (por.
wyjasnienia z sierpnia 2021 r.) i brakiem przekroczen w zakresie emisji do powietrza, nie ma
nasadzen na ekranach akustycznych.
Ad. 40

Jak wskazano juz wyzej organ w postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nie ocenia rozwigzann komunikacyjnych wptywajacych czy to
na fragmentacje osiedla czy tez utrudnienie dostepu do ustug publicznych. Z uwagi na to, ze
planowana droga zostata, wolg ustawodawcy, zakwalifikowana do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko, jej realizacja wymaga uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Ustawodawca przyjat zatem, ze realizacja nowych drég
publicznych wigza¢ sie moze kazdorazowo z wystgpieniem oddziatywan wskazanych przez
skarzacych jako pogorszenie stanu Srodowiska, skazenie atmosfery, znaczacy wzrost natezenia
hatasu. Celem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest takie okreslenie warunkéw
realizacji przedsiewziecia by wskazane oddziatywania zminimalizowa¢ do wymaganych prawem
poziomow. W postepowaniu w sprawie wydania decyzji wkasciwy organ ocenia przebieg drogi w
ksztalcie okreSlonym we wniosku o jej wydanie. Dopiero jesli z przeprowadzonej oceny
oddziatywania na sSrodowisko wyniknie brak mozliwosci realizacji w wariancie inwestycyjnym organ
moze wskaza¢ do realizacji jeden z analizowanych wariantéw. Istnienie mniej konfliktowych
alternatyw, samo w sobie, nie stanowi przestanki do wskazania do realizacji innego niz
proponowanego przez inwestora wariantu.
Ad. 47, 50

Jako dowodd nalezy dopusci¢ w postepowaniu administracyjnym wszystko co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy a nie jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 Kpa). Brak jest
zatem przeszkod by dopusci¢ jako dowdd badania naukowe niedostepne publicznie. Tak jak w
przypadku raportu 00$ nieistotne jest kto zlecit wykonanie danego opracowania ale kto i jak je
wykonat. Dokumenty te jako dokumenty prywatne podlegajg wszechstronnej ocenie w Swietle
catosci zgromadzonej dokumentacji (art. 80 Kpa). W przypadku badan przyrodniczych czy tez
inwentaryzacji przyrodniczej brak jest obowigzku opierania si¢ wytgcznie na badaniach dotyczacych
preferowanegopr”eg inwestora terenu z pominieciem badan wykonanych na nieruchomosciach sgsiednich
a nalezacych do prywatnego wiasciciela. Wystepowanie chronionych gatunkéw roslin i zwierzat na
danym terenie nie jest zazwyczaj ograniczone granicami ewidencyjnymi. Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze
skarzacym takze co do okreSlonych przez niego celow raportu 00§, tj. rzetelnym ujmowaniu
problematyki ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju danego obszaru, a takze integracji
problematyki Srodowiskowej z innymi sektorami, np. ochrong zdrowia mieszkancéw i dzieci
przebywajacych w placéwkach oswiatowych oraz izolowaniem mieszkancow miejscowosci
Wysoka. Stowarzyszenie ewidentnie przeceniarole i funkcje raportu 00$. Jest to bowiem dokument
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prywatny sporzadzany na potrzeby konkretnej sprawy administracyjnej - okreSlenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji danego przedsiewzigcia. Jego rolg jest zdiagnozowanie
oddziatywan jakie wystgpi¢ moga w Srodowisku w zwigzku z budowsa, eksploatacja i likwidacja
wytacznie danej inwestycji. Ocenia sie przedsiewziecie w ksztalcie nadanym przez podmiot
podejmujacy sie jego realizacji ale nie poszukuje najlepszych, najmniej konfliktogennych rozwiazan.
Raport 00$ nie jest kompendium wiedzy o $rodowisku danego obszaru, nie jest to tez dokument
strategiczny wyznaczajacy kierunki rozwoju tego obszaru.

Biorac pod uwage, ze zgromadzony w sprawie przed organem | instancji materiat dowodowy
wymagat na etapie postepowania odwotawczego nieznacznych uzupetnien, przewidzianych
granicami art. 136 Kpa i mozliwym bylo w oparciu o niego przeprowadzenie petnej oceny
oddziatywania na Srodowisko i rozstrzygniecie sprawy zaréwno, co do okolicznosci faktycznych
jak i prawnych, a takze brak w postepowaniu | instancji kwalifikowanych naruszen procesowych,
GDOS, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 Kpa, uchylit i w tym zakresie orzeki co do istoty sprawy
lub umorzyt postepowanie | instancji w czesci, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy decyzje
RDOS we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2018 .

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
— decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji;

— strona moze wnie$¢ skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r.
poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa. Skarge wnosi si¢ na piSmie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji:

— wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 Ppsa, obowigzana jest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢
zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych;

— stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuija;
1. Wojewddztwo Dolnoslaskie, Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, reprezentowana przez
petnomocnika adres do korespondenciji: ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw;

2. Strony postepowania - zgodnie z art. 49 Kpa, poprzez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety sposéb
publicznego ogtoszenia.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Al. Jana Matejki 6, 50-333 Wroctaw.
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