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Przybliżenie książki o historii Prokuratury, a Prokuratury innego kraju w szczególności, wydawać się może polskiemu czytelnikowi – nawet jeśli będzie nim prokurator lub sędzia – zajęciem mogącym liczyć raczej tylko na ograniczone zainteresowanie. O tym, że recenzowana praca nie jest jednak tylko książką historyka, lecz dziełem poruszającym jak najbardziej współczesne problemy związane z pozycją i rolą prokuratury w demokratycznym państwie prawnym, może świadczyć już wyrażone w podtytule przesłanie: „Przyczynek do likwidacji jej (prokuratury) zależności od wytycznych rządu w postępowaniu karnym”.

Zanim przejdziemy do prezentacji książki Ernsta S. Carstena i Erardo C. Rautenberga, konieczne jest, chociażby krótkie, przedstawienie jej Autorów. Dr Ernst Sigismund Carsten, zmarły w 1984 r. w USA, jest Autorem pierwszego wydania, które ukazało w 1932 r. we Wrocławiu. Wkrótce po publikacji Autor zmuszony został do opuszczenia Niemiec z uwagi na swoje żydowskie pochodzenie. Kontynuujący jego dzieło, dr Erardo Cristoforo Rautenberg, jest Prokuratorem Generalnym Brandenburgii. Czytelnikom „Prokuratury i Prawa” znany jest z publikacji w tym miesięczniku, ale przede wszystkim z trwających od lat intensywnych kontaktów z polskimi przedstawicielami wymiaru sprawiedliwości, zwłaszcza prokuratorami
. 

Drugie wydanie książki, które ukazało się w listopadzie 2012 r., poprzedzone jest wstępem Pani Viviane Reding
 oraz kontynuującego dzieło Autora. Wyjaśniając motywy decyzji o podjęciu się zadania przepracowania książki Ernsta Carstena i doprowadzenia jej do roku 2012, E. C. Rautenberg wskazuje, że czuł się do tego zobowiązany jako najstarszy służbą niemiecki Prokurator Generalny, ale przede wszystkim kierował się myślą przewodnią unaocznienia – co sygnalizuje już w podtytule – że podstawowym problemem nie jest bynajmniej dyskutowana od lat pozycja prokuratury w postępowaniu karnym (strażniczka prawa czy strona w procesie), lecz wzbudzająca od początku jej istnienia kontrowersje kwestia zależności prokuratury od rządu, nie do pogodzenia przecież z zasadą obiektywizmu tego organu i coraz bardziej krytykowana w obszarze UE.

Zarówno sam układ książki, jak i sposób ujęcia tematu, a nade wszystko znakomita znajomość poruszanej problematyki, także od tej praktycznej strony – przez prokuratora zaangażowanego od lat w działania reformujące prokuraturę nie tylko niemiecką, lecz także w wymiarze europejskim – powodują, że jej lektura jest niezmiernie ciekawa, skłaniając do przemyśleń na temat różnych aspektów związanych z rolą i funkcjonowaniem także polskiej prokuratury. Czytelnik ma sposobność zapoznania się z okolicznościami utworzenia niemieckiej prokuratury w XIX wieku oraz możliwość prześledzenia jej rozwoju aż do 2012 r. Towarzyszą temu rozważania na temat kontrowersji dotyczących pozycji prokuratury w systemie organów państwowych i jej funkcji w postępowaniu karnym, a zwłaszcza dotyczące związania niemieckiej prokuratury wytycznymi ministrów sprawiedliwości
. Autorzy przedstawiają też jednak wiele interesujących faktów czysto historycznych, dotyczących prokuratury, mało znanych polskiemu czytelnikowi, co sprawia, że recenzentowi trudno czasem oprzeć się pokusie ich chociażby skrótowego zrelacjonowania.

Książka składa się z oznaczonych literowo: wprowadzenia (A), ośmiu rozdziałów (B–J) i podsumowania (K). Całość kończy bogaty, bo ponad 40-stro-nicowy wykaz źródeł i literatury przedmiotu, także tej nie cytowanej bezpośrednio w pracy, lecz dotyczącej prokuratury.

Wprowadzenie poświęcone zostało przypomnieniu korzeni współczesnej prokuratury niemieckiej upatrywanych w średniowiecznej instytucji określanej jako tzw. Fiskalat (łac. procurator) oraz zrelacjonowaniu historycznego rozwoju prokuratury we Francji. To właśnie prokuratura francuska stała się bowiem wzorcem dla przyszłej prokuratury w Niemczech. 

 W rozdziale B zatytułowanym „Wprowadzenie prokuratury w Niemczech” przedstawione zostały uwarunkowania towarzyszące powstaniu nowoczesnej prokuratury. Autorzy rozpoczynają swoje rozważania o prokuraturze od przypomnienia, że organ ten – w dzisiejszym znaczeniu – nie ma w Niemczech zbyt długiej historii, gdyż instytucja ta została wprowadzona w niemieckich państwach partykularnych dopiero w połowie XIX wieku. Wzorcem była napoleońska prokuratura ukształtowana przez Rewolucję francuską 1789 r. Jej ustanowienie było przedmiotem żądań liberalnego mieszczaństwa podczas niemieckiej rewolucji lat 1848/1849. Pomimo tego z książki przebija sceptycyzm co do zasadności przyjętego w piśmiennictwie określania niemieckiej prokuratury jako „Kind der Revolution” („dziecko rewolucji”). Wskazuje się bowiem, że jej wprowadzenie leżało nie tylko w interesie rewolucyjnego mieszczaństwa, ale też w interesie władców – książąt, dla których stanowiło realizację ich własnych celów. Dla mieszczaństwa wnoszenie oskarżenia przez prokuraturę było gwarancją procesu publicznego, ustnego, prowadzonego bezpośrednio przed rozpoznającym sprawę sądem przy udziale przysięgłych i wiązało się z likwidacją dotychczasowego tajnego procesu inkwizycyjnego. Dla książąt z kolei, proces inkwizycyjny wpisywał się wprawdzie w ich wyobrażenie o niepodzielności władzy państwa, lecz od dawna już model ten był odległy od rzeczywistości, gdyż sędziowie coraz bardziej dążyli do niezawisłości. O ile zatem dla mieszczaństwa istniejący wymiar sprawiedliwości był zbyt zależny od władców, dla tych ostatnich wydawał się już zbyt niezależny. Dlatego w ustanowieniu poddanej ich poleceniom prokuratury na wzór francuski ujrzeli szansę na odzyskanie kontroli nad sądami. Pojmowali prokuraturę jako podporządkowany monarsze organ władzy wykonawczej, mający reprezentować państwo rozumiane w sensie monarchistycznej władzy zwierzchniej (monarchistischen Obrigkeit). 

Ten motyw, dotyczący instrumentalnego traktowania prokuratury przez władzę, i to właściwie niezależnie od jej natury i okresu historycznego, będzie przewijał się w całej książce, we wszystkich rozważaniach poświęconych roli i pozycji prokuratury w państwie.

Dla polskiego czytelnika niezwykle interesujące są okoliczności towarzyszące powołaniu do życia prokuratury w Prusach z uwagi na uwypuklony w książce zaskakujący wątek polski. Otóż, na polecenie króla rozpoczęto przygotowania zwieńczone opracowanym przez ministra v. Savigny projektem z 1844 r. powołującym prokuraturę. Prace ustawodawcze przewlekały się jednak, a do ich gwałtownego przyśpieszenia doszło w nieoczekiwanych okolicznościach, związanych z wydarzeniami 1846 r. W styczniu tego roku ujawniony został bowiem szeroko zakrojony plan powstania „polskich nacjonalistów” na zajętych przez Prusy byłych polskich terenach, co pociągnęło za sobą konieczność osądzenia 254 ujawnionych uczestników spisku. Ponieważ postępowanie karne prowadzone zgodnie z obowiązującym wówczas procesem inkwizycyjnym byłoby bardzo czasochłonne, idealnym rozwiązaniem stało się ich szybkie osądzenie w ustnym procesie skargowym, w którym prokurator mógłby dodatkowo, według swego uznania, wyłączyć z procesu tych uczestników, którzy w sprawę byli uwikłani w mniejszym stopniu. Pozwoliłoby to załatwić sprawę dyskretnie, bez wzbudzania niepotrzebnych niepokojów. Właśnie w tym celu król pruski wydał zarządzenie pilnego sfinalizowania ustawy, powołującej prokuraturę. Kulisy tej decyzji odsłania zachowany list królewski do ministra v. Savigny z dnia 24 kwietnia 1846 r., którego cytowany dosłownie w książce fragment brzmi: „Poza tym, w celu uniknięcia wrażenia w byłych polskich częściach kraju prowadzenia procesu wyjątkowego wobec tych politycznych zbrodniarzy, życzę sobie, aby nie ujawniać właściwego powodu tego zarządzenia”. Tak też się stało, a ukrycie prawdziwej motywacji przyjęcia ustawy powołującej prokuraturę nastąpiło poprzez zastosowanie jej przepisów do wszystkich śledztw prowadzonych wówczas w berlińskim okręgu sądowym. W preambule do ustawy została ona przedstawiona oczywiście jedynie jako wynik długoletnich wysiłków legislacyjnych. Jak konstatuje jednak E. C. Rautenberg nie bez ironii: „W rzeczywistości elementy oświeceniowo-liberalne miały o tyle wpływ na nową ustawę, o ile obiecywano sobie dzięki niej szybkie i selektywne osądzenie polskich powstańców” (s. 61).

Rewolucja roku 1848 r. przyśpieszyła wprowadzenie instytucji prokuratury w państwach niemieckich. Jej pozycja została zdeterminowana w projekcie konstytucji Rzeszy z dnia 28 marca 1848 r. opracowanym przez Zgromadzenie Narodowe frankfurckiej Paulskirche
. Jej twórcy widzieli prokuraturę – zgodnie z modelem francuskim – jako część władzy wykonawczej i przez to zależnej od wydawanych jej przez tą władzę poleceń. Jak zauważają Autorzy, patrząc wstecz, błędem okazała się jednak rezygnacja z zapisania jej niezależności, co wykazał dalszy jej rozwój. 

Kolejne rozdziały obejmują okres bezpośrednio po utworzeniu prokuratury i od 1877 r. do powstania Republiki Weimarskiej. Przedstawione zostały wysiłki reformatorskie podejmowane po powołaniu prokuratury do życia (rozdział C), a następnie od 1877 r. – po ustanowieniu cesarskiej Rzeszy Niemieckiej – do jej upadku (rozdziały D i E). Okres ten odegrał bardzo istotną rolę w ukształtowaniu się prokuratury niemieckiej, także w jej obecnym kształcie. Do dzisiaj bowiem obowiązują pochodzące właśnie z 1877 r.: procedura karna (Strafprozeßordnung) oraz ustawa o ustroju sądów (Gerichtsverfassungsgesetz), zawierająca też podstawowe przepisy ustrojowe dotyczące prokuratury. Jak wskazują Autorzy, ograniczone formalnie możliwości rządu wpływu na postępowanie karne przez wytyczne, kierowane do związanej poleceniami prokuratury, rekompensowane były – zwłaszcza w Prusach – przez odpowiednią politykę personalną, polegającą na wyborze na stanowiska sędziów i prokuratorów osób o przekonaniach konserwatywnych, nastawionych przychylnie do rządu. 

Rozdział F poświęcony został prokuraturze w Republice Weimarskiej. Głębokie przekształcenie postępowania karnego i ustroju sądów w tym okresie miało miejsce w 1924 r. w wyniku tzw. reformy Emmingera (Emminger–Verordnung). Nastąpił też wówczas wzrost znaczenia prokuratury przez przełamanie zasady legalizmu, m.in. w wyniku przyznania prokuraturze prawa wpływu na określanie właściwości sądu, co było przez władze wykorzystywane dla celów politycznych. Okres ten był też, jak wiemy, czasem – tolerowanych przez władze – narodzin i rozwoju idei narodowego socjalizmu. Jak trafnie stwierdzają Autorzy, wymiar sprawiedliwości Republiki Weimarskiej był „ślepy na prawe oko” (auf dem rechten Auge blind).

Kolejny rozdział (G) zatytułowany „Prokuratura w III Rzeszy” obejmuje obszerne omówienie uwarunkowań prawnych i faktycznej pozycji organów wymiaru sprawiedliwości (sądów i prokuratury) w państwie Hitlera. Wskazuje się, że w okresie III Rzeszy nie doszło do całościowej reformy wymiaru sprawiedliwości, pomimo tego, że celem narodowego socjalizmu było usunięcie z procedury karnej wszystkich liberalnych elementów. Zmiany w prawie tylko pozornie nie naruszyły istniejącego dualizmu zależnego od władzy prokuratora i niezależnego sędziego, gdyż przez częściowe reformy wydatnie wzmocniły pozycję prokuratury, która stała się powolnym narzędziem kontroli jedynie już tylko formalnie niezależnego sędziego. Jak konstatuje E. C. Rautenberg, zmiany te nawiązywały zatem do oczekiwań książąt w XIX wieku związanych z wprowadzaniem instytucji prokuratury, co nie zadawalało jednak w pełni nazistowskiego kierownictwa państwa, które swoje polityczne cele zaczęło realizować poprzez Policję, zwłaszcza po połączeniu w 1936 r. w unii personalnej stanowisk szefa niemieckiej policji i szefa SS. Działania te prowadzono w obszarze pozaprawnym, kierując się zasadą oportunizmu politycznego, tak że nawet zabójstwa były wyłączane spod kontroli wymiaru sprawiedliwości.

Puentę tych rozważań stanowi uogólniająca refleksja, że w ten sposób państwo narodowo-socjalistyczne składało się z obszaru, w którym Policja i SS były właściwe do postępowania przeciwko rzeczywistym i rzekomym wrogom państwa wyłącznie na zasadzie politycznego oportunizmu, oraz obszaru, w którym wymiar sprawiedliwości stosował wprawdzie prawo, które jednak nie obejmowało osób wyłączonych ze wspólnoty narodowej (Volksgemeinschaft). Stworzono w ten sposób podwójne państwo (Doppelstaat) funkcjonujące na zasadzie dualizmu prawa (Dualismus des Rechts). W tym systemie prawa rozstrzygającym elementem była wola Hitlera (der Wille des Führers), który uosabiał wszystkie trzy władze państwa i który w żadnym wypadku nie był związany przepisami prawa
. Jak stwierdzał mianowany przez Hitlera Prezes Trybunału Ludowego Roland Freisler
, to właśnie wolą Führera, jako jedynego suwerena, powinni kierować się sędziowie przy wyrokowaniu. 

Podsumowaniem zarysowanego rozwoju jest wniosek, że wobec olbrzymiego wzrostu znaczenia Policji, przyrostowi władzy prokuratury towarzyszyła jednak równie wielka utrata znaczenia wymiaru sprawiedliwości.

Na uwagę polskiego czytelnika zasługują stwierdzenia E. C. Rautenberga dotyczące sytuacji prawnej ludności polskiej zamieszkałej na terenach wschodnich włączonych do Rzeszy po wojnie z Polską. Autor przytacza treść rozporządzenia z dnia 4 grudnia 1941 r. o postępowaniu karnym przeciwko Polakom i Żydom na włączonych (do Rzeszy) terenach wschodnich
. Czyny związane z użyciem przemocy przeciwko Niemcom (ale także polegające na wrogich wobec Niemców wypowiedziach) zagrożone były karą śmierci, od wyroku nie można było się odwołać, zaś prokurator nie był związany zasadą legalizmu. Jak pisze E. C. Rautenberg, wskazane rozporządzanie stanowi przykład wspominanego wcześniej dualizmu prawa w państwie nazistowskim. 

Szczególnie interesujące są kończące ten rozdział rozważania (ta część pracy kontynuowana jest już samotnie przez E. C. Rautenberga) dotyczące powojennego rozliczenia się z nazistowskim systemem sądowego bezprawia (NS–Justizunrecht). Chodzi zwłaszcza o bezkompromisowe, niezwykle krytyczne, oceny związane z podejściem obu państw niemieckich do problemu prawników (sędziów i prokuratorów) zaangażowanych czynnie w system nazistowski. Przedstawiając podjęte w tym zakresie działania bezpośrednio po wojnie, Autor przypomina tzw. norymberski proces prawników, prowadzony w 1947 r. przed amerykańskim sądem wojskowym przeciwko 16 czołowym prawnikom III Rzeszy, oskarżonym o zbrodnie wymiaru sprawiedliwości. Proces zakończył się skazaniem jednej osoby na karę dożywotniego i dalszych dziewięciu – wieloletniego pozbawienie wolności. Jednak już w 1956 r. skazany na najsurowszą karą opuścił areszt, zaś pozostali jeszcze wcześniej, bo w 1950 r., za wstawiennictwem czołowych postaci RFN. Jak stwierdza E. C. Rautenberg, w tym czasie duża większość społeczeństwa Republiki odrzucała dalsze rozliczanie czasów nazizmu
. Z kolei przedstawiciele nauki powojennej RFN bądź nie zajmowali stanowiska wobec wyroku zapadłego w procesie prawników, bądź też traktowali go jako przejaw sądownictwa zwycięzców (Siegerjustiz), zarzucając nadto naruszenie zasady niedziałania prawa wstecz oraz pominięcie braku świadomości sprawców działania sprzecznego z prawem
. 

Po wyroku w sprawie prawników amerykańskiego trybunału w Norymberdze, żaden niemiecki sędzia lub prokurator nie został już prawomocnie skazany za jego działalność zawodową w okresie III Rzeszy, co wynikało też z zawężającej wykładni prawa stosowanej wówczas przez Sąd Najwyższy (Bundesgerichtshof), stawiającej rygorystycznie, jako warunek skazania, wymóg świadomego działania w sposób naruszający prawo. Jak pisze E. C. Rautenberg, „w ten sposób nazistowscy sędziowie i prokuratorzy znajdowali posłuch twierdzeniom nieświadomego działania spowodowanego ideologicznym zaślepieniem” (s. 252). Autor przywołuje też w tym miejscu wyrok Sądu Najwyższego z 1995 r. dotyczący współudziału sędziego b. NRD w orzekaniu kary śmierci, w którym sąd ten podzielił i uznał za uzasadnioną krytykę swego wcześniejszego orzecznictwa, upatrując w nim przyczyn niepowodzenia w ściganiu nazistowskich sędziów.

Rozważania w tej części E. C. Rautenberg zamyka pesymistycznym stwierdzeniem, iż nie dość, że próby rozliczenia nazistowskiego wymiaru sprawiedliwości w Republice Federalnej Niemiec nie powiodły się, to jeszcze większość prawników III Rzeszy powróciła z powrotem do służby. Autor podaje przykłady obejmowania wysokich stanowisk przez obciążonych, nazistowskich prawników. Znamienny jest przykład nazistowskiego prokuratora skazanego w b. NRD, co nie przeszkodziło mu jednak po odbyciu kary w kontynuowaniu kariery prokuratorskiej w RFN (s. 256). Cytuje też treść uchwalonej 11 maja 1951 r. przez Bundestag ustawy zezwalającej na powrót do służby państwowej byłych nazistów, z wyjątkiem zaliczonych do dwóch pierwszych grup uznanych za głównych winnych i winnych (Hauptschuldige und Schuldige). Jak zauważa: oskarżeni, skazani w norymberskim procesie prawników zaliczeni zostali do grupy piątej – nieobciążonych (Entlastete)
.
Podsumowując jako porażkę próby rozliczenia w RFN nazistowskiego systemu sądowego bezprawia, Autor podkreśla, że także w NRD odnotować trzeba w tym zakresie ciężkie braki. Cytując tamtejsze źródła wymienia liczbę 149 nazistowskich sędziów i prokuratorów, którzy do 1984 r. mieli zostać osądzeni w b. NRD. Wskazuje jednak na powszechną krytykę ówczesnych procesów, ocenionych w 1999 r. przez Bundesgerichtshof, jako oczywiste nadużycie wymiaru sprawiedliwości dla przeforsowania celów politycznych. Dotyczy to zwłaszcza tzw. procesów waldhajmskich (Waldheimer Prozesse), przeprowadzanych w 1950 r. na terenie zakładu karnego w Waldheim (Saksonia).

Odmiennie niż w RFN, w 1948 r. w radzieckiej strefie okupacyjnej rozpoczęto w ramach denazyfikacji radykalne czystki w wymiarze sprawiedliwości, przy czym dla usunięcia z zawodu sędziego lub prokuratora wystarczała już sama tylko przynależność do NSDAP lub organizacji z nią powiązanych
. Braki osobowe zapełniano głównie przez szybkie kształcenie własnych kadr, tzw. ludowych sędziów i prokuratorów (Volkskrichter und Volksstaatsanwälte). To właśnie spośród nich dobierano sędziów i prokuratorów do procesów w Waldheim
. 

Szkoda, że Autor nie poświecą zbyt wiele miejsca problematyce rozliczenia się przez wymiar sprawiedliwości obu państw niemieckich ze zbrodniami popełnionymi w czasach nazizmu. Interesująca byłaby zwłaszcza ocena sukcesów i porażek prokuratury w RFN i NRD (a także już po zjednoczeniu Niemiec) w tym zakresie. Niedosyt pozostawia przede wszystkim brak wyjaśnienia przyczyn zaniechania ścigania przez prokuratorów sprawców nawet najcięższych zbrodni nazistowskich, w tym popełnionych przez członków załogi obozu koncentracyjnego w Oświęcimiu (Auschwitz-Birkenau), do których procesu doszło dopiero prawie 20 lat po wojnie. O sprawie tej Autor pisze jedyne, bez bliższego wyjaśnienia, że gdyby nie zaangażowanie Prokuratora Generalnego Hesji – Fritza Bauera
, który powrócił z emigracji, do procesu tego prawdopodobnie w ogóle by nie doszło
.
Interesujące są zawarte w kolejnym rozdziale książki (H) rozważania dotyczące roli i znaczenia prokuratury w Niemieckiej Republice Demokratycznej, a to z uwagi na niewątpliwe podobieństwo – przynajmniej w odniesieniu do regulacji prawnej – do sytuacji polskiej prokuratury w okresie PRL. 
Autor stwierdza, że podobnie jak w III Rzeszy, także w NRD odrzucony został trójpodział władz na rzecz jednolitego kierownictwa państwa zgodnie z zasadą demokratycznego centralizmu i socjalistycznej praworządności. Sędziowie – zgodnie z wzorcem radzieckim – zachowywali formalnie niezależność. Już w 1952 r. powstały nowe kodyfikacje dotyczące procedury karnej i ustroju prokuratury. Prokurator stał się wprawdzie „panem postępowania przygotowawczego” (Herr des Ermittlungsverfahrens), jednakże jego faktyczna pozycja była zdeterminowana pozycją funkcjonariuszy MfS
, na których działania nie miał wpływu, otrzymując akta dopiero po zakończeniu postępowania. Ponadto, w sprawach politycznych uczestniczyli specjalnie wybrani, zaufani prokuratorzy. W erze Honeckera MfS decydował nie tylko o wszczęciu postępowania, lecz także o tym, czy skazany w zamian za wpłatę dewiz mógł wyjechać do RFN. Obok tradycyjnych zadań, prokuratura w NRD sprawowała też tzw. nadzór ogólny w zakresie przestrzegania prawa, który jednak ograniczony był faktycznymi możliwościami kadrowymi oraz kończył się tam, gdzie napotykał na interesy partii rządzącej – SED.

Jako epilog tej części książki służą rozważania dotyczące rozliczenia się z panującym w NRD systemem sądowego bezprawia (DDR – Justizunrecht). Interesujące są w tym zakresie – w Polsce raczej mało znane – liczby dotyczące procesów prowadzonych przeciwko NRD-owskim funkcjonariuszom wymiaru sprawiedliwości pod zarzutem naruszenia (naginania) prawa (Rechtsbeugung), a także dane dotyczące ich weryfikacji pod kątem przejęcia przez sądownictwo i prokuraturę RFN
. E. C. Rautenberg podaje, że w 1989 r. zatrudnionych było w NRD 1780 sędziów i 1238 prokuratorów. O przejęcie przez wymiar sprawiedliwości RFN ubiegało się 2315 spośród nich, przy czym jedna czwarta zrezygnowała już w toku postępowania kwalifikacyjnego. Przejętych zostało (pozytywnie zakwalifikowanych) 1080 osób (681 sędziów i 399 prokuratorów) na okres próby, który wypadł negatywnie dla 69 osób. Ostatecznie 38,3% czynnych w 1989 r. sędziów i 32,2% prokuratorów b. NRD zostało mianowanych w RFN na te funkcje dożywotnio
. 

Efektem postępowań karnych prowadzonych w latach 90. ubiegłego wieku przeciwko sędziom i prokuratorom b. NRD było 397 aktów oskarżenia. Zapadło 301 wyroków, z tego 120 uniewinniających i 181 skazujących. Najsurowszy wyrok, opiewający na 4 lata pozbawienia wolności, dotyczył sędzi orzekającej w 1950 r. kary śmierci we wspomnianych wcześniej procesach w Waldheim.

Podsumowaniem tej części książki jest stwierdzenie, że w odróżnieniu od rozliczeń z nazistowskim systemem sądowego bezprawia rozliczenie ze spuścizną b. NRD okazało się skuteczniejsze nie tylko w wymiarze prawnokarnym, lecz także przejęcie do systemu wymiaru sprawiedliwości RFN sędziów i prokuratorów czynnych uprzednio w systemie dyktatorskim odbyło się w sposób zgodny w wymogami państwa prawa. 

Także w odniesieniu do tej części zawartych w książce rozważań pewien niedosyt pozostawia jednak brak oceny dotyczącej podjętych przez prokuraturę RFN działań zmierzających do rozliczenia przestępstw popełnionych przez funkcjonariuszy b. NRD, w tym zwłaszcza odniesienia się do chociażby najbardziej znanych postępowań prowadzonych przez niemiecką prokuraturę przeciwko pierwszoplanowym osobistościom życia politycznego b. NRD, których procesy wzbudzały w swoim czasie żywy oddźwięk nie tylko w Niemczech, ale także w Europie
. 

Najwięcej miejsca poświęcono w książce – co wydaje się oczywiste – problematyce związanej z pozycją, funkcjonowaniem oraz reformom dotyczącym Prokuratury w Republice Federalnej Niemiec. Rozdział J, pt. „Prokuratura w Republice Federalnej”, obejmuje zawarte w kolejnych podrozdziałach przedstawienie zadań prokuratury, omówienie regulacji prawnej dotyczącej jej organizacji w ustawie o ustroju sądów (Gerichtsverfassungsgesetz), pozycji służbowej prokuratorów, organizacji pracy prokuratur, funkcji prokuratury w postępowaniu karnym oraz gruntowne przeanalizowanie stanowiących jądro rozważań różnych aspektów związanych z niezależnością prokuratury. Poruszone w tym ostatnim obszarze zagadnienia obejmują kwestie dotyczące związania prokuratury w zakresie ocen prawnych utrwalonym orzecznictwem sądowym, stosunku na linii prokurator – przełożony i oczywiście zależności prokuratury od rządu. Rozważania te kończy projektowany przez Autora model niezależnej prokuratury.

Odmiennie niż miało to miejsce w b. NRD, w Republice Federalnej nawiązano po wojnie do stanu prawnego sprzed przejęcia władzy przez nazistów, kontynuując drogę wyznaczoną przez ustawodawstwo z 1877 r. dotyczące ustroju sądów i procedury karnej. Ustawą ujednolicającą z 1950 r. ograniczono rozbudowane w okresie III Rzeszy uprawnienia prokuratury. W 1975 r. przez likwidację tzw. sądowego przedśledztwa
 prokurator uzyskał pozycję „pana postępowania przygotowawczego” oraz zwiększono zakres jego kompetencji przez nadanie mu uprawnień do umorzenia postępowania z przyczyn oportunistycznych. Jednocześnie jednak zyskały na znaczeniu ogólne wytyczne krajowych ministrów sprawiedliwości wydawane dla prokuratur w tych sprawach, co spowodowało wzrost politycznej zależności prokuratury od rządu. Jak zaznacza E. C. Rautenberg, wprawdzie ministrowie sprawiedliwości bardzo powściągliwie korzystają ze swoich uprawnień wydawania poleceń w konkretnych sprawach, jednakże już tylko sam fakt istnienia takich uprawnień i związanych z nimi obowiązków sprawozdawczości otwiera możliwość stosowania „subtelnego” nacisku nawet bez formalnych poleceń, co też ma miejsce. Cytując słowa uznanego w Niemczech autorytetu, prof. Eberharda Schmidta, uzasadniającego podległość prokuratury władzy wykonawczej argumentem, że minister sprawiedliwości jest strażnikiem prawa, a nie władzy państwowej, Autor stwierdza, iż okazały się one „idealistyczną fikcją z profesorskiej wieży z kości słoniowej” i wskazuje dalej, że zależność prokuratury od rządu w zakresie ścigania przestępstw powinna zostać całkowicie zlikwidowana. Prokurator jest bowiem strażnikiem prawa (Wächter des Gesetzes) zobowiązanym do bezstronności i obiektywizmu i nie może być stroną w postępowaniu karnym.

Autor odpiera też zarzut, że niezależny prokurator może stać się niekontrolowanym czynnikiem władzy, wskazując że jego decyzje podlegają kontroli sądu zarówno wtedy, gdy kieruje akt oskarżenia, jak i wówczas, gdy umarza postępowanie
. Podkreśla, że takie ukształtowanie pozycji prokuratury jest już faktem w szeregu krajach UE, w tym w Polsce (s. 368)
, i taką też pozycję proponuje się dla przyszłego Prokuratora Europejskiego. Jego zdaniem ogólne wytyczne mające zapewnić jednolitość w stosowaniu prawa przez prokuratorów, w tym w zakresie stosowania umorzeń z przyczyn oportunistycznych – z uwagi na niecelowość ścigania – powinny być wydawane nie przez ministra sprawiedliwości, lecz: na szczeblu federalnym przez Związkowego Prokuratora Generalnego i Prezesa Sądu Najwyższego a na szczeblu krajów związkowych, przez prokuratorów generalnych wspólnie z prezesami wyższych sądów krajowych. Zwraca też uwagę na potrzebę całościowej reformy prokuratury, wzmacniającej jej pozycję względem Policji, gdyż w obecnym kształcie prokuratura nie jest w stanie wypełniać prawidłowo jej właściwego, tradycyjnego zadania, jakim jest kontrola Policji w postępowaniu przygotowawczym. Ta ostatnia uzyskała bowiem de facto dominująca pozycję w tym postępowaniu, co zapewnia rządowi, poprzez działania ministra spraw wewnętrznych, możliwość wywierania także niedozwolonego wpływu na bieg i wynik tych postępowań. 
Zdaniem Autora, konieczne jest również zagwarantowanie działania prokuratorów we własnym imieniu, a nie tylko kierownika jednostki. Dostrzegając jednak potrzebę zapewnienia szybkości postępowań i jednolitości rozstrzygnięć w zakresie praktyki kierowania aktów oskarżenia oraz orientującej się na utrwalonym orzecznictwie sądowym praktyki umarzania postępowań z przyczyn oportunistycznych, w jego ocenie niezbędne jest utrzymanie hierarchicznej struktury prokuratury i dalsze funkcjonowanie zasad dewolucji i substytucji.

W podsumowaniu Autor wyraża pogląd, że prokuratura winna stać się częścią niezależnego, samorządnego wymiaru sprawiedliwości, jej działania winny podlegać wyłącznie kontroli sądowej, zaś decyzje kadrowe, w tym o awansach prokuratorów – kontroli parlamentarnej.

Jak wspomniano na wstępie, recenzowana książka stawia sobie jako cel nadrzędny nie tylko ukazanie rozwoju instytucji prokuratury niemieckiej w ujęciu historycznym, ale przede wszystkim stanowi znakomicie udokumentowane dzieło pokazujące, w jaki sposób organ ten może stać się – wbrew założeniom, jakie legły u podstaw jego powstania – powolnym narzędziem w rękach władzy, służącym realizacji jej celów politycznych. Poprzez przedstawienie historii podejmowanych wysiłków reformatorskich, nie tylko tych dokonanych, ale chyba przede wszystkim tych przerwanych w pół drogi, nie dokończonych lub całkowicie zaniechanych, pokazuje też jak trudno władzy wykonawczej rozstać się z możliwością wpływu na prokuraturę. Jak się wydaje, książka, pomyślana jako przyczynek do likwidacji zależności niemieckiej prokuratury od wytycznych rządu w postępowaniu karnym, ma szansę stać się znaczącym dziełem wskazującym kierunek rozwoju instytucji prokuratury nie tylko w Niemczech, lecz także w innych krajach Unii Europejskiej. 

Należy też zgodzić się w pełni ze słowami Pani Viviane Reding, zawartymi w przedmowie do II wydania książki, że dla przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i prawa w UE niezbędne jest zapewnienie przestrzegania zasad praworządności i demokratycznej kontroli, a także sprawnie działającego, niezależnego wymiaru sprawiedliwości, oraz że europejscy ustawodawcy będą musieli zająć się tym podstawowym problemem, jakim jest niezależność prokuratury. 
� 	W dowód uznania zasług na tym polu Pan Prokurator Generalny dr E. C. Rautenberg został odznaczony przez Prezydenta RP wysokim polskim odznaczeniem państwowym. 


� Wiceprezydent Komisji Europejskiej i Komisarz UE ds. Wymiaru Sprawiedliwości.


� 	Chodzi zarówno o wytyczne Ministra Sprawiedliwości RFN, jak i ministrów sprawiedliwości krajów związkowych. 


� Frankfurckie Zgromadzenie Narodowe, zwołane po wystąpieniach rewolucyjnych w 1848 r., obradowało w Kościele św. Pawła we Frankfurcie. Stawiało sobie za cel rozwiązanie problemów narodowościowych, politycznych i społecznych, będących przyczynami wybuchu rewolucji oraz uchwalenie ogólnoniemieckiej konstytucji.


� 	Po zlikwidowaniu w 1934 r. przywódcy SA i szeregu innych przeciwników politycznych (tzw. pucz E. Röhma) Hitler przyznał to wprost publicznie, a następnie Reichstag zalegalizował zabójstwa specjalną ustawą, zwierającą tylko jeden przepis, stwierdzający, że podjęte działania są zgodne z prawem.


� 	Mianowany na to stanowisko w sierpniu 1942 r. przewodniczył w procesach przeciwników politycznych, które niemal wyłącznie kończyły się wyrokami śmierci, w tym w procesach uczestników zamachu na Hitlera z dnia 20 lipca 1944 r. 


� 	Verordnung über die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten vom 4 Dezember 1941. Wyroki wydane w oparciu o to rozporządzenie zostały w Niemczech uchylone dopiero ustawą z 1998 r. przewidującą także zatarcie skazania.


� 	Pełny tekst wyroku zapadłego w norymberskim procesie prawników został opublikowany w języku niemieckim dopiero w 1996 r. Jak stwierdza Autor, utrudniało to publiczną dyskusję, gdyż upubliczniona w 1948 r. urzędowa wersja tego orzeczenia obejmowała tylko tzw. część ogólną. Pozostała, tzw. część szczególna, obejmująca rozważania dotyczące funkcjonowania nazistowskiego wymiaru sprawiedliwości i wywody dotyczące poszczególnych oskarżonych, objęte były klauzulą „tylko do użytku służbowego”. 


� 	Autor przywołuje jednak stanowisko piśmiennictwa niemieckiego po 1990 r., uznającego, że rzetelność procesu prowadzonego przed amerykańskim trybunałem zasługuje do dzisiaj na uznanie i szacunek (s. 252).


� 	Jak podaje E. C. Rautenberg, do służby w niemieckim wymiarze sprawiedliwości powróciło wówczas 28 sędziów Volksgerichtshof, kierowanego przez osławionego Rolanda Freislera, i 74 prokuratorów Prokuratury Rzeszy (s. 254). 


� 	W kwietniu 1950 r., kiedy proces denazyfikacji został zakończony, w wymiarze sprawiedliwości NRD pozostało tylko 31 sędziów i 5 prokuratorów, należących wcześniej do NSDAP. 


� 	W toczących się przed specjalnym sądem w Waldheim procesach nazistów wydano 3324 wyroki. Wszyscy z 55 sędziów i prokuratorów uczestniczących w tych procesach należeli do SED, a 12 spośród nich w okresie III Rzeszy przebywało w zakładach karnych lub obozach koncentracyjnych.


� 	Fritz Bauer (1903–1968) emigrował z Niemiec w 1936 r., powrócił w 1949 r. Jego sylwetkę przypomniała „Gazeta Wyborcza” w artykule z dnia 24 maja 2013 r.: pt. „Polowanie na oprawców z Auschwitz”.


� 	Proces członka załogi innego obozu koncentracyjnego w Sobiborze – Iwana Demianiuka vel Johna Demjaniuka – odbył się dopiero w 2011 r.


� Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwa (Ministerium für Staatssicherheit).


� Autor sam określa się jako uczestnik od 1992 r. tych rozliczeń na terenie Brandenburgii.


� 	Przytoczone w książce dane wykazują znaczne różnice w poszczególnych nowych landach niemieckich. Przykładowo, o ile spośród sędziów i prokuratorów zatrudnionych w Berlinie Wschodnim przejęto do wymiaru sprawiedliwości RFN jedynie odpowiednio: 11,1% i 4%, to w Brandenburgii odsetek ten wynosił: 44,9% i 55,4%, w Saksonii: 48,7% i 45,1%, a w Meklemburgii-Pomorze Przednie: 41,1% sędziów oraz 31,4% prokuratorów. 


� Przykładowo można wymienić procesy Ericha Honeckera oraz Egona Krenza, Ericha Mielke, Willego Stopha i innych, oskarżonych w ramach tzw. procesów strzelców przy murze berlińskim.


� 	Likwidacja przedśledztwa (Voruntersuchung) oznaczała też likwidacje instytucji sędziego śledczego (Untersuchungsrichter). Do zadań obecnego sędziego do spraw postępowania przygotowawczego (Ermittlungsrichter) nie należy już prowadzenie śledztwa, lecz kontrola środków procesowych stosowanych przez prokuratora w toku postępowania przygotowawczego. 


� Autor proponuje w tym zakresie rozszerzenie sądowej kontroli decyzji prokuratora umarzających postępowanie przygotowawcze, tak aby podlegały jej także decyzje niezaskarżalne do sądu z uwagi na brak pokrzywdzonego.


� Autor, przywołując polską regulację wprowadzoną ustawą z dnia 9 listopada 2009 r., wymienia jako kraje, które już zdecydowały się na instytucje niezależnego prokuratora: Włochy, Portugalię, Łotwę, Węgry, Słowację, Rumunię, Słowenię i Cypr.
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