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1. Wprowadzenie

Podstawa prawna

Podstawg opracowania jest umowa nr DLP/20/2015 z dnia 13 sierpnia 2015r., zawarta
miedzy Skarbem Panstwa — Ministerstwem Srodowiska, z siedzibg w Warszawie, ul.
Wawelska 52/54, a Januszem Pigtek prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Janusz Pigtek Envi Consulting, z siedzibg w Bedzinie (42-500) przy ul. Wolnosci 38.
Przedmiotem umowy jest wykonanie zadania pn: "Sporzgdzenie audytu krajobrazowego

- testowanie metodyki identyfikacji i oceny krajobrazu”.

Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest testowanie metodyki sporzgdzania audytu krajobrazowego opisane;j
w Opracowaniu "lIdentyfikacja i ocena krajobrazéw — metodyka oraz gtéwne zatozenia".
Szczegdtowy opis zakresu opracowania jest zawarty w zatgczniku do umowy i obejmuje:

l. Weryfikacja informacji zawartych w rozdziale 2 pn.: ,Zrédta danych” opracowania
i prezentacja wnioskéw z tej weryfikacji

Il. Identyfikacja krajobrazéw z uwzglednieniem podziatu na mikroregiony, zgodnie
z rozdziatem 3 opracowania.

Il. Testowanie sposobu klasyfikacji krajobrazéw, uwzgledniajgcego podziat typologiczny
krajobrazu opracowany na potrzeby audytu krajobrazowego (zawarty w opracowaniu —
tabela nr 5), podziat fizycznoregionalny kraju oraz typy krajobrazu naturalnego, w celu
zdefiniowania podstawowej metody klasyfikacji krajobrazow.

V. Dokonanie charakterystyki zidentyfikowanych krajobrazéw, zgodnie z rozdziatem 4
opracowania, z uwzglednieniem wymagan zawartych w art. 38a ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (wejscie w zycie 11.09.2015 r.),
zwanej dalej ,,ustawg”, w zwigzku z ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. z 2015 r. poz. 774),
| w tym sporzadzenie ,Karty identyfikacji krajobrazu”.

V. Ocena stanu zachowania i wartosci krajobrazéow, zgodnie z rozdziatem 5
opracowania, przy uwzglednieniu wymagan zawartych w art. 38a ustawy, w tym
sporzadzenie ,Karty oceny krajobrazu”.

Ponadto celem Opracowania jest szczegétowy opis czasu oraz Srodkéw finansowych na
realizacje ww. czynnosci, tak by mozliwe byto oszacowanie koszto - i czasochfonnosci
sporzadzania audytu krajobrazowego.

Karty, o ktérych mowa w pkt. IV iV, stanowig zatgczniki do raportu.

Opracowanie ma takze charakter GIS-owy. Wyniki audytu sg zebrane w postaci warstw
wektorowych oraz map wynikowych, ktére stanowig takze zatgczniki do niniejszego raportu.
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2. Odpowiedz na uwagi otrzymane od Zamawiajacego, ktore
naptynety w czasie konsultacji Opracowania "Instrukc;ji"

OdpowiedZz na uwagi zamawiajgcego dotyczgce Instrukcji opracowania metodyki audytu
zostaty przekazane w formie tabelarycznej Zamawiajgcego w terminie zgodnym z Umowa
drogg mailowg. Whnioski z tych uwag zostaty uwzglednione w wielu miejscach niniejszego
Raportu.
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Tab. 2.1. Uwagi do opracowania pn.: , Identyfikacja i ocena krajobrazéw — metodyka i ocena krajobrazéw”

L.p. Instytucja Tresc uwagi Stanowisko Wykonawcy Stanowisko
Zamawiajacego
1 Urzad Dotyczy czesci ,Zatozenia do opracowania”: Petna zgodnos¢ co do wniosku
Marszatkowski »Opracowanie zatozen teoretycznych i | dotyczacego centralnego wydzielenia
Wojewddztwa metodologicznych wyrdzniania krajobrazéw na poziomie | mikroregionéw przez jeden zespoét jako
Kujawsko- krajowym: podziatu obowigzujgcego dla catej

Pomorskiego

e Podziat na mezoregiony (najnizsze jednostki w
podziale Kondrackiego) jest zbyt ogdlny dla celéw
podstawowe]  klasyfikacji obrazéw w  skali
ogdlnopolskiej. Dlatego niezbedne jest centralne
przygotowanie podziatu mezoregionow na
mikroregiony. Podziat ten powinien zosta¢ wykonany
przez jeden zespdt naukowcédw i by¢ obowigzujacy
dla wszystkich przysztych wykonawcdéw audytu.

e Wydzielone mikroregiony nalezy scharakteryzowac
w trzech ptfaszczyznach: (a) wg typu krajobrazu
naturalnego (ujecie abiotyczne), (b) wg typu
potencjalnego krajobrazu roslinnego (uproszczone
ujecie biotyczne), c) wg zréznicowania historyczno-
kulturowego (ujecie antropogeniczne).”

Zapis ten wymaga uszczegoétowienia, jezeli chodzi o
zrdznicowanie historyczno-kulturowe. Bowiem o ile
bardzo dyskusyjne (w Srodowisku naukowym) bedzie
dzielenie mezoregiondw na mikroregiony, jest to
wykonalne na poziomie biotycznym i abiotycznym.
Natomiast nie ma chyba nigdzie regionu
»etnograficznego”, idealnie wpasowujacego sie w te
»przyrodnicze” typy krajobrazu. Warto na tym etapie
zwrdcié uwage, aby tg jednolito$é regionu zachowac.

Polski na potrzeby m.in. audytu.

cyt. ,Natomiast nie ma chyba nigdzie
regionu ,etnograficznego”, idealnie
wpasowujgcego sie w te ,przyrodnicze”
typy krajobrazu.” To oczywiste, ze
mikroregionalizacja wynikajaca z
podziatu fizycznogeograficznego nie
pokryje sie z podziatem na ewentualnie
mikroregiony kulturowe — to osobne
podziaty, tak jak osobna jest w
metodyce regionalizacja historyczno-
kulturowa (mapa J. Plit)
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Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Kujawsko-
Pomorskiego

»W tabeli atrybutéw do cyfrowej wersji mapy podziatu
regionalnego (plik dbf) przypisanej do pliku shp
uwzgledniono nastepujgce charakterystyki (poza polami
generowanymi bezposrednio przez program GIS)” (str. 5)
Proponuje sie podziat kraju na krajobrazy (jednostka
przestrzenna) nie uwzgledniajgc dotychczasowego,
funkcjonujgcego od ponad 40 lat podziatu Polski na
wyrdzniajgce sie krajobrazowo i przyrodniczo obszary, tj.
parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu.

Identyfikacja jednostek krajobrazowych
nie bedzie wynika¢ z podziatu na
obszary chronione. To oczywiste wobec
opracowanej metodyki, ktéra zaktada
obiektywng identyfikacje obszarow.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Kujawsko-
Pomorskiego

Dotyczy ,,Propozycji instrukcji do audytu”

»1.3. Cel i zakres instrukcji prowadzenia audytu

krajobrazowego

a) Podziat wojewddztwa na jednostki przestrzenne

zwane krajobrazami, wraz z okresleniem ich
granic i okre$leniem typow krajobrazéw;”

Propozycja dodania zapisu o wprowadzeniu obowigzku

wspdlnych ustalen miedzyzespotowych w przypadku,

gdy dany obszar potozony jest na kilku obszarach.

Zapis: cyt. gdy dany obszar potozony
jest na kilku obszarach, jest mato

zrozumiaty. Prawdopodobnie chodzi
pytajgcym o obszary pograniczne
wojewddztw, gdy dana jednostka

krajobrazowa wydzielona obiektywnie
nie da sie jednoznacznie ,przycig¢” do
granic administracyjnych. W takim
przypadku zgoda — pod warunkiem
réwnoczesnego wykonywania audytu w
obrebie sgsiednich wojewddztw, co jest
jednak mato prawdopodobne.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Kujawsko-
Pomorskiego

Dot. tabeli 9 (Lista istniejgcych i potencjalnych zagrozen
waloréw krajobrazowych i cech charakterystycznych
(wyrdznikdow) krajobrazu), punkt A.2.11 (likwidacja
drobnoskalowych siedlisk i ekosystemoéw nielesnych):
Proponuje sie doda¢ zadrzewienia i zakrzaczenia
srodpolne, poniewaz obecnie w ewidencji gruntow
wiekszo$¢ tego typu obiektdw oznaczona jest jako
nieuzytki. Z praktyki wiadomo, ze pozostawienie luznej
interpretacji zawsze odbija sie niekorzystnie dla tego
typu obiektow.

Mozna dodac ten zapis, cho¢ zdaniem
wykonawcy niewiele on zmieni.
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Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Kujawsko-
Pomorskiego

Rozdziat 7. Sposdb i zakres formutowania zalecen
dotyczacych zarzadzania krajobrazem: ,,Pod wzgledem
formalnym zalecenia formutowania przez autoréw
audytu nie majg mocy prawne;j”.

Oznacza to, ze jest to jedno z wielu kolejnych
opracowan, pochfaniajacych srodki publiczne, a nie
majacych zadnej mocy sprawczej i przetozenia w
praktyce.

Zgodnie z ustawg z dnia
24 kwietnia 2015 r. o
zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze
wzmochieniem narzedzi
ochrony krajobrazu
(Dz.U. z 2015 r., poz.
774), Rada Ministrow
okresli w drodze
rozporzadzenia m.in.
szczegétowy zakres i
metodologie audytu
krajobrazowego.
Przedmiotowe
opracowanie stanowic
bedzie podstawe
merytoryczng do ww.
rozporzadzenia.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Kujawsko-
Pomorskiego

Rozdziat 9. Dodatkowe uwarunkowania umozliwiajgce
prawidtowe przeprowadzenie audytu krajobrazowego:
W celu rzetelnego wykonania audytu zespét wykonujacy
musi bezwzglednie obejmowaé wszystkich specjalistow
wymienionych w opracowaniu.
Wymieniony w materiale zespét specjalistow zasiega
opinii w projekcie od:

— Regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,

— Dyrektoréw parkéw narodowych i
krajobrazowych  potozonych ~w  granicach
wojewddztwa,

— Wojewddzkiego konserwatora zabytkow,

— Rad gmin potozonych na terenie wojewddztwa.
Zespot  wykonujgcy audyt na obszarach parkéow
krajobrazowych powinien konsultowaé¢ sie z ich

Czym innym jest zbieranie danych
a czym innym zasieganie opinii. Jest to
oczywiste, e dane muszg by¢
pozyskiwane i weryfikowane na
roznych poziomach i konsultowane z
réoznymi instytucjami, w tym parkami
krajobrazowymi i gminami.

Nie ma jednak zgody wykonawcy na
zasieganie w projekcie opinii od rad
gmin na terenie wojewddztwa. Po
pierwsze nie wykonalne w czasie (grozi
wystgpieniem blokady czasowej) po
drugie grozi wystepowaniem
,haciskow” co do waloryzacji
krajobrazéw ze strony rady.
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przedstawicielami w celu weryfikacji zebranych danych
na terenie parkéw, ktére w wiekszosci posiadajg cenng
dla wykonania audytu baze danych przestrzennych GIS
[wynika to z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2015 r. poz. 199)]. Ponadto rzetelnie wykonana opinia
wptynie na jakos¢ audytu, a ocena krajobrazéw bedzie
zgodnag z jego wytycznymi.

Przeprowadzenie audytu krajobrazowego zgodnie z
zaproponowang metodyka wymaga wykorzystania
ogromnej ilosci informacji, szczegblnie  jedli
szczegbtowos¢ rezultatdw audytu ma umozliwi¢ jego
praktyczne zastosowanie w procesach planowania
przestrzennego na poziomie gminnym, czyli w trakcie
sporzadzania studidow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego innych dokumentéw
strategiczno-planistycznych.

Nie ma ponadto podstaw prawnych.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Kujawsko-
Pomorskiego

Majagc na uwadze przedstawione powyzej nalezy
stwierdzi¢, ze analizowane opracowanie dotyczy
delimitacji i typologii jednostek, pomijajac poszczegdline
elementy zestawu widokéw i panoram o szczegdlnym
znaczeniu dla lokalnej spotecznosci, niekoniecznie
zawarte w jakims zidentyfikowanym w tym miejscu
typie krajobrazu. Elementy te waloryzujg dany obszar,
podkreslajg jego walory estetyczne, bedace réwniez
elementem szczegdlnej promocji, waznym dla lokalnej
spotecznosci. Dotyczy to przede wszystkim krajobrazow
kulturowych harmonijnych i prowadzonej w nich
gospodarki lesnej, rolnej i osadnictwa wiejskiego.

W opracowaniu testowym zostanie
zaproponowany zestaw szczegdlnie
cennych panoram wykonanych przez
architekta krajobrazu (tzw. ekspozycja
czynna i bierna). Po jej przetestowaniu
zostanie wprowadzona do instrukcji
zgodnie z wymogami Art. 9 (o zmianach
w Ustawie o ochronie przyrody w art. 5
pkt. e) Ustawy dotyczacej walorow
krajobrazowych wprowadzono zapis o
oceny walorow estetyczno-

widokowych.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Kujawsko-

Nadmieni¢ nalezy, iz obecnie brak jest prawnych
instrumentéw ochrony pojedynczych punktéw, jak np.
miejsc i osi widokowych, zadrzewienia wokoét zbiornikéw
wodnych itp. stosowne warunki ochrony dla takich

Zgodnie z
wyzej
obszarach

cytowang
ustawa, na
chronionego

% krajobrazu oraz parkach




Pomorskiego

UUUUU
Marszatkowski marszatka wojewddztwa jako odpowiedzialnego za

Pomorskiego

Rozwoju
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ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych i etnicznych. Bez tej definicji w zasadzie nie
jest mozliwe skuteczne okreslenie korelacji miedzy
grupag etniczng i regionem, sprecyzowanie cech
tozsamosci mikroregiondw, swojskosci krajobrazu,
wskazanie kulturowych wyrdéznikéw (tabela 1 zadanie
IIl.1), poniewaz otwarta bedzie mozliwos¢ negowania
takich przyporzadkowan. Z podobnej przyczyny nie jest
zrozumiaty powdd dla ktérego w tabeli ze str. 12-15
przedmiotowego opracowania wymieniono Filipondw
(w opisie 1.B.4), przy jednoczesnym pominieciu grup,
ktore w wyniku 1l wojny $wiatowej zostaty
zdziesigtkowane i przesiedlone: Warmiakéw, Mazurdw,
temkow (mniejszo$¢ etniczna uznana ustawowo), a
takze zdefiniowanych w réznych opracowaniach grup
etnicznych, takich jak np. Biskupianie. Proponuje zatem
ponowng analize korelacji miedzy wyrdznionymi
regionami kulturowymi a grupami etnicznymi ze
wzgledu na przyporzagdkowanie istotnych cech
antropogenicznych krajobrazu do konkretnej grupy
ludnosci, dla ktérej byly one podstawg identyfikacji i
utrwalenia tozsamosci czy sSwiadectwem odrebnosci
historyczno-kulturowej.

11

Ministerstwo
Infrastruktury i
Rozwoju

Dot. Zadania 1. w zakresie tekstu dotyczacego
zréznicowan historyczno-kulturowych:

Wskazane jest ujednolicenie terminologii tak, aby nazwy
wtasne poszczegdlnych wydzielen zaczynaty sie
standaryzowang nazwa krainy historycznej, natomiast
okreslenie cechy wyrdzniajacej typu ,stabo zaludniony
region srodkowej Warty”, ,przemystowo-lesny okreg”
czy ,wyludnienie partii” nastepowato po tej nazwie jak
w |.D.6. Szczegdlnie w czesci Ill.B. — obejmujacej ziemie
objete akcjg Wista — uwazam za nietrafne nazwy I1l.B.4.,

Zgoda - wymaga uzupetnienia
formalnego przez autorke J. Plit.
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takze z powodu wczesniejszego odwotania sie do
wysiedlen jako czynnika wyrdzniajgcego grupe IlI.B. i
zastosowanej formy gramatyczne;.

12

Ministerstwo
Infrastruktury i
Rozwoju

Dot. Zadania 1. w zakresie tekstu dotyczacego
zréznicowan historyczno-kulturowych:

Wydaje sie, ze wilasciwsze przypisanie grupy etnicznej
Bambréw obszarowi 1.C.20. Poznann wraz ze strefg
podmiejskg, skoro obszar ich zasiedlen znalazt sie
gtéwnie w obecnych granicach Poznania (Wilda, Jezyce,
Rataje), niz wymienianie tej grupy w odniesieniu do catej
Wielkopolski.

j-w. — prosimy o ustosunkowanie sie do
tej uwagi Joanny Plit

13

Ministerstwo
Infrastruktury i
Rozwoju

Dot. Zadania 1. w zakresie tekstu dotyczacego
zréznicowan historyczno-kulturowych:

Ponadto sugeruje wprowadzenie doprecyzowujacych
zmian redakcyjnych w nadmiernie syntetycznych
opisach regiondw zamieszczonych w zatgczniku nr 3
Regiony historyczno-kulturowe krajobrazéw  Polski
(Joanna Plit, opracowanie oryginalne). Czes$¢ opisow w
wyniku selekcji materiatdw jest niezrozumiatych,
zawiera rdézne niescistosci, mogace znieksztatci¢ odbiodr
tresci. Dodatkowo zwracam uwage, ze nazwy regiondow
zamieszczone w tabeli nie odpowiadajg nazwom uzytym
w opisie — na tym samym poziomie typologii (np. w
tabeli ze str. 12 grupa I.C. to ,,ziemie polskie objete przez
zabor pruski”, w opisie na str. 58 zamiennie wymieniono
nazwy historyczne regionow). | tak, w czesci I.B. Mazury:
w akapicie 2 str. 58 sugeruje zmiane redakcji pierwszego
cztonku zdania ,W miastach zachowane budynki
sakralne (zbory protestanckie przeksztatcone w
koscioty), niekiedy zamki, historyczne centra miast w
wiekszosci  zostaly  zniszczone i  dobudowane
bezstylowo.” Zaréwno zachowanie historycznych
budynkéw sakralnych, jak i typowa po wojnie zmiana ich

j.w.
prosimy o ustosunkowanie sie do tej
uwagi Joanny Plit
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przeznaczenia, nie sg charakterystyczne wytgcznie dla
miast, samo pojecie zboru protestanckiego jest
niejednoznaczne, a przeksztatcenie w $wigtynie
katolickie na terenach panstwa krzyzackiego (grupa I.B. i
czesciowo |.C.) nierzadko jest powrotem do
pierwotnego przeznaczenia. Cze$¢ ze znakomicie
zachowanych obiektédw sakralnych znajdujgcych sie na
terenach wiejskich to zabytki ujete w rejestrze.
Podobnie opis I.C. — Warmia, Wielkopolska, Kujawy,
Pomorze Gdanskie — wymaga uporzgdkowania tresci.
Wtasciwie wydaje sie ponadto rozdzielenie w opisie tej
obszernej i niejednolitej grupy ziem polskich i ziem
zakonu krzyzackiego, w tym Zutaw — ze wzgledu na
istotne rdznice wyrdznikéw kulturowych.

14

Ministerstwo
Infrastruktury i
Rozwoju

Analizujgc natomiast przestawione w zadaniu |IIl.1
»Opracowanie szczegétowej instrukcji postepowania,
prowadzacej wykonawce audytu od rozpoczecia prac do
petnego zakonczenia” zagadnienia metodologiczne,
zgtaszam zastrzezenia co do przyjetej w rozdziale 4,

poswieconym charakterystyce wyrdznionych
krajobrazéw formy integrowania ochrony dziedzictwa i
krajobrazu kulturowego oraz Srodowiska

przyrodniczego, przez przypisanie ogrodom i parkom
wytacznie znaczenia przyrodniczego (tabela 6, pozycja

A.34-37), z pominieciem kontekstu kulturowego i
historycznego. Parki i ogrody powinny by¢ takze
imiennie  uwzglednione w tabeli 7 (tabela

inwentaryzacyjna kulturowych waloréw krajobrazu),
jako kategoria samoistna — wzorem cmentarzy lub,
bioragc pod uwage kontekst historyczny, zostac
wyodrebnione w kategorii B49: obiektéw architektury
dworskiej i rezydencjalnej. Zwtaszcza pierwsze z
proponowanych rozwigzan bytoby w petni zgodne z

Zgoda co do tej uwagi — proponowany
zapis o parkach zostanie wprowadzony
do tabeli 7.

Prosze zwréci¢ uwage, ze w kategorii B
7 d w tabeli 6 (wersja zaktualizowana)
wymieniono ‘wielkoobszarowe

zespoty patacowo-parkowe,

klasztorne i warowne oraz inne
komponowane uktady architektury,
zieleni i

wod’. W typie C 9 f wymieniono parki
miejskie. Ponadto
whioski te bedg poddane testowaniu.

11
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zamieszczonym w tabeli 5 opisem krajobrazéw
miejskich, zwtaszcza podtypu C.9.9a i C.9.9f oraz
podtypu B.7.d. — wielkoobszarowe zespoty patacowo-
parkowe, klasztorne i warownie oraz inne
komponowane ukfady architektury, zieleni i wod.

15

Ministerstwo
Infrastruktury i
Rozwoju

W podobnym kontekscie, w tabeli 9 — Lista istniejgcych i
potencjalnych zagrozen waloréw krajobrazowych i cech
charakterystycznych (wyrdéznikdw) krajobrazu, zwraca
uwage przyjety schemat okreslania zrdodet presji i
zagrozen, zgodnie z ktérym w grupie A (zagrozenie
dziedzictwa przyrodniczego) przypisano m.in.
budownictwu, odnoszgc sie ten termin takie do
zagrozen dotyczacych struktury ekologicznej krajobrazu
(dziat A.3), takich jak gestnienie sieci barier
ekologicznych, zawezanie stref ekotonowych, dla
ktorych  Zrédtem  zagrozenia jest  planowanie
przestrzenne (tak urbanistyczne jak i ruralistyczne) i brak
planowania  krajobrazu. Jednoczesnie  wskazano
planowanie przestrzenne w dziale B. — zagrozen
dziedzictwa kulturowego, grupa B.1. — osadnictwo, jako
zrédto zagrozen taki jak ekspansja miast i inne formy
zawtaszczania  terendw  przyrodniczych,  ktdérych
skutkiem s3g takze wskazane zaburzenia struktury
ekologicznej kraju. Wydaje sie, ze w dalszych pracach
nad metodologig audytu powinna nastgpi¢ weryfikacja
termindow, ktérymi okreslono Zrédta presji oraz ich
przypisanie do poszczegdlnych rodzajow zagrozen , tak
aby je ujednoli¢ i dookresli¢ role takich czynnikéw jak:
planowanie krajobrazu, planowanie przestrzenne,
polityka przestrzenna, budownictwo, drogownictwo
(transport) i inne stosowane we wszystkich przyjetych w
tej tabeli dziataniach.

Zgoda - w kolejnym testowaniu,
przewidujgcym wykaz zagrozen zapis
ten powinien by¢ poddany weryfikacji.

12
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V

ogoélnodostepnej stronie
internetowej GDOS.

17 Stowarzyszenie Uwazam, ze Autorzy Opracowania (Zadanie lll. 1, str. 6) | Na stronie 31 instrukcji zostato | Uwaga zbyt ogdlna,
Polskich nadal traktuja pojecie ,krajobraz” typowo geograficznie, | zapisane: Skala wielkosci | zwrdcono sie do
Architektow przyjmujgc zakres pojeciowy z 2011 roku, nie | indywidualnych krajobrazéw powinna | autoréw uwagi z prosba
Krajobrazu uwzgledniajgc m.in. dyskusji na ww. konferencjach w | by¢ tak dobrana, aby miaty one jeszcze | o jej doprecyzowanie.

Jozefowie i Czosnowie. Sadze tez, ze jest to sprzeczne z | wymiar geograficzny, a jednoczesnie
definicjg krajobrazu zawartg w TEKSCIE USTALONYM | umozliwiaty analize struktury
jako: postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajgca | wewnetrznej za pomocy narzedzi
elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, | architektury  krajobrazu (w  tym
uksztattowana w  wyniku dziatania  czynnikéw | podejscia JARK-WAK).

naturalnych lub dziatalnosci cztowieka. Aspekt wizualny zostanie zatem

uwzgledniony.
18 Stowarzyszenie Uwazam za btagd pominiecie rozrdéznienia miedzy | Nie ma krajobrazéw ,nie kulturowych” | uspéjnione podejscie do

Polskich
Architektow
Krajobrazu

ykrajobrazem”, a ,krajobrazem kulturowym” (zadanie
.1, str. 7), tym bardziej, ze w art. 8 TEKSTU
USTALONEGO wprowadza sie nowg wersje pojecia
krajobraz kulturowy do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2014,
poz. 1446 ze zm.): krajobraz kulturowy — postrzegana

przez ludzi przestrzen, zawierajgca elementy
przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie
uksztattowana ~w  wyniku dziatania = czynnikéw

naturalnych i dziatalnosci cztowieka.

w Polsce.

kwestii krajobrazu
kulturowego i krajobrazu
(w domysle

przyrodniczego) zawarte
rowniez w ustawie z
dnia 24 kwietnia 2015 r.
0 zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi

ochrony krajobrazu
(dalej Ustawa) jest jak
najbardziej wtasciwe i
zgodne z Europejska
Konwencja
Krajobrazowa
sporzadzong we
Florencji w dniu 20
pazdziernika 2000 r.

Dotychczasowy podziat
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krajobrazu na
przyrodniczy, odnoszacy
sie do terenéw

niezmienionych przez
dziatalnos¢ cztowieka

oraz kulturowy,
powstaty w  wyniku
dziafania czynnikow

antropogenicznych,
ktéry panowat do tej
pory w prawie polskim,
sprawiat, iz  system
ochrony krajobrazu
realizowany byt
dwutorowo, a w wyniku
tego i fragmentarycznie.
Tymczasem w  mysl
Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej, dziatania
majace na celu
planowanie, zarzadzanie
i ochrone krajobrazu
powinny dotyczyc
wszystkich obszarow
przyrodniczych,
wiejskich, miejskich oraz

zdegradowanych, w
zwigzku z tym powinny
by¢ ze sobg
skoordynowane.

15
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19

Stowarzyszenie
Polskich
Architektéow
Krajobrazu

Autorzy ww. OPRACOWANIA nie uwzglednili faktu, ze
pierwotny tekst projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu, zgtoszony przez Prezydenta RP 28 czerwca
2013 r. (druk sejmowy nr 1525) zostat w trakcie procesu
legislacyjnego istotnie zmieniony, w tym przez Senat,
ktory zgtosit 31 poprawek. W stosunku do tekstu ustawy
ustalonego ostatecznie 24 bm. na 91. posiedzeniu Sejmu
i przestanego do podpisu Prezydentowi RP (Tekst
USTALONY), w OPRACOWANIU znajdujg sie btedne
informacje, np. nie jest prawda, ze definicje pojec:
»walory krajobrazowe” i ,krajobraz priorytetowy”
znajdg sie w ustawie o ochronie przyrody (bedg w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), nie jest tez prawda, ze klasyfikacje
krajobrazéw, sposéb waloryzacji oraz szczegétowy
zakres audytu okres$li minister witasciwy do spraw
srodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
poniewaz bedzie to w kompetencji Rady Ministrow.
Biorgc powyzsze pod uwage, a takze fakt, ze zgodnie z
porzadkiem prawnym panujgcym w naszym kraju
ustawa wchodzi w zycie dopiero po podpisaniu przez
Prezydenta RP, ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw i uptywu
okresu vacatio legis nie uwazam za wiasciwe bardziej
szczegdtowe odnoszenie sie do OPRACOWANIA.

Przychylamy sie do odpowiedzi GDOS
(Zamawiajgcego)

Przedmiotowe
opracowanie byto
realizowane w roku
2014, a doktadny termin
jego realizacji przypadat
na 15 pazdziernik 2014
r. W tym czasie trwaty
bardzo intensywne
prace Podkomisji
nadzwyczajnej do
rozpatrzenia
przedstawionego przez
Prezydenta RP projektu

ustawy o zmianie
niektérych  ustaw w
zwiqgzku ze

wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu i

niemozliwe byto
wowczas przesadzenie o
ostatecznym  ksztatcie
zapisow ustawy.

Natomiast poprawki, o
ktorych mowa w
Panstwa pismie zostaty
zgtoszone przez Senat
RP niespetna pét roku po
odbiorze
przedmiotowego
opracowania, tj. 16
kwietnia 2015 r. Obecnie
podpisany przez Pana
Prezydenta RP tekst
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Ustawy rozni sie
wzgledem pierwotnego
projektu, do ktérego
odnosi sie
przedmiotowe
opracowanie, jednak
wiele kwestii pozostato
bez zmian (przyktadowo
definicja pojecia , walory
krajobrazowe” znajduje
sie w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz.
U. z 2013 r. poz. 627 z
pézn. zm.)), w tym
podstawowy cel audytu
krajobrazowego.
Oczywiscie nalezy
zauwazyé, iz  zakres
audytu krajobrazowego
zostat uszczegétowiony
w ostatecznym ksztafcie
Ustawy, jednak zakres

merytoryczny

opracowania w catosci
odpowiada celom
audytu krajobrazowego.
Wiele zmian
wprowadzonych do
ostatecznego tekstu

Ustawy nie wptywa na
kwestie  merytoryczne
dotyczace audytu

17
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krajobrazowego, jak np.:
kwestia organu
wydajgcego
rozporzadzenie
wykonawcze w zakresie
klasyfikacji krajobrazéw i
szczegdtowego zakresu
audytu krajobrazowego.

20 Zespot ekspercki, | W ocenie krajobrazu nalezatoby zwrdcié wiekszg uwage | Petna zgoda. Jest to jednak kwestia
powotany w celu | na powigzania funkcjonalno-przestrzenne pomiedzy | Swiadomosci i doswiadczenia
opracowania poszczegblnymi elementami krajobrazu. W ocenie i | wykonawcow audytu. Ocena musi by¢
Polityki planowaniu krajobrazu wazniejsze jest zwrdcenie uwagi | jednoznaczna i skwantyfikowana by
krajobrazowe;j na dynamike krajobrazu, rozumiang jako wzajemna | byta poréwnywalna. Jej analityczny
dla Dolnego interakcja miedzy dziatalnoscig gospodarczg a procesami | charakter moze budzié zgtoszone
Slaska (Instytut srodowiskowymi i przyrodniczymi. W obecnej postaci | zastrzezenia ale rolg doswiadczonych
Rozwoju audyt rozbija krajobraz na zbyt wiele rozdrobnionych | wykonawcéw audytu jest scalona i
Terytorialnego) elementéw sktadowych, a przez to zatraca sie to, co w | catosciowa synteza.

krajobrazie najwazniejsze, czyli kompleksowe spojrzenie
na przestrzen. Rozumienie powigzan  miedzy
poszczegblnymi elementami krajobrazu jest rdownie
istotne dla prawidtowej ochrony, planowania i
gospodarowania krajobrazem jako catoscig, jak
znajomos$¢ poszczegblnych elementéw sktadowych, a
takiego podejscia zabraktlo w proponowanej metodyce
audytu. Na poziomie wojewddztwa rozpoznanie tych
powigzan powinno by¢ wazniejsze niz bardzo
szczegotowy opis kazdego elementu sktadowego.

21 Zespot ekspercki, | Zakres danych i analiz niezbednych do wykonania | Podczas testowania zostang

powotany w celu
opracowania
Polityki
krajobrazowej
dla Dolnego

audytu krajobrazowego wojewddztwa jest zbyt
obszerny, i nie dostosowany do skali wojewddztwa.
Odnoszac sie do skali opracowania nalezy zaznaczyé, ze
nie wszystkie zagadnienia, ktére majg by¢ objete
audytem krajobrazowym mozna przedstawi¢ w skali

przeprowadzone badania pilotazowe
nad tozsamoscia i  swojskoscia.
Odniesiemy sie do tej uwagi po
zakonczeniu testowania. By¢ moze
nalezy badania ankietowe

18




Sporzadzenie audytu krajobrazowego - testowanie metodyki identyfikacji i oceny krajobrazu

Slaska (Instytut
Rozwoju
Terytorialnego)

regionu, choéby tzw. swojskos$¢ krajobrazu. Proponuje
sie rozwazy¢ rozwarstwienie szczegdtowosci audytu, z
wyrdznieniem poziomu regionalnego i lokalnego.
Przyktadem audytu krajobrazowego, ktére zostato
opracowane w dwéch etapach — na poziomie
regionalnym, a nastepnie uszczegétowione na poziomie
lokalnym jest ocena charakteru krajobrazu Wielkiej
Brytanii
(https://www.gov.uk/government/publications/national
-character-area-profiles-data-for-local-decision-
making/national-character-area-profiles - ocena na
poziomie regionalnym, i jako przyktad ocena na
poziomie lokalnym —
https://www.cornwall.gov.uk/environment-and-
planning/cornwalls-landscape/landscape-character-
assessment/.

przeprowadza¢ tylko w krajobrazach
priorytetowych (tam zostaty wskazane
jako wskaznik obligatoryjny F=0) w
pozostatych zas$ jako fakultatywne.

22

Zespot ekspercki,
powotany w celu
opracowania
Polityki
krajobrazowej
dla Dolnego
Slaska (Instytut
Rozwoju
Terytorialnego)

Uszczegdtowienia i korekty wymaga podziat Dolnego
Slaska na regiony historyczno-kulturowe, opracowany
przez J. Plit (2014). Btedne jest umieszczenie w ramach
jednego wydzielenia (1.D.5) np. Ziemi Ktodzkiej, Kotliny
Jeleniogdrskiej czy Gor Sowich. To samo dotyczy strefy
1.D.7, gdzie pod nazwa Dolny Slask, region Wroctawia
kryje sie zarébwno samo miasto i jego strefa podmiejska,
jak réowniez niemal potowa wojewddztwa. W
zastosowanym podziale nie dostrzega sie konsekwencji,
gdyz jako osobne regiony wydzielone zostaty
aglomeracja warszawska, Poznan ze strefg podmiejska
czy Ziemia Krakowska, brakuje natomiast wydzielenia
dla Wroctawia wraz ze strefg podmiejska.

Z uwagi na brak konsekwentnego podejscia i zauwazone
btedy, postuluje sie o dokonanie korekty
w zaproponowanym podziale historyczno — kulturowym
kraju na obszarze Dolnego Slaska. Przy wyznaczaniu

Uwagi do Joanny Plit
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regiondbw proponuje sie nawigza¢ wspotprace z
ekspertami z wojewddztw, zorientowanych w specyfice
i podziatach regionalnych.

Nie uwzgledniono podziatu Polski w systemie obszaréw
zurbanizowanych i wiejskich, stosowanego w Unii
Europejskiej. Sam podziat Polski wg granic regiondéw
historyczno-kulturowych  (Zatozenia, ryc. 5) jest
niewystarczajgcy.

Uwaga jest niezrozumiata — czy podziat
Unii Europejskiej ma znaczenie dla
wyrdzniania jednostek krajobrazowych i
ich oceny? | dlaczego proponowany
podziat jest niewystarczajacy?

23 Zespot ekspercki, | Dostrzega sie brak jednoznacznie wskazanej metodyki | Podstawg do wydzielania jednostek
powotany w celu | podziatu na jednostki krajobrazowe oraz | krajobrazowych jest jednorodnos$é tta
opracowania niekonsekwencje autoréw opracowania w stosunku | krajobrazowego, na podstawie
Polityki podejscia do wydzielania jednostek krajobrazowych. | szczegétowej analizy pokrycia terenu i
krajobrazowe;j Zdecydowano bowiem o podejsciu odgdérnym, jednak | uzytkowania ziemi w obrebie danego
dla Dolnego wskazano na szczegétowosé, ktdra swiadczy o podejsciu | mikroregionu i przyporzadkowanie do
Slaska (Instytut oddolnym (Zatozenia, str. 3). W metodyce powinna by¢ | jednego z 14 typdw krajobrazow (tab. 5
Rozwoju zawarta czytelna propozycja wstepna podziatu na | od str. 34). Tto krajobrazowe zostato
Terytorialnego) jednostki, ktére bytyby weryfikowane na miejscu, | zdefiniowane w Instrukcji (s. 31).

uzupetniane idoszczegdtowione. Brakuje czytelnego | Przypisanie jednostki do podtypu lub
sprecyzowania, jak dane tabelaryczne ujgé¢ na mapie | podziat jednostki na krajobrazy z
z podziatem na mikroregiony. W metodyce powinna | jednoznacznie zdefiniowanym ttem
zostaé przedstawiona jasna podstawa do kwalifikacji | ma miejsce w nastepnym etapie,
krajobrazéw, ktdra utatwi przyporzagdkowanie obszaréw | podczas identyfikacji  typologicznej
do konkretnych typdw i podtypdw krajobrazow. (wyjasnienie — przypis 5, s. 31).

24 Zespot ekspercki, | W metodyce, krajobraz  kulturowy wsi zostat | Karty oceny krajobrazu jak réwniez
powotany w celu | potraktowany zbyt marginalnie. Z uwagi na duze | tabela identyfikujgca zagrozenia
opracowania zagrozenie ingerencjg w krajobraz obszaréw wiejskich, | uwzglednia rejestracje stanu

Polityki
krajobrazowej
dla Dolnego
Slaska (Instytut
Rozwoju
Terytorialnego)

wynikajgcy z silnego trendu zmiany uzytkowania
i zagospodarowania obszaré6w o wyrdzniajacych sie
walorach krajobrazowych, krajobraz wsi wymaga
zdecydowanie wiekszej koncentracji uwagi w audycie
krajobrazowym.

krajobrazéw na rok wykonywania
audytu. Wszystkie cechy krajobrazéw
wiejskich zostajg uchwycone poprzez
cechy charakterystyczne, indywidualne,
unikatowe, analityczne i syntetyczne
oraz tzw. wyrdzniki krajobrazéw. Rok
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wykonania audytu jest traktowany jako
reper czasowy (stan ,0”) do rejestracji
zmian. Trend wiadomych i
przewidywanych zmian mozna i nalezy
szacowac w skali bonitacyjnej zagrozen

(s.81iTab.9.).

25 Zespot ekspercki, | Zbyt szeroka skala oceny zagrozen zaproponowanych w | Skala taka uwzglednia zagrozenia
powotany w celu | audycie nie bedzie sprzyjata wiarygodnej ocenie zjawisk. | istniejgce badz potencjalne a
opracowania Proponuje sie ograniczy¢ skale oceny zaledwie do kilku | dodatkowo nasilenie zagrozen (staby,
Polityki pozycji zamiast obecnej 13 stopniowej. umiarkowany, silny) jak réwniez trend
krajobrazowej (malejgcy, staty, rosnacy). Uktad taki
dla Dolnego wydaje sie wyczerpujacy i jasny. Zostat
Slaska (Instytut przetestowany m.in. przez U. Myga-
Rozwoju Pigtek, J. Nite w Opracowaniu
Terytorialnego) krajobrazowym wojewddztwa

Slaskiego. Jest tez wyczerpujacy,
zrozumiaty i jednoznaczny.

26 Zespot ekspercki, | Przyjete w zaproponowanej metodzie sporzadzenia | By¢ moze btednie zostatlo to
powotany w celu | audytu zatozenie, iz krajobraz powinien by¢ wylacznie | sformutowane. Petna zgoda co do tej
opracowania chroniony jest z gruntu rzeczy btedne. Swiadczy to o | uwagi. Planowanie i zarzadzanie
Polityki tym, ze zabrakto niezwykle waznych elementéw, jakimi | krajobrazem catego kraju (a nie tylko
krajobrazowej sg planowanie i zarzadzanie krajobrazem. Pominiety | obszaréw prawnie chronionych) jest
dla Dolnego zostat takze aspekt tworzenia korytarzy zielonej | podstawg i obowigzkiem wdrozenia
Slaska (Instytut infrastruktury. Prowadzi to do skostniatej struktury | nowoczesnej polityki krajobrazowe;j.
Rozwoju ochrony, zamiast do wspodtczesnej metody ochrony
Terytorialnego) przez planowanie.

27 Zespot ekspercki, | Metodyka zaproponowana w opracowaniu nie opiera | Uwaga zbyt ogdlna. Na czym zdaniem

powotany w celu
opracowania
Polityki
krajobrazowej
dla Dolnego
Slaska (Instytut

sie na nowoczesnych rozwigzaniach i narzedziach, nie
zostaty wskazane nowoczesne technologie oceny
krajobrazu.

pytajacych polegaja nowoczesne
technologie oceny krajobrazu.

Audyt zostaje przeprowadzany z
uzyciem technologii GIS, tworzone
zostang bazy danych, umozliwiajgce
poréwnanie stanu krajobrazu
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Rozwoju
Terytorialnego)

wojewddztw w roku pierwszego audytu
i umozliwig aktualizacje danych a takze
ich weryfikacie w roku kolejnego
audytu. Wykorzystywane s3
najbardziej aktualne ortofotomapy.
Koncowym efektem prac audytu
krajobrazowego bedzie geobaza,
zgodna ze struktura

oprogramowania ArcGis (wersja co
najmniej 9.3, a najprawdopodobniej
10.1 lub wyzsza),obejmujaca:

- cyfrowg mape krajobrazéw catego
wojewddztwa. Mapa (wykonana
poczgtkowo w formacie ESRI shp w
uktadzie wspotrzednych ptaskich
prostokatnych PL-1992) jest
jednoczesnie uszczegétowiong mapa
mikroregionéw fizycznogeograficznych
Obligatoryjne wprowadzenie
nowoczesnych metod oceny krajobrazu
wg np. metody opisanej przez np. P.
Ozimka moze nastrecza¢ dodatkowych
trudnosci dla wykonawcéw i uczynic¢
audyt nie realnym do wykonania.

28

Zespot ekspercki,
powotany w celu
opracowania
Polityki
krajobrazowej
dla Dolnego
Slaska (Instytut
Rozwoju
Terytorialnego)

Zespot autorski audytu krajobrazowego powinien by¢
interdyscyplinarny, ztozony z przedstawicieli réznych
dyscyplin naukowych zajmujacych sie krajobrazem. W
metodyce  zaproponowano niemalze  wylfacznie
geograféow réznych specjalnosci i ekologéw krajobrazu.
W konteksécie tworzenia zapiséw urbanistycznych dla
krajobrazéw priorytetowych oraz wyodrebniania
nowych form ochrony krajobrazu wskazany bytby
szerszy udziat planistéw przestrzennych (réwniez tych

Zgoda — w zespole testujgcym udziat
obok geografow fizycznych,
specjalistow z zakresu GIS, biorg udziat
geograf kultury (antropogeograf) oraz
specjalisci z zakresu ksztattowania i
ochrony s$rodowiska oraz architekt
krajobrazu.

Obowigzek taki zostat wprowadzony w
zapisach instrukcji na str. 91.
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zajmujacych sie ksztattowaniem
specjalistéw z zakresu ochrony i
srodowiska oraz architektow krajobrazu.

krajobrazu),
ksztattowania

29 Zespot ekspercki, W zestawieniu zrodet danych, z ktdrych nalezy korzystac¢ | Tak, oczywiscie — ogdlnodostepne bazy
powotany w celu przy sporzadzaniu audytu krajobrazowego nie | danych stanowig waing i nieraz
opracowania wymieniono ogdlnie dostepnych baz danych GIS | podstawowg baze o  obiektach
Polityki sporzadzanych na potrzeby planéw ochrony parkéw | przestrzennych
krajobrazowej dla | krajobrazowych, co wymagatoby uzupetnienia.

Dolnego Slaska
(Instytut Rozwoju
Terytorialnego)
30 Zespot ekspercki, | Audyt krajobrazowy ma szczegdlne znaczenie w kwestii | Uwaga stuszna, do wprowadzenia do

powotany w celu
opracowania
Polityki
krajobrazowej
dla Dolnego
Slaska (Instytut
Rozwoju
Terytorialnego)

tworzenia nowych lub powiekszania istniejgcych parkéw
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu,
gdyz wedtug zapiséw ustawy krajobrazowej gmina nie
moze  odmowi¢  uzgodnienia  utworzenia  lub
powiekszenia granic wymienionych form ochrony, jezeli
wynika to z audytu krajobrazowego. Dlatego w tym
zakresie konieczne bytoby uzupetnienie informacji
zawartej na str. 91 o koniecznos¢ konsultacji lub
zaopiniowania przez odpowiednie zespoly parkéw
krajobrazowych wynikéw przeprowadzonego audytu.

Instrukc;ji.
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3. Weryfikacja informacji zawartych w rozdziale 2 pn.: ,,Zrédta
danych” opracowania i prezentacja wnioskow z tej weryfikacji

Ocena przydatnosci Zzrédet na potrzeby wykonywaniu audytu zostata oparta na analizie
przeprowadzonej w 5 gtéwnych ptaszczyznach:
e Ocena merytoryczna - zasadnosci wykorzystywania danego zrédta ze wzgledu na
tresé;
e Ocena zakresu przydatnosci danych zrédet (do jakiego etapu audytu dane zrodto
powinno by¢ i moze by¢ wykorzystane);
e Ocena metodycznej przydatnosci - wedtug skali bonitacyjnej (5-niezbedne, 4-wazne,
3-pomocnicze, 2-uzupetniajgce, 1-mato istotne, 0-zbedne);
e Ocena kompletnosci baz danych oraz wiarygodnosci i aktualnosci danego zrédta;
e Ocena sposobu pozyskania i ewentualnych trudnosci pozyskania przez wykonawcoéw,
w tym ewentualnych kosztow.

Grupy warstw tematycznych (cztery)

Zaproponowany w Instrukcji wykaz zalecanych Zrédet nieprecyzyjnie prezentuje dane
potrzebne do prowadzenia audytu krajobrazowego. Z jednej strony wyszczegdlnia liste 34
grup tematycznych do pozyskania z zasobéw CODGIK (INSPIRE), nie okreslajgc, ze sg to
warstwy tematyczne bedace zasobem danych baz kartograficznych, a z drugiej poleca bazy
danych zawierajgce ten sam zbiér lub dane o duzej zbieznosci z pierwszymi. Ponadto
wymieszane zostaty tu okreslenia zaséb baz danych z mapg topograficzna.

W tabeli 1 zestawiono zaprezentowane przez autordéw instrukcji grupy tematyczne
(zbiory warstw informacyjnych) okreslane jako ,tematy danych przestrzennych”,
zaprezentowane w dwu kategoriach znaczenia dla audytu krajobrazowego (okreslane jako:
o duzym znaczeniu, i niesprecyzowane inne).

Niektdre z zaproponowanych warstw informacji tematycznych powielajg tresci lub s3
mato precyzyjne. Do takich nalezg: geologia i zasoby mineralne oraz zasoby energetyczne
i warunki atmosferyczne w zestawieniu z warunkami meteorologiczno-atmosferycznymi. Jest
to tez grupa warstw zbednych w opracowaniu audytu krajobrazowego, niepotrzebnie
angazujgca wykonawcéw na pobocznym temacie, majacym bardzo niewielki zwigzek
z krajobrazem, np. adresy, urzadzenia do monitorowania srodowiska, obszary morskie.

Nie jest potrzebne wprowadzanie mnogosci bytéw kartograficznych, jak rdowniez
iluzorycznych nazw w stylu , ortoobrazy”. W stosunku do tego ostatniego zrédta grozi
sytuacja, ze prowadzacy audyt krajobrazowy bedg zmagaé sie z ogromem i chaosem
nieaktualnych materiatow kartograficznych, boryka¢ sie z brakiem rzetelnych (aktualnych
materiatow kartograficznych). Ponadto korzystanie z ortoobrazéw czyli przetwarzanie
obrazow lotniczych czy satelitarnych, przeprowadzanie procesu ortorektyfikacjii itp. jest
niewykonalne na poziomie sporzgadzania audytu, wymaga zatrudnienia specjalistow od
kartografii i fotointerpretacji, co takze, nieproporcjonalnie do zatozonego efektu, wydtuzy
czas opracowania i jego koszty.

24



Sporzadzenie audytu krajobrazowego - testowanie metodyki identyfikacji i oceny krajobrazu

Tab. 1.3. Ocena przydatnosci praktycznej warstw informacyjnych (tzw. Trzy grupy
tematyczne — wg rozdz. 2 Metodyki ,Zrédta danych”)

LP | Warstwa informacyjna (grupa tematyczna — wg autoréw instrukcji) Ocena
Wykorzystania?
1 1.1. Systemy odniesienia za pomocg wspétrzednych 2
2 1.2. Systemy siatek georeferencyjnych 1
3 1.3. Nazwy geograficzne. 1
4 1.4. Jednostki administracyjne. 2
5 1.5. Adresy. 0
6 1.6. Dziatki ewidencyjne. 1
7 1.7. Sieci transportowe. 5
8 1.8. Hydrografia. 5
9 1.9. Obszary chronione. 3
10 | 2.1. Uksztattowanie terenu. 5
11 | 2.2. Uzytkowanie ziemi. 4
12 | 2.3. Ortoobrazy. 5
13 | 2.4. Geologia 5
14 | 3.1.Jednostki statystyczne. 2
15 3.2. Budynki 4
16 | 3.3.Gleba? 2
17 3.4. Zagospodarowanie przestrzenne. 5
18 | 3.5. Zdrowie i bezpieczenstwo ludnosci 1
19 | 3.6. Ustugi uzytecznosci publicznej i stuzby paninstwowe. 1
20 | 3.7. Urzadzenia do monitorowania srodowiska. 0
21 3.8. Obiekty produkcyjne i przemystowe. 4
22 3.9. Obiekty rolnicze oraz akwakultury. 4
23 | 3.10. Rozmieszczenie ludnosci (demografia). 3
24 | 3.11. Gospodarowanie obszarem, strefy ograniczone i regulacyjne oraz 4

jednostki

25 | 3.12. Strefy zagrozenia naturalnego.

26 | 3.13. Warunki atmosferyczne.

27 | 3.14. Warunki meteorologiczno-atmosferyczne.

28 | 3.15. Warunki oceanograficzno-geograficzne.

29 | 3.16. Obszary morskie.

30 | 3.17. Regiony biogeograficzne.

31 | 3.18. Siedliska i obszary przyrodniczo jednorodne.

32 | 3.19. Rozmieszczenie gatunkdw.

33 3.20. Zasoby energetyczne ?

WW W W AR NROW

34 | 3.21.Zasoby mineralne ?

Znaczenie dla audytu krajobrazowego, 5-niezbedne, 4-wazne, 3-pomocnicze, 2-
uzupetniajgce, 1-mato istotne, 0-zbedne.

1 Na przyktadzie testu audytu z gmin Czestochowa, Mstéw, Olsztyn, Jandw.
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Ocena przydatnosci Kartograficznych baz danych (zaséb)

Do zasobdw (produktéw?) bazodanowych i kartograficznych, posiadajgcych (agregujgcych?)
najwiecej danych przestrzennych niezbednych w trakcie realizacji audytu krajobrazowego,
nalezy zaliczy¢®:

Tab. 2.3. Ocena potrzeby i przydatnosci praktycznej danych kartograficznych
proponowanych w audycie krajobrazowym (dotyczy; bazy danych obiektow topograficznych
oraz bazy danych obiektow ogdlnogeograficznych, a takze standardowych opracowarn

kartograficznych)

Lp | Nazwa zasobu danych Zgromadzony w Ocena Przydatnos¢
rejestrze znaczeni praktycznal

a

la | BDOT10k CODGIK 5 4-3

1b | BDOO CODGIK 2 0

2 Mgs$P 1:50 000, z objasnieniami PIG-PIB 3 2

3 SmgP1:50.000, z objasnieniami PIG-PIB 4 4

4 Mapy glebowo-rolnicze 1:5000, lub 1:25000 | IUNG-PIB 3 1

5a | Ortofotomapy, 2009-2014r. CODGIK 5 5

5b | Archiwalne zdjecia lotnicze CODGIKWODGIK 2 0

6a | Mapy topograficzne 1:10000 — 1:50000 CODGIKWODGIK 5 3-4

6b | Mapy topograficzne 1920-39r. WIG 1 0

6¢c | Mapy topograficzne sprzed 1918 r. 0 0

7a NMT CODGIK 4 4

7b | NMPT CODGIK 5 5

7c NMT, siatka 100 CODGIK 2 0

8 PRNG CODGIK 2 1

Znaczenie/przydatnosci dla audytu krajobrazowego, 5-niezbedne, 4-wazne, 3-pomocnicze, 2-
uzupetniajgce, 1-mafto istotne, 0-zbedne.

Uwagi odnosnie proponowanych w metodyce audytu krajobrazowego oraz ocena
przydatnosci baz danych obiektéow topograficznych oraz baz danych obiektéw
ogolnogeograficznych, a takze standardowych opracowan kartograficznych (tab.2.3.)

Ad.1a.BDOT10k

Baza kartograficzna w postaci zasobu podstawowego BDOT 10k3 (Bazy Danych Obiektéw
Topograficznych, podstawa prawna Dz. Ustaw Zatgcznik do nr. 279, poz. 1642 z dnia 27
grudnia 2011). Definiuje sie jg jako zrédio podstawowych danych topograficznych dla
roznych systeméw informacji przestrzennej i systemdow opracowania map uzytkowania
terenu, w tym w skali 1:10 000 i 1:50 000. Dane te majg zapewni¢ podstawowe odniesienie
przestrzenne dla roznych opracowan tematycznych, czyli takze tych o krajobrazie. Baza
Danych Obiektow Topograficznych obejmuje zaséb danych kartograficznych, system

2 Wg. Autoréw ,,Przygotowanie opracowania pt. ,ldentyfikacja i ocena krajobrazéw — metodyka oraz gtéwne
zatozenia” Zadanie Ill.1. Opracowanie szczegétowej instrukcji postepowania, prowadzacej wykonawce audytu
od rozpoczecia prac do petnego zakonczenia”

3 Podstawy prawne, organizacyjne i standardy techniczne gromadzenia, przechowywania i udostepniania bazy
danych obiektéw topograficznych okresla Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17 listopada 2011 r. w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz bazy danych obiektéw
ogdlnogeograficznych, a takze standardowych opracowan kartograficznych. (Dziennik Ustaw Nr 279 poz. 1642).
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informatyczny zarzadzania iorganizacji oraz system finansowania. W szczegdétowych
wytycznych co do BDOT, mato precyzyjnie zdefiniowano problem aktualnosci danych i czasu
obejmujgcego konieczng aktualizacje danych. W atrybutach bazy BDOT powinny sie znalez¢
takie zapisy jak; stan aktualnosci geometrii obiektu, stan aktualnosci atrybutéw obiektu,
zycia, data utworzenia obiektu. Jednak w wielu przypadkach zapisy te sg niepetne. Na
przyktad - w stosunku do najbardziej znanego na testowym obszarze obiektu jakim jest
klasztor na Jasnej GOrze, z zapisow na temat aktualnosci danych wynika: stan aktualnosci
geometrii obiektu (2010-05-30), stan aktualnosci atrybutow obiektu (2010-05-30),cykl zycia
(?), data utworzenia obiektu (2009-12-22), data modyfikacji (2009-12-22). Dane te nie s3
zrédtem informacji o obiekcie, tylko o fakcie wprowadzania go do bazy, facznie z mato
przydatnymi informacjami tj. kto to jest zrédtem tej informacji (,EGiB”) i kto jest
uzytkownikiem wprowadzajgcego lub modyfikujgcego obiekt (,PRYZMAT”). Mamy wiec baze
petng istotnych informacji z punktu widzenia opracowujacych a nie uzytkownikéw. Logiczne
jest bowiem, ze data utworzenia obiektow w bazie, nie jest tozsama z jego powstaniem
w terenie — czyli problem kiedy pozyskano te dane pozostaje otwarty, bo data ich
narysowania na warstwie niczego istotnego nie wnosi z punktu widzenia posiadania
aktualnych danych do audytu krajobrazowego.

Poziom technologiczny bazy definiujg Wytyczne Techniczne TBD (GUGIK, 2008). BDOT
zostata opracowana w uktadzie odniesienia ,1992". Zakres informacyjny powinien
odpowiada¢ mapom topograficznym w skali 1:10 000. Zaséb BDOT 10k jest tworzony
w oparciu o wektoryzacje ortofotomapy, pomiary bezposrednie, wykorzystanie danych
BDOT500 oraz innych rejestréw prowadzonych przez instytucje publiczne geodezyjne.
Zadaniem BDOT jest dostarczanie aktualnych danych topograficznych dla urzedowych
systemoéw informacji przestrzennej, budowanych przez administracje, samorzady oraz
instytucje publiczne w zakresie np. planowania przestrzennego, ochrony $rodowiska itd. Ten
zapis budzi duze watpliwosci, przyktadowo na losowo wybranych 50 obiektéw na
ortofotomapie (z 2009r.) az 31 nie wystepowato na warstwach bazy danych BDOT 10k (Nita
J., Nita M. 2015). Ten fakt uprawnia do postawienia oceny niskiej wiarygodnosci tej bazy na
obecnym poziomie jej istnienia i wykorzystania do audytu krajobrazowego. Celem budowy
BDOT byto zapewnienie zasilania aktualnymi danymi topograficznymi systeméw produkcji
map, przede wszystkim topograficznych, ale réwniez tematycznych. Jak zapewnia na swoich
stronach GUGIK, zasieg opracowania BDOT10k dla komponentu TOPO obejmuje obszar
catego wojewddztwa Slagskiego (Polski), a aktualno$é opracowania zostata okreslona na
pierwszg potowe 2013 r. Jednak wydaje sie, ze data ta jest niescista. Np. w obrebie lotniska
pasazerskiego w Pyrzowicach, z podang datg aktualizacji nie zgadzajg sie elementy
infrastruktury?. Jest to zapewne zwigzane z faktem, ze $lgski BDOT opracowano w okresie do
pierwszej pofowy 2013 r. na podstawie ortofotomapy z 2009 r. Rok opracowania materiatu
na ogot nie jest rokiem jego pozyskania. Czasem jednak w bazie dla niektorych obiektéw
pojawia sie data aktualnosci - listopad 2010.

W zbiorze danych BDOT10k s3g liczne niezgodnosci dotyczgce np.: - sieci wodnych,

“Pyrzowice - Budowa nowej drogi startowej (drugi pas lotniska) byta realizowana w ramach najwiekszej
inwestycji w dotychczasowej dziatalnosci lotniska ,Port Lotniczy w Katowicach — rozbudowa i modernizacja
infrastruktury lotniskowej i portowej”. Jednym z zadan tego przedsiewziecia byta ukoriczona w czerwcu 2013
roku budowa ptaszczyzny postoju samolotow oraz modernizacja drég kotowania (http://blog.katowice-
airport.com/nowa-droga-startowa-2014-11/)
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pokrycia terenu, budynkéw, budowli i urzagdzen, granic jednostek podziatu terytorialnego,
innych obiektéw (np. zaktad wydobywczy® - tu problemem jest rozréznienie zgodnie
z prawem gorniczo-geologicznym, terenu goérniczego i obszaru gérniczego).

Na podstawie przeprowadzonych wczes$niejszych opracowan dotyczgcych catego
wojewddztwa slaskiego i jak rowniez aktualnie prowadzonego testu na wybranym obszarze 4
gmin mozna stwierdzi¢;

e z zatozenia (teoria) baza danych BDOT 10k powinna by¢ absolutng podstawg audytu
krajobrazowego. Jednak na obecnym etapie jej realizacji nie moze by¢ brana pod uwage
jako w petni wiarygodne, aktualne i jedyne Zzrddto informacji o terenie;

e baze danych BDOT 10k nalezy bezwzglednie weryfikowaé w oparciu o ortofotomapy (co
nie powinno by¢ zadaniem wykonawcéw audytu krajobrazowego, lecz powinno
poprzedzaé wykonanie audytu przez stuzby geodezyjno-kartograficzne;

e jezeli opracowania audytu krajobrazowego bedg przygotowywane na podstawie baz
danych BDOT 10k, to nalezy stwierdzi¢, ze jego aktualno$¢ bedzie taka jak danych bazy,
a ta jest trudna do ustalenia poniewaz w rdznych regionach Polski miesci sie w rozlegtej
rozpietosci czasowej, czesto trudnej do okreslenia.

Ad.1b.BDOO

Baza kartograficzna w postaci zasobu podstawowego BDOT®. O klasie doktadnosci tej bazy
tworzonej na podstawie BDOT 10k decyduje zapis w Dzienniku Ustaw Nr 279 — 397 — Poz.
1642. Dla przyktadu zapis (skala dokfadnosci ta sama dla innych obiektéw) ,§ 15. 1. Klasa
obiektow ‘OT_PTLZ_A’ reprezentuje tereny lesne lub zadrzewione. 2. Klasa obiektow teren
lesny lub zadrzewiony obejmuje obszary lesne lub zadrzewione o minimalnej szerokosci
wynoszqcej 125 m o raz o minimalnej powierzchni wynoszgcej 250 000 m?. 3. Obiekty las,
zagajnik i zadrzewienie z BDOT10k ulegajq agregacji” pozwala zauwazyé niekonsekwencje
i nieprzydatno$¢ dla analiz krajobrazowych, szczegdlnie w stosunku do obiektow
o powierzchni minimalnej 25 ha. Przy zatozeniach skali doktadnosci audytu krajobrazowego
korzystanie z tego zasobu oceniono jako bardzo pracochtonne (m.in. konwersje z formatu
.xml), bardzo ogédlnikowe a co za tym idzie mato przydatne na potrzeby audytu.

Ad.2.Mgs$P 1:50 000, z objasnieniami (Mapa Geosrodowiskowa Polski w skali 1 : 50 000).

Wedtug danych PIG-BIP, Mapa geosrodowiskowa Polski w skali 1:50 000, zwana dalej mapgq,
jest cyfrowqg bazqg danych w systemie GIS (SIP), ktorej zasdob stanowiq dane dotyczgce:
wystepowania kopalin podstawowych i pospolitych, gospodarki ztozami, wybranych
elementow: gdrnictwa i przetwdrstwa kopalin, hydrogeologii i geologii inZynierskiej, ochrony
przyrody, krajobrazu i zabytkow kultury, stanu geochemicznego powierzchni ziemi oraz

5Zaktad wydobywczy (KU PG 02) wg. Instrukcji do BDOT to teren zaktadu gdrniczego, zajmujgcego sie
wydobywaniem z ziemi kopalin uzytecznych. Rozrdzinia sie kopalnie naziemne (odkrywkowe), w ktérych
wydobywa sie m.in. wegiel brunatny, siarke, wapienie, kamienie budowlane (kamieniotom) oraz kopalnie
podziemne (gtebinowe), w ktérych eksploatuje sie m.in. wegiel kamienny, rudy, sole, rope naftowg, gaz ziemny.
5 DZIENNIK USTAW RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Zatgcznik do nru 279, poz. 1642 z dnia 27 grudnia 2011 r. OPIS
BAZ DANYCH OBIEKTOW TOPOGRAFICZNYCH | OGOLNOGEOGRAFICZNYCH ORAZ STANDARDY TECHNICZNE
TWORZENIA MAP Zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada
2011 r. w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz bazy danych obiektéw ogdlnogeograficznych,
a takze standardowych opracowan kartograficznych.
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mozliwosci sktadowania odpadow. Obraz kartograficzny w postaci ploterowego wydruku
w cieciu arkuszowym wraz z tekstem objasniajgcym jest istotnym elementem opracowania
mapy w formie cyfrowej (zapis.shp).

Aktualno$¢ danych jest zgodna z rokiem opracowania kazdego z arkuszy, zgodnie
z informacjg zawartg w atrybutach warstwy Skorowidz Mapy Geosrodowiskowej Polski.

W zestawie warstw tematycznych Mg$P zawiera informacje dotyczace: kopaliny,
gornictwo i przetwdrstwo kopalin, wody, miejsca sktadowania odpaddow, warunki podtoza
budowlanego, gleby chronione, taki na gruntach organicznych, obszary lesne, ochrona
przyrody, krajobrazu i zabytkéw kultury. Z tego zestawu wynika, ze poza aktualng (tak
przyjmujemy) informacjg gérnicza, pozostate sg powielaniem informacji z innych baz i Zzrédet.
Problemem dla tych ”“innych warstw informacji” pozostaje deklarowana aktualno$é na czas
(rok) opracowania mapy. Z tego wzgledu materiat zawarty w Mgs$P nalezy traktowac jako
pomocniczy do dalszej weryfikacji, poniewaz zawarte informacje w bazie nie precyzuja
kwestii czasu ich pozyskania. Aktualnos¢ danych, poza ogdlng deklaracjg, ze pochodzg z roku
wydania mapy jest ,mocno przeterminowana”, co sprawia, ze czesto rozmija sie
z rzeczywistoscig, bowiem rok pozyskania danych czy ich powstania z innych baz, nie jest
tozsamy z czasem, w ktorym opisywane zjawisko czy obiekt zaistniat w krajobrazie.

Tab. 3.3. Wykaz zasobéw wektorowych i rastrowy oraz ich aktualnos$¢ dla testowanego obszaru

Lp. | Godto Nazwa Zapis Zapis Objasnienia Rok
wektorowy rastrowy A+B pdf opracowania
A+B
1 809 Ostrowy Tak Tak Tak 2002
2 810 Ktomnice Tak Tak Tak 2002
3 845 Czestochowa Tak Tak Tak 2002
4 846 Janéw Tak Tak Tak 2002
5 847 Koniecpol Tak Tak Tak 2002
6 879 Zarki Tak Tak Tak 2002

Ad.3.SmgP 1:50.000, z objasnieniami (Szczegétowa mapa geologiczna Polski
w skali 1:50 000, uk. 1942)

SMGP to mapa zakryta, litologiczno-stratygraficzna, uwzgledniajgca geneze, tektonike
i stosunki migzszo$ciowe. Odzwierciedla budowe geologiczng w strefie przypowierzchniowej,
przy uwzglednieniu pionowego profilu stratygraficzno-litologicznego badanego obszaru.
Okresla  mozliwosci  wystepowania  surowcdéw  mineralnych, obrazuje  stosunki
hydrogeologiczne oraz warunki geologiczno-inzynierskie. Zawiera ponadto informacje
z geologii dynamicznej, geomorfologii, paleogeografii, ochrony srodowiska, itp. Mapa jest
ilustrowana jednym lub dwoma charakterystycznymi dla danego obszaru przekrojami
geologicznymi. Do kazdego arkusza sg opracowane objasnienia tekstowe w postaci broszury,
w ktérych omdéwiono budowe geologiczng obszaru objetego mapg, przedstawiono profile
wazniejszych otwordw wiertniczych oraz wyniki badan terenowych i laboratoryjnych. Do
objasnien dotgczane sg szkice w skali 1:100 000: geomorfologiczny i geologiczny odkryty.
Tresci zawarte na niektdrych arkuszach mapSmgP przekraczaja znaczgco 50 lat

29



Sporzadzenie audytu krajobrazowego - testowanie metodyki identyfikacji i oceny krajobrazu

(opracowywana byta od 1953 r., publikowana od 1954 r.). Wazng czescig SmgP, z punktu
widzenia badan audytu krajobrazowego, jest mapa geomorfologiczna, ktéra powstata
w wyniku prac terenowych w skali 1:25 000. Tak opracowana mapa geomorfologiczna
zostata nastepnie zmniejszona do skali 1:100 000 i wydrukowana w formie czarno-biatej
wkfadki do tekstu objasniajgcego kazdy arkusz SMGP pod nazwg ,,szkic geomorfologiczny".
Jest to jedyne kompletne (prawie) dla catej Polski opracowanie tej skali o charakterze
geomorfologicznym. Na mapie geomorfologicznej Polski wyrdzniono nastepujgce genetyczne
grupy form: lodowcowe, utworzone w strefie martwego lodu, wodnolodowcowe, eoliczne,
rzeczne, denudacyjne, jeziorne, morskie, o zatozeniach tektonicznych, utworzone przez
roslinnos¢, antropogeniczne. tacznie na mapie geomorfologicznej zastosowano ponad 65
roznych wydzieled. Gtéwnymi atutami, decydujgcymi o ogromnej wartosci merytorycznej
mapy geomorfologicznej, s jej doktadnos¢ i bogactwo stosowanych wydzielen. Bogata tres¢
merytoryczna, w szczegdlnosci dotyczgca genezy poszczegdlnych form, jest z kolei wynikiem
przeprowadzenia szczegdtowych prac dokumentacyjnych w terenie.

Przydatnos¢ tej mapy nalezy oceni¢ wysoko, w szczegélnosci do prac nad mikroregionalizacja
oraz jako materiat pomocniczy i uzupetniajgcy przy wydzielaniu jednostek krajobrazowych.

Oficjalnie mapa geologiczna obejmuje obszar catej Polski. W praktyce czes¢ arkuszy jest
niedostepna w zadnej postaci, ani wektorowej ani rastrowej, (np. ark. Zarki czy Koniecpol,
z obszaru testowego). Po mimo, ze na oficjalnych stronach PIG-BIP, mozemy przeczytaé, ze
,calo$¢ opracowania jest udostepniana w wersji cyfrowej”, w praktyce oznacza to istnienie
map skanowanych, map zwektoryzowanych, a w niektdrych przypadkach istnienie jedynie
formy pierworysu, mozliwego do wglagdu na miejscu w PIG-BIP (ryc. 1.3). Na sze$¢ arkuszy
SmgP, w zasiegu ktorych znalazt sie obszar testowy gmin Czestochowa, Mstéw, Olsztyn,
Janéw, tylko jeden jest dostepny w postaci zaréwno wektorowej jak i rastrowej w zapisie
cyfrowym (tab.4.3.).

Tab.4.3. Stan udostepniania SmgP w skali 1:50 000

Lp. | Godto Nazwa Zapis Zapis Objasnienia Rok
wektorowy rastrowy pdf ukonczenia
arkusza
1 809 Ostrowy Nie Tak Tak 1997
2 810 Ktomnice Tak Tak Tak 1997
3 845 Czestochowa Nie Tak Tak 1982
4 846 Janéw Nie Tak Tak 1982
5 847 Koniecpol Nie Nie Nie 1999
6 879 Zarki Nie Nie Tak 1992
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Szczegotowa Mapa Geologiczna Polski w skali 1:50 000
Stan zaawansowania prac nad mapa na dzier 22 maja 2015r.

Opracows Vi Gogolex. A Krsjewses, 2015 «

Ryc. 1.3. Aktualno$¢ najnowszych ark. SmgP w skali 1:50 000 wg. Danych PIG-BIP (2015), na terenie
catej Polski (info; http://www?2.pgi.gov.pl/pl/component/attachments/download/16416.html).

Ad.4.Mapy glebowo-rolnicze 1:5000, lub 1:25000

Mapy glebowo-rolnicze to jedne z map glebowych zawierajgce klasy gleby, kompleksy
przydatnosci rolniczej gleb, rodzaje i gatunki gleb oraz wiele innych informacji. Stuzg do
zadan zwigzanych z produkcjg rolng oraz ochrony srodowiska, itp. Dostepne dla wiekszosci
obszaru Polski, w postaci rastrowej, w podziatce 1:25 000, wykonane w IUNG-PIB. Ich
przydatnosé nalezy oceni¢ wysoko jako materiat uzupetniajagcy do charakterystyki gleb
jednostek krajobrazowych.

Ad.5a.Ortofotomapy, 2009-2014r.

Najbardziej aktualnym produktem fotogrametrycznym, niestety o aktualnosci 2009-2013 (dla
miasta Czestochowa w 2013 r., UM Czestochowa) - najmniej przetworzonym numerycznie,
do wykorzystania w postaci rastrowej, obejmujacym swoim zasiegiem obszar gmin w czesci
opracowania. Ortofotomapa zostata opracowane na podstawie kolorowych zdje¢ lotniczych
w skali 1:26 000 w latach 1996-2009 i przetworzonych do skali 1:10 000, w uktadzie
wspotrzednych "1992"lub "2000” (terenowa wielkos¢ piksela wynosi 0,75 m). Na potrzeby
Systemu ldentyfikacji Dziatek Rolnych (LPIS) w skali 1:5000. Ortofotomapy wykonane sg
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w barwach rzeczywistych (RGB), skali szarosci (B/W) lub barwach fatszywych z kanatem
bliskiej podczerwieni (CIR).Ortofotomapy udostepniane s3 w postaci cyfrowej w formacie
geotiff lub w postaci analogowej w formie wydruku na ploterze lub naswietlone na papierze
Swiattoczutym i wywotane w procesie fotograficznym. (http://www.wodgik.katowice.pl).
Ortofotomapy najcze$ciej opracowywane sg z nastepujgcymi terenowymi wielko$ciami
piksela:1,00 m,0,50 m,0,25 m,0,10 m. Na potrzeby audytu krajobrazowego wystarczajgca
jest terenowa wielko$¢ piksela 0,5-1,0 m.

Warto$é¢ tego materiatu nalezy oceni¢ bardzo wysoko jako materiat podstawowy
i konieczny do przeprowadzenia audytu krajobrazowego.

Aktualnos¢ najnowszych ortofotomap wykorzystanych w analizowanych gminach
przedstawiata sie nastepujgco; Czestochowa (2013), Olsztyn, Mstéw, Janéw (2009r.) (ryc.2.3)
Terenowa wielkos¢ piksela najnowszych ortofotomap, na terenie Polski jest wystarczajaca
w testowanym zakresie i obejmuje caty obszar kraju (ryc. 3.3).
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Ryc. 2.3. Aktualnos$é¢ najnowszych ortofotomap w PZGIK (maj 2015), na terenie Polski (info;
http://www.codgik.gov.pl/index.php/zasob/ortofotomapa.html).
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Ryc. 3.3. Terenowa wielko$¢ piksela najnowszych ortofotomap w PZGIK (maj 2015), na terenie Polski.
(info; http://www.codgik.gov.pl/index.php/zasob/ortofotomapa.html).

0d.5b.Archiwalne zdjecia lotnicze

Przetwarzany obraz lotniczy czy satelitarny, moze by¢ wykorzystany jedynie jako materiat
uzupetniajgcy w szczegdlnych przypadkach. W opracowaniu obszaru testowego nie
korzystano z takich materiatéw.

Materiat zawarty na archiwalnych zdjeciach lotniczych nalezy traktowac jako materiat
pomocniczy wykorzystywany w szczegoélnych przypadkach, np. gdy odwotujemy sie do
stanu obiektow istotnych w krajobrazie w czasie minionym.

0Od.6a. Mapy topograficzne 1:10000 — 1:50000
A. Mapa topograficzna w skali 1:50 000

Jako podstawe opracowania krajobrazowego zaproponowano mape topograficzng
w skali 1:50 000. Mapa ta, na terenie objetym audytem sporzadzona w uktadzie
wspotrzednych "1992" ,WGS-84”, opracowana przez Gtdwnego Geodete Kraju, byta
wydawana w latach 1998-2006. Na obszarze poligonu testowania metodyki audytu, mapa
topograficzna w skali 1:50 000, ma oficjalny stan aktualnosci na lata 1993-1994 r. Jej zaleta
jest duza szczegétowosé oraz catkowicie nowe oryginalne podejscie do prezentacji
zabudowy, oparte na kryterium funkcjonalnym i fizjonomicznym (Ostrowski 2000, 2002,
Kowalski, Siwek, 2013). Ponadto zgodnie z obowigzujgcy instrukcjg, do jej opracowania
powinna zosta¢ wykorzystana mapa w skali 1:10 000 (Zasady redakcji....1998, 1999). Jednak
w wielu przypadkach zamiast ,dziesigtki” wykorzystano stare ,pieédziesigtki” (Siwek 2001,
Ostrowski 2001, Ciotkosz-Styk, Ostrowski 2007, Kowalski, Siwek 2013), a informacje o tym nie
zostaty zamieszczone. Stawia to ich wartos¢ pod duzym znakiem zapytania. Pokrycie obszaru
Polski jest dosy¢ znaczne, wynosi okoto 74% powierzchni(Kowalski, Siwek 2013), ale niestety
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ich aktualnos¢ budzi duze zastrzezenia. Najstarsze arkusze na terenie Polski (w tym obszarze
testowym) maijg tres¢ z lat 1991-1993 (starszg niz 22 lata!), natomiast nowsze z aktualnoscia
1994-1996 sg niezbyt liczne, zaledwie kilka arkuszy w wojewddztwie $lgskim. Znaczna czes¢
Polski ma jednak jeszcze starsze pokrycie tymi mapami, ktére wydawane byty w latach 1977-
1982, z aktualnoscig przypadajaca gtdwnie na lata 70., chociaz sg takze arkusze , ciekawostki”
z trescig z lat 60., a w skrajnych przypadkach nawet z lat 50. XX w. (Kowalski, Siwek 2013).
Ostatecznie okazato sie, ze wykorzystanie map w skali 1: 50 000 do analiz struktury pokrycia
obszaru wojewddztwa $lgskiego jest niemozliwe. Pomimo faktu, ze mapy te wydano w latach
1998-2006, sg one mocno ,przeterminowane”. Na potwierdzenie tej tezy, wykonano bardzo
szczegotowe pordwnanie obiektéw (punktowych, liniowych i powierzchniowych) na mapach
1: 50 000 i ortofotomapie (ryc. 4.3i5.3.).

Rl o e b Sl e e

Ryc. 4.3. Poréwnanie wykorzystania dla celéw audytu krajobrazowego najbardziej aktualnej
ortofotomapy (A) (z lat 2009) z mapg topograficzng 1:50 000 z lat 1993-1994r.

Poréwnanie wykorzystania dla celéw audytu krajobrazowego najbardziej jak sie wydaje
wtasciwej mapy 1:50 000 z najbardziej aktualng ortofotomapg (z lat 2009), wypada wrecz
kuriozalnie. W obszarze testowym na ortofotomapie wystepuje ponad 1060 obiektdow,
ktérych nie ma na mapie topograficznej dotyczgcej tego samego obszaru czterech gmin
(Czestochowa, Mstéw, Jandw, Olsztyn — ryc. 4.3; 5.3), czyli na powierzchni 534,4 km?
ortofotomapa rézni sie od aktualnej mapy topograficznej w ponad 1060 szczegdtach. Nalezy
doda¢, ze w wyszukiwaniu rdéznic, w zasadzie nie brano pod uwage drobnego
indywidualnego budownictwa, rozbudéw juz istniejgcych obiektéw, zmian statusu drég, czy
tez uzytkowania terenu, zaniku duktow lesnych itp. Gdyby uwzglednia¢ takze te szczegoty,
szacowana liczba réznic w rzeczywistosci przekroczyta by zapewne ponad 1500 obiektow na
obszarze 534,4 km?. Wyinterpretowane rdznice zajmujg powierzchnie ponad 32 km,? co
stanowi blisko 6% powierzchni analizowanych gmin. Juz ten fakt sprawia, ze wiarygodnosc
mapy topograficznej 1:50 000 do celéw audytu krajobrazowego jest bardzo mata. Najwiekszg
grupe obiektow rdznigcych obydwa materiaty kartograficzne stanowig nowe powierzchnie
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lesne lub zadrzewione (blisko 1/3 iloSciowo, a ponad 2/3 powierzchniowo). Na drugim
miejscu sg obiekty budowlane i zabudowy (ok 1/3 iloSciowo ale znacznie mniej
powierzchniowo ponad 1/10). Na trzecim s3 powierzchnie uzytkowane rolniczo (typ
dostepny na mapie w skali 1:50 000, tj. sady, tgki i podmoktosci, aleje itp.) w ilosciach rzedu
1/10 omawianych obiektéw.
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R T s RN
{_ P - e
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Ryc. 5.3. Stwie'rdzone‘rénznice na mapie topogféficznej w skali 1:50AA(J)OO, wg stanu
1994r.

SR oo /o

Mapa topograficzna w skali 1:50 000 pozostanie jedng z podstaw opracowania audytu
krajobrazowego, bo nie ma dla niej innej alternatywy w postaci mapy drukowane;j.
Najwieksze jej zastosowanie polega na wykorzystaniu podkfadu topograficznego do
wizualizacji zasobow krajobrazowych, czyli jako podktad zilustrowania efektdw opracowania
audytu krajobrazowego.

B. Mapa topograficzna w skali 1:25 000

Na stronie internetowej CODGIK (Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej) znajduje sie informacja o petnym pokryciu kraju mapa w skali, 1:25 000,
chociaz wiadomo, ze petnej oryginalnej wersji nie ma, chyba ze z lat 60. XX w. Zgodnie
z przypuszczeniem braki uzupetniono powiekszeniami dwubarwnych arkuszy mapy 1:50 000.
Ich aktualnos¢ na terenie kraju, to w niektérych przypadkach nawet lata 60. ubiegtego wieku
(Kowalski, Siwek 2013).

Zasob ten nalezy oceni¢, jako nieprzydatny dla potrzeb audytu krajobrazowego.

C. Mapa topograficzna w skali 1:10 000

Kolejnym zasobem kartograficznym sg mapy topograficzne w skali 1:10 000. Starsze wydanie
pochodzi z lat 1973-1986 (uktad "1965"), a nowe z okresu 1994-2003, tylko m. Czestochowa
(uktad "1992”, opracowano w 2000r.). Dla najnowszego wydania w wersji analogowej
osiggnieto pokrycie niespetna 25% kraju. Dla map w tej skali oficjalnie okresla sie ich
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aktualnos¢ na poczatek lat 90., czyli sprzed ponad 20 lat. Tre$¢ dla niektdrych warstw
tematycznych jest znacznie starsza, np. w wypadku drég lesnych, wyrobisk, rozproszonej
zabudowy.

Zasob w znacznej czesci jest nieprzydatny dla potrzeb audytu krajobrazowego, na
testowanym terenie, za wyjatkiem m. Czestochowy.

Ad.6b. Mapy topograficzne 1920-39 r.

Zasob ten stanowi obraz archiwalny i moze stuzy¢ do oceny trwatosci krajobrazu (w cechach
syntetycznych). Podobnie jak mapy w skali 1: 250 000 i 1: 10 000 mapy z lat 1920-1939
nalezy uznaé¢ za zaséb mato przydatny ( w ograniczonym zakresie) dla potrzeb audytu
krajobrazowego (ktory z zatozenia ma rejestrowac stan aktualny).

Ad.6c. Mapy topograficzne sprzed 1918 r.

Zasob ten stanowi obraz archiwalny i moze stuzy¢ do oceny trwatosci krajobrazu (w cechach
syntetycznych). Zaséb mato przydatny (w ograniczonym zakresie) dla potrzeb audytu
krajobrazowego.

Ad.7a. NMT Numeryczny Model Terenu

W panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym poziomu centralnego zgromadzony
i dostepny jest Numeryczny Model Terenu (NMT) oraz Dane Pomiarowe NMT, wykonane na
podstawie zdjeé lotniczych, skaningu lotniczego oraz map topograficznych. Wszystkie dane
wysokosciowe wykonane s3 w uktadzie wspdtrzednych ptaskich prostokatnych ,1992”,
a wysokosci odnoszg sie do uktadu wysokosci normalnych ,Kronsztadt 86”. Numeryczne
Dane Wysokosciowe udostepniane sg w postaci cyfrowej. Analizowane dane pobrano
w formacie ASCIl (XYZ), jako pliki tekstowe zawierajgce wspoétrzedne (X,Y,Z) punktéw
w regularnej siatce, o oczku 1 metra, wyinterpolowane na podstawie chmury punktéw
z lotniczego skaningu laserowego (LIDAR). Btgd $redni wysokosci zawiera sie w przedziale do
0.2 m. Poszczegodlne pliki odpowiadajg zasiegom arkuszy w uktadzie wspdtrzednych ptaskich
prostokatnych ,,1992” w skali 1:5 000 (1/4 arkusza 1:10 000).

Dane te s3 bardzo przydatne, a wrecz niezbedne do charakterystyki rzezby, na bazie
ktorej wydzielane sg jednostki krajobrazowe, czy tworzony jest podziat
fizycznogeograficzny, geomorfologiczny. Jest to zaséb konieczny m.in. przy wydzielaniu
mikroregionow.

Ad.7b. NMPT Numeryczny Model Pokrycia Terenu

W panistwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym poziomu centralnego
zgromadzony i dostepny jest Numeryczny Model Pokrycia Terenu (NMPT) oraz Dane
Pomiarowe NMPT, wykonane na podstawie zdje¢ lotniczych, skaningu lotniczego oraz map
topograficznych. Wszystkie dane wysokosciowe wykonane sg w uktadzie wspétrzednych
ptaskich prostokatnych ,1992”, a wysokosci odnoszg sie do uktadu wysokosci normalnych
,Kronsztadt 86”.Numeryczne Dane Wysokosciowe udostepniane sg w postaci cyfrowe;j.
Analizowane dane pobrano w formacie ASCII (XYZ). Pliki tekstowe zawierajgce wspotrzedne
(X,Y,Z) punktow w regularnej siatce o oczku 0,5 metra dla obszaréw miejskich (standard Il)
lub 1 metra dla pozostatych obszaréow (standard 1), wyinterpolowane na podstawie chmury
punktéw z lotniczego skaningu laserowego (LIDAR). Btgd sredni wysokosci zawiera sie
w przedziale do 0.2 m. Dane przydatne, trudne w zastosowaniu krajobrazowym, ze wzgledu
na koniecznos¢ zaawansowanej obrébki.
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Dane te s3 bardzo przydatne, a wrecz niezbedne do charakterystyki rzezby, na bazie
ktorej wydzielane sg jednostki krajobrazowe, czy tworzony jest podziat
fizycznogeograficzny, geomorfologiczny. Jest to zaséb konieczny m.in. przy wydzielaniu
mikroregionow.

Ad. 7c. NMT, siatka 100

Zasob w praktyce nieprzydatny dla potrzeb audytu krajobrazowego.

NMT_100 — Numeryczny model terenu o interwale siatki co najmniej 100 m. Jest to zasob
danych o bardzo duzym poziomie ogdlnosci, w zatozeniu mozna nim positkowaé sie
w pomocniczych weryfikacjach. W praktyce opracowania testowego, nieprzydatny przy tak
szczegdtowym opracowaniu, poniewaz powiela z bardzo matg doktadnoscig polecane dane
w p. Ad.7a. NMT. Jest zasobem darmowym ale o duzym stopniu generalizacji i matej
doktadnosci. Posiadajgc model polecany z danych w p. Ad.7a. NMT, wykorzystanie tego jest
w praktyce zbedne (ryc. 6).
(http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/ATOM/httpauth/atom/CODGIK_NMT100)

1,500 m

1,250 m

1,000m —|

750m —

500 m

Ryc. 6.3. NMT_100 — Numeryczny model terenu o interwale siatki co najmniej 100 m.

Ad.8. PRNG (Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych)
PRNG jest urzedowa, referencyjng bazg danych stanowigcy podstawe dla innych systemdéw
informacji przestrzennej zawierajgcych nazwy geograficzne. | tutaj, jak i w innych
przypadkach nie ma potrzeby powielania ani weryfikacji réznych baz do tego samego celu.
Zadaniem audytu nie jest weryfikacja tych danych ani poziomu ich poprawnosci czy
szczegotowosci (jezeli s btedne to pozostang btedne).

W zasobie PRNG poziomu centralnego zgromadzone i dostepne sg dane dotyczace nazw
obiektéw geograficznych takich jak: miejscowosci, obiekty fizjograficzne: obiekty
uksztattowania terenu, ptynace i stojgce obiekty wodne i inne. Baza danych w zakresie
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urzedowych, zestandaryzowanych i niestandaryzowanych nazw obiektow geograficznych
oraz ich atrybutéw (zawierajgcych szczegétowe informacje dotyczace samej nazwy oraz
opisywanego obiektu) stanowi Panstwowy Rejestr Nazw  Geograficznych
(http://www.codgik.gov.pl/index.php/zasob/panstwowy-rejestr-nazw-geograficznych.html).
Z powyzszych wzgledéw zasdb nalezy oceni¢ jako nieprzydatny dla potrzeb audytu
krajobrazowego.

Ad. Zrédta danych dla potrzeb sporzadzana audytu krajobrazowego w zakresie dotyczacym
informacji niezbednych przedstawionych w formie tabelarycznej (Tabela 1 — Tabela 4
Instrukcji)

W dalszej czesci ocenianego rozdz. 2 ,Metodyki..” przedstawiono w formie tabelarycznej
(Tabela 1-4) wybrane, podstawowe Zrédta danych dla potrzeb sporzqdzana audytu
krajobrazowego w zakresie dotyczqcym informacji niezbednych w trakcie wykonania Karty
identyfikacji jednostki krajobrazowej, obliczenia wskaZnikdow (metryk) dotyczgcych
przyrodniczych i kulturowych cech krajobrazu.......... itp. Przedstawione po raz kolejny te same
lub zbiezne z nimi A.1. Dziedzictwo geologiczne i rzezba terenu dane, czasem poszerzone
o nowe zrodta, wprowadzajg niepotrzebny chaos informacyjny. Z jednej strony pokazujac
mnogos¢ (pozorng) zrédet informacji do przetworzenia, z drugiej powracajg do tych samych
danych. | co gorsza uzupetnionych o nowe tresci dotyczace np. obszaréw chronionych czy
powielanych pokazanych niepetnych danych o lasach uzupetnionych o zaséb Dyrekcji Laséw
Panstwowych. Dodatkowym Zrédtem zamieszania jest przypominanie czterech grup
dostepnosci danych, co moze sie kojarzyé z czterema zaprezentowanymi tabelami, a tak
niestety nie jest.

Autorzy prowadzacy testowy audyt nie odniesli sie szczegétowo do zaprezentowanych
tabel 1-4, poniewaz wczes$niej opisano jako$¢ i potrzebe wykorzystania prezentowanych tam
zrédet danych, co w konsekwencji bytoby rdwniez powielaniem tych uwag. Tabele te
zawierajg rozlegty zakres dostepnych materiatéw i informacji, czesto nie majgcych znaczenia
(np. realizacja przez temat INSPARE) lub majgcych jedynie pomocnicze znaczenie (,,Gtdwnie
na podstawie BDOT i BDOO” — czyli informacje doktadne i ogélne w jednej randze waznosci)
a czasem mato precyzyjne(,,aktualne mapy topograficzne 1:10.000” — takie mapy nie istniej3)
do zasadniczych celéw krajobrazowego audytu.

Przyktadem niekonsekwencji i dezinformacji niech bedzie odwofanie w postaci
komentarza do czesci tab.1. (1.C. Cechy analityczne krajobrazu);

1.C. 1. Litologia

PIG-PIB: Szczegdétowa Mapa Geologiczna Polski 1:50.000 + komentarze z przekrojami,
Geoportal PIGIKAR — Centralna Baza Danych Geologicznych.

DN, DA’

Komentarz; W jednym polu zestawiono szczegétowe dane z mapy SmgP 1:50 000, z danymi
przeglagdowymi bez komentarza, z CBDG w jakosci opracowania 1:500 000 oraz 1:1000 000.

’Objasnienia do tabel 1-4:DN — obecnie dostepne w zasobach informacji przestrzennej w formie numerycznej
wektorowej, DA — obecnie dostepne w zasobach informacji przestrzennej w formie analogowej lub rastrowej,
PN — planowane do udostepnienia w zasobach informacji przestrzennej w formie numerycznej, BW — konieczne
do samodzielnego uzyskania w trakcie sporzgdzania audytu, najczesciej na podstawie analiz terenowych,
kwestionariuszowych lub ocen, posiadajgcych zrdéznicowany poziom obiektywizmu. Odptatnos¢ za dane: dane
bezptatne; dane czesciowo odptatne; dane odptatne.
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Sugerujac, ponadto, ze sg to dane dostepne dla catego kraju zaréowno w wersji cyfrowej (DN)
jak i analogowej (DA). Na testowanym obszarze dwa arkusze sg niedostepne w obydwu
wersjach (opis powyzej).

1.C. 2. Rzezba terenu

CODGIK: NMT.

DN

Komentarz: Sugestia, ze materiaty te sg czeSciowo odptatne, oznacza, ze sg dostepne dobrej
jakosci darmowe, a tak nie jest (opis powyzej). Darmowe materiaty nie majg wystarczajgce;j
jakosci dla testowanego opracowania.

1.C. 3. Gleby

WODGIK: rastrowe mapy glebowo-rolnicze 1:25 000 lub 1:5000 dla terendw rolniczych;
IUNIG-PIB: wektorowe mapy glebowo-rolnicze (na zamdwienie); RDLP lub BULIGL: SILP (Lesna
mapa numeryczna), na podstawie operatow urzqdzania laséw nadlesnictw (mapy glebowo-
siedliskowe).

DN, DA, PN

Komentarz: Za caty komentarz do korzystania z tych danych czy map wystarczy siegng¢ do
opiséw instytucji ktére je opracowaty, sg to przerysowane dane ,,z minionego wieku”.

Dane do przyrodniczej bonitacji gleb pochodzq z opracowania "Waloryzacja rolniczej przestrzeni
produkcyjnej Polski wedfug gmin", suplement, praca zespotowa pod kierunkiem prof. dr Tadeusza
Witka, IUNG Putawy 1994. (rok opracowania, nie aktualnosci materiatow) Dane dotyczgce bonitacji
gruntow i waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej zostaty przeniesione do zapisu cyfrowego
w bazie danych utworzonej w MS Access. Baza przestrzenna zawiera zestawienie powierzchni klas
bonitacyjnych dla gmin i wojewddztw (baza przestrzenna wg stanu na 1.01.1990, 2390 gmin, 49
wojewddztw). Materiat nieprzydatny dla opracowan krajobrazowych, a wrecz mylacy dla
zalecanych obliczen wskaznikow, powierzchniowych. Przy nastepujacych rewolucyjnych
zmianach na Polskiej wsi taka baza jest dobra dla analiz historycznych (np. ewolucji
krajobrazu).

1.C. 4. Struktura pokrycia terenu

Gtéwnie na podstawie BDOT i BDOO - z uwzglednieniem kategorii klas obiektow: PT (pokrycie
terenu), BU (budynki, budowle i urzqdzenia), KU (kompleksy uZytkowania terenu);, Baza
Corine Land Cover, poziom 1V, uzupetniajgco aktualne mapy topograficzne 1:10000
i ortofotomapy.

DN, DA

Komentarz: Zawarto tu informacje dokfadne i ogdlne w jednej randze waznosci a czasem
mato precyzyjne ,aktualne mapy topograficzne 1:10000” bez podania do ilu lat, od jej
powstania jest ona jeszcze aktualna, ta sprzed 10 czy 40 lat. Na podobnej zasadzie nalezy
W sposob ograniczony podchodzi¢c do baz danych CORINE Land Cover. Jako przyktad
mieszania roznych niespdjnych kartograficznie tresci, fragment z metodyki do programu
CORINE Land Cover (CLC); , klasy pokrycia terenu wyrdznione w CLC sq opracowane w trzech
poziomach. Taki poziom szczegdtowosci pozwolit na opracowanie baz danych pokrycia terenu
dla catej Europy. W Polsce, na poziomie trzecim, czyli najbardziej szczegéfowym, wystepuje
31 klas pokrycia terenu. W pracach byty identyfikowane obiekty o minimalnej powierzchni 25
ha i szerokosci co najmniej 100 metrow (Ciotkosz, Bielecka 2005). Te 25 ha powinno
wystarczy¢ za komentarz dokfadnosci, a raczej niespdjnosci zalecanych danych Zzrédtowych
do opracowania.
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Nalezy sie jednoznacznie opowiedzie¢ na jakiej skali doktadnosci ma by¢ oparty audyt, nie
pozostawiajgc dowolnosci osobom go prowadzacym.

1.C. 5.Liniowe formy pokrycia terenu

Gtéwnie na podstawie BDOT i BDOO -z uwzglednieniem kategorii klas obiektow: SW (siec¢
wodna), SK (sie¢ komunikacyjna); MPHP 1:50000, docelowo 1:10000 dla sieci
hydrograficznej; NMT dla wqwozdw.

DN

Komentarz: Tu nalezy postawi¢ pytanie natury metodycznej, czy stosujemy az tak bardzo
réozne metody i zrodta dla badan pokrycia terenu zwigzanego z pokryciem punktowym,
liniowym i obszarowym. Jest to klasyka metodologii GIS, SIP, itp., nie ma potrzeby mnozyé
niepotrzebnych bytéw (zasada brzytwy Ockhama). Nawet dodanie tej mocno
,przeterminowanej” mapy MPHP 1:50000, niczego nowego nie wnosi do poprzednio
opisanych zrddet, oprdcz poczucia mnogosci danych (opis powyzej w p. 1.C. 4. Struktura
pokrycia terenu).

1.C. 6.Gtowne typy siedlisk przyrodniczych

W obszarach Natura 2000: GDOS — baza Natura 2000, (SDF z mapami), plany zadan
ochronnych — RDOS i PIK, szczegétowe mapy siedliskowe obszaréw Natura 2000 — RDOS
i parki narodowe; poza obszarami Natura 2000: inwentaryzacje przyrodnicze (gminy, RDOS),
plany ochrony parkéw narodowych (dyrektorzy PN) i krajobrazowych (marszatkowie),
rezerwatow przyrody

Komentarz: Tu réwniez pojawia sie problem z natury ,filozoficzno-krajobrazowej”, czy
odsytanie wykonawcéw audytu do tak rozlicznych czesto przestarzatych materiatéw wniesie
co$ do identyfikacji aktualnych krajobrazéw, poza oparciem sie i tak na danych
podstawowych z np. BDOT. Do badan siedlisk przyrodniczych stuzg mapy lesne itp. Znowu
wymieszane zostaty rézine skale i zrédta opracowania, czego najlepszym przyktadem jest
polecanie danych o obszarach Natura 2000, robionych w pospiechu, czesto bez podstaw
w opracowaniach naukowych i kartografii terenowej tych siedlisk. Sg u nas jedne
z najliczniejszych w Europie i jedne z najgorzej opracowanych kartograficznie.

1.C. 9.Fizjonomiczne cechy krajobrazu i widokowe wyrdézniki krajobrazu

CODGIK: NMT; dominanty wysokosciowe uwzglednione w BDOT wymienione w tabeli 2
+SULNO1-SULNO4 (linie elektro-energetyczne, wysokie budowle techniczne: BUWTO1-
BUWTO7? (chtodnie kominowe, kominy przemystowe, maszty oswietlenia i telekomunikacyjne,
turbiny wiatrowe, stupy energetyczne, podpory kolei linowej), BUWT10 (wieze szybu kopalni),
BUWT 11 (wieze telekomunikacyjne), BUITO1 (szyb naftowy/gazowy), OIOR12 (wieza
obserwacyjna), OIKMO1 (ekran akustyczny), obiekty przyrodnicze: OIPRO9 (prég skalny),
OIPR11 (wejscie do jaskini), OIPR12 (wodospad).

DN

Komentarz: Podobne do opisywanego powyzej mieszania danych, czesto nieprzystajgcych do
siebie, sg rdzne skale i zrodta opracowania, ich jako$é¢, czas ich powstania, opracowania,
standardy itp. Pytanie zasadnicze, dlaczego prowadzacy audyt majg to wszystko
koordynowaé, generalizowaé, zestawiac.
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Inne wybrane tresci jak:

Lesna Mapa Numeryczna (warstwy zawierajgce dane dotyczgce powierzchni laséw
ochronnych, typow siedlisk lesnych oraz wieku drzewostanu) pozyskana z Regionalnej
Dyrekcji Lasow Paristwowych (RDLP) dla terenu Nadlesnictwa Ztoty Potok. Dane konieczne
do typologii i charakterystyki wydzielonych jednostek krajobrazowych (wydzielenie
podtypow jednostek krajobrazowych — 3a i 3b). Ponadto dane niezbedne do charakterystyki
przyrodniczych waloréw krajobrazu (tabela A - poz. 5, 14, 15, 16, 17): powierzchni laséw
ochronnych, siedlisk lasowych, borowych oraz tegowych, olsowych i bagiennych, a takze
powierzchni laséw z drzewostanem o wieku powyzej 100 lat. Mapa ta zawiera dane
dotyczace wytacznie lasow bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych. Konieczne jest
uzupetnienie danych na temat laséw prywatnych w oparciu o Bank Danych o Lasach (dostep
on-line) zwtaszcza w przypadku koniecznosci okreslenia podtypu jednostek krajobrazowych.
Forma udostepniania danych w Banku Danych o Lasach uniemozliwia jednak dokonanie
charakterystyki ww. kategorii cech z tabeli A).

Lesna Mapa Numeryczna jest niezbedna do wyznaczania podtypow krajobrazéw lesnych
oraz charakterystyki przyrodniczych waloréw krajobrazu (tab. A). Jej przydatnos¢
ograniczona jest do powierzchni laséow panstwowych. Bank Danych o Lasach umozliwia
uzupetnienie danych jedynie w odniesieniu do okreslenia podtypow krajobrazéw lesnych.
Mapa obszaréw chronionych oraz mapa siedlisk w obszarach Natura 2000 pozyskana
z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Dane te w postaci cyfrowej byly niezbedne na
etapie charakterystyki przyrodniczej do bezposredniego okreslenia: liczby typdéw siedlisk i ich
powierzchni oraz powierzchni obszaréw chronionych (tabela A, poz. 1, 2, 3, 4). Ponadto byty
takze niezbedne do wydzielenia matych zbiornikéw wodnych naturalnych i sztucznych
w obrebie, jak i poza obszarami Natura 2000, lokalnych zabagnien, torfowisk, turzycowisk
i szuwar nie objetych siecig Natura 2000 (tabela A, poz. 12, 12a, 13)

Zasoby te nalezy oceni¢, jako niezbedne dla realizacji audytu krajobrazowego.
W niektérych przypadkach powielajg one zaséb danych BDOT?,

B1-B6 Obiekty archeologiczne

NID: e-archeo (po uzyskaniu zgody), WKP: rejestr i ewidencja obszarow i stanowisk
archeologicznych; Geoportal 2 (INSPIRE — rejestr zabytkow archeologicznych)

Komentarz; W przypadku NID-u mamy do czynienia gtéwnie z danymi w bazach danych
i skanami map (podstawa to tzw. powiatéwka z lat 60. w skali 1:25 000). Na mapach tych
brak koordynatow i wspétrzednych, przeniesienie ich do kompatybilnej tresci zabiera sporo
czasu i niepotrzebnej dla audytu czasu. Ponadto z punktu opracowania krajobrazowego jest
tylko informacjg pomocniczg.

W przypadku prowadzonego audytu testowego, nie otrzymalismy od NID-u materiatéw
wektorowych, i samodzielnie tworzyliSmy warstwy wektorowe, na podstawie skanowanych
map topograficznych z zaznaczonymi w sposéb przyblizony stanowiskami. Dla potrzeb tego
opracowania wykorzystano dane rastrowe pozyskane na potrzeby opracowania dla
wojewddztwa $lgskiego.

8na terenie woj. Slaskiego autorzy opracowania wykryli przypadki niespéjnoéci tych dwu zrédet danych, np.
w dorzeczu Matej Panwi — poza obszarem testowym
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A.1. Dziedzictwo geologiczne i rzezba terenu

Komentarz: Z zaprezentowanej tresci kodéw wynika, ze zastosowano tu nieprecyzyjny tytut,
podpunktu dotyczagcego dziatalnosci cztowieka. Proponuje sie drobng zmiane na:
Dziedzictwo geologiczne, zasoby gornicze i rzezba terenu

Rejestr zabytkow

(dostep on-line:
http://www.wkz.katowice.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=101&Itemid=98
i gminne ewidencje zabytkéw (dostep on-line na stronach poszczegdlnych gmin lub
ewentualnie w przypadku braku dostepu do ewidencji — zapisy miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, o ile zostaty sporzadzone) sg materiatem pomocnym do
opracowania tabeli inwentaryzacyjnej kulturowych waloréw krajobrazu (tabela B).
Dokumenty te umozliwiajg zinwentaryzowanie obiektow zabudowy wiejskiej i podmiejskiej
(poz. 2), obiekty architektury warownej, obronnej i wojskowej (poz. 4), obiekty gérnictwa,
hutnictwa i energetyki (poz. 5), obiekty rzemiosta i przemystu (poz. 6), kompleksy religijne
i obiekty kultu (poz. 7), obiekty architektury mieszczanskiej i rezydencjonalnej (poz. 9),
obiekty infrastruktury komunikacyjnej (poz. 10) i obiekty architektury uzdrowiskowej,
turystycznej, sportowej, obserwacyjnej i nawigacyjnej (poz. 11). Dane te nalezy uzupetnic
informacjami z innych Zrddet, poniewaz nie wszystkie walory kulturowe sg toisame
z obiektami wpisanymi do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkéw (przyktad:
most na Warcie w Mstowie). Wsréd innych Zzrédet wymieni¢ mozna: strony internetowe
gmin, foldery turystyczne, przewodniki, a takze specjalne opracowania sporzadzane przez
gminy, np. Program Ochrony Zabytkéw Gminy Mstow.

W obliczu réznorodnosci materiatéw zrédtowych konieczne wydaje sie przeprowadzenie
prac terenowych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, aby dostepne materiaty Zrédiowe
w jednakowy sposéb pokrywaty caty obszar. Pozwoli to wyeliminowa¢ problem
nadreprezentatywnosci danych w przypadku gmin, ktére majg bardziej szczegdtowe
opracowania i tatwiej pozyskac z nich informacje.

Odnosnie wiascicieli i dysponentéow danych zalecanych do prowadzenia audytu
krajobrazowego.

Do zaprezentowanych licznych baz z danymi oraz map i materiatdw kartograficznych
odniesiono instytucje bedgce w ich posiadaniu, jak zajmujgce sie réwniez ich dystrybucjg czy
opracowywaniem. Szczegdtowqg charakterystyke wiascicieli zasobéw danych dla potrzeb
audytu, przedstawiono w formie tabelaryczne;j.
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Tab. 5.3. Ocena przydatnosci zasobu kartograficznego w skali bonitacji punktowej

Lp. | Instytucja dystrybuujaca zaséb Dane podstawowe Znaczenie | Dostepnos¢
(przyktady)
1 CODGIK (GGK) Geoportalu 2, BDOT 3 1
Centralny Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej
2 | GDOS (MS) Natura 2000 2 3
Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska
3 PIG - PIB (GGK) Geoportal IKAR, MIDAS, 3 2
Paristwowy Instytut Geologiczny — SPD PSH, SOPO, SmgP,
Pafstwowy Instytut Badawczy MgsP
4 Gtéwny Konserwator Przyrody (GKP) Baza obszaréw nk nk
chronionych
5 Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska Monitoring: laséw, gleb 2 2
(GI0S)
6 Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej MPHP Mapa podziatu 1 ?
(RZGW) hydrograficznego Polski
7 Narodowego Instytutu Dziedzictwa Baza e-zabytek 2 1
(NID)
8 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Bazy zagospodarowanie 1 1
(MiR) przestrzenne
9 Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Dane bazowe o 1 nk
(GUS) rozmieszczeniu ludnosci
10 | Generalng Dyrekcje Lasow LMN, BDL, 3 1
Panstwowych (GDLP)
11 | Instytut Ochrony Przyrody Polskiej GEOSITES, 2 2
Akademii Nauk (IOP PAN) GEOCONSERVATION
12 | Instytut Botaniki im. W. Szafera Polskiej Ostoje roslinne w 1 nk
Akademii Nauk (IB PAN) Polsce
13 | Instytut Uprawy, Nawozenia i Mapy i bazy glebowe 1 nk
Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut
Badawczy (IUNG-PIB)
14 | Inne lokalne instytucje, np. Gminy, Bazy i dane lokalne 3 2

Powiaty

Znaczenie dla audytu krajobrazowego, 3-niezbedne, wazne, 2-pomocnicze, uzupetniajace, 1-mato
istotne, dodatkowe, 0-zbedne.

Dostepnos¢, tatwosc pozyskania, utracony czas na procedury; 3-szybka, bezproblemowa,

2-normalna, fatwa, 1-trudna, ztozona, dtugotrwata, 0-materiaty nieosiggalne (nk — oznacza
niekorzystanie z materiatéw)
Podstawowe dane kartograficzne czyli bazy danych BDOT itp. oraz mapy wszelkiej tresci
topograficznej s3 w zasobie CODGIiK i pozyskanie ich jest podstawg rozpoczecia dziatan
zwigzanych z audytem krajobrazowym. Wspédtpraca z CODGiK nie nalezy jednak do tatwych,
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ze wzgledu na istniejgce luki prawne i niejasnosci kto i do jakich celdw moze pozyskac prawo
do licencji na bedgace w ich zasobie dane.

Dotyczy to w szczegdélnosci formy udostepniania nieodptatnego, gdzie zgodnie
przepisami prawa nie pobiera sie optaty za materiaty centralnego i wojewddzkiego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego:

1. Przy udostepnianiu zbioréw danych w postaci elektronicznej:

a) w celu edukacyjnym: (NIE DOTYCZY)
jednostkom organizacyjnym wchodzqcym w sktad systemu oswiaty, o ktéorym mowa
w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
Z pdzin. zm.), uczelniom, o ktorych mowa w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pézn. zm.), podmiotom, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, z pdZn. zm.),

b) w celu prowadzenia badan naukowych oraz prac rozwojowych: (NIE DOTYCZY)
jednostkom naukowym, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615, z pézn. zm.), podmiotom, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96 poz. 873, z pézn. zm.),

c) w celu realizacji ustawowych zadan w zakresie ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego(NIE DOTYCZY)

- stuzbom specjalnym w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154,
z pbéin. zm.),

d) na podstawie:
art. 12 ust. 1 i 2, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r.
o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. 2010 nr 76 poz. 489, z pdin. zm.), (NIE
DOTYCZY)
art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz.U. 2005 nr 64 poz. 565, z pézn. zm.). (NIE DOTYCZY)

Art. 15, mogtby stanowi¢ podstawe prawng do pozyskania danych do audytu
krajobrazowego ale nie dotyczy on przeciez informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne.

Whnioski wynikajace z analizy i oceny materiatow irédtowych zalecanych w rozdz. 2
metodyki ,Zrédta danych”

1. Zatozony poziom szczegdtowosci oraz aktualnosci istniejgcych  materiatéw
kartograficznych stanowi znaczgcg rozbieznos¢ pomiedzy teorig (zatozeniami Metodyki)
a praktyka (stanem posiadania zasobdw geodezyjnych).

2. Jezeli opracowanie audytu ma przebiega¢ na poziomie skali doktadnosci ,,gminnym” to
koniecznoscig sg dodatkowe prace terenowe; szczegdlnie w obliczu zdezaktualizowanych
danych kartograficznych w skali catego kraju® (z nielicznymi wyjatkami np. mato uzytecznych
dla opracowan krajobrazowych danych katastralnych).

° Nita J.,, Nita M., 2015; AKTUALNOSC, GENERALIZACJA ORAZ INTERPRETACJA INFORMACII NA
WSPOLCZESNYCH MAPACH WOJEWODZTWA SLASKIEGO. W PRACE KOMISJI KRAJOBRAZU KULTUROWEGO NR
28
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3. Przy sporzadzeniu wykazu zrédet nie uwzgledniono faktu, ze tres¢ tych map ma charakter
raczej historyczny i nie spetnia warunkéw merytorycznych w stosunku do identyfikacji
i charakterystyki aktualnych krajobrazow.

4. Dostepnos¢ danych w wersji numerycznej nie jest réwnoznaczna z jakoscig tych danych,
redundancjg jak tez aktualnoscig. Nie zawsze dane pochodzgce ze skanowania i wektoryzacji
starych - nieaktualnych map sg3 materiatem wiarygodnym w warunkach wspoétczesnie
dynamicznie zachodzgcych zmian i rejestrowanych podczas procedury audytu.

5. Korzystanie z zatozen Dyrektywy INSPIRE jest takze nadmiernym optymizmem.
Udostepnienie catego zasobu map topograficznych do publicznego dostepu byto absolutng
rewolucjg, na poziomie nauki o kartografii i mozliwosci analiz historycznych (szczegdlnie po
latach utajniania danych przestrzennych); jednak brak tam rzetelnego komentarza
o wiarygodnosci, aktualnosci danych (czasie, z ktérego pochodzg dane terenowe, a nie czasie
opracowania mapy). Tak zebrane dane nie mogg by¢ podstawg do prowadzenia rzetelnych
badan naukowych, w tym do wiarygodnej inwentaryzacji na potrzeby audytu,
a w konsekwencji podejmowania decyzji o zagospodarowaniu przestrzennym kraju.

6. Nawet najbardziej aktualne dane, czyli ortofotomapy majg, w wielu miejscach, dane
fotogrametryczne sprzed 5-10 lat, podczas gdy w informacji (metadane) znajdujemy
stwierdzenia o tym, Zze opracowano je 2-4 lata temu. Okres opracowania nie jest
réwnoznaczny z ich aktualnoscig, poniewaz w tym czasie w wielu miejscach doszto do
radykalnych zmian przestrzennych.

7. Pozyskane cyfrowe materiaty kartograficzne wymagajg kazdorazowo przed przystgpieniem
do charakterystyki poszczegdlnych wskaznikow (tabela A) odpowiedniego przygotowania
przy uzyciu narzedzi i technik GIS (m.in. reklasyfikacja, selekcja atrybutowa i na podstawie
relacji przestrzennych, operacje obliczeniowe w tablicy atrybutow)

8. Nader optymistyczne sg zatozenia co do wspdtpracy z réznymi wiascicielami zasobu
niezbednego do pozyskania danych na potrzeby audytu krajobrazowego. Nie uwzgledniono
ztozonosci systemu pozyskania danych, po wprowadzeniu nowelizacji ustawy o dostepie do
informacji publicznej'®, biurokratyczne procedury bardzo wydiuzajg czas otrzymania
konkretnego zasobu od np. Laséw Panstwowych czy CODGIK oraz PIG-PIB (tu bezposrednie
zwierzchnictwo Ministerstwa Srodowiska ufatwia pozyskanie danych).

W przypadku zasobu geodezyjnego zwolnienie z optat regulujg stosowne zapisy!!. Jednak
brak w nich stwierdzenia dotyczacego mozliwosci zwolnienia z optat firm prywatnych,
realizujgcych zadania publiczne, co utrudnia sposdb pozyskania danych na potrzeby audytu
krajobrazowego.

10Dz.U. 2013 poz. 1474 USTAWA z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publiczne;j.
1 Nie pobiera sie optaty za materiaty wojewddzkiego zasobu geodezyjnego i kartograficznego:
1.Przy udostepnianiu zbioréw danych w postaci elektronicznej:

a) w celu edukacyjnym:
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z péin. zm.), (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pdin. zm.), (Dz. U. z 2010 r. Nr
234, poz. 1536, z pdzn. zm.),

b) w celu prowadzenia badan naukowych oraz prac rozwojowych: jednostkom naukowym, o ktérych mowa
w (Dz. U. Nr 96, poz. 615, z pézn. zm.), podmiotom, o ktérych mowa (Dz.U. Nr 96 poz. 873, z pdzn. zm.),

c) w celu realizacji ustawowych zadan w zakresie ochrony bezpieczernstwa wewnetrznego panstwa i jego
porzadku konstytucyjnego - stuzbom specjalnym w rozumieniu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, z pdzn. zm.),

d) na podstawie:
art. 12 ust. 1i 2, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji
przestrzennej (Dz.U. 2010 nr 76 poz. 489, z pdzn. zm.), art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. 2005 nr 64 poz. 565, z pdzn. zm.).
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Przyktadem testowania tej procedury jest rdzne stanowisko wobec prosby o udostepnienie
danych z PIG-PIB oraz CODGIK. Dla pierwszych prosba byta bezproblemowa i dane uzyskano
bardzo szybko i bezptatnie, w przypadku CODGiK-u procedura byta bardzo dtugotrwata
i odbywata sie za posrednictwem Ministerstwa Srodowiska.

9. Nalezy sie jednoznacznie opowiedziec¢ dla jakiej skali doktadnos$ci ma by¢ wykonany audyt,
i na jakich materiatach podstawowych nie pozostawiajgc dowolnosci osobom
sporzadzajgcym (np. Gféwnie na podstawie BDOT | BDOO, to bardzo rdine skale
doktadnoéci). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w instrukcji (Zrédfa danych) wypisano wszystko
co jest dostepne z opracowan kartograficznych oraz baz danych, a prowadzacy audyt ma
wybér i dowolnosé. lJezeli zalecimy jako materiat podstawowy (ten wybdér wydaje sie
najrozsadniejszy, przynajmniej teoretycznie) bazy BDOT, to nalezy dostosowac zakres
tematyczny do tego co jest zawarte w tym zasobie. Jako przyktad; — tab. A — poz. 41 do 48 —
pokrycie terenu, typy w instrukcji sq nieadekwatne do tych z bazy BDOT — efekt jest taki, ze
mamy bardzo wiele ,igk i pastwisk” a de facto sq to po prostu tereny pokryte trawg — takze
np. wzdtuz DK1 w Czestochowie.

Wydaje sie, ze na réznych etapach sporzadzania audytu nalezy stosowac rézne skale. Od skal

przeglagdowych do skal szczegétowych (poziom lokalny, gminny)

10. Oceniajgc wykaz zrédet od strony merytorycznej autorzy instrukcji przygotowali program

"maksimum" , pomijajgc lokalne Zrédta informacji takie jak:

e Rejestr zabytkdw, gminne ewidencje zabytkéw (uzupetniajgco miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego) — ktorych lista byta niezbedna do sporzadzenia
charakterystyki wydzielonych krajobrazéw

e Plany ochrony parkéw krajobrazowych i rezerwatéw - niezwykle pomocne w czesci
gromadzenia danych analitycznych charakterystyki jednostek krajobrazowych

¢ Zdjecia z motolotni bedgce w dyspozycji gmin

Podsumowanie

Program aktualizacji map ,papierowych” z lat 90. zostat zarzucony, z drugiej strony
powszechne dzi$ mapy cyfrowe wecale nie s3 wolne od wad. Niepodawanie zakresu
czasowego materiatu, na podstawie, ktdérego opracowano warstwy numeryczne,
niedopowiedzenia, polegajace na podawaniu dat wydania lub opracowania danych
podstawowych w zbyt duzym interwale czasowym, to tylko niektdre z nich. Sprawia to, ze
odbiorca materiatéw kartograficznych moze sie nieco pogubi¢. Do takiej grupy nalezec
bedzie zapewne wiekszos¢ tych, ktdrzy zajma sie opracowaniem audytu krajobrazowego.
Wspbiczesnie powstaje wrazenie bardzo nowoczesnej kartografii cyfrowej o petnej
dostepnosci map i danych kartograficznych, ale w tym "nowym opakowaniu" czesto sg
zawarte stare tresci oraz powielane sg trudne do oceny btedy, ze wzgledu na ich
réoznoczasowos$¢ oraz pochodzenie z réznych starych materiatéw kartograficznych. Mozna
zaryzykowad teze, ze wszystkie zasoby tradycyjnych map ,papierowych” (bez wyjatku), to
zas6b do badan historycznych. NajwartosSciowszym materiatem kartograficznym, na
podstawie ktérego wnikliwy wykonawca audytu krajobrazowego moze opracowaé mape
zidentyfikowanych jednostek krajobrazowych jest ortofotomapa. Nalezy podkreslié, ze jest
to materiat najbardziej aktualny z dostepnych, ale nie jest to materiat w zapisie
wektorowym. W przypadku wykonywania audytu nalezy wykorzysta¢ cyfrowe dane z BDOT
10k, weryfikowac je na podstawie ortofotomapy a w szczegélnych przypadkach w terenie.
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Ponadto wysoko nalezy oceni¢ przydatnos¢ ogdlng Zzrédet:

- mapy geologicznej i geomorfologicznej, z SmgP skala 1:50 000

- Numerycznego Modelu Pokrycia Terenu NMPT

- Planéw urzadzeniowych laséw

- Planéw ochrony parkéw krajobrazowych, narodowych i rezerwatéw

- Lesnej Mapy Numerycznej (warstwy: mapa siedlisk, wieku drzewostanow i laséw ochronnych)
- Mapy obszaréw chronionych (RDOS).

- Rejestru zabytkow i gminnej ewidencji zabytkdw

- Wykazu obiektéw archeologicznych NID

Podczas testowania metodyki audytu okazato sie, ze dostep do danych przestrzennych jest
trudny z uwagi na procedury wprowadzone nowelizacjg ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Procedura ta znaczaco wydtuzyta czas uzyskiwania pozwolen oraz ograniczyta
dostep do samych danych w formatach cyfrowych (najczesciej w formacie shp).

Z ostatniego punktu wynika wniosek o tym, ze w przypadku przeprowadzenia audytu na
szczeblu wojewddzkim, w dyspozycji wykonawcéw audytu powinny by¢ wszystkie —
pozytywnie zweryfikowane powyzej zrédta danych, ktére odnoszg sie terytorialnie do
danego wojewddztwa. W innym przypadku C bardzo trudne bedzie wykonanie audytu
w czasie przewidzianym przez ustawodawce, ponadto znaczgco podniesie koszty wykonania
audytu (zakup danych).

Ponadto do czasu przystgpienia do wykonywania audytu nalezy maksymalnie zweryfikowaé
kompletnos$¢ bazy BDOT 10k, aby mogta spetnia¢ poktadane w niej oczekiwania.
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4. ldentyfikacja krajobrazow z uwzglednieniem podziatu na
mikroregiony, zgodnie z rozdziatem 3 opracowania

4.1. Obszar testowy

Do testowania metodyki instrukcji audytu krajobrazowego wybrano obszar czterech gmin
wojewddztwa S$lgskiego potoinych w powiecie czestochowskim: Czestochowy, Janowa,
Olsztyna, Mstowa. Obszar ten zajmuje powierzchnie 534,4 km? i stanowi 4,3 % wojewddztwa
$laskiego (Ryc. 1.4, 2.4, 3.4).

Ryc. 1.4. Pofozenie testowanego obszaru na tle wojewddztwa slgskiego i Polski.

Ryc. 2.4. Numeryczny Model Terenu (NMT) testowanego obszaru.
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Ryc. 3.4. Mapa Topograficzna 1:50 000 natozona na Numeryczny Model Terenu (NMT) w testowanym
obszarze.

2.2. Procedura Mikroregionalizacji

Obszar testowy obejmuje 5 mezoregionow: 341.31 - Wyzyna Czestochowska, 341.25,
Obnizenie Gornej Warty; 341.21 - Wyzyna Wieluniska, 342.13 - Prég Lelowski; 342.14 -
Niecka Wtoszczowska (ryc. 4.4)

./lv

L,.,‘

Ryc. 4.4. Podziat regionalny na testowanym obszarze, na tI NMT
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Ryc. 5.4. Obraz testowanego obszaru z LandSat-8, natozony na NMT.

W obszarze tym przeprowadzono eksperymentalne wydzielenie 9 mikroregiondw,
a w ich obrebie 66 jednostek krajobrazowych (krajobrazéw). Mikroregiony zostaty
zakodowane zgodnie z powszechnie przyjetg hierarchiczng procedurg klasyfikacyjng, gdzie
trzecia cyfra po kropce oznacza kolejny mikroregion w mezoregionie, a takze nadano nazwy
wydzielonym mikroregionom od dominujgcego elementu fizjograficznego. Krajobrazy zostaty
zakodowane zgodnie z podang Instrukcja, gdzie dwie cyfry po mysiniku oznaczajg numer
kolejny jednostki w obrebie mikroregionu.

Podstawg wydzielenia mikroregionéw byta analiza Szczegétowej mapy geologicznej
Polski (SmgP) Ark. Ktomnice, Ostrowy, Zytno, Czestochowa, Jandéw, Koniecpol (brak-
autorski), Zarki (brak-autorski), w skali 1:50 000 oraz Numerycznego Modelu Terenu, a takze
Mapa geomorfologiczna Polski (bedgca dodatkiem do opracowania SmgP w skali 1:50 000)
Ark. Ktomnice, Ostrowy, Zytno, Czestochowa, Jandéw, Koniecpol, Zarki. Jako materiat
uzupetniajgcy wykorzystywano mape topograficzng w skali 1:10 000 oraz 1:50 000 a takze
MgP w skali 1:200 000 ark Czestochowa i Kluczbork, postuzono sie rowniez obrazem
LandSat-7 i 8. Przyjmujagc podane w Instrukcji kryterium jednolitosci litologicznej
i morfologicznej oraz kierujgc sie cechami sieci hydrograficznej wydzielono 9 mikroregiondw.

Przyjeto metodyke wyrdzniania mikroregionéw ,od géry”, przy czym podstawg jest
podziat na regiony fizycznogeograficzne J. Kondrackiego (w wersji zamieszczonej
w opracowaniu J. Kondrackiego (2002). W konsekwencji punktem wyjscia jest porzadek
regionalny usystematyzowany hierarchicznie.

Podjeto takze prébe przetestowania sposdbu wydzielania mikroregionéw "od dotu".
Wydzielono a nastepnie scalono najmniejsze mozliwe struktury przestrzenne o jednolitej
litologii, rzezbie i warunkach hipsometrycznych. Z uwagi na bardzo duzg liczbe wydzielonych
"submikroregionéw" ten kierunek zarzucono, uznajgc te procedure za zbyt dtugotrwatg do
przeprowadzenia w przysztosci dla catej Polski. Przeprowadzono testowg mikroregionalizacje
metoda dzielenia mezoregiondéw. Kierowano sie takze praktykg badawczg, ze nie mogg to
by¢ jednostki bardzo mate, gdyz spowoduje to kolejne mnozenie bytdw w postaci
rozdrobnienia jednostek krajobrazowych, wyrdznianych w kolejnym kroku metodyki.
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2.3. Wyniki mikroregionalizacji

W rezultacie postepowania regionalizacyjnego wydzielono 9 mikroregionéw. Nastepnie
zakodowano wydzielone jednostki przestrzenne, zgodnie z przyjetg numeryczng
nomenklaturg hierarchicznego opisywania jednostek wg J. Kondrackiego (2002), zachowujac
porzadek od lewego gdrnego rogu mezoregionu. Z uwagi na to, ze obszar testowy zostat
wybranych wedtug klucza podziatu administracyjnego (4 sasiadujgce gminy), czesc
wydzielonych mikroregiondw wykraczata poza obszar testowy. Miato to swoje dalsze
konsekwencje w wydzielaniu i kodowaniu krajobrazéw.

Wykaz mikroregionéw wedtug przynaleznosci do mezoregiondw przedstawia tabela. 1.4.

Tab. 1.4. Wykaz wydzielonych mikroregionéw

MIKROREGION KOD POWIERZCHNIA UDZIAL
km? PROCENTOWY
POWIERZCHNI
Pagdry Czestochowskie 341.217 93,23 17,4%
Wyniesienie Bteszna 341.251 52,97 9,9%
Dolina Gérnej Warty 341.252 43,55 8,1%
Dolina Przetomu Mirowskiego 341.311 122,21 22,9%
Obnizenie Janowa 341.312 38,48 7,2%
Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie 341.313 135,76 25,4%
Wyniesienie Julianki 341.131 26,61 5,0%
Dolina Warty 341.141 4,31 0,8%
Réwnina Wiercicy 341.142 17,34 3,2%
Powierzchnia catkowita 534,45 100,0%

Cze$¢ mikroregiondw wykracza poza obszar testowy oparty na granicach administracyjnych
gmin. W przysztosci, gdy bedzie przeprowadzona mikroregionalizacja na szczeblu
centralnym — w skali catej Polski, uniknie sie takich sytuacji, ktére zaburzajg logike
interpretacyjng. W przypadku testowania mamy do czynienia z sytuacjg sztucznie przyjetego
wydzielenia, stad w analizie brane byty pod uwage te fragmenty mikroregiondw, ktére
wchodzity w sktad analizowanych gmin.

Wydzielone mikroregiony majg bardzo zréznicowang powierzchnie, a ponizej zilustrowano
ich wielko$¢ w obrebie obszaru testowego (ryc. 6.4)
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Dolina Warty;
0,8% Rownina
Wiercicy; 3,2%

Wyniesienie
Julianki; 5,0%

Wyniesienie \
Bteszna; 9,9%

T Dolina Gérnej
“"‘-a-x_H_H_War't\;r :8,1%

Dolina przetomu —
Mirowskiego;
22,9%

Obnizenie
Janowa; 7,2%

Ryc. 6.4. Procentowy udziat wydzielonych mikroregionéw w obszarze objetym testowaniem
metodyki sporzadania audytu krajobrazowego.

Ponizej opisano oraz zilustrowano na modelu numerycznym terenu oraz na modelu
wysokosciowym (ryc. 7.4 — 15.4) cechy geologiczno-geomorfologiczne oraz hipsometryczne
wydzielonych mikroregionéw, a takie cechy hydrograficzne, co miato swoje dalsze

konsekwencje dla delimitacji jednostek krajobrazowych.
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Mikroregion 341.217 - Pagory Czestochowskie

Pagory Czestochowskie

silomesry

Ryc.7a.4. Fragment mikroregionu 341.217, na tle NMT.

J_\\Doﬁna przelomu Mirowskiego

Ryc.7 b.4. Fragment mikroregionu 341.217, na tle modelu wysokosciowego.

Duzy mikroregion, 93,23 km?, ktéry na terenie testowym potozony jest na $redniej wysokosci
260,8 m.n.p.m., przy minimalnej wysokosci wynoszacej ok. 220 m.n.p.m. a maksymalnej 297,0
m.n.p.m. Deniwelacje obszaru mieszczg sie w zakresie 77 m. Jest to mikroregion potozony
w centrum Czestochowy i jej pétnocnych dzielnicach, w kierunku wschodnim rozposciera sie po
miejscowosci Jaskréw, Redziny. Stanowi rodzaj ztozonej pagdrkowatej powierzchni, zbudowane;j
ze wzgorz o roinej wielkosci. Potudniowg granice tego rozciggnietego w kierunku W-E
mikroregionu stanowig doliny rzeczne Stradomki i Warty. Pétnocno-zachodnig rzeka Kocinka.
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W czesci pétnocnej zmniejsza sie zwarta powierzchnia wystepowania odrzanskich glin
zwatowych i zmienia charakter rzezby terenu na bardziej wyréwnany i pfaski. Charakterystyczna
cechg obszaru jest wystepowanie wyspowych drobnych wzgérz zbudowanych z wapieni
ptytowych i skalistych jury gérnej (oksford), tworzacych lokalne kulminacje bezskatkowe (np.
Jasna Goéra)

Mikroregion 341.251 - Wyniesienie Bteszna

Wyniesienie Bteszna

Ryc. 8a.4. Fragment mikroregionu 341.251, na tle NMT.
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Whyniesienie Bleszna

Ryc. 8 b.4. Fragment mikroregionu 341.251, na tle modelu wysokosciowego.

Jest to $redni mikroregion o powierzchni 52,97 km? na terenie testowym potozony na
Sredniej wysokosci 271,6 m.n.p.m., przy minimalnej wysokosci wynoszgcej ok. 245,0
m.n.p.m. a maksymalnej 305,0 m.n.p.m. Deniwelacje obszaru mieszczg sie w zakresie 60 m.
Jest to obszar potozony w dolinie rzeki Konopki rozcinajgcej utwory jury sSrodkowej w poblizu
potudniowych dzielnic Czestochowy: Bteszno — Stradom. Od pdétnocy korczy sie doling rzeki
Stradomki a od wschodu ograniczony jest ptaskg doling Warty. Utwory jury srodkowej,
zbudowanej z itéw i tupkow ilastych oraz itdw z syderytami eksploatowano tu w okresie
powojennym ($lady w postaci licznych zwatowisk i hatd widoczne w krajobrazie). Catos¢
stanowi lekko falistg powierzchnie maskowang utworami czwartorzedowymi w postaci glin
i zwiréw oraz piaskéw fluwioglacjalnych.

56



Sporzadzenie audytu krajobrazowego - testowanie metodyki identyfikacji i oceny krajobrazu

Mikroregion 341.252 - Dolina Gérnej Warty

Dolina Gdérnej Warty

Ryc. 9a.4.Fragment mikroregionu 341.252, na tle NMT.
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Wyniesienie Bleszna

Ryc. 9b.4.Fragment mikroregionu 341.252, na tle modelu wysékosﬁciowego.

Jest to $redni mikroregion, o powierzchni 43,55 km? na terenie testowym potozony na
Sredniej wysokosci 262,8 m.n.p.m., przy minimalnej wysokosci wynoszacej ok. 241 m.n.p.m.
a maksymalnej 318,0 m.n.p.m. Deniwelacje obszaru mieszczg sie w zakresie 77 m. Jest to
mikroregion potozony w rozlegtej dolinie rzeki Warty i jej pradolinie. Z okresu zlodowacen
pozostaty tu stosunkowo gtebokie zasypania osadem fluwioglacjanym. Dolina lezy na
utworach jury srodkowej, zbudowanej z itéw i tupkdéw ilastych oraz itéw z syderytami
eksploatowanymi tu w okresie powojennym (Slady w postaci zwatowisk i hatd wyraznie
widoczne w krajobrazie).
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Mikroregion 341.311 - Dolina Przetomu Mirowskiego

Ryc. 10b.4. Fragment mikroregionu 341.311, na tle modelu wysokosciowego.

Jest to duzy mikroregion o powierzchni ponad 122 km 2 na terenie testowym potozony na
$redniej wysokosci 279,7 m.n.p.m., przy minimalnej wysokosci wynoszacej ok. 230 m.n.p.m.
a maksymalnej 333,0 m.n.p.m. Deniwelacje obszaru mieszczg sie w zakresie 103 m. Jest to
rozlegty pagorkowaty i dolinny obszar potozony na potudnie od rzeki Warty. Warta na tym
odcinku przetamuje sie przez wychodnie utworéw goérnojurajskich wapieni, tworzac
charakterystyczne i malownicze formy zwtaszcza w rejonie miejscowosci Mirédw i Mstow. Na
potudniu wapienie oksfordu i keloweju budujg rozlegte pagérkowate wzgdrza
charakterystyczne dla tego obszaru, rzadko zwieiczone formami skatkowymi, tak
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charakterystycznymi dla Jury Polskiej. W obnizeniach pomiedzy wzgdrzami wystepuja
zdenudowane szczgtkowe formy morenowe z glinami i zwirami wzbogaconymi materiatem
skalnym pochodzenia lokalnego (sg to gtéwnie krzemienie i ich pokruszone fragmenty).
W czesci wschodniej mikroregionu pojawiajg sie margle i opoki wieku kredowego
w otoczeniu wapienno marglisto ilastych utwordw jury gérnej.

Mikroregion 341.312 - Obnizenie Janowa

Obnizenie Janowa

250 300 350 400

Ryc.11a.4. Fragment mikroregionu 341.312, na tle NMT.

60



Sporzadzenie audytu krajobrazowego - testowanie metodyki identyfikacji i oceny krajobrazu

Pasmo Olsztynsko-Bobolickie

| Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie

4 h i N Y

s

Ryc.11b.4. Fragment mikroregionu 341.312, na tle modelu wysokosciowego.

Jest to $redni mikroregion o powierzchni 38,48 km? na terenie testowym potozony na
$redniej wysokosci 266,9 m.n.p.m., przy minimalnej wysokosci wynoszacej ok. 242 m.n.p.m.
a maksymalnej 312,0 m.n.p.m. Deniwelacje obszaru mieszczg sie w zakresie 70 m.
Mikroregion miesci sie prawie w catos$ci obszaru testowego. Wzigt swa nazwe od lezgcej tutaj
miejscowosci Jandw, na NE od ktdrej potozone sg rozlegte ptaskie obszary pokryte utworami
piaszczystymi doliny Wiercicy i pozostatoscig piaskéw fluwioglacjalnych z zlodowacenia odry.
Na niektérych niewielkich obszarach widoczne sg wyspowo wystepujgce wychodnie
utworéw wapiennych jury gérnej z wapieniem ptytowym i marglistym (Sowia Gora, Lisia
Goéra itp.)
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Mikroregion 341.313 -Pasmo Olsztynsko-Bobolickie

Ryc.12a.4.Fragment mikroregionu 341.313, na tle NMT.

Dolina przelomu Mirowskiego
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Obnizenie Janowa

Ryc. 12 b.4. Fragment mikroregionu 341.313, na tle modelu wysokosciowego.
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Jest to najwiekszy z wydzielonych mikroregionéw o powierzchni 135,76 km?, na terenie
testowym potozony na s$redniej wysokosci 334,3 m.n.p.m., przy minimalnej wysokosci
wynoszacej ok. 264 m.n.p.m. a maksymalnej 398,0 m.n.p.m. Deniwelacje obszaru mieszcza
sie w zakresie 135 m. Jest to jeden z najciekawszych pod wzgledem geomorfologicznym
mikroregiondw, tego obszaru. Potozone sg tutaj takie miejscowosci jak: Olsztyn, Biskupice,
Choron, Zrebice, Piasek, Siedlec oraz Potok Ztoty. Na obszarze tym wystepujg bardzo rzadkie
zrodta wywierzyskowe rzeki Wiercicy. W mikroregionie poza doling Wiercicy wystepuje kilka
dolin suchych. Zbudowany jest gtdwnie z utwordw gérnej jury (oksfordu), reprezentowanego
przez wapienie skaliste i kredowate oraz margliste utawicone. W obnizeniach wystepuje
wysokie zasypanie piaszczyste, tworzagce w pewnych partiach pola wydmowe i wydmy
(Siedlec, Zaborze), zwtaszcza w czesci potudniowej. W czesci pdtnocnej pojawiajg sie
szczatkowe moreny czotowe (Czepurka — Piasek), w ktérych znajduje sie znaczgca domieszka
materiatu lokalnego. Obszar jest silnie skrasowiaty oraz spekany i poprzecinany uskokami
o kierunku SW-NE, na ktorych rozwinety sie dolinki krasowe. Cechg najbardziej
charakterystyczng sg liczne drobne ostance krasowe, stanowigce o odrebnosci krajobrazowej
tego obszaru (Skaty Twardowskiego, Diabelskie Mosty, Grodzisko, itp.). Wystepujgce skatki
tworzg wyrazne zespoty réznigce je cechami wyksztatcenia i rozmieszczenia. Sg to zespoty
skatek Olsztyna, Sokolich Gér, Siedlca, rez. Parkowe czy Gér Gorzkowskich.

Mikroregion 341.131 - Wyniesienie Julianki

Ryc. 13a.4. Fragment mikroregionu 341.131, na tle NMT.
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Ryc. 13b.4. Fragment mikroregionu 341.131, na tle modelu wysokosciowego.

Jest to duzy mikroregion, na terenie testowym zajmujgc powierzchnie 26,61 km? potfozony
na S$redniej wysokosci 260,8 m.n.p.m., przy minimalnej wysokosci wynoszacej ok. 220
m.n.p.m. a maksymalnej 297,0 m.n.p.m. Deniwelacje obszaru mieszczg sie w zakresie 76 m.
Na omawianym fragmencie mikroregionu znajduje sie rozlegta wioska Bystrzanowice. Przez
obszar przeptywa Wiercica z licznymi kanatami i odnogami, tworzgca niewielkie obszary
bagienne. Obszar budujg gtéwnie (w omawianym fragmencie) utwory piaszczyste
pochodzenia fluwioglacjalnego oraz najnowsze czwartorzedowe osady w dolinie Wiercicy.
W mikroregionie wystepujg wychodnie zaréwno kredy jak i jury (poza obszarem testowym).
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Mikroregion 341.141 - Dolina Warty

Dolina Warty
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Ryc. 14a.4. Fragment mikroregionu 341.141, na tle NMT.
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Ryc. 14b.4. Fragment mikroregionu 341.141, na tle modelu wysokosciowego.
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Jest to maty mikroregion, na terenie testowym zajmujacy jedynie 4,31 km? potozony na
prawym brzegu doliny Warty, na S$redniej wysokos$ci 228,3 m.n.p.m. przy minimalnej
wysokosci 223,4 m.n.p.m. a maksymalnej 233,0 m.n.p.m. Deniwelacje obszaru sg niewielkie
i mieszczg sie w zakresie 10 m. Obszar ten jest stosunkowo pfaski i rozlegty. Zbudowany
(w omawianym fragmencie) z osaddw korytowych i rozlegtych powierzchni piaszczystych
pochodzenia polodowcowego.

Mikroregion 341.142 - Réwnina Wiercicy

Ryc. 15a.4. Fragment mikroregionu 341.142, na tle NMT.
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Réwnina Wiercicy

Ryc. 15b.4. Fragment mikroregionu 341.142, na tle modelu wysokosciowego.

Jest to maty mikroregion, na terenie testowym zajmujacy 17,34 km?, potozony na $redniej
wysokosci 235,7 m.n.p.m., przy minimalnej wysokos$ci wynoszacej ok. 223 m.n.p.m.
a maksymalnej 246,0 m.n.p.m. Niewielkie deniwelacje osiggaja maksymalnie 23 m. Przez
mikroregion przeptywa rzeka Wiercica (poza obszarem testowym). Jest to teren stosunkowo
ptaski zbudowany z utwordéw fluwioglacjalnych, z niewielkimi ptatami glin i zwiréw oraz
utworow kredowych w postaci margli i opok.

2.4. Procedura delimitacji i identyfikacji krajobrazéw

Ogdlna procedura delimitacji i identyfikacji krajobrazéw przebiega w trzech etapach:
a) wstepna delimitacja krajobrazéw,
b) identyfikacja typologiczna wyrdznionych jednostek,
c) uszczegdtowienie przebiegu granic krajobrazow.
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Podczas testowania procedury delimitacji krajobrazéw dokonano podziatu kazdego
indywidualnego mikroregionu fizycznogeograficznego na mniejsze jednostki przestrzenne
W sposOb roztgczny i wyczerpujgcy. Zastosowano zalecane w Instrukcji kryterium podziatu
jakim jest jednolite tto krajobrazowe, tym samym pozytywnie zweryfikowano te metode
wydzielania krajobrazéw.

Za tto krajobrazowe przyjeto dominujgcy powierzchniowo element strukturalny (lub
zespot zblizonych typdw elementdéw strukturalnych), najczesciej wyrdzniany w kategoriach
pokrycia terenu, ktory taczy ze sobg wszystkie najdalej potozone punkty graniczne krajobrazu
i jednoczesnie stanowi otoczenie wiekszosci pozostatych elementéw przestrzennych
krajobrazu. Najbardziej typowymi przyktadami tta krajobrazowego sg lasy, tacznie ujete pola
orne, tgki i pastwiska, obszary zabudowane i/lub zainwestowane technicznie, naturalna
i pétnaturalna roslinnos¢ siedlisk wilgotnych i mokrych, duze powierzchnie wéd, rzadziej inny
typ lub inne typy pokrycia terenu.

Kierowano sie przy tym podang w instrukcji informacja, ze skala wielkosci
indywidualnych krajobrazow powinna by¢ tak dobrana, aby miaty one jeszcze wymiar
geograficzny, a jednoczesnie umozliwiaty analize struktury wewnetrznej za pomocg narzedzi
architektury krajobrazu (w tym podejscia JARK-WAK).

Rysujac i wydzielajac jednostki na podktadzie kartograficznym, w ktérym zasadniczg warstwe

stanowito pokrycie terenu, kierowano sie dodatkowymi kryteriami:

W praktyce wyrdznianie indywidualnych krajobrazéw w obrebie mikroregionéw polegato na:
e szczegbétowej analizie pokrycia terenu i uzytkowania ziemi w obrebie mikroregionu

(w tym celu sporzgdzono mape pokrycia terenu i poddano j3g szczegétowej analizie pod
katem mozliwych do wydzielenia jednostek ze wzgledu na homotonicznosé tta (ryc.
16.4)
¢ wstepnym podziale mikroregionu na strefy o dominujgcych formach pokrycia terenu,
czyli wyrdznienie obszaréw z odrebnym ttem krajobrazowym.
W drugim etapie szczegétowej delimitacji i rysowania jednostek krajobrazowych kierowano
sie kryteriami:
e jednorodnosc tta krajobrazowego przy jednoczesnym zachowaniu heterogenicznosci
przestrzennej,
¢ zachowanie powigzan funkcjonalnych miedzy elementami przestrzennymi krajobrazu,
e powtarzalnosé struktury przestrzennej i fizjonomii w réznych czesciach krajobrazu
(przy czym ten warunek nie zawsze udato sie zachowac, szczegdlnie w przypadku
krajobrazéw unikatowych).

68



Sporzadzenie audytu krajobrazowego - testowanie metodyki identyfikacji i oceny krajobrazu

N sy

- nieuzytki bagienne

Il obszary zabudowane
pola orne

- pozostate

sady i plantacje

o

faki i pastwiska

Ryc. 16.4. Wygenerowana mapa pokrycia terenu na obszarze testowym.

2.5. Wyniki delimitacji i identyfikacji krajobrazéw

Szczegbétowa analiza ortofotomapy wspomaganej trescia mapy topograficznej w skali
1:50 000 wspomagana Numerycznym Modelem Terenu, pozwolita na wydzielenie w obrebie
9 mikroregionéw tacznie 66 krajobrazéw, cechujacych sie homotonicznoscig tfa.

Z uwagi na to, ze podlegajgce podziatom wydzielone mikroregiony fizycznogeograficzne
na badanym obszarze nie stanowity zamknietych catosci przestrzennych, gdyz
niejednokrotnie wykraczaty poza testowy obszar 4 gmin, kazdy testowany mikroregion zostat
podzielony na kilka-kilkanascie krajobrazéw.

W kolejnym kroku zakodowano nazwy jednostki (na mapie, w materiatach roboczych
i wstepnych zestawieniach tabelarycznych). Procedura kodowania krajobrazéw przebiegta
zgodnie z Instrukcjg. Krajobrazy kodowano kolejnymi liczcbami w obrebie mikroregiondw,
w postaci: XXX.XXX-YY, gdzie XXX.XXX okresla mikroregion fizycznogeograficzny, a YY kolejny
krajobraz w jego obrebie). Wyniki delimitacji i kodowania krajobrazéw przedstawia tabela
2.4.

Tak wyrdznione krajobrazy zidentyfikowano pod wzgledem przynaleznosci do typu.
W trakcie testowania metodyki audytu zespdt autordw typologii krajobrazéw zawartych
w Instrukcji (autorzy wiodacy: Urszula Myga-Pigtek, Jerzy Solon), pracujac niezaleznie od
procedury testowej, dokonat zweryfikowania zawartych zapiséw tabeli 5. Z uwagi na
stwierdzone tam braki, typologie rozszerzono, zmieniajac nazwy gtéwnych ogniw
typologicznych A, B, C ("grupa" w zamian za "dziat"). Zweryfikowang typologie,
opublikowano w Przegladzie Geograficznym (Chmielewski, Myga-Pigtek, Solon, 2015) i juz
ten wzorzec typologiczny poddano testowaniu. Zgodnie z zawartg tam propozycjg, wsréd
aktualnych krajobrazéw Polski mozna wyrdzni¢ 3 grupy cechujgce sie narastajgcym
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poziomem antropogenicznego oddziatywania, a w ich obrebie 15 typow i 49 podtypow
krajobrazéw aktualnych réznigcych sie dominacjg okreslonych form pokrycia oraz struktury
i intensywnosci zagospodarowania terenu.

W testowym obszarze zidentyfikowane krajobrazy przydzielono do 11 typdéw i 20 podtypdw
krajobrazu. Tym samym wybrany do testu obszar jak i sama procedure testowg mozna uznaé
za reprezentatywna, gdyz obejmuje ona zdecydowang przewage typow i blisko potowe
podtypow stwierdzanych na powierzchni Polski. Potwierdza to stuszno$é wyboru obszaru
testowego, jako bardzo urozmaiconego pod wzgledem krajobrazowym a tym samym
trudnego w identyfikacji i ocenie.

Tym  samym  pozytywnie  zostata  zweryfikowana  procedura typologicznego
przyporzadkowywania wydzielonych jednostek krajobrazowych do typu i podtypu krajobrazu
oparta na:

e Kryterium strukturalno-procesowym (funkcjonalnym). Kryterium to stuzyto do
uszeregowania grup typow krajobrazéw wzdtuz umownego gradientu zastepowania
naturalnych czynnikéw ksztattujgcych krajobrazu przez czynniki antropogeniczne;

e Kryterium pokrycia terenu tworzgcego tto krajobrazowe. Kryterium byto podstawg
wyroznienia typow krajobrazu.

e Na nizszym poziomie typologii uwzgledniane byly bardziej precyzyjnie inne elementy
struktury krajobrazu, w tym obecnos¢ lub dominacja poszczegdlnych skfadnikéw
(komponentow, elementéw przestrzennych lub obiektéw antropogenicznych).

Przeprowadzona delimitacja i przyporzgdkowywanie do typoéw i podtypdw krajobrazéw
aktualnych potwierdzito takze, Zze nie uzasadnione bytoby wydzielanie krajobrazéw
,przyrodnicze” i ,kulturowe” wystepujace obecnie w Polsce. Wyrdznienie ,krajobrazéw
kulturowych” w Ustawie (Dz. U. 2015, poz. 774, z dn. 24 kwietnia 2015) jest tym samym
niewtasciwe. Krajobraz naturalny moze jest traktowany jako genetyczny (w sensie historii
rozwoju) fundament terendéw przeksztatconych przez cztowieka, ale wraz z historycznie
nawarstwianymi elementami antropogenicznymi stanowi juz jeden z atrybutéw krajobrazu
kulturowego (Chmielewski, 2012). Z teoretycznego punktu widzenia i z powyzszych
wzgledow bardziej poprawne jest rozpatrywanie wszystkich krajobrazéw jako wspdlnego,
wewnetrznie zrdézinicowanego zbioru, zrdznicowanego pod wzgledem proceséw
ksztattujgcych strukture krajobrazu, w tym takze jego kulturowego wymiaru (Goodchild,
2007).

Kolejnym krokiem byt przydziat wydzielonych krajobrazéw do typow i podtypéw krajobrazu
(rozdziat 5 Raportu).
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Tab. 2.4. Wykaz wydzielonych krajobrazéw (jednostek krajobrazowych) wedtug

przynaleznosci do mikroregionow
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7 (341.217-01|341.217 | Pagory Czestochowskie Wyzyna Wielunska 10,83 | 18,20
13 |341.217-02 | 341.217 | Pagdry Czestochowskie Wyzyna Wielunska 11,41|38,91
19 [341.217-03 | 341.217 | Pagdry Czestochowskie Wyzyna Wieluniska 4,47 112,91
30 (341.217-04 | 341.217 | Pagéry Czestochowskie Wyzyna Wielunska 27,71 46,31
29 (341.217-05 | 341.217 | Pagory Czestochowskie Wyzyna Wielunska 0,93| 4,24
2 (341.217-06 | 341.217 | Pagory Czestochowskie Wyzyna Wielunska 9,52 (21,16
9 |341.217-07 | 341.217 | Pagory Czestochowskie Wyzyna Wielunska 25,25 (38,95
14 |341.217-08 | 341.217 | Pagdry Czestochowskie Wyzyna Wielunska 0,39| 6,36
1 |341.217-09 | 341.217 | Pagoéry Czestochowskie Wyzyna Wielunska 1,80| 6,92
3 [(341.217-10|341.217 | Pagory Czestochowskie Wyzyna Wielunska 0,46 | 5,00
6 [341.217-11|341.217 | Pagory Czestochowskie Wyzyna Wielunska 0,44 | 4,18
5 |1341.251-01 | 341.251 | Wyniesienie Bteszna Obnizenie Gérnej Warty 3,29| 15,66
16 | 341.251-02 | 341.251 | Wyniesienie Bteszna Obnizenie Gérnej Warty 0,26 2,21
4 |341.251-03|341.251 | Wyniesienie Bteszna Obnizenie Gérnej Warty 34,41 (40,91
8 |341.251-04 | 341.251 | Wyniesienie Bteszna Obnizenie Gérnej Warty 7,94114,94
15 | 341.251-05 | 341.251 | Wyniesienie Bteszna Obnizenie Gérnej Warty 7,07 (12,97
10 | 341.252-01 | 341.252 | Dolina Gérnej Warty Obnizenie Gérnej Warty 0,62 | 3,65
12 | 341.252-02 | 341.252 | Dolina GArnej Warty Obnizenie Gérnej Warty 0,58 | 7,72
17 | 341.252-03 | 341.252 | Dolina Gérnej Warty Obnizenie Gérnej Warty 5,18|10,38
11 | 341.252-04 | 341.252 | Dolina GArnej Warty Obnizenie Gornej Warty 1,26 | 6,43
22 | 341.252-05 | 341.252 | Dolina Gérnej Warty Obnizenie Gérnej Warty 8,74 14,09
21 |341.252-06 | 341.252 | Dolina Gérnej Warty Obnizenie Gérnej Warty 1,09| 8,39
23 | 341.252-07 | 341.252 | Dolina Gérnej Warty Obnizenie Gérnej Warty 0,45| 3,51
25 |341.252-08 | 341.252 | Dolina Gérnej Warty Obnizenie Gérnej Warty 25,62 (35,12
18 | 341.311-01 | 341.311 | Dolina przetomu Mirowskiego | Wyzyna Czestochowska 4,77 | 27,61
20 | 341.311-02 | 341.311 | Dolina przetomu Mirowskiego | Wyzyna Czestochowska 5,53 (17,91
24 |341.311-03 | 341.311 | Dolina przetomu Mirowskiego | Wyzyna Czestochowska 8,54 14,60
26 [341.311-04 | 341.311 | Dolina przetomu Mirowskiego | Wyzyna Czestochowska 7,74 119,19
40 | 341.311-05|341.311 | Dolina przetomu Mirowskiego | Wyzyna Czestochowska 0,73| 6,54
43 |341.311-06 | 341.311 | Dolina przetomu Mirowskiego | Wyzyna Czestochowska 1,57 (11,91
44 |341.311-07 | 341.311 | Dolina przetomu Mirowskiego | Wyzyna Czestochowska 93,30 (57,05
59 (341.312-01 | 341.312 | Obnizenie Janowa Wyzyna Czestochowska 33,68 (49,56
52 |341.312-02 | 341.312 | Obnizenie Janowa Wyzyna Czestochowska 3,76 10,69
54 (341.312-03 | 341.312 | Obnizenie Janowa Wyzyna Czestochowska 0,65| 4,50
55 |341.312-04 | 341.312 | Obnizenie Janowa Wyzyna Czestochowska 0,39| 2,56
28 | 341.313-01 | 341.313 | Pasmo Olsztynsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 2,68 8,73
35 (341.313-02 | 341.313 | Pasmo Olsztynsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 8,50|22,34
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27 | 341.313-03 | 341.313 | Pasmo Olsztynsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 0,94 | 5,23
32 (341.313-04 | 341.313 | Pasmo Olsztyrnsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 3,36 (18,84
41 |341.313-05 | 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 7,09 22,04
31 [341.313-06 | 341.313 | Pasmo Olsztyrnsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 3,50(11,30
37 |341.313-07 | 341.313 | Pasmo Olsztyrsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 0,49 | 4,63
36 [341.313-08 | 341.313 | Pasmo Olsztyrnsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 0,99| 7,37
33 [341.313-09 | 341.313 | Pasmo Olsztyrnsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 1,28 | 7,74
38 |341.313-10| 341.313 | Pasmo Olsztyrsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 1,83 (10,53
34 (341.313-11 | 341.313 | Pasmo Olsztyrnsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 27,54 | 63,60
46 |341.313-12 | 341.313 | Pasmo Olsztyrnsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 27,13 39,70
49 | 341.313-13 | 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 22,25 36,24
53 [341.313-14 | 341.313 | Pasmo Olsztynsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 2,21| 9,14
60 | 341.313-15 | 341.313 | Pasmo Olsztyrnsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 2,20| 7,49
39 [341.313-16 | 341.313 | Pasmo Olsztynsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 7,92 (16,24
57 |341.313-17 | 341.313 | Pasmo Olsztyrnsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 0,30 2,38
56 [341.313-18 | 341.313 | Pasmo Olsztynsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 0,71| 4,06
58 |341.313-19 | 341.313 | Pasmo Olsztynsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 3,13|12,44
62 [341.313-20 | 341.313 | Pasmo Olsztyrnsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 5,86 | 19,86
45 | 341.313-21 | 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 0,42| 3,14
61 [341.313-22 | 341.313 | Pasmo Olsztyrnsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 1,45 7,11
42 |341.313-23 | 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 0,38 2,99
63 | 341.313-24 | 341.313 | Pasmo Olsztynsko-Bobolickie | Wyzyna Czestochowska 3,60|13,53
64 342.131-01 | 342.131 | Wyniesienie Julianki Prog Lelowski 12,79 20,33
65 [342.131-02 | 342.131 | Wyniesienie Julianki Prog Lelowski 7,46 | 28,16
66 [342.131-03 | 342.131 | Wyniesienie Julianki Prog Lelowski 6,35 (19,20
48 |342.141-01 | 342.141 | Dolina Warty Niecka Wtoszczowska 1,50| 11,31
47 |342.141-02 | 342.141 | Dolina Warty Niecka Wtoszczowska 2,81(13,42
51 (342.143-01 | 342.143 | Rdwnina Wiercicy Niecka Wtoszczowska 2,74 | 9,49
50 (342.143-02 | 342.143 | Rdwnina Wiercicy Niecka Wtoszczowska 14,60 | 30,49
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5. Testowanie sposobu klasyfikacji krajobrazow,
uwzgledniajacego podziat typologiczny krajobrazu
opracowany na potrzeby audytu krajobrazowego (zawarty
w opracowaniu — tabela nr 5), podziat fizycznoregionalny kraju
oraz typy krajobrazu naturalnego, w celu zdefiniowania
podstawowej metody klasyfikacji krajobrazéow

W obrebie tak wydzielonych mikroregiondéw, na podstawie cech charakterystycznych
(homotonicznos¢ tta  krajobrazowego) wydzielono 66 krajobrazow (jednostek
krajobrazowych), ktére zakodowano kolejnymi numerami w obrebie mikroregionu.

Ogoétem cechy charakterystyczne pozwolity wydzieli¢ 11 (z 15 wzorcowych) typéw
krajobrazéw, a cechy wyrdzniajgce (wystepowanie dominujgcych elementéw materialnych
krajobrazéw oraz specyficznych cech struktury pokrycia terenu) daty podstawe do
wydzielenia w ich obrebie 20 podtypdéw (z 49 proponowanych we wzorcu typologicznym —
Chmielewski i in., 2015). Na etapie charakterystyki krajobrazéw, przy okreslaniu cech
szczegdlnych podtypdéw i dopasowania ich do jednostek krajobrazowych identyfikowano
wyrozniki krajobrazu, w tym cechy indywidualne obiektéw i formy wyrdzniajgce sie
w obrebie danej jednostki krajobrazowej). W ten sposdéb konstruowano przewidziane
Instrukcjg audytu tabele analityczne i syntetyczne oraz wypetniano Karty identyfikacji i Karty
oceny krajobrazu (rozdz. 6 i 7 Raportu oraz zatgczniki cyfrowe do Raportu).

Wyniki delimitacji krajobrazéow wedtug typow i podtypdw przedstawia tabela 1.5.

Wyniki delimitacji jednostek krajobrazowych przedstawiono na mapach, w rdéznych
konfiguracjach podktaddw: na tle mikroregionéw, na tle Numerycznego Modelu Terenu
i mapy topograficznej w skali 1:50 000, a takze na tle ortofotomapy. Tym samym mapy
ilustrujg podziat typologiczny i wykonane kodowanie jednostek (ryc. 1.5-3.5.).
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Tab. 1.5. Wykaz wydzielonych krajobrazéw (jednostek krajobrazowych) wedtug przynaleznosci do mikroregionéw

2 = S c c = —
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7 341.217-01 6 6b 341.217 Pagory Czestochowskie Wyzyna Wielunska 10,83 18,20
13 341.217-02 8 8d 341.217 Pagdry Czestochowskie Wyzyna Wieluriska 11,41 38,91
19 341.217-03 6 6d 341.217 Pagéry Czestochowskie Wyzyna Wieluriska 4,47 12,91
30 341.217-04 6 6b 341.217 Pagory Czestochowskie Wyzyna Wielunska 27,71 46,31
29 341.217-05 13 13a 341.217 Pagdry Czestochowskie Wyzyna Wieluriska 0,93 4,24
2 341.217-06 7 7a 341.217 Pagory Czestochowskie Wyzyna Wielunska 9,52 21,16
9 341.217-07 10 10a 341.217 Pagéry Czestochowskie Wyzyna Wieluriska 25,25 38,95
14 341.217-08 14 14a 341.217 Pagory Czestochowskie Wyzyna Wielunska 0,39 6,36
1 341.217-09 7 7a 341.217 Pagory Czestochowskie Wyzyna Wielunska 1,80 6,92
3 341.217-10 13 13b 341.217 Pagéry Czestochowskie Wyzyna Wieluriska 0,46 5,00
6 341.217-11 13 13b 341.217 Pagory Czestochowskie Wyzyna Wielunska 0,44 4,18
5 341.251-01 7 7a 341.251 Wyniesienie Bteszna Obnizenie Gérnej Warty 3,29 15,66
16 341.251-02 12 12a 341.251 Woyniesienie Bteszna Obnizenie Gérnej Warty 0,26 2,21
4 341.251-03 7 7b 341.251 Wyniesienie Bteszna Obnizenie Gérnej Warty 34,41 40,91
8 341.251-04 8 8c 341.251 Wyniesienie Bteszna Obnizenie Gérnej Warty 7,94 14,94
15 341.251-05 10 10c 341.251 Wyniesienie Bteszna Obnizenie Gérnej Warty 7,07 12,97
10 341.252-01 10 10c 341.252 Dolina Gérnej Warty Obnizenie Gérnej Warty 0,62 3,65
12 341.252-02 14 14a 341.252 Dolina Gérnej Warty Obnizenie Gérnej Warty 0,58 7,72
17 341.252-03 7 7b 341.252 Dolina Gérnej Warty Obnizenie Gérnej Warty 5,18 10,38
11 341.252-04 7 7b 341.252 Dolina Gérnej Warty Obnizenie Gérnej Warty 1,26 6,43
22 341.252-05 12 12a 341.252 Dolina Gérnej Warty Obnizenie Goérnej Warty 8,74 14,09
21 341.252-06 7 7b 341.252 Dolina Gérnej Warty Obnizenie Gérnej Warty 1,09 8,39
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23 341.252-07 2 2a 341.252 Dolina Gérnej Warty Obnizenie Gérnej Warty 0,45 3,51
25 341.252-08 3 3a 341.252 Dolina Gérnej Warty Obnizenie Gornej Warty 25,62 35,12
18 341.311-01 2 2a 341.311 | Dolina przetomu Mirowskiego Wyzyna Czestochowska 4,77 27,61
20 341.311-02 13 13b 341.311 | Dolina przetomu Mirowskiego Wyzyna Czestochowska 5,53 17,91
24 341.311-03 6 6b 341.311 | Dolina przetomu Mirowskiego Wyzyna Czestochowska 8,54 14,60
26 341.311-04 3 3a 341.311 | Dolina przetomu Mirowskiego Wyzyna Czestochowska 7,74 19,19
40 341.311-05 9 9a 341.311 | Dolina przetomu Mirowskiego Wyzyna Czestochowska 0,73 6,54
43 341.311-06 2 2b 341.311 | Dolina przetomu Mirowskiego Wyzyna Czestochowska 1,57 11,91
44 341.311-07 6 6b 341.311 | Dolina przetomu Mirowskiego Wyzyna Czestochowska 93,30 57,05
59 341.312-01 3 3a 341.312 Obnizenie Janowa Wyzyna Czestochowska 33,68 49,56
52 341.312-02 6 6d 341.312 Obnizenie Janowa Wyzyna Czestochowska 3,76 10,69
54 341.312-03 9 9a 341.312 Obnizenie Janowa Wyzyna Czestochowska 0,65 4,50
55 341.312-04 8 8e 341.312 Obnizenie Janowa Wyzyna Czestochowska 0,39 2,56
28 341.313-01 3 3b 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 2,68 8,73
35 341.313-02 6 6b 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 8,50 22,34
27 341.313-03 8 8a 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 0,94 5,23
32 341.313-04 3 3a 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 3,36 18,84
41 341.313-05 6 6b 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 7,09 22,04
31 341.313-06 6 6b 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 3,50 11,30
37 341.313-07 8 8a 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 0,49 4,63
36 341.313-08 9 9a 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 0,99 7,37
33 341.313-09 8 8a 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 1,28 7,74
38 341.313-10 4 4a 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 1,83 10,53
34 341.313-11 3 3a 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 27,54 63,60
46 341.313-12 6 6b 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 27,13 39,70
49 341.313-13 3 3b 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 22,25 36,24
53 341.313-14 6 6d 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 2,21 9,14
60 341.313-15 7 7a 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 2,20 7,49
39 341.313-16 6 6¢C 341.313 | Pasmo Olsztynsko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 7,92 16,24
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57 341.313-17 8 8e 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 0,30 2,38
56 341.313-18 9 9a 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 0,71 4,06
58 341.313-19 6 6¢C 341.313 | Pasmo Olsztynsko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 3,13 12,44
62 341.313-20 3 3b 341.313 | Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 5,86 19,86
45 341.313-21 13 13b 341.313 | Pasmo Olsztynsko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 0,42 3,14
61 341.313-22 7 7a 341.313 | Pasmo Olsztynsko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 1,45 7,11
42 341.313-23 13 13b 341.313 | Pasmo Olsztynsko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 0,38 2,99
63 341.313-24 6 6¢C 341.313 | Pasmo Olsztynsko-Bobolickie Wyzyna Czestochowska 3,60 13,53
64 342.131-01 3 3a 342.131 Woyniesienie Julianki Prog Lelowski 12,79 20,33
65 342.131-02 6 6b 342.131 Wyniesienie Julianki Prog Lelowski 7,46 28,16
66 342.131-03 3 3a 342.131 Wyniesienie Julianki Prog Lelowski 6,35 19,20
48 342.141-01 2 2b 342.141 Dolina Warty Niecka Wtoszczowska 1,50 11,31
47 342.141-02 3 3a 342.141 Dolina Warty Niecka Wtoszczowska 2,81 13,42
51 342.143-01 3 3a 342.143 Réwnina Wiercicy Niecka Wtoszczowska 2,74 9,49
50 342.143-02 6 6¢ 342.143 Réwnina Wiercicy Niecka Wtoszczowska 14,60 30,49
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Tab. 2.5. Wykaz wydzielonych krajobrazéw (jednostek krajobrazowych) wedtug przynaleznosci do typdw i podptypdw

5 5 : : =
23 341.252-07 2 2a 341.252 Dolina Gérnej Warty 0,45 3,51
18 341.311-01 2 2a | Bagienno-tgkowe — 341.311 Dolina przetomu Mirowskiego 4,77 27,61
43 341.311-06 2 2b gtéwnie bezlesne 341.311 Dolina przetomu Mirowskiego 1,57 11,91
48 342.141-01 2 2b 342.141 Dolina Warty 1,50 11,31
25 341.252-08 3 3a 341.252 Dolina Gérnej Warty 25,62 35,12
26 341.311-04 3 3a 341.311 Dolina przetomu Mirowskiego 7,74 19,19
59 341.312-01 3 3a 341.312 Obnizenie Janowa 33,68 49,56
28 341.313-01 3 3b 341.313 Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie 2,68 8,73
32 341.313-04 3 3a 341.313 Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie 3,36 18,84
34 341.313-11 3 3a Leéne 341.313 Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie 27,54 63,60
49 341.313-13 3 3b 341.313 Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie 22,25 36,24
62 341.313-20 3 3b 341.313 Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie 5,86 19,86
64 342.131-01 3 3a 342.131 Woyniesienie Julianki 12,79 20,33
66 342.131-03 3 3a 342.131 Woyniesienie Julianki 6,35 19,20
47 342.141-02 3 3a 342.141 Dolina Warty 2,81 13,42
51 342.143-01 3 3a 342.143 Réwnina Wiercicy 2,74 9,49

Bezlesne:
38 341.313-10 4 43 murawowe, 341.313 Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie 1,83 10,53
piaszczyste i skalne

7 341.217-01 6 6b 341.217 Pagory Czestochowskie 10,83 18,20
19 341.217-03 6 6d | Wiejskie (Rolnicze) 341.217 Pagdry Czestochowskie 4,47 12,91
30 341.217-04 6 6b 341.217 Pagodry Czestochowskie 27,71 46,31
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57 341.313-17 8 8e 341.313 Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie 0,30 2,38
40 341.311-05 9 9a 341.311 Dolina przetomu Mirowskiego 0,73 6,54
54 341.312-03 9 9a 341.312 Obnizenie Janowa 0,65 4,50
Matomiasteczkowe
36 341.313-08 9 9a 341.313 Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie 0,99 7,37
56 341.313-18 9 9a 341.313 Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie 0,71 4,06
9 341.217-07 10 10a 341.217 Pagdry Czestochowskie 25,25 38,95
15 341.251-05 10 10c Wielkomiejskie 341.251 Wyniesienie Bteszna 7,07 12,97
10 341.252-01 10 10c 341.252 Dolina Gérnej Warty 0,62 3,65
16 341.251-02 12 12a 341.251 Wyniesienie Bteszna 0,26 2,21
Przemystowe
22 341.252-05 12 12a 341.252 Dolina Gérnej Warty 8,74 14,09
29 341.217-05 13 13a 341.217 Pagory Czestochowskie 0,93 4,24
3 341.217-10 13 13b 341.217 Pagory Czestochowskie 0,46 5,00
6 341.217-11 13 13b Gérnicze 341.217 Pagory Czestochowskie 0,44 4,18
20 341.311-02 13 13b 341.311 Dolina przetomu Mirowskiego 5,53 17,91
45 341.313-21 13 13b 341.313 Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie 0,42 3,14
42 341.313-23 13 13b 341.313 Pasmo Olsztyrisko-Bobolickie 0,38 2,99
14 341.217-08 14 14a 341.217 Pagory Czestochowskie 0,39 6,36
Komunikacyjne
12 341.252-02 14 14a 341.252 Dolina Gérnej Warty 0,58 7,72
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Ryc. 1.5. Delimitacja krajobrazow (typy) na tle podziatu mikroregionalnego — przyktad kodowania jednostek.
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Typy krajobrazow

[ ]2 - bagienno-lakowe, gtéwnie bezlesne
[ 13-lesne

[ |4 - bezlesne murawowe, piaszczyste, skalne
[ 16 - wiejskie (rolnicze)

[ 7 - mozaikowe

| |8- podmigjskie i rezydencjaine

|| 9- matomiasteczkowe

[ 110 - wielkomiejskie

[ 112 - przemystowe

| 113 -goérnicze

[ 14 - komunikacyjne
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Typy krajobrazéw

[ 12 - bagienno-takowe, giéwnie bezlesne
[ 3-lesne

| |4-Dbezlesne murawowe, piaszczyste, skalne
|16 - wiejskie (rolnicze)

7 - mozaikowe

| 8- podmiejskie i rezydencjalne
|19 - matomiasteczkowe

|10 - wielkomiejskie

[ 112 - przemystowe

| 113-gornicze

| 14 - komunikacyjne
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Typy krajobrazéw

|2 - bagienno-takowe, giéwnie bezlesne
. 13-lesne

| |4-Dbezlesne murawowe, piaszczyste, skalne
|| 6-wiejskie (rolnicze)

| 7-mozaikowe

| |8- podmiejskie i rezydencjalne

| 9 - matomiasteczkowe

|10 - wielkomiejskie

|12 - przemystowe

| 113-gornicze

| 14 - komunikacyjne

Ryc. 3.5.ydzie|one krajorazy na tle ortofotomapy.
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Posrdod wyrdznionych typdw najliczniej reprezentowane byty krajobrazy wiejskie (rolnicze) —
typ 6 oraz lesne — typ 3.
Generalny rozktad powierzchni wedtug typdw przedstawia tab. 3.5.

Tab. 3.5. Wielkos¢ i liczebnos$¢ typow krajobrazéw na obszarze objetym testowaniem

Oznaczenie Nazwa typu Liczba Powierzchnia Procent Srednia
TYPU jednostek km? powierzchni pow.
krajobrazu
km?
Typ 2 Bagienno-tgkowe — 4 8,30 1,6 2,07
gtéwnie bezlesne
Typ 3 Lesne 12 153,42 28,7 12,78
Typ 4 Bezlesne: 1 1,83 0,3 1,82
murawowe,
piaszczyste i skalne
Typ 6 Wiejskie (Rolnicze) 16 233,78 43,7 14,61
Typ 7 Mozaikowe 9 60,21 11,3 6,69
Typ 8 Podmiejskie i 7 22,75 4,3 3,24
rezydencjalne
Typ 9 Matomiasteczkowe 4 3,09 0,6 0,77
Typ 10 Wielkomiejskie 3 32,94 6,2 10,97
Typ 12 Przemystowe 2 9,00 1,7 4,49
Typ 13 Gornicze 6 8,16 1,5 1,36
Typ 14 Komunikacyjne 2 0,97 0,2 0,48
Typy 66 534, 46 km? 100% 8,01
ogotem

Najwieksza wyrdzniona jednostka jest krajobraz 341.311-07 (6b), zajmujacy 93,3 km?, na
najmniejszg krajobraz 341.313-17 (8e).
Srednia wielko$¢ jednostki krajobrazowej wynosi 8,01 km?2.
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Typ 9: Typ 12:
Matomiasteczkowe; Przemvsiowe:
0,6% Typ 10: Y !

1,7% e
Wielkomiejskie; i Typ13: G?rmcze,
6,2% Typ 14: 1,5%
Komunikacyjne; . .
* Typ 2: Bagienno-
0,2% yp £ Bag

takowe — gtownie
bezlesne; 1,6%

Typ 8: Podmiejskiei
rezydencjalne; 4,3%

Typ 7: Mozaikowe;
11,3%

Typ 6: Wiejskie
(Rolnicze); 43,7%

Typ 4: Bezlesne:
murawowe,
piaszczysteiskalne;

0,3%

Ryc. 4.5. Procentowy udziat typdw krajobrazéw na testowanym obszarze.

2.6. Uszczegbtowienie przebiegu granic krajobrazéow
Po skutecznej identyfikacji typologicznej dokonano koricowego okreslenia granic krajobrazu,
a w szczegolnosci:
e sprawdzono przebieg sgsiadujgcych granic (administracyjnych, geodezyjnych,
obszarow chronionych) przebiegajgcych w obrebie mikroregionu;
e sprawdzono czy i w jakim stopniu zidentyfikowane granice formalne pokrywaja sie ze
wstepnie wyznaczonymi granicami krajobrazow;
o w kilku przypadkach dostosowano przebieg granic krajobrazéw do granic mikroregionu

Aby zilustrowac proces uzgadniania granic celowo wybrano dwa przypadki metodycznych
konsekwencji niezgodnosci granic:
1) granica mikroregionu przecina jednostke krajobrazowa tego samego podtypu (8e)
(ryc. 5.5) — krajobrazy 341.312-04 i 341.313-17

2) krajobrazy matomiasteczkowe (9a) zostaty rozciete granicag mezoregionu (ryc. 6.5)

W pierwszym przypadku nalezy uzgodni¢ przebieg granicy mikroregionu do granicy
jednolitego tta krajobrazowego. Przesuniecie to dotyczytoby w rzeczywistosci okoto 680 m,
wyprostowania granicy mikroregionu 341.312. na rzecz mikroregionu 341.313. Jednoczesnie
granica mikroregionu ulegtaby wyprostowaniu, a jej przebieg statby sie mniej skomplikowany.
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Ryc. 5.5. Przyktad uzgadniania granic mikroregionu — niewtasciwy przebieg granicy mikroregionu.

W drugim przypadku (ryc. 6.5) proponuje sie zastosowac inne rozwigzanie:

Granica mezoregionu — wyznaczona na przetomowym odcinku Warty pod Mstowem stanowi
na tyle jednoznaczng i czytelng granice krajobrazowg, ze nie nalezy modyfikowac jej
przebiegu. Odcieta czes$¢ krajobrazéw matomiasteczkowych (w tym szczegdlnym przypadku
klasztor z otoczeniem) wejdzie jako ptat do sgsiedniej jednostki (odmiennej typologicznie —
341.217-04 — krajobrazéw wiejskich).
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Ryc. 6.5. Przyktad uzgadniania granic krajobrazéw i granic mezoregionéw.

Przetestowano jeszcze przyktad ewentualnego uzgadniania granic krajobrazéw do granic
administracyjnych. Taki przypadek wydaje sie zupetnie nieuzasadniony, gdyz jak wykazuje
przyktad testowanego obszaru granice gmin mogg mieé przebieg catkiem prostoliniowy — co
wydaje sie nierealne w przypadku geometrii pokrycia terenu lub skrajnie zrdéznicowany, co
takze wydaje sie mato praktyczne w analizie jednostki krajobrazu (por. granice gmin na ryc. 2.4).

Wydaje sie, ze uzgadnianie przebiegu granic krajobrazéw do innych granic formalnych,
np. granic parkéw krajobrazowych czy obszaréw Natura 2000 jest w ogdle nieuzasadnione
z krajobrazowego punktu widzenia, gdyz granice tych obszaréw w bardzo wielu przypadkach
nie sg w sposob spektakularny widoczne z krajobrazie.
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6. Dokonanie charakterystyki zidentyfikowanych krajobrazéw,
zgodnie z rozdziatem 4 opracowania, z uwzglednieniem
wymagan zawartych w art. 38a ustawy z dnia 27 marca 2003r.
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (wejscie w
zycie 11.09.2015 r.), zwanej dalej ,,ustawa”, w zwigzku z
ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz.U. z 2015 r. poz. 774), w tym sporzadzenie , Karty
identyfikacji krajobrazu”

Kolejnym krokiem testowania Instrukcji metodyki sporzadzania audytu krajobrazowego byta
charakterystyka zasobdw z uwzglednieniem wielu réznych cech, charakteryzujgcych zasoby
abiotyczne, biotyczne i antropogeniczne (historyczno-kulturowo-estetyczne) zgodnie
z tabelami 6, 7 i 8 Instrukcji.

Czes€ | - cechy przyrodnicze

Do wypetniania tabel (zat. Tab. A w formacie excel) wykorzystano bazy danych i Zzrédta oraz
materiaty omdéwione w pkt. | niniejszego raportu. Pozytywnie zweryfikowano formalny uktad
i zapisy tabeli wskaznikdéw A (tab. 6 Instrukgcji, s. 44-49). Proponuje sie jednak wprowadzenie
kilku modyfikacji do wskaznikdw wskazanych w Instrukcji.

Testujgc mozliwosci wypetniania tabeli 6 nie stwierdzono probleméw technicznych ani
formalnych. Zgodnie z zaleceniami dla kazdej z 66 wyrdznionych krajobrazéw opracowano
tabele A, uzupetniajgc kazda ceche (wiersz tabeli) o objasnienie, okreslajgce zrédto danych —
np. dane terenowe, materialy pisane, typ mapy lub zdjecia lotniczego, pochodzenie
i aktualnos¢ zrédfa informacji oraz wiarygodnos¢ otrzymanego wyniku.

Zweryfikowano mozliwosci wypetnienia cech obligatoryjnych i fakultatywnych. Wypetniono
wszystkie zmienne uznane za obligatoryjne oraz wiekszos$¢ tych, uznanych za fakultatywne.

Cechy obligatoryjne:

Cecha 1: siedliska Natura 2000 — liczba typdéw — oparta na materiatach kartograficznych
RDOS wymaga jedynie zliczenia liczby siedlisk w poszczegdlnych jednostkach oraz podania
ich typow;

Cecha 2: siedliska Natura 2000 — powierzchnia — oparta na materiatach kartograficznych
RDOS wymaga jedynie obliczenia udziatu powierzchni siedlisk Natura 2000 w powierzchni
krajobrazu;

Cecha 3: obszary chronione — fgcznie obszary Natura 2000, parki narodowe i rezerwaty
przyrody — oparta na materiatach kartograficznych RDOS wymaga przeprowadzenia selekgji
atrybutowej, a nastepnie obliczenia udziatu powierzchni wymienionych form ochrony
przyrody w powierzchni krajobrazu;
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Cecha 4: obszary chronione — tgcznie parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu
nie wchodzace do cechy 3 — oparta na materiatach kartograficznych RDOS wymaga
przeprowadzenia selekcji na podstawie relacji przestrzennych oraz selekcji atrybutowej,
a nastepnie obliczenia udziatu powierzchni wymienionych form ochrony przyrody
w powierzchni krajobrazu;

Cecha 5: obszary chronione — lasy ochronne nie wchodzace do cechy 3 i 4 — oparta na Lesnej
Mapie Numerycznej i materiatach kartograficznych RDOS, wymaga przeprowadzenia selekcji
na podstawie relacji przestrzennych i selekcji atrybutowej oraz obliczenia udziatu
powierzchni lasow ochronnych w powierzchni krajobrazu;

Cecha 11: cenne obiekty przyrodnicze — pojedyncze formy geologiczne i formy rzezby terenu
— oparta na Centralnym Rejestrze Geostanowisk PIG-PIB (dostep on-line) i BDOT, wymaga
licznych uzupetnien w oparciu o inwentaryzacje terenowg;

Cecha 12: cenne obiekty przyrodnicze — mate zbiorniki wodne (naturalne i sztuczne) nie
objete siecig Natura 2000. W celu zachowania jednolitosci danych dla catego obszaru
zaproponowano takze zinwentaryzowanie matych zbiornikdw wodnych objetych sieciag
Natura 2000 (w tabeli cesze tej nadano numer 12a);

Cecha 13: cenne obiekty przyrodnicze — lokalne zabagnienia, torfowiska, turzycowiska
i szuwary nieobjete siecig Natura 2000 — oparta na BDOT;

Cechy 14-16: typy lasu i drzewostanu — siedliska lasowe (14), borowe (15) oraz tegowe,
olszowe i bagienne (16). Cechy oparte sg na Lesnej Mapie Numerycznej. Opracowanie polega
na obliczeniu udziatu powierzchni wymienionych typdow siedlisk w powierzchni krajobrazu.
Co istotne — dane w Le$nej Mapie Numerycznej dotyczg tylko laséw panstwowych. Cechy te
istotne s takie przy ustalaniu podtypéw krajobrazéw lesnych, stad w przypadku
wystepowania laséw prywatnych konieczne jest uzupetnienie informacji o te zawarte
w Banku Danych o Lasach (dostep on-line).

Dopiero tak uzupetnione dane moga postuzy¢ do okreslenia podtypu krajobrazu.

Cecha 17: typy lasu i drzewostanu — lasy w wieku ponad 100 lat — oparta na Lesnej Mapie
Numerycznej wymaga obliczenia udziatu powierzchni laséw w wieku 100 lat w powierzchni
krajobrazu; dane te dotyczg tylko laséw panistwowych;

Cecha 23: granice z wodami — dtugo$é brzegdw zbiornikéw wodnych — oparta na BDOT
wymaga obliczenia dfugosci brzegdw zbiornikdw wodnych oraz podania (ewentualnie)
numeru jednostki, z ktérg graniczy;

Cecha 24: granice z wodami — dtugos¢ brzegdw morskich — nie dotyczy obszaru testowego;
Cecha 28a: zadrzewienia/zakrzewienia liniowe razem (oznaczenie ,28a” wynika z braku
miejsca w tabeli A przeznaczonego na obligatoryjne wskazanie zadrzewien/zakrzewien
liniowych). Fakultatywne jest bowiem przedstawienie tej cechy w podziale na: 26 —
przyrozne drzewa owocowe, 27 - przydrozne drzewa rodzime, 28 - przydrozne drzewa obce.
W przypadku ciggéw zadrzewien i zakrzaczen stwierdzono duze braki w bazie BDOT 10k
i dlatego wiekszos¢ z nich zostata narysowana i wprowadzona do bazy na podstawie
interpretacji ortofotmapy. Wynik tej dodatkowej interpretacji przedstawia ryc. 1.6.
Dodatkowo konieczna jest ocena uktadu przestrzennego zadrzewien i zakrzewien liniowych
w oparciu o ortofotomape.

Cecha 29-31: zadrzewienia/zakrzewienia liniowe — $rddpolne (29), nad ciekami (30) i inne
(31) — oparte gtéwnie na ortofotomapie, a takze BDOT (ryc. 1.6.)

88



Sporzadzenie audytu krajobrazowego - testowanie metodyki identyfikacji i oceny krajobrazu

bazy BDOT), czerwone zaktualizowane na podstawie ortofotomapy.

Cecha 32: zadrzewienia/zakrzewienia matopowierzchniowe oraz nasadzenia jednostkowe —
kepy drzew lub krzewdéw (powierzchnia mniejsza niz 0,1 ha) oparta na BDOT wymaga selekc;ji
atrybutowej, zliczenia kep na obszarze poszczegdlnych jednostek, obliczenia gestosci i oceny
sposobu rozmieszczenia (skupiskowy, rwnomierny, losowy).

Cecha 33: zadrzewienia/zakrzewienia matopowierzchniowe oraz nasadzenia jednostkowe —
pojedyncze stare (>80 lat) drzewa. Brak danych niezbednych do charakterystyki tej cechy.
Wymaga ona wytacznie prac terenowych polegajgcych na lokalizacji drzew spetniajgcych
wymienione kryterium a nastepnie oszacowaniu ich wieku. Dla zmniejszenia pracochtonnosci
konieczna jest tutaj bardzo dobra znajomos¢ terenu, co w skali catego wojewddztwa wydaje
sie by¢ niemozliwe.

Cechy 34-36: parki petnigce role biocenotyczng — zdziczate (34), pielegnowane (35) i le$ne
(36). Dane dotyczace tej cechy (BDOT) sg niekompletne, stad wymagana jest inwentaryzacja
terenowa oraz naniesienie parkdw na mape w oparciu o ortofotomape. Cecha ta w dalszej
kolejnosci wymaga przeprowadzenia selekcji atrybutowej i obliczenia udziatu w powierzchni
krajobrazu.

Cechy 37-40: rozcztonkowanie terenu — gestos$¢ sieci rzecznej (bez kanatéw melioracyjnych)
(37), gestos¢ wawozéw erozyjnych (38), gestos¢ drog (poza drogami lesnymi, polnymi
i wewnatrzzaktadowymi (39), gestos¢ barier antropogenicznych (poza drogami) (40).

Cechy te charakteryzowano w oparciu o BDOT. Wymagaty one przeprowadzenia selekgcji
atrybutowej, obliczenia dtugos$ci wymienionych elementéw w poszczegdlnych krajobrazach,
a nastepnie obliczenia gestosci sieci rzecznej. Ponadto uznajgc ekologiczne znaczenie
kanatéw melioracyjnych zaproponowano i wykonano charakterystyke gestosci kanatéw
melioracyjnych (oznaczono w tabeli A jako 37a).

Cechy 41-48: pokrycie terenu. To cecha, ktéorej scharakteryzowanie wymagato
przeprowadzenia najwiekszej liczby operacji na dostepnych danych. W celu charakterystyki
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pokrycia terenu wykorzystano BDOT. Konieczne byto sporzgdzenie mapy pokrycia terenu
w oparciu o kompleksy pokrycia terenu i obiekty inne (BDOT). Poniewaz klasy pokrycia
terenu w BDOT réznig sie od tych wyrdznionych w Instrukcji, konieczne byto dokonanie
reklasyfikacji typéw pokrycia terenu. Dla testowego obszaru zaproponowano nastepujaca

reklasyfikacje (tab. 1.6).

Tab. 1.6. Propozycja reklasyfikacji typow pokrycia terenu

Ps — wody stojgce

Kompleksy pokrycia terenu— | Typy pokrycia terenu —tabela atrybutéw Pokrycie terenu wg
baza BDOT bazy BDOT Instrukcji
Obszary waod Pp— wody plyngce Wody

Tereny zabudowy

1 — zabudowa blokowa

2 — zabudowa typu srodmiejskiego

3 — zabudowa jednorodzinna

4 — zabudowa przemystowo —magazynowa

5—inna zabudowa

Obszary zabudowane

Pln— plantacja

Tereny lesne i zadrzewienia Las—las Lasy

Zag —zagajnik

Inn - inne
Tereny roélinnosci krzewiaste] | Krz — krzewy Pozostale
Tereny upraw trwatych Sad—sad Sadyi plantacje

kotowymi, szynowymi,
lotniskowymi

2 —teren pod torowiskiem

3 — teren pod droga kotowg i torowiskiem

Odz — ogrodki dziatkowe Pozostale
Tereny roslinnosci trawiasteji | Gr—uprawa na gruntach ornych Pola orne
upraw rolnych Rt—roslinnosc trawiasta takii pastwiska
Tereny pod drogami 1—teren pod droga kotowa Pozostale

4— teren pod droga lotniskowsg

Tereny gruntdw odstonietych | -

Inne tereny niezabudowane Urz —tereny pod urzadzeniami i budowlami
Plt— plac z nawierzchnig twarda

Dodatkowo z powodu ujecia nieuzytkdw bagiennych w BDOT w klasie ,Obiekty inne”
konieczne byto wyciecie obszaréw mokradet statych (bagien) w mapie pokrycia terenu.
Dopiero po tak przeprowadzonym przetworzeniu danych mozliwe byto przystgpienie do
analizy pokrycia terenu (zob. ryc. 16.4).

Cechy fakultatywne:

Przeanalizowano nastepujgce cechy fakultatywne: 62- réznorodnos$é powierzchniowa oraz
63 - integralnos¢ tfa krajobrazowego, uznajac je za istotne cechy charakterystyki jednostki.
Ich charakterystyki dokonano w oparciu o mape pokrycia terenu (proces jej sporzgdzenia
przedstawiono powyzej). llustracje tej interpretacji przedstawiajg ryc. 2.6 i 3.6.

Testowy przyktad analizy cech fakultatywnych dla wskaznika réznorodnosci i integralno$é tta
krajobrazowego:

Rdznorodnos¢ powierzchniowa

Wskaznik réznorodnosci powierzchniowej na analizowanym obszarze przyjmuje wartosci od
0,096 (krajobraz lesny 343.313-01) do 1,498 (krajobraz podmiejski i rezydencjalny 341.217-
02). Najmniejszg rdéznorodnoscig powierzchniowg charakteryzujg sie krajobrazy z dziatu
A: lesne (typ 3), bezlesne (typ 4) i bagienno-tgkowe (typ 2), gdzie srednia wartos¢ wskaznika
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dla tego typu krajobrazéw nie przekracza wartosci 1. Najwiekszg rdéznorodnoscia
powierzchniowg charakteryzujg sie krajobrazy z dziatu B i C, a zwtaszcza: komunikacyjne (typ
14), podmiejskie i rezydencjalne (typ 8) oraz wiejskie (typ 6). Wartos¢ tego wskaznika rosnie
wraz ze wzrostem liczby klas pokrycia terenu oraz dazeniem do takiego samego stopnia
pokrycia przez poszczegdlne klasy.

Integralnos¢ tta krajobrazowego

Tto w najmniejszym stopniu pofragmentowane i perforowane charakteryzuje jednostki
krajobrazowe nalezgce do krajobrazow le$nych. Tiem pofragmentowanym ale
nieperforowanym charakteryzuja sie jednostki zaliczone do krajobrazéw bagienno-tgkowych
oraz wiejskich. Tto pofragmentowane i perforowane dotyczy przede wszystkim krajobrazéw
w najwiekszym stopniu przeksztatconych przez cztowieka (komunikacyjne, przemystowe).

0 4 8 16 km
| 1 1 1 | 1 1 1 |

Ryc. 2.6. Roznorodnosé powierzchniowa — kartogram wygenerowany na podstawie cechy
fakultatywnej 62.
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tto pofragmentowane i perforowane
tto pofragmentowane i nieperforowane

- tto niepofragmentowane i nieperforowane

0 4 8 16 km
L 1 1 1 1 1 1 1 J

Ryc. 3.6. Integralnosc¢ tfa krajobrazowego - kartogram wygenerowany na podstawie cechy
fakultatywnej 63.

Nie analizowano nastepujgcych cech fakultatywnych:

Cecha 6 - taczna liczba pomnikéw przyrody, uzytkdw ekologicznych, stanowisk
dokumentacyjnych i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych;

Cechy 7-8 — gatunki roslin Natura 2000 (7) i gatunki zwierzat Natura 2000 (8);

Cechy 9 — stanowiska gatunkéw roslin, zwierzat i grzybédw wymienionych w czerwonych
listach ogdlnopolskich / wojewddzkich (niebedgcych gatunkami 2000);

Cecha 10 — wzorcowe odkrywki geologiczne i profile glebowe — brak danych;

Cechy 18-22 — trwatos¢ lasow ze wzgledu na brak danych. Analiza tych wskaznikdw wymaga
przeprowadzenia  szczegdétowej analizy historycznej  wykorzystujagcej archiwalne
(trudnodostepne) materiaty kartograficzne, a precyzyjne okreslenie udziatu procentowego
obszaréw w uzytkowaniu lesSnym juz powyzej 200 lat moze budzi¢ watpliwosci, co do
poprawnosci wynikow.

Cecha 25 - teren niezbedny dla korytarzy ekologicznych w skali ogdlnopolskiej, uznajac, iz
testowy obszar nie spetnia kryterium rangi ogdélnopolskiej;

Cechy 26-28 — zadrzewienia/zakrzewienia liniowe: 26 - przyrozne drzewa owocowe, 27 —
przydrozne drzewa rodzime, 28 - przydrozne drzewa obce - ze wzgledu na brak danych.
W przypadku ciggéw zadrzewien i zakrzaczen stwierdzono duze braki w bazie BDOT 10k
i dlatego wiekszos¢ z nich zostata narysowana i wprowadzona do bazy na podstawie
interpretacji ortofotmapy. Wynik tej dodatkowej interpretacji przedstawia ryc. 1.6.

Cechy 49-51: srednia wielkos¢ ptata (49), odchylenie standardowe wielkosci Sredniej (50),
sredni wskaznik ksztattu (51), uznajac te cechy za mato istotne na poziomie testowym,
natomiast znaczgco absorbujgcym czas, ktory byt bardzo krétki dla zespotu testujgcego
metodyke audytu. Nalezy potwierdzi¢, ze mogg byé to wskazniki obliczane wytacznie dla juz
wskazanych krajobrazéw priorytetowych, a ich znaczenie moze byé wazne przy sporzgdzaniu
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kolejnych audytéw (poréwnanie zmian jakie zaszty w ciggu 20 lat pomiedzy kolejnymi
audytami).

Integralng z tg czescig raportu sg szczegdtowe tabele A wypetnione w formacie exel,
pokatalogowane (folder 'dane cyfrowe" - podfolder 'A- tabele identyfikacji przyrodniczej',
gdzie w 9 folderach o numeracji mikroregionéw, w formie zaktadek o nazwach koddéw
krajobrazéw zgromadzono petng charakterystyke cech A kazdej jednostki krajobrazowej
danego mikroregionu. W ten sposdéb sporzadzono kompletng dokumentacje bedaca
charakterystyka cech przyrodniczych i pozytywnie zweryfikowano te czes¢ metodyki.
Zatgcznikiem graficznym do tej czesci Opracowania jest zestaw map analitycznych oraz
syntetycznych zgrupowanych w folderze o nazwie 'Dane Cyfrowe' i podfolderze' Mapy cech
A, B'), gdzie w formacie jpg, tif lub bmp zilustrowano rozktad przestrzenny wszystkich
analizowanych cech.

Ponadto zgromadzono caty zestaw danych wektorowych w formacie shp dla zilustrowania
procesu interpretacji danych w technikach GIS. dane te zawiera folder o nazwie Dane
Cyfrowe - podfolder 'GIS A1-53'.

Z testowania tabeli A wysung¢ mozna nastepujgce wnioski:
Poszczegblne cechy wymagajg przetworzenia dostepnych danych w réznym stopniu (od
prostej selekcji atrybutowej po opracowanie mapy pokrycia terenu i obliczenia
z wykorzystaniem narzedzi GIS);
W celu zapewnienia jednolitosci i poréwnywalnosci wynikow audytéw krajobrazowych
sporzagdzanych na terytorium poszczegdlnych wojewddztw niezbedne wydaje sie
przedstawienie w Instrukcji informacji na temat danych, ktére nalezy wykorzystaé do analizy
poszczegdlnych cech oraz rodzaju koniecznych do przeprowadzenia operacji;
Czesc cech polega jedynie na analizie materiatéw kartograficznych, podczas gdy pozostate
wymagajg weryfikacji w oparciu o ortofotomape (12, 26-32) lub prace terenowe (11, 33-36);
Nalezy rozwazy¢ usuniecie wybranych cech z uwagi na:
e mate znaczenie dla oceny wartosci przyrodniczych krajobrazu (np. cechy 7-10),
e znaczne trudnosci w opracowaniu z uwagi na brak kompletnych danych lub
koniecznos¢ bardzo dobrej znajomosci terenu (np. cechy 26-28, 33),
e Postuluje sie takze przesuniecie cech 34-36 (parki petnigce role biocenotyczng) do
tabeli wartosci kulturowych krajobrazu i ujecie jako elementu punktowego, a nie
powierzchniowego (ze wzgledu na brak danych).

Czesc Il - Cechy kulturowe

Charakterystyka cech kulturowych (grupa B) wedtug tabeli 7 Instrukcji metodyki
sporzgdzania audytu krajobrazowego przebiegata nieco inaczej. Stwierdzono brak niektdrych
waznych elementéw kulturowych w wykazie tab. 7 oraz niekompletnos¢ identyfikatoréw
szczegbtowych. Ponadto budowa tabeli zaproponowanej w Instrukcji metodyki sporzgdzania
audytu krajobrazowego (mnozenie kilku wierszy tabeli przy opisie kazdego kolejnego
obiektu) znacznie utrudniata techniczne wprowadzanie danych. W zwigzku z powyzszym
tabele 7. przebudowano nawigzujgc do uktadu tabeli 6. nowy wzér tabeli o nazwie 'Zasoby
materialne i cechy kulturowe', pozwolit na wyszczegdlnienie 11 kategorii wskaznikdw wraz
z ich opisem (tabele w zat.- folder 'Dane cyfrowe' — podfolder-'B-tabele identyfikacji
kulturowej').
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Kategoria wskaznika

Ponizej wykazano liste obiektow i cech branych pod uwage w charakterystyce zasobdéw
i cech kulturowych krajobrazu:

1. Obiekty archeologiczne

© 0N ;R WDN

_ e
= O

. Obiekty

architektury

i nawigacyjne;j.

uzdrowiskowej,

Obiekty gérnictwa, hutnictwa i energetyki
Obiekty rzemiosta i przemystu

Kompleksy religijne i obiekty kultu
Miejsca martyrologii i pamieci

. Obiekty infrastruktury komunikacyjnej

turystycznej,

Uktady ruralistyczne i obiekty zabudowy wiejskiej i podmiejskiej
Obiekty dawnych granic i reliktowe formy wtasnosci
Obiekty architektury warownej, obronnej i wojskowej

Obiekty architektury mieszczanskiej i rezydencjalnej

sportowej, obserwacyjnej

Ponadto opracowano nowg (zdaniem autoréw kompletng) typologie identyfikatorow
szczegbtowych. Przedstawia je tabela 1.6. Zgodnie z uwagami otrzymanymi na etapie
konsultacji Instrukcji metodyki sporzadzania audytu krajobrazowego typologie uzupetniono o
zatozenia parkowe i przestrzenie miejskiej zieleni urzadzonej (identyfikatory 2E4 — parki
podworskie z matg architekturg oraz 9E2 — parki miejskie i charakterystyczne skwery).

Tab. 1.6. Typologia Kategorii wskaznikéw i opisow identyfikatoréow szczegétowych zasobdéw
materialnych i cech kulturowych krajobrazu

L.p. | Kategoria Oznaczenie Opis identyfikatora Przyktady, charakterystyka szczegétowa
wskaznika Identyfikatora
1 Obiekty A Grodzisko Szczegétowa  charakterystyke — zawrzed
archeologiczne w kolumnie 7 tab. 2
B Osada
C Cmentarzysko
D Pracownia
E Kurhan
F Obiekt archeologiczny | wszystkie pozostate obiekty zabytkowe
o nieustalonej funkcji i szczegdlne, nie wykazane powyzej lub nie
lub nieprzebadany rozdzielone w bazach danych
2 Uktady A Typ morfologiczny wsi | Al - ulicowka, A2 - szeregéwka,
ruralistyczne i A3 - tancuchowka, A4 - wielodroznica,
obiekty A5 - rzeddwka, A6 - widlica, A7 - okolnica,
zabudowy A8 - owalnica, A9 - wies kolonialna,
wiejskiej i A8 - wies placowa, A10 - wie$ rozproszona,
podmiejskiej All-inne.
B Osiedla samotnicze B1 - pojedyncze siedliska, B2 - przysiotki,
B3 - osiedla na terpach
C Tradycyjne chatupy C1 - domy podcieniowe, C2 - domy w krate,

i domy o regionalne;j
architekturze

C3 - domy otwartych okiennic,
C4 - niebieskie chatupy, C5 - domy w stylu
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L.p. | Kategoria Oznaczenie Opis identyfikatora Przyktady, charakterystyka szczegétowa
wskaznika Identyfikatora
zakopianskim, C6 - chatupy szczegdlnie
zdobione, C6- Inne charakterystyczne

D Obiekty magazynowe i | D1- kamienne i drewniane stodoty, D2 -
gospodarcze spichlerze, D3 - obory, D4 inne

magazynowo-gospodarcze

E Obiekty - relikty E1- patace, E2 - dwory, E3 - zabudowanie
gospodarki dworskie (stajnie, wozownie, czworaki), E4
folwarczno-dworskiej —parki podworskie z matg architekturg i

stawami; E5 -karczmy; E6 - wiejskie place
(pregierze, stawy "kaczernce")

F Obiekty hydrotechniki | F1 —stawy, F2 - studnie, F3-wieze wodne,
F4-pompy wodne, F5- historyczne rowy
melioracyjne

G Obiekty zwigzane z G1-szatasy, G-2 bacowki
wypasem

H Charakterystyczne H1 - faszynowe lub drewniane ptoty, H2-
regionalne ogrodzenia | kamienne murki, podmuréwki
Elementy krajobrazu 11-chmielniki, 12- pasieki, 13- winnice, 14-
zwigzane ze specyfikg | piwniczki winne, 15-ostrewki, 16-inne
upraw

J Inne obiekty wszystkie pozostate obiekty zabytkowe i
zabudowy wiejskiej szczegblne, nie wykazane powyzej

3 Obiekty A Elementy dawnych Al-stupy, A2-straznice, celnice, A3-
dawnych granic granic panstwowych i zasieki, okopy, A4 - zapory, postumenty od
i reliktowe granic wtasnosci szlabandéw, A5 - inne charakterystyczne
form
wIas:oéci B Elementy dawnych B1-mury i murki grodzace, B2-waty
granic wtasnosci graniczne; B3- drzewa i zadrzewienia
srédpolne;B4-inne charakterystyczne
4 Obiekty A Ufortyfikowane Al-twierdze, fortece o charakterystycznej
architektury miasta, grody, architekturze i udziale obiektéw inzynierii
warownej, ziemnej; A2- ufortyfikowane miasta, A3-
obronnej i dawne grody;
wojskowej
] ] B Inne obiekty Bl-inkastelowane klasztory; B2-
inkastelowane, obmurowane, obwatowane koscioty; B3-
inne charakterystyczne

C Obiekty w miejscach C1 -zamki obronne, C2-warownie, C3-
granicznych, punktach | straznice
widokowych itp.

D Obwarowania starych | D1 mury miejskie, D2-fosy, D3- barbakany,
miast o rodowodzie D4-bramy, D5- palisady, D6- inne
Sredniowiecznym charakterystyczne.

E Obszary i obiekty E1l-schrony, E2-bunkry, E3-ziemianki, E4-
wojenne, systemy transzeje i linie umocnien, E5 -historyczne
obronne poligony; E6 -inne charakterystyczne

F Inne obiekty warowne, | wszystkie pozostate obiekty zabytkowe i

obronne i wojskowe

szczegblne, nie wykazane powyzej
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L.p. | Kategoria Oznaczenie Opis identyfikatora Przyktady, charakterystyka szczegétowa
wskaznika Identyfikatora
5 Obiekty A Wyrobiska gérnicze i wszystkie pojedyncze i skupione obiekty
gornictwa, pogornicze eksploatacji powierzchniowej surowcow:
hutnictwa i Al-kamieniotomy, A2-piaskownie, A3-
energetyki glinianki, Ad-zwirownie, A5 inne.
B Zabytkowe obiekty B1-szyby wyciggowe, B2-kominy i chtodnie,
zabudowy kopaln i hut | B3- zabytkowe obiekty administracji i
obstugi kopalni i hut, B4- inne
charakterystyczne, itp.
C Wieze wiertnicze ropy | C1- kiwony, C2-kieraty, C3- stupy, wieze
i gazu, wiertnicze, C4 - inne charakterystyczne
D Hatdy czynne i zrekultywowane D1 zwaty i hatdy
pogdrnicze i D2 pohutnicze, D3-
poenergetyczne; D4-inne zwaty
E Zbiorniki wodne w El-pojezierza antropogeniczne i E2-
nieckach osiadania i pojedyncze zbiorniki w nieckach osiadania
inne zbiorniki po-
gornicze
F Pojedyncze obiekty o F1- wiatraki drewniane, F2-wspdtczesne
funkcjach turbiny wiatrowe, F3 - pojedyncze pola
energetycznych fotowoltaiczne
G Inne obiekty po- wszystkie pozostate obiekty zabytkowe i
gérnicze i po-hutnicze | szczegdlne nie wykazane powyzej
6 Obiekty A Obiekty zwigzane z Al -smolarnie i potaznie, A2- mielerze i
rzemiosta i przetwoérstwem retorty
przemystu drewna i zasobow
lesnych
B Obiekty matej hydro- B1-mtyny, B2- turbiny wodne, B3-
energetyki miynowki, B4-jazy, $luzy, przepusty, B5-
kanaty
C Obiekty dawnego Cl-kuznice , C2-dymarki
hutnictwa
D Zabytkowe obiekty D1-tkalnie, D2-folusze, D3-garbarnie,
rzemiosta farbiarnie
wtdkienniczego
E Zabytkowe obiekty E1- browary, E2-gorzelnie, E3-cukrownie,
przemystu E4-silosy na zboza, E5-inne
Spozywczego charakterystyczne
F Obiekty przetwérstwa | F1- cementownie, F2-wapienniki, F3-
skalnego cegielnie, F4-inne charakterystyczne
G Inne obiekty wszystkie pozostate obiekty zabytkowe i
przemystu i rzemiosta szczegdblne nie wykazane powyzej
7 Kompleksy A Obiekty kultu religii Al-klasztory, A2- sanktuaria, A3-kalwarie,
religijne i chrzescijanskiej A4 - koscioty A5- kaplice i kapliczki
obiekty kultu
B Cmentarze B1 - zabytkowe cmentarze katolickie, B2-

mennonickie, B3- zydowskie B4- inne.
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L.p. | Kategoria Oznaczenie Opis identyfikatora Przyktady, charakterystyka szczegétowa
wskaznika Identyfikatora

C Charakterystyczne C1- drogi krzyzowe, C2-figury Swietych, C3-
rozmieszczenia i krzyze przyrozne i wolnostojace
skupienia obiektow
matej architektury
sakralnej

D Swigtynie wyznan D1-cerkwie, D2-meczety, D3-synagogi, D4-
innych niz katolickie inne

E Obiekty i miejsca kultu | E1- kamienne kregi, E2- inne ( np. miejsca
przedchrzescijanskiego | sobdtek, sabatéw, Dziaddw)

i niechrzescijanskiego
F Inne obiekty kultu wszystkie pozostate obiekty zabytkowe i
szczegblne nie wykazane powyzej
8 Miejsca A Miejsca po Al pola bitew, A2- miejsca waznych
martyrologii i rozegranych bitwachi | potyczek i akcji wojennych
pamieci wojnach

B Miejsca masowych B1l-obozy masowej zagtady, B2-miejsca
stracen stracen

C Miejsca upamietnienia | Cl-pojedyncze mogity, C2- cmentarze

wojenne, C3 cmentarze choleryczne iinne
masowego pomoru), C4-pomniki, C5-kopce
9 Obiekty A Obiekty i zespoty Al- zabytkowe kamienice i ich zespoty; A2-
architektury rezydencjalne patacyki, A3 - wille,
mieszczanskiej i
. J B Osiedla patronackie B1 - osiedla o charakterystycznej

rezydencjalnej . ) .
architekturze, B2- specyficzne pojedyncze
domy (np. domy stalowe)

C Charakterystyczne, C1 -poczty, C2 - banki, C3 - sady, C4 -
zabudowania szpitale, C5 - teatry, filharmonie, C6 -
obiektdw uzytecznosci | szkoty, C7 - koszary; C8 - inne
publicznej charakterystyczne.

D Zabytkowe obiekty D1 - kramy, D2 - sukiennice, D3 -
handlowe tradycyjne jarmarki, D4 - jatki, D5 - inne

charakterystyczne.

E Historyczne E1 - rynki, place, E2 - parki miejskie i
przestrzenie publiczne | charakterystyczne skwery, E3 - inne

F Inne obiekty tej wszystkie pozostate obiekty zabytkowe i
kategorii szczegdlne, nie wykazane powyzej

10 | Obiekty A Obiekty stuzgce funkcji | Al- dworce kolejowe , A2 - zajezdnie, A3 -
infrastruktury transportowej i mosty, wiadukty, A4 - tunele,AS - inne
komunikacyjnej podréinej

B Linijne zabytkowe B1- zabytkowe linie kolejowe, B2 -
struktury tramwajowe
komunikacyjne

C Obiekty architektury C1 - przystanie wodne, C2-stare stocznie

hydrotechnicznej

historyczne kanaty wodne, C3 - akwedukty,
jazy, Sluzy,
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L.p. | Kategoria Oznaczenie Opis identyfikatora Przyktady, charakterystyka szczegétowa
wskaznika Identyfikatora
D Inne zabytkowe wszystkie pozostate obiekty zabytkowe, nie
urzadzenia wykazane powyzej
11 | Obiekty A Obiekty architektury Al - sanatoria, A2 - pijalnie wod, A3 -
architektury sanatoryjnej domy zdrojowe
uzdrOW|sko§Ne1, B Parki uzdrowiskowe z B1 - teznie, B2 - amfiteatry, B3 - ogrody
turystycznej, ) . .
sportowe, infrastrukturg botaniczne, B4-arboreta, B5 - palmlarnl.e,
. B6 - promenady, B7 - mola, B8 - deptaki, B9
obserwacyjnej .
) . o - inne charakterystyczne
i nawigacyjnej
Obiekty noclegowe, C1 - schroniska turystyczne, C2 - bacéwki
C hotelowe i turystyczne, C3 - hotele o wyrdzniajgce;j sie
gastronomiczne architekturze
D Obiekty nawigacyjnei | D1 - wieze widokowe, D2 - wieze
obserwacyjne triangulacyjne D3 - obserwatoria
meteorologiczne i astronomiczne, D4 -
latarnie morskie
E Inne obiekty tej wszystkie pozostate obiekty zabytkowe i
kategorii szczegolne, nie wykazane powyzej

W kategorii "Inne obiekty tej kategorii" nalezy wpisa¢ wszystkie pozostate obiekty zabytkowe i szczegdlne, nie
wykazane powyzej, a Swiadczgce o lokalnej specyfice architektonicznej - o cechach szczegdlnych i

niepowtarzalnych lub obiekty bedgce dominantami danego krajobrazu, np. Stadion Narodowy, Stadion Arena,
specyficzne wiezowce, nowe mosty itd., ktére nie sg zabytkami sensu stricte i nie noszg cech zabytkowych (tzn.
nie spetniajg m.in. takich kryteriow jak dawnos¢, historycznos¢, ale niosg wartosci estetyczne, emocjonalne, sg
autentyczne, unikatowe itp.)

Objasnienia do wypetnienia pozostatych kolumn tabeli B (zatacznik exel):

e (Czas utworzenia/powstania - rok, wiek lub epoka,

e Obecne funkcjonowanie zgodne z pierwotnym przeznaczeniem: zgodne, niezgodne, nieuzytkowane

e Stan zachowania - bardzo, dobry, dobry, zty, ruina

e Status ochrony - park kulturowy, pomnik historii, zabytek (wpis do mpzp), inne np. wynikajace
z ustawy o ochronie przyrody.

e Cechy szczegodlne / Uwagi - np. szczegétowa lokalizacja, zachowane detale architektoniczne, formy
skupienia obiektéw, dostepnos¢ itp. — opisowo

Pierwszym krokiem charakterystyki zasobdw i cech kulturowych krajobrazu byto
pozyskanie Zrdédet danych i informacji o obiektach kulturowych testowanego obszaru.
Podstawowg bazg danych byt BDOT oraz wyniki inwentaryzacji przeprowadzanej przez
zespét. Zrédtem informacji o obiektach kulturowych byt rejestr zabytkédw i gminne ewidencje
zabytkéw gmin: Czestochowa, Mstow, Jandéw i Olsztyn. Ponadto korzystano z opracowan:
programu opieki nad zabytkami gminy Mstéw, miejsowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, spisu miejsc pamieci wojewddztwa $laskiego (dostep online na Portalu
Urzedu Wojewddzkiego), portali gmin obszaru testowego oraz publikacji naukowych
i popularnonaukowych. Zebrane informacje zweryfikowano i uzupetniono o wyniki
inwentaryzacji terenowej.

Dane cyfrowe pozyskane z BDOT zostaty poddane obrdbce. Za pomoca narzedzia selekgji
przez atrybuty wybrano tylko te obiekty, ktére spetniaty wyznaczone kryteria. Informacje
pozyskane 1z pozostatych Zrédet zostaty zweryfikowane i zaktualizowane. Obiekty
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zlokalizowano przestrzennie i zwektoryzowano. Obiektom nadano atrybuty zgodnie
z informacjami zawartymi w materiatach Zzrédtowych (czas powstania: rok, wiek, epoka; styl;
zgodnos$¢ z pierwotng funkcjg; rodzaj; stan zachowania; informacja o ochronie; Zrédto
informac;ji oraz fakultatywnie dodatkowy opis obiektu). Podczas wektoryzacji uwzgledniono
podziat zasobdw i cech kulturowych krajobrazu tworzgc osobne warstwy dla poszczegdlnych
kategorii wskaznika, a informacje o identyfikatorach szczegétowych zawarto w tabelach
atrybutéw.

Nastepnym krokiem byto wypetnienie rubryk tabel dla kolejnych 66 krajobrazdw.
Zwektoryzowane obiekty zostaty naniesione na podktad wyréznionych jednostek
krajobrazowych i zgodnie z ich lokalizacjg zostaty uzupetniane tabele inwentaryzacyjne
B. Zawartosc tej czesci charakterystyki przedstawiona zostata w zatgczniku (folder 'Dane
cyfrowe" — podfolder 'B-tabele inwentaryzacyjne'). Ponadto przygotowano rozktad cech
analitycznych oraz zbiorczg mape rozktadu wszystkich waloréw kulturowych na testowym
obszarze w postaci serii map zapisanych w zatgczniku w folderze 'Mapy wskaznikéw A i B'
gdzie w formacie .jpg, .tif lub .bmp zilustrowano rozktad przestrzenny wszystkich
analizowanych zasobdéw i cech kulturowych krajobrazu.

Ponadto zgromadzono caty zestaw danych wektorowych w formacie .shp dla
zilustrowania procesu interpretacji danych w technikach GIS. Dane te zawiera folder
o nazwie Dane Cyfrowe - podfolder 'GIS B1-11".

W ten sposdb dokonano charakterystyki identyfikacji cech przyrodniczych i kulturowych
krajobrazu.

o Karty Identyfikacji Krajobrazu

Kolejnym krokiem procedury byto przetestowanie sporzadzania kart identyfikacji
krajobrazu. Wszystkie dane szczegétowe, zebrane w trakcie audytu (a wpisane do tabel
wskaznikéw A, B) zostaty zgromadzone w geobazie. Umozliwi to ich wielokrotne
wykorzystywanie do réznych dziatan zwigzanych z zarzadzaniem krajobrazem, w tym do
zadan ochronnych (plany miejscowe lub studia uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gmin) oraz — co szczegdlnie wazne — jako okreslenie stanu wyjsciowego
(,zerowego”) dla poréwnan z wynikami kolejnych audytéw. Tak bogaty zestaw danych,
niezbednych w innych etapach audytu, wydaje sie ,nadmiarowy” z punktu widzenia
wyrézniania krajobrazéw priorytetowych oraz identyfikowania gtéwnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych.

Pozytywnie zweryfikowano sporzadzanie ,Karty identyfikacji krajobrazu” , ktéra zawiera
jedynie wybér informacji z tabel analitycznych (opisujgc wyrdzniki krajobrazu) oraz materiaty
dodatkowe, w tym zestawienia poréwnawcze oraz fotografie obrazujace stan cech
(obiektow) uznanych za wyrézniki krajobrazu.

Karty identyfikacji krajobrazu przedstawig zatgczniki w formacie exel (Folder Moduty |, 11,
Ill, V, Zagrozenia krajobrazu), gdzie poszczegdlne jednostki krajobrazowe zgrupowane sg
w folderach o nazwie mikroregionu, a kolejne zaktadki arkusza exel grupujg wtasciwe cechy
krajobrazu.

Kolejnym krokiem byto sporzadzenie tabeli cech syntetycznych. Wszystkie rubryki tej
tabeli zweryfikowano pozytywnie, stwierdzajgc, ze najtrudniejszym elementem jest
oszacowanie trwatosci, tozsamosci i swojskosci krajobrazu. Wartos¢ wskaznika cechy —
‘tradycja’ — mozliwa jest do wypetnienia po badaniach historycznych (analiza Zrédet
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kartograficznych z lat. 20., 50., 60., 90. XX w.). Z tego wzgledu wskaznik ten moze by¢ trudny
i pracochtonny w badaniach audytowych.

Cechy swojskosci i tradycji mozliwe sg do oszacowania na podstawie badan ankietowych.
W tym celu zespodt testujacy opracowat specjalny wzér ankiety do badan spotecznych, ktorej
wyniki mogg by¢ pomocne w wypetnianiu wartosci tych wskaznikow. Ankiete przetestowano
w badaniach pilotazowych, wykonanych przez zespét wykonujgcy audyt na obszarze dwéch
jednostek 341.311-05 i  341.313-08. Wzér opracowanej i zweryfikowanej ankiety
przedstawia zatacznik (Zat. do czesci IV_Ankieta_WZOR). Dla pozostatych jednostek
oszacowano wyniki tozsamosci i swojskosci wedtug zalecen Instrukcji, tzn. oszacowano ich
warto$é na podstawie zachowanych tradycji przestrzennych oraz trwatosci danego typu
(podtypu) krajobrazu.

Kompletne wypetnione tabele cech syntetycznych grupuje w formatach exel zatacznik
o nazwie: folder ,dane cyfrowe” — spakowany podfolder ‘C_tabela_cechy syntetyczne’'.

Wychodzac naprzeciw zapisom ustawy o zmianie niektérych Ustaw wzmacniajacych
narzedzia ochrony krajobrazy Dz. U. poz. 774, 2015, Art. 9 o zmianie ustawy z dn. 16 kwietnia
2004 o ochronie przyrody (Dz. U., z 2013 r. poz. 627 z pdz. zm. ) wprowadzono zmiany w pkt.
1 art. 5 ust. e) zmieniajgcym ust. 23, ktéry otrzymat brzmienie: ,Walory krajobrazowe —
wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, estetyczno-widokowe obszary oraz zwiqzane
Z nimi rzezbe terenu, twory i sktadniki przyrody oraz elementy cywilizacyjne, uksztattowane
przez sity przyrody lub dziatalnos¢ cztowieka”, zesp6t testujgcy opracowat propozycje tabeli
inwentaryzacyjnej walory estetyczno-widokowe (tab. 2.6), w zakresie trzech wymienianych
przez ustawe elementéw: ust. 13a — ,, 08 widokowa”, 15b — , przedpole ekspozycji”, 15¢c —
»punkt widokowy”.

Tab. 2.6. Propozycja wzoru tabeli inwentaryzacyjnej waloréw estetyczno-widokowych
Grupa | Nr | Kategoria Identyfikator Wartos¢ Uwagi Fakultatywne,
cechy szczegotowy wskaznika obligatoryjne
Liczba,
Powierzchnia,
Diugosé,
Gestosc,
Wysokos¢
D Osie Liczba — O, dtugos¢ -
widokowe F
D Punkty naturalne Liczba -0,
widokowe wysokos¢, zasieg - F
D antropogeniczne Liczba -0,
wysokos¢, zasieg - F
D Przedpola mikrownetrza Liczba—-0
ekspozycji Powierzchnia - F
D widoki Liczba—-0
panoramiczne Powierzchnia - F
D wodne platformy Liczba—-0
widokowe Powierzchnia - F
D otwarcie Liczba—-0
krajobrazowe Powierzchnia - F
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7. Ocena stanu zachowania i wartosci krajobrazow, zgodnie
z rozdziatem 5 opracowania, przy uwzglednieniu wymagan
zawartych w art. 38a ustawy, w tym sporzadzenie , Karty
oceny krajobrazu”

Ocena stanu zachowania krajobrazu zostata sporzadzona na podstawie wypetniania kart
oceny krajobrazu, w ktérych bardzo waing czescig jest ocena zachowania i zagrozen
krajobrazu. Ich petng liste zawiera zatacznik — folder —dane cyfrowe — Moduty |, 1I, 1lI, V,
Zagrozenia krajobrazu.
Podczas testowania tej procedury dokonano niewielkich korekt w tabeli 9 Instrukcji (Lista
istniejgcych i potencjalnych zagrozen walordéw...) rozszerzajac i uzupetniajac liste o:

e w pkt. A.1.4, (w kolumnie: Zrédto zagrozen - dodano: ogrodnictwo)

e w pkt. A.3.1.(w kolumnie: Zzrédto zagrozen — dodano: gospodarka lesna)

e po pkt. B.1.4. dodano =zagroienie -—dziedzictwo archeologiczne, drogownictwo,

przypadkowa eksplantacja, rozgrzebywanie, a pkt. B.1.5 otrzymat kod B.1.6.
e w pkt. B.3.4. (w kolumnie: Zzrédto zagrozen — dodano: zaniechanie rolnictwa)

Pozytywnie zweryfikowano skale bonitacyjng zagrozen i jej precyzyjny opis. Jej
stosowanie ma charakter w pefni operacyjny i pozwala oszacowaé nie tylko natezenie
zagrozen ale takze trend zmian w krajobrazie.

Za trudne, a czasami niemozliwe lub niepraktyczne uznano, rozdzielanie zagrozen
osobno dla wyrdznikéw i osobno dla tta krajobrazowego. W przypadku zagrozen krajobrazu,
bardzo czesto wazniejsze jest poprawne zdiagnozowanie zagrozen dla tta krajobrazowego,
poniewaz trudniej podlega ono rewitalizacji lub rekultywacji. W przypadku wyréznikow
krajobrazu tatwiej mozna przeprowadzi¢ zorganizowany proces ochrony lub przywrdcenia
waloréw w postaci indywidualnego programu naprawczego (np. decyzja o odstanianiu przez
odkrzaczanie ostaincow skalnych, w ramach planéw ochrony parkéw krajobrazowych lub
rezerwatéw, dotacje gminy dla indywidualnych wifascicieli na ktérych nieruchomosciach
istniejg ostanice); natomiast trudniej powstrzymac proces rozlewania sie osadnictwa czy
zarastania pot uprawnych. Wymaga to bardziej kompleksowych regulacji prawnych
i ingerencji w wiele posrednich uwarunkowan.

Na podstawie powyziszych dziatan proponuje sie na obszarze testowym wydzieli¢
2 krajobrazy priorytetowe:
1. jednostka: 341.313-13 — typ 3a — krajobrazy z przewagg siedlisk lasowych o pow.

36,24 km?;, ze wzgledu na kryteria: reprezentatywnosci, unikatowosci
i dotychczasowej wysokiej ochrony prawnej (ryc. 1.7).

2. jednostka 341.313 -10 — typ 4a — krajobrazy muraw i zarosli kserotermicznych oraz
innych cieptolubnych o pow. 10,53 km?; ze wzgledu na kryterium reprezentatywnosci
(ryc. 2.7).
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™ =
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Skala: 1:37 640

Ryc. 1.7. Krajobraz priorytetowy Doliny Wiercicy w Ztotym Potoku — Jednostka: 341.313-13.
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Skala: 1:12 630

Ryc. 2.7. Krajobraz priorytetowy Wzgdrze Zamkowe w Olsztynie i Wzgdrze Biakto
w Olsztynie — Jednostka: 341.313-10.
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cieki naturalne obszary Lasow Paristwowych
obszary Natura 2000
zakrzewienia liniowe
rezerwaty przyrody

zadrzewienia liniowe, aleje drzew S
parki krajobrazowe

zadrzewienia, zakrzewienia (zaktualizowane) siedliska Natura 2000

HIEE ([LIQ ]
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Legenda do ryc. 1.7-3.7. Zasoby i cechy kulturowe krajobrazu

< 1 - obiekty archeologiczne pojedyncze znaleziska
|:|1 - obiekty archeologiczne pozostatosci osad

# 2 - obiekty zabudowy wiejskiej i podmiejskiej

i 4 - obiekty architektury wojskowej
2555 4 - obiekty architektury warownej

-5 - wyrobiska gornicze i pogornicze

-5 - zabytkowe obiekty zabudowy kopaln i hut
5- hatdy

5 - zbiorniki wodne pogornicze

5 - pojedyncze obiekty energetyczne

5 - pozostate obiekty pogdrnicze i pohutnicze

+ 6 - obiekty rzemiosta i przemystu

+ 7 - skupienia obiektow matej architektuyr sakralnej
-7 - obiekty kultu: koscioty, sanktuaria, klasztory

7 - cmentarze

# 8 - miejsca martyrologii i pamieci
O 9 - obiekty architektury rezydencjalnej
O 9 - obiekty architektury mieszczanskiej

# 9 - obiekty architektury mieszczanskiej - budynki uzytecznosci publicznej
EZ%EE] 9 - historyczne przestrzenie publiczne

» 10 - obiekty infrastruktury komunikacyjne;
A 11 - obiekty architektury turystycznej
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Zadania dodatkowe stuzgce ocenie krajobrazéw, ktdre nie znalazty sie w Instrukcji,
a ktére wynikajg z zapisdw ustawy.

Przetestowano wzér tabeli walorow estetyczno-widokowych (tab. 2.6. rozdz. 6
niniejszego Raportu). Zatacznikami z wykonanych analiz architektoniczno-krajobrazowych sg
rysunki i analizy przedpoli widokowych, osi widokowych i punktéw widokowych zawarte
w zatgczniku — folder “Walory estetyczno-widokowe’.

Cze$c¢ ta wykonano ponad programowo.

W ramach niniejszego testowania sporzadzona zostata przez architekta krajobrazu i jest
takze odpowiedzig na zgtaszang wielokrotnie potrzebe udziatu srodowiska architektéw
w procedurze audytu (patrz — rozdz. 2 — Odpowiedz na zgtoszone uwagi).

W ramach testu przeprowadzono, dla zaproponowanych powyzej krajobrazow
priorytetowych wykonano analizy waloréw estetyczno-widokowych. Odpowiednia
identyfikacja i waloryzacja najwazniejszych elementéw kompozycyjnych krajobrazu oraz
wskazanie istniejgcych i potencjalnych zagrozen umozliwi w dalszych badaniach sformutowanie
zalecen dotyczacych ochrony i ksztattowania krajobrazu. Analiza widokowa powinna zostaé
wykonana dla wybranych, najbardziej wartosciowych cech analitycznych widokowo-
estetycznych charakterystycznych i indywidualnych zawartych w tabeli Karta oceny krajobrazu
(okreslonych w kolumnie stan zachowania/wyksztatcenia jako bardzo dobry).

Testowa analiza widokowa waloréw estetyczno-widokowych sktada sie z czesci graficznej
i opisowej. Kazdy analizowany walor (okreslony w tabeli inwentaryzacji jako cecha wraz
z identyfikatorem szczegdétowym) moze sktadac sie z kilku widokéw. Jesli na dany walor
sktada sie kilka sekwencji widokowych, dla kazdej proponuje sie wykonywa¢ nastepujgce
analizy:

Tab. 1.7. Przyktad tabeli analizy stanu i zagrozen punktéw widokowych

Walor Punkt widokowy (nazwa)

Lokalizacja Miejscowos$é/region/
krajobraz priorytetowy nr..., jednostka przestrzenna nr

mapa — lokalizacja na tle jednostki

Data wykonania

Charakterystyka naturalny/antropogeniczny, wysoko$¢ punktu widokowego
(wzgledna i bezwzgledna), krotki opis wystepujacych
elementdw, krotka charakterystyka wartosci
przyrodniczych, historycznych, widoczne miejscowosci, itp.
Liczba sekwencji widokowych

Widok nr

Stan istniejacy
- widoczne na zdjeciu elementy,
kierunki widoku

Opis wraz ze zdjeciem lub szkicem perspektywicznym

Elementy wnetrza

- Rodzaj wnetrza (konkretne,
obiektywne, subiektywne)

- Sciany, podtoga (ptaszczyzna
pozioma), elementy wolnostojgce

Opis wraz z oznaczeniem elementéw na rysunku lub zdjeciu
widoku, opis najwazniejszych elementow — zgodnie z
oznaczeniami cech analitycznych (np. obiekt zabytkowy —
zgodnie z tabelg ..)

Plany
- liczba planéw

Opis wraz z oznaczeniem plandéw na rysunku lub zdjeciu
widoku
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Analiza kompozycyjna widoku

- dominanty, subdominanty, akcenty,
gtdwne osie kompozycyjne, istotne
kompozycyjnie elementy liniowe,
lustra, kulisy, i inne (w razie potrzeby)

Opis wraz z oznaczeniem elementéw na rysunku lub zdjeciu
widoku (na rysunku - oznaczenia symboliczne lub opisowe)

Waloryzacja widoku

- elementy pozytywne, negatywne,
neutralne, konfliktowe

Opis wraz z oznaczeniem elementdéw na rysunku lub zdjeciu
widoku (na rysunku - oznaczenia symboliczne lub opisowe)

Zagrozenia

Opis zgodny z listg zagrozen podang w tabeli...

Tab. 2.7. Przyktad tabeli analizy stanu i zagrozen osi widokowych

Walor

0$ widokowa (nazwa)

Lokalizacja

krajobraz priorytetowy nr..., jednostka przestrzenna nr
mapa — lokalizacja na tle jednostki

Data wykonania

Charakterystyka Dtugos¢ i kierunek osi, krotki opis wystepujacych
elementow (charakter osi — naturalny, antropogeniczny,
element tworzacy o$s — droga, rzeka itp.), krotka
charakterystyka wartosci przyrodniczych, historycznych,
widoczne miejscowosci, itp.

Liczba sekwencji widokowych

Widok nr

Stan istniejacy
- widoczne na zdjeciu elementy,
kierunki widoku

Opis wraz ze zdjeciem lub szkicem perspektywicznym

Elementy wnetrza

- Rodzaj wnetrza (konkretne,
obiektywne, subiektywne)

- Sciany, podtoga (ptaszczyzna
pozioma), elementy wolno stojgce

Opis wraz z oznaczeniem elementdéw na rysunku lub zdjeciu
widoku, opis najwazniejszych elementéw - zgodnie
z oznaczeniami cech analitycznych (np. obiekt zabytkowy —
zgodnie z tabelg ..)

Analiza kompozycyjna widoku

- dominanty, subdominanty, akcenty,
gtéwne osie kompozycyjne, istotne
kompozycyjnie elementy liniowe,
lustra, kulisy, i inne (w razie potrzeby)

Opis wraz z oznaczeniem elementéw na rysunku lub zdjeciu
widoku (na rysunku - oznaczenia symboliczne lub opisowe)

Waloryzacja widoku

- elementy pozytywne, negatywne,
neutralne, konfliktowe

Opis wraz z oznaczeniem elementéw na rysunku lub zdjeciu
widoku (na rysunku - oznaczenia symboliczne lub opisowe)

Zagrozenia

Opis zgodny z listg zagrozen podang w tabeli...
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Tab. 3.7. Przyktad tabeli analizy stanu i zagrozen przedpoli ekspozycji

Walor

Przedpole ekspozycji (nazwa)

Lokalizacja

krajobraz priorytetowy nr..., jednostka przestrzenna nr
mapa — lokalizacja na tle jednostki

Data wykonania

Charakterystyka Opis panoramy (np. sylweta zabytkowego zespotu
ruralistycznego), krétka charakterystyka wartosci
przyrodniczych, historycznych, widoczne elementy
Liczba sekwencji widokowych

Widok nr

Stan istniejacy
- widoczne na zdjeciu elementy,
kierunki widoku

Opis wraz ze zdjeciem lub szkicem perspektywicznym

Elementy wnetrza

- Rodzaj wnetrza (konkretne,
obiektywne, subiektywne)

- Sciany, podtoga (ptaszczyzna
pozioma), elementy wolno stojgce

Opis wraz z oznaczeniem elementdw na rysunku lub zdjeciu
widoku, opis najwazniejszych elementéw — zgodnie z
oznaczeniami cech analitycznych (np. obiekt zabytkowy —
zgodnie z tabels ..)

Analiza kompozycyjna widoku

- dominanty, subdominanty, akcenty,
gtdwne osie kompozycyjne, istotne
kompozycyjnie elementy liniowe,
lustra, kulisy, i inne (w razie potrzeby)

Opis wraz z oznaczeniem elementow na rysunku lub zdjeciu
widoku (na rysunku - oznaczenia symboliczne lub opisowe)

Waloryzacja widoku
- elementy pozytywne, negatywne,
neutralne, konfliktowe

Opis wraz z oznaczeniem elementdw na rysunku lub zdjeciu
widoku (na rysunku - oznaczenia symboliczne lub opisowe)

Zagrozenia

Opis zgodny z listg zagrozen podang w tabeli...

W ramach testu wykonano zestaw takich analiz zatgczonych w wymienionym juz folderze

»Walory estetyczno-widokowe’.
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8. Informacja o czasie i kosztach wymaganych na sporzadzenie
niniejszego opracowania

Dzieki uprzejmosci i staraniom Ministerstwa Srodowiska pozyskano dane kartograficzne
i bazy danych nieodptatnie. Dokonano jednak obliczenia jakie bytyby koszty zakupu tych
danych dla testowanego obszaru w przypadku ich zakupu. Wyliczenia te przedstawiajg sie
nastepujgco:
W przypadku testowania metodyki wskazanych 4 gmin zaistniata potrzeba wykorzystania
nastepujacych zrddet:

1.Mapy topograficzne 1:10 000; (44 ark);

Pokrycie petne tym rodzajem map w przypadku, gdy istniejg;

M-34-39-A-c-3, M-34-39-A-c-4, M-34-39-C-a-1, M-34-39-C-a-2, M-34-39-C-a-3, M-34-39-C-a-
4, M-34-39-C-c-1, M-34-39-C-c-2, M-34-39-A-d-3, M-34-39-A-d-4, M-34-39-C-b-1, M-34-39-C-
b-2, M-34-39-C-b-3, M-34-39-C-b-4, M-34-39-C-d-1, M-34-39-C-d-2, M-34-39-C-d-4, M-34-
39-B-c-3, M-34-39-B-c-4, M-34-39-D-a-1, M-34-39-D-a-2, M-34-39-D-a-3, M-34-39-D-a-4, M-
34-39-D-c-1, M-34-39-D-c-2, M-34-39-D-c-3, M-34-39-D-c-4, M-34-39-B-d-3, M-34-39-B-d-4,
M-34-39-D-b-1, M-34-39-D-b-2, M-34-39-D-b-3, M-34-39-D-b-4, M-34-39-D-d-1, M-34-39-D-
d-2, M-34-39-D-d-3, M-34-39-D-d-4, M-34-51-B-b-1, M-34-51-B-b-1, M-34-40-C-a-3, M-34-
40-C-c-1, M-34-40-C-c-2, M-34-40-C-c-3, M-34-40-C-c-4.

Uwaga tylko w obowigzujagcym UK 1992 (godta powyzej)
e Szacowany koszt zakupu: wektor = 25zt za mape x44 mapy = 1100 zi, lub raster =
10zt za mape x 44 mapy = 440 zt

2.Mapy topograficzne 1:50 000; (6 ark);
Pokrycie petne tym rodzajem map;
M-34-39-A, M-34-39-B, M-34-39-C, M-34-39-D (1993r.), M-34-40-C (1994r.), M-34-51-B
(1993r.).
e Szacowany koszt zakupu: [6x 10zt. = 60 zi. Tj. za zakup wersji Raster i 6 x 25 zt. = 150
zt. tj. zakup wersji Wektor, Suma 210 zt.

3. Ortofotomapa (najbardziej aktualna tj. z 2009 lub nowsza) pokrycie na podstawie
arkusze w skali 1: 10 000;

M-34-39-A-c-3, M-34-39-A-c-4, M-34-39-C-a-1, M-34-39-C-a-2, M-34-39-C-a-3, M-34-39-C-a-
4, M-34-39-C-c-1, M-34-39-C-c-2, M-34-39-A-d-3, M-34-39-A-d-4, M-34-39-C-b-1, M-34-39-C-
b-2, M-34-39-C-b-3, M-34-39-C-b-4, M-34-39-C-d-1, M-34-39-C-d-2, M-34-39-C-d-4, M-34-
39-B-c-3, M-34-39-B-c-4, M-34-39-D-a-1, M-34-39-D-a-2, M-34-39-D-a-3, M-34-39-D-a-4, M-
34-39-D-c-1, M-34-39-D-c-2, M-34-39-D-c-3, M-34-39-D-c-4, M-34-39-B-d-3, M-34-39-B-d-4,
M-34-39-D-b-1, M-34-39-D-b-2, M-34-39-D-b-3, M-34-39-D-b-4, M-34-39-D-d-1, M-34-39-D-
d-2, M-34-39-D-d-3, M-34-39-D-d-4, M-34-51-B-b-1, M-34-51-B-b-1, M-34-40-C-a-3, M-34-
40-C-c-1, M-34-40-C-c-2, M-34-40-C-c-3, M-34-40-C-c-4.

e Szacowany koszt zakupu: 2zt za 1km? x 535 x 0,9 (zakup pow. 100 km?) = 963 zt
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4.Dane wektorowe bazy BDOT 10k (Baza danych obiektéw topograficznych) obejmujgce
obszar wspomnianych 6 ark 50-tki (M-34-39-A, M-34-39-B, M-34-39-C, M-34-39-D, M-34-40-
C, M-34-51-B)

e Szacowany koszt zakupu: 2zt za 1km? x 535 x 0,9 (zakup pow. 100 km?) = 963 zt

5. Numeryczny Model Terenu, NMT, NMPT, pokrycie na podstawie ark. 10 000
e Szacowany koszt zakupu: 2zt za 1km? x 535 x 0,9 (zakup pow. 100 km?) = 963 zt

6. Kataster dla obszaru badan, pokrycie na podstawie ark. 10 000
e Szacowany koszt zakupu: ok. 40 zt

Suma zakupdéw materiatéw z CODGiKu - 4 239 zt.

Ponadto udokumentowano starania w zdobyciu licznych materiatéw zrédtowych, czego
dowodem jest zatgcznik - folder - 'Pisma’.

Czas pracy wykonawcow dokumentujg prowadzone karty czasu pracy. Sumaryczna liczba
godzin poswieconych na przeprowadzenie testowania metodyki wynosi

1350 roboczo-godzin

Zaktadajac $rednio 6 godzinng prace daje to realny czas pracy jednej osoby w projekcie
1350 godzin: 5 oséb: 6 godzin = 45 dni na osobe

Czas ten szczegétowo dokumentujg zatgczone karty czasu pracy poszczegdlnych
wykonawcéw. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ czas okoto 30 godzin, ktére nalezy poswiecic¢ na
prowadzenie korespondenc;ji oficjalnej, wizyty w Urzedach, objazdy terenowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze zakres obowigzkédw wynikajgcych z Umowy niniejszego Opracowania
znacznie przekracza realny zakres audytu krajobrazowego.
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9. Whioski koncowe

1. Zweryfikowano zestaw i zasady doboru materiatéw Zrédtowych. W rozdziale 3
Raportu w wielu miejscach krytycznie odniesiono sie do przedstawionego w Instrukcji
wykazu — a szczegdtowe wyniki przeprowadzonej analizy zawarto w Posumowaniu
pierwszego rozdziatu niniejszego Raportu. Ponadto z dtugotrwatych zabiegéw
o pozyskanie danych wynika, ze komplet materiatéw zrédtowych powinien by¢
przekazany przez wiasciwe stuzby Marszatka wojewddztwa zespotowi
wykonujacym audyt ze wzgledu na bardzo dtugotrwate, trudne i kosztochtonne
procedury pozyskania danych zrédtowych.

2. Pozytywnie zweryfikowano proces mikroregionalizacji wykonujagc na potrzeby
niniejszego testowania procedure mikoregionalizacyjng. Stwierdzono, ze jest to
procedura bardzo trudna i diugotrwata, wymagajgca specjalistycznej wiedzy
geologiczno-geomorfologicznej, umiejetnosci czytania map geologicznych, modeli
numerycznych (NTM) oraz wiedzy z zakresu hydrografii i ogdlnie kompleksowej
geografii fizycznej. Z tego wzgledu mikroregioanlizacja powinna byé¢ procedura
wykonang jako czynno$¢ poprzedzajaca sporzadzanie audytow na szczeblu
wojewddzkim przez wyspecjalizowany zespoét badaczy z zakresu nauk geograficzno-
geologicznych. Mikroregionalizacja powinna by¢ przeprowadzona na poziomie
ogoélnopolskim (oparta na jednolitym kryterium geologiczno-geomorfologicznym),
przez specjalistow z rdéinych osrodkéw geograficznych w Polsce. Jednak
w uzasadnionych przypadkach, przebieg jednostek mikroregiondw moze by¢
indywidualnie ,dostrajany” do przebiegu wyznaczonych jednostek krajobrazowych
(kryterium tta krajobrazowego). Problemy takie zostaty szczegétowo opisane
w rozdziale 4 niniejszego Raportu.

3. Identyfikacja (wydzielanie) jednostek krajobrazowych (krajobrazéw) powinno
odbywac sie na podstawie jednolitosci tta, jednak nalezy kierowaé sie logika
maksymalnej mozliwej ,zwartosci” jednostki, aby unika¢ jej skomplikowanych
ksztattow, utrudniajgcych analizy. Jest to czynno$é konceptualna i wymaga rzetelnej
wiedzy geograficznej i ekologiczno-krajobrazowej, a takze wymaga dobrej znajomosci
terenu. W procedurze Identyfikacji nalezy unika¢ wydzielania jednostek o charakterze
enklaw (jedna jednostka zawarta w drugiej) — problematyczne jest wydzielanie
jednostek  np.  krajobrazéw  komunikacyjnych  ,wewnatrz”  krajobrazow
wielkomiejskich.

4. Weryfikacja zadania pod nazwa: , Charakterystyka zidentyfikowanych krajobrazéw”
przebiegata na nowym wzorcu tabeli typologicznej aktualnych krajobrazéow, ktdéra
zostata juz opublikowana od czasu udostepnienia Instrukcji (Chmielewski, Myga-
Pigtek, Solon, 2015). Tym samym pozytywnie zweryfikowano te nowg typologie.

5. Ponadto stwierdzono, ze zgodnie z Instrukcjg (co takze potwierdzity wnioski ptyngce
z dyskusji prowadzonych podczas konferencji PAEK w Urszulinie, i efektu w postaci
licznych artykutdw naukowych, bedacych poktosiem tych dyskusji, a publikowanych
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obecnie w 40 tomie Problemoéw Ekologii Krajobrazu), procedura audytu wymaga

identyfikacji i oceny stanu krajobrazéw w czterech zakresach istotnosci

i szczegdtowosci. Z tego wzgledu stosowane sg okreslenia: cechy charakterystyczne,

cechy wyrdzniajgce, wyrdzniki i wyznaczniki krajobrazu.

Na podstawie kryterium strukturalno-procesowego (funkcjonalnego) wyodrebniono
trzy gtéwne grupy krajobrazéw aktualnych, ktére réznicuje narastajgcy stopien przeksztatcen
antropogenicznych. Kryterium to pozwolito ustali¢ cechy charakterystyczne (w obrebie catej
grupy) i wyrdzniajgce (w poréwnaniu do innej grupy) (Chmielewski, i in. 2015). Byty nimi:

e Dla krajobrazow grupy A — , Krajobrazéw przyrodniczych” — wysoki stopied naturalnosci
krajobrazu oraz kulturowe (zazwyczaj ekstensywnie, harmonijne) uzytkowanie
i funkcjonowanie krajobrazu gtéwnie w wyniku dziatania proceséw naturalnych,
(w réznym stopniu modyfikowanych przez dziatalnos¢ cztowieka).

e Dla krajobrazéow grupy B — ,Krajobrazow przyrodniczo-kulturowych” — ksztattowanie
krajobrazéw w wyniku wspdélnego dziatania proceséw naturalnych oraz $wiadomych
modyfikacji form pokrycia terenu i struktury przestrzennej przez cztowieka.

e Dla krajobrazéw grupy C — ,Krajobrazéow kulturowych” — obecno$¢ struktury i funkcji
w petni uksztattowanej przez dziatalnos¢ ludzka.

Na kolejnym poziomie, przy okreslaniu cech szczegdlnych podtypéw i dopasowania
ich do identyfikowanych jednostek krajobrazowych przydatne byty wyrdzniki krajobrazu,
w tym cechy indywidualne obiektow i form wyrdzniajgcych sie w obrebie danej jednostki
krajobrazowej i bedacych swoistg kulminacja jej lokalnych cech). Wyrdzniki odnoszg sie
wyfacznie do poszczegdlnych, indywidualnych obiektéow, zespotéw obiektéw, Iub
wyrozniajgcych sie form krajobrazowych i podkreslajg ich specyfike oraz odmiennos¢
w stosunku do terendw otaczajgcych (,tta krajobrazowego”). Szczegdlnym rodzajem
wyréznikéw sg te, ktére posiadajg cechy wskaZznikowe, lub unikatowe, ktére oznaczaja
wystepowanie indywidualnych atrybutéw danej przestrzeni i czasu (m.in. Kutak,
Chmielewski, 2010). Takie obiekty i formy nazywano wyznacznikami krajobrazu.

6. Bardzo szczegdtowo zweryfikowano zapisy tabeli A (Walory przyrodnicze krajobrazu),
opisujac wprowadzone zmiany w rozdz. 6 cz. przyrodnicza.

7. Negatywnie zweryfikowano pierwotny zaproponowany w Instrukcji wzér tab. B.
Z tego wzgledu opracowano nowy wzér tab. B, przedstawiony w niniejszym Raporcie
0 nazwie: ,Zasoby materialne i cechy kulturowe krajobrazu” oraz wprowadzono
ujednolicong liste identyfikatoréw wskaznikéw w tabeli B.

8. Pozytywnie zweryfikowano mozliwosci wypetniania tabel Modutu |, IlI, Il — cechy
syntetyczne).

9. Negatywnie zweryfikowano mozliwos¢ wypetniania tabel Modutu IV (Wyniki
porownania z jednostkami sgsiednimi) jako procedury opartej na zaawansowanej
analizie statystycznej, ktorej wynik moze miec znaczenie naukowo-poznawcze, lecz
minimalne znaczenie dla zastosowania wynikdw audytu. Z tego wzgledu nie
wykonywano tych analiz.
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10. Pozytywnie zweryfikowano tabele Modutu V - dokumentacja fotograficzna
i kartograficzna.

11. Na testowanej obszarze wyrdzniono 2 krajobrazy priorytetowe. Sg one rownoznaczne
z zasiegiem jednostek krajobrazowych: 341.313-13 oraz 341.313 -10

12. Pozytywnie zweryfikowano liste zagrozen — uzupetniajac jg nieznacznie. Za bardzo
precyzyjne narzedzie oceny wartosci i zagrozen krajobrazu uznano wykaz bonitacji
zagrozen, ktory ma charakter operacyjny i w takiej formie uzyto go do testowania.

13. Pozytywnie zweryfikowano mozliwos¢ wypetniania ,Kart identyfikacji krajobrazu”
oraz ,Kart oceny krajobrazu” — ten punkt wymagat dodatkowo zaangazowania
specjalistow z zakresu geografii kultury, krajobrazu kulturowego, planistéow
i architektow.

14.)Jako analizy nadobowigzkowe — nie wynikajgce z umowy z Ministerstwem
Srodowiska, a wynikajace z potrzeby ustosunkowania sie do Uwag zgtoszonych do
Metodyki oraz z zapisdw ustawy ,krajobrazowej” — przeprowadzono dodatkowe
czynnosci badawcze i testujgce:

— opracowano wzor ankiety badan spotecznych nad tozsamoscig i swojskoscig
krajobrazu oraz przeprowadzono badania pilotazowe na dwodch jednostkach
krajobrazowych — czynnosci te wymagajg udziatu geografa spotecznego,
socjologa lub geografa kultury;

— opracowano tabele inwentaryzacyjng walorow estetyczno-widokowych
w odniesieniu do osi widokowych, punkéw widokowych oraz przedpoli
ekspozycyjnych wraz z opisem procedury waloryzacyjnej;

— przetestowano opisang metode oceny waloréw estetyczno-widokowych na
wybranych obszarach i sporzadzono kompletng dokumentacje rysunkowa
i opisowa.

Czynno$ci te wymagajg udziatu architekta krajobrazu, wyspecjalizowanego

w narzedziach analizy widoku i metod analiz komputerowych

— wykonano komplet dokumentacji fotograficznej dla wszystkich jednostek
krajobrazowych, ktéra w postaci pokatalogowanego =zestawu zostanie
przedstawiona zamawiajgcemu w dniu odbioru dziefa.

15. Sporzadzano dla kazdego wykonawcy komplet kart czasu pracy, pokazujgcych realny
czas potrzebny na wykonanie niniejszego opracowania. W sumie nad niniejszym
opracowaniem pracowato w systemie ciggtym 5 osoéb, ktére przepracowaty 1300 godzin,
i jednorazowo architekt krajobrazu (55 godzin). Czynnosci biurokratyczne (korespondencja,
ustalanie spotkan w gminach) zajety 30 godzin.

16. W odniesieniu do zasobdéw kadrowych wykonawcédw audytu stwierdza sie, ze wymagani
sg specjalisci z zakresu: geografii fizycznej kompleksowe], ekologii krajobrazu i ochrony
Srodowiska, geografii kultury (antropogeografii, krajobrazu kulturowego), architekci
krajobrazu, planisci (urbanisci). Kazdy z tych specjalistow swdj udziat intensyfikowat na
roznych etapach audytu. Najwazniejszym atutem kadrowym musi by¢ silny zespdt osob
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biegle postugujgcych sie narzedziami GIS. Najwtasciwiej, aby byty to te same osoby, ktérych
specjalnosci wymieniono powyze;.

17. Niniejsze opracowanie poprzedzono listag wystang do Ministerstwa we wskazanym
terminie odpowiedzi na zgtoszone uwagi do Instrukcji audytu.

18. Tym samym zespoét testujgc stwierdza, ze procedura audytu jest wykonalna za pomocg
testowanej metodyki, po uwzglednien kilku waznych wnioskéw sformutowanych powyze;.
19. Integralng czescig opracowania sg pokatalogowane zatgczniki, odpowiednio odwotane
w tescie niniejszego Raportu.

20. Ostatecznym wnioskiem z niniejszej procedury testowania metodyki audytu jest
koniecznos¢ jak najpilniejszego przygotowania zweryfikowanej (nowej) wersji Instrukcji
przeprowadzenia audytu krajobrazowego oraz opracowanie szczegétowej i komplementarnej
Instrukcji technicznej — pracy w srodowisku GIS.
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