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Przestepstwo zabdjstwa w ukrainskim prawie
karnym na tle rozwigzan polskich (czes¢ II)

Streszczenie

W artykule przedstawiono i zestawiono ze sobg unormowania odno-
szgce sie do typow uprzywilejowanych przestepstwa zabodjstwa, ktore sg
zawarte w kodeksach karnych Ukrainy i Polski. Autorzy odniesli sie kolejno
do: zabgjstwa w afekcie, dzieciobdjstwa, zabdjstwa zwigzanego z przekro-
czeniem granic obrony koniecznej lub srodkow niezbednych do zatrzyma-
nia osoby oraz zabdjstwa eutanatycznego. W dalszej kolejnosci, dla uka-
Zania nieco szerszego spojrzenia na karnoprawne konsekwencje zabdj-
stwa, przedstawione zostaly takze w ogdlnym zarysie wybrane zasady od-
powiedzialnoSci karnej istotne z punktu widzenia omawianej problematyki.

Stowa kluczowe

Zabojstwo, typ uprzywilejowany zabdjstwa, zabojstwo w afekcie, dziecio-
bdjstwo, zabdjstwo eutanatyczne, obrona konieczna, odpowiedzialnos¢ kar-
na, Kodeks karny Ukrainy, ukrainskie prawo karne, polski Kodeks karny.

1. Wprowadzenie

W czesci pierwszej opracowania, opublikowanej w poprzednim nume-
rze Prokuratury i Prawa, zostalty przedstawione kwestie zwigzane
Z unormowaniem przestepstwa zabdjstwa w typie podstawowym oraz
zabojstw kwalifikowanych w ukrainskim i polskim kodeksie karnym. Nie
budzi watpliwosci, ze natura zjawiska, jakim jest zabojstwo pozwala na
wyodrebnianie jego roznych rodzajow. To z kolei przektada sie na roz-
wigzania legislacyjne, ktére, bazujgc na typie podstawowym przestep-
stwa zabojstwa, mogg podgza¢ w dwoch mozliwych kierunkach. Jednym
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Z nich jest potrzeba uprzywilejowania sprawcy zabojstwa wynikajgca —
generalizujgc — ze spadku spotecznej szkodliwosci czynu. Cho¢ kazde
umysine godzenie w zycie czlowieka — a wiec najwyzszg wartos¢, bedag-
cg nosnikiem wszelkich innych praw cziowieka — jest z zasady wysoce
spotecznie ujemne, to jednak sg pewne sytuacje, w ktérych pojawia sie
potrzeba fagodniejszego potraktowania sprawcy.

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule koncentrujg sie na ukaza-
niu ksztattu normatywnego zabdjstw uprzywilejowanych funkcjonujgcych
w kodeksach karnych Ukrainy i Polski. Dla zarysowania szerszej per-
spektywy w zakresie odpowiedzialnosci karnej za zabojstwa w ukrain-
skim prawie karnym (na tle polskich regulacji) poczyniono takze ogdine
uwagi dotyczgce podstawowych zasad odpowiedzialnoéci karnej, m.in.
odnoszace sie do wieku odpowiedzialnosci karnej (w tym odpowiedzial-
nosci oséb nieletnich), czy tez form stadialnych.

2. Przestepstwo zabodjstwa w afekcie

Stosownie do art. 116 k.k. Ukrainy® zabodjstwo umys$ine popetnione
w stanie silnego wzburzenia emocjonalnego z powodu znecania sie lub
ponizenia czci i godnosci, a takze w przypadku systematycznego charak-
teru takiego traktowania przez ofiare, podlega karze ograniczenia wolno-
Sci do lat 5 albo pozbawienia wolnosci na ten sam okres. Zwazywszy na
ustawowe zagrozenia karg czyn ten zalicza sie do przestepstw mniejszej
wagi (art. 12 ust. 4 k.k. Ukrainy). Nalezy zauwazy¢, ze aktualne brzmienie
tego przepisu zostato mu nadane mocg ustawy nowelizacyjnej z 2017 r.,
ktéra weszta w zycie z dniem 11 stycznia 2019 r.* Pierwotnie przepis ten
stanowit, ze umysine zabdjstwo popetnione w stanie silnego wzburzenia
emocjonalnego wynikajgcego z bezprawnej przemocy, systematycznego
maltretowania lub ciezkiego zniewazenia przez ofiare, podlega karze
ograniczenia wolnosci do lat 5 lub pozbawienia wolnosci na ten sam

3 Kodeks karny Ukrainy (KpuMiHanbHuii kodekc Ykpainu) z dnia 5 kwietnia 2001 r.,
BinomocTi BepxosHoi Pagn Ykpainu, 2001, Ne 25-26, cT. 131, tekst dostepny na stronie
Rady Najwyzszej Ukrainy: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text.

4 Ustawa z dnia 6 grudnia 2017 r. o zmianie kodeksu karnego i kodeksu postepowania
karnego w celu wdrozenia postanowienn Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (3akoH YkpaiHn — Npo BHECEHHS
3MiH 0o KpumiHanbHoro ta KpyMMiHanbHOro npouecyarnbHOro kKogekcis YkpaiHi 3 MeTor
peanisauii nonoxeHb KoHBeHLii Pagn €Bponu npo 3anobiraHHs HacunNbCTBY CTOCOBHO
XIHOK i AIOMALLHBOMY HacunbCTBY Ta 6opoTbOy 3 LMK saeuwamm, BigomocTi BepxoBHoi
Pagu, 2018, Ne 5, ct. 34, tekst dostepny na stronie Rady Najwyzszej Ukrainy:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2227-19#Text).
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okres®. W ukrainskiej doktrynie prawa karnego wskazuje sie, ze zmiana ta
ograniczyta zakres stosowania tego przepisu w kontekscie umysinych za-
bojstw, gdyz wyeliminowana zostata jedna z przestanek wzburzenia jakg
pierwotnie byta bezprawna przemoc stosowana wzgledem sprawcy ze
strony ofiary zabdjstwa®. Podnosi sie, ze wyrazne zawezenie warunkow
stosowania art. 116 k.k. Ukrainy moze prowadzi¢ do tego, ze wiekszo$¢
ludzi, ktérzy w stanie fizjologicznego afektu popetniajg zabdjstwo po prostu
nie wchodzi w zakres tego artykutu, co z kolei oznacza, ze nowe prawo
pogarsza sytuacje takich oséb’. Zachowania niemieszczace sie w ramach
tego typu mogg by¢ wiec traktowane jako zabdjstwa w typie podstawo-
wym, Co znaczgco zmienia zakres odpowiedzialnosci karnej.

Istotng kwestig w zakresie mozliwosci kwalifikacji zdarzen na podsta-
wie art. 116 k.k. Ukrainy jest stan psychiki sprawcy w chwili popetnienia
przez niego czynu. W doktrynie podkresla sie, ze afekt charakteryzuje sie
dwiema cechami: 1) zamiar zawsze pojawia sie nagle i jest natychmiast
realizowany; 2) stan emocjonalny sprawcy cechuje sie silnym wzburze-
niem, ktére znacznie zmniejsza jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia
swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem®. Tym samym byt
omawianego typu zabodjstwa zasadza sie na zmniejszonej (ale nie catko-
wicie wyfgczonej) poczytalnosci sprawcy, ktérg to okolicznosé ustawo-
dawca uznat za uzasadniajgca uprzywilejowanie sprawcy.

Nalezy takze wskazaé, ze w ukrainskiej mysli prawniczej zwraca sie
uwage, ze rozwigzanie przyjete w art. 116 k.k. Ukrainy ogranicza sie do
przypadkéw, w ktorych zrédtem afektu byto zachowanie podjete ze
strony pokrzywdzonego zabdjstwem, natomiast watpliwosci powstajg
w sytuacji, gdy silne wzburzenie emocjonalne wywofata inna osoba niz
ofiara zabojstwa®. Stusznie zauwaza sie, ze silne wzburzenie emocjo-

5 Na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego zob. szerzej: B. K. Fpuwyk,
H. €. MakoBeUbka, YMUCHI BOMBCTBa 3a KpMMIHaNbLHUM nNpaBom Ykpaitu Ta Pecny6niku
MNonbLua: pnanyYHUM aHania ckragie 3no4nHiB, XmenbHuupkmni 2012, s. 231-267.

6 M. CarpagsiH, YGUBCTBO Yy CTaHi CMIIbHOIMO AYLIEBHOrO XBWUMOBaHHSA, MignpMemMHuLTEO,
rocnogapcTeo i npaeo 2019, nr 5, s. 251.

“Wypowiedz T. Lysko (Narodowy Uniwersytet Lotniczy w Kijowie) podczas Miedzyna-
rodowej Konferencji Naukowej pt. ,Przestepstwo zabdjstwa w polskim i ukrainskim pra-
wie karnym”, zorganizowanej przez Pracownikow Katedry Prawa Karnego i Kryminologii
UMCS w Lublinie, ktéra odbyta sie w dniu 25 marca 2022 r. (dalej jako: Konferencja).

8 Wypowiedz T. Lysko podczas Konferencji oraz O. B. ABpameHko, CTaH CUnbHOro
AYLWEBHOro XBUIMOBaHHSA 3a KpUMiHanbHUM npasom Ykpainu, fbeis 2009, s. 78.

° B. K. Fpuwyk, H. €. MakoBeubka, YMUCHI BOMBCTBA..., S. 244-245 oraz H. €.

MakoBeLubka, YMUCHI BOMBCTBA 3a KpuMiHanbHMM npaBoM YkpaiHu Ta Pecny6Gniku
Monblua: topmuanyHWin aHania cknagis 3nouuvHie, JbsiB 2010, s. 161-162 (rozprawa doktor-
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nalne, czymkolwiek bytoby spowodowane, prowadzi do ostabienia zdol-
nosci cztowieka do rozpoznania znaczenia Swojego czynu i zmniejsza
mozliwo$¢ kierowania swoim postepowaniem?®. Jednakze — z uwagi na
treS$¢ przepisu — zabojstwo ,0soby trzeciej” nie moze by¢ kwalifikowane
z art. 116, lecz z innych przepiséw, w szczegolnoéci z art. 115 ust. 1,
przy czym szczegélny stan psychiczny sprawcy powinien byé wziety
pod uwage przy wymiarze kary jako okoliczno$é tagodzacall. Warto na
tym tle wspomnie¢, ze w doktrynie pojawit sie postulat korekty art. 66
ust. 1 pkt 7 k.k. Ukrainy'?, tak aby objagt on swym zakresem takze za-
chowania oséb trzecich?3,

Zabdjstwo w afekcie bardzo rzadko wystepuje w praktyce ukrainskiej.
W latach 2004-2008 zarejestrowano* w Ukrainie 143 takie zabodjstwa,
co stanowito jedynie 0,9% wszystkich zabdjstw w tym okresie. Z kolei
w latach 2013-2019 odnotowano 46 zabdjstw w afekcie (0,1% wszyst-
kich zabdjstw, 12,6% wszystkich zabdjstw uprzywilejowanych)®.

ska, http://dspace.lvduvs.edu.ua/bitstream/1234567890/222/1/makovetcka%20dus.pdf,
dostep: 8 kwietnia 2022 r.).

10B. M. BypaiH, KpumiHanbHa BignoBigansHiCTe 3a 3M04MHU, BYMHEHI B CTaHi CUIbHOTO
OYLEBHOro xBunoBaHHs, J1bBiB 2006, s. 155.

11Zob. B. K. T'puwyk, H. €. MakoBeubka, YMUCHI BOMBCTBA..., S. 245; H. €.
MakoBeubka, YMUCHI BOMBCTBA..., S. 162, a takze M. CarpapgsH, YOuBCTBO y
cTaHi..., s. 253. Warto na marginesie wspomnie¢, ze w literaturze ukrainskiej zwraca
sie uwage na btedne zachowania niektdrych sgdow, ktore, rozpatrujgc sprawy o prze-
stepstwo z art. 116 k.k. Ukrainy, uwzgledniajg wystapienie silnego wzburzenia podwdj-
nie — przy kwalifikacji prawnej czynu oraz przy wymiarze kary — zob. O. B.
ABpamMeHKO, BpaxyBaHHa cTaHy CUMbHOTO AYLWIEBHOTO XBWIIOBAHHA  MNpu
npusHaveHHi nokapaHHs, HaykoBui BiCHUK J1bBiBCbKOrO AepXKaBHOMO YHiBEpcuTeTy
BHYTpiLLHiX cnpa.. Cepis topugnyHa 2009, nr 1, s. 8-9.

12 przepis ten okresla jedng z ogdlnych okolicznosci tagodzacych odpowiedzialnos¢ kar-
ng. Chodzi o przypadki popetnienia przestepstwa w stanie silnego wzburzenia emocjo-
nalnego z powodu znecania si¢ lub ponizenia czci i godnosci, a takze w przypadku sys-
tematycznego charakteru takiego traktowania przez ofiare.

130.B. ABpameHko. CTaH cunbHoro..., s. 125 183.

14 Pojecie ,przestepstwo zarejestrowane” mozna w uproszczeniu poréwnaé¢ do stosowa-
nego w Polsce terminu ,przestepstwo stwierdzone”. Procedura rejestracji przestepstw
jest obecnie okreslona w postanowieniu Prokuratora Generalnego z dnia 30 czerwca
2020 r. Nr 298 w sprawie Jednolitego rejestru postepowan przygotowawczych, trybu
jego tworzenia i prowadzenia ([MonoxeHHs npo €OWMHWIA peecTp AOCYA0BMX
po3cnigyBaHb, NOPSAOK MOro hopMyBaHHs Ta BeAeHHS. tekst dostepny na stronie Rady
Najwyzszej Ukrainy: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0298905-20#n7).

150. 1. Ctapko, OcobnmnBoCTi KinbKICHO-AKICHUX BUMIPIB YMUCHUX BGUBCTB B YKpaiHi 3a
nepiog 1992-2019 pp., KOpuauyHum HaykoBuIN enekTpoHHun xypHan 2020, nr 4,
s. 276.
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Odpowiednikiem omawianego rozwigzania na gruncie polskiego Ko-
deksu karnego jest art. 148 § 4 k.k.*® Zgodnie z tym przepisem, kto zabi-
ja cztowieka pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego oko-
licznosciami, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Pol-
ski ustawodawca tym samym szerzej zakresla mozliwos¢ stosowania te-
go przepisu niz jest to na gruncie ukrainskiego k.k. Nie wskazuje sie bo-
wiem w art. 148 § 4 k.k. na mozliwe przyczyny silnego wzburzenia, wy-
magajgc jedynie, aby afekt byt usprawiedliwiony okolicznoéci lezgcymi
u jego zrédta. Nie budzi watpliwosci, ze wskazany typ zabdjstwa ma cha-
rakter umysiny. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na interesujgcy poglad
prezentowany przez M. Budyn-Kulik!’. Autorka ta jest zdania, iz przypi-
sywanie sprawcy dziatajgcemu w stanie silnego wzburzenia umysinosci
stanowi nieporozumienie. Ustawodawca uznat znamie dziatania pod
wptywem silnego wzburzenia (usprawiedliwionego okolicznosciami) za
znamie uprzywilejowujace, tworzgc umysiny typ przestepstwa zabdjstwa,
nie przewidziat zas w tym przypadku klauzuli nieumysinosci. Tymcza-
sem, jak podnosi dalej Autorka, stan silnego wzburzenia bardziej odpo-
wiada takiemu nastawieniu sprawcy do czynu, jaki jest charakterystyczny
wiasnie dla nieumysinoéci. Wptyw silnego wzburzenia na sfere intelektual-
ng sprawia, ze sprawca nie mysli racjonalnie, nie jest do korca swiadomy,
co czyni, a nawet — ze w ogole cos czyni. Nierzadko zdarza sie bowiem,
ze dopiero po opadnieciu afektu, sprawca z zaskoczeniem zauwaza skutki
swego zachowania i nie potrafi zrozumie¢, co sie stato. Autorka podkresla,
ze przypisanie w takiej sytuacji zamiaru stanowi fikcje prawna.

3. Przestepstwo dzieciobdjstwa

Zgodnie z art. 117 k.k. Ukrainy umysine zabdjstwo nowonarodzonego
dziecka przez jego matke podczas porodu lub bezposrednio po nim, pod-
lega karze ograniczenia wolnoéci do lat 5 albo karze pozbawienia wolno-
$ci na ten sam okres!®. W ukrainskiej doktrynie podkresla sie, ze gtow-
nym powodem uprzywilejowania takiego zabdjstwa jest szczegolny stan
psychiczny i fizyczny kobiety podczas porodu lub bezposrednio po nim,

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
1138, ze zm.

17Zob. M. Budyn-Kulik, Czy uprzywilejowany typ zabdjstwa pod wptywem silnego
wzburzenia jest potrzebny?, (w:) J. Brzezinska, J. Giezek (red.), Zmodyfikowane
typy przestepstw w teorii i praktyce sgdowej, Warszawa 2017, s. 310-311.

18Na temat tego przestepstwa zob. szerzej: B. K. Fpuwyk, H. €. MakoBeubka,
YMucHi BOMBCTBA. .., S. 268—285.

Prokuratura
94 i Prawo 12, 2022



Przestepstwo zabdjstwa w ukrainskim prawie karnym...

ktéry ostabia jej zdolno$¢ do kontrolowania swojego zachowania®®. Okre-
Slajac, ze zabdjstwo noworodka ma nastgpi¢ w czasie porodu lub bezpo-
srednio po porodzie, prawodawca ukrainski ogranicza popetnienie tego
przestepstwa do niedtugiego okresu, ktory jest ustalany indywidualnie dla
kazdego przypadku. W ukrainskiej doktrynie podnosi sie, ze ochrona
dziecka na gruncie art. 117 rozpoczyna sie wraz z poczgtkiem porodu
fizjologicznego (nie ma znaczenia, ze dziecko, ktére sie rodzi nie rozpo-
czelfo jeszcze samodzielnego zycia pozamacicznego i nie jest oddzielone
od ciata matki); zabicie dziecka przed tym momentem powinno by¢ kwali-
fikowane jako aborcja, za ktérg matka nie ponosi odpowiedzialnosci kar-
nej (zob. art. 134 k.k. Ukrainy)®. Jesli matka zabija swoje dziecko po po-
rodzie, ale w czasie, kiedy nie mozna mowic¢ o szczegdlnym stanie kobie-
ty wynikajacy z porodu, to nie ma podstaw do zastosowania art. 117 k.k.
Ukrainy?t. W takich przypadkach odpowiedzialno$¢ za zabojstwo opiera
sie na zasadach ogolnych??. Wskazuje sie jednak, ze wystepujgce po
porodzie zaktdécenia czynnosci psychicznych (np. psychoza poporodowa)
mogg prowadzi¢ do wytgczenia albo ograniczenia poczytalnosci?.
Omawiane przestepstwo moze by¢ popetnione przez dziatanie albo
zaniechanie. Strona podmiotowa dzieciobodjstwa charakteryzuje sie
umysIinoscig. Moment powzigcia zamiaru zabicia dziecka nie ma wptywu
na kwalifikacje prawng czynu. Artykut 117 k.k. Ukrainy ma zastosowanie
réwniez wtedy, gdy taki zamiar pojawia sie przed porodem, ale jest reali-

¥B.B.Ctawwuc, (W) B. 4. Tauin, B.M. MwoHka, B.l. Bopucos, B.I. TioTioriH
(red.), KpumiHanbHuin kogekc YkpaiHu. HayKoBO-NpakTU4HWIA KOMeHTap, Tom 2,
Ocobnuea YactuHa, Xapkie 2013, s. 47; O. B. [ToHoMapuykK, KpumiHansHo-npaBoBa
kBanigikauis cMHOpOMY CTpycy HemoBnsaTM 3a cT. 117 kk YKpaiHu (9K YMWCHOro
BOMBCTBa MaTip’to HOBOHapOMkeHoi AnTuHu), ®opym npasa 2007, nr 3, s. 204-205,
atakze H. €. MakoBeUubka, YMUCHI BOMBCTBA..., S. 163—-164.

20B.B. Ctawwuc, (W) B. A. Tayin, B.N. NMwoHka, B.l. Bopucos, B.I. TioTworiH
(red.), KpumiHanbHuin kogekc Ykpainu..., s. 47, a takze H. €. MakoBeLbka, YMUCHI
BOuBCTBA..., S. 164.

21B.B.Ctauwwuc, (W) B. 4. Tayin, B.MN. MwoHka, B.l. Bopucos, B.l. ToTIOTriH
(red.), KpumiHanbHui kogekc Ykpainu..., s. 47. Podkresla sie, ze przy ustalaniu tej gra-
nicy czasowej nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim wskazania hauk medycznych,
w ktorych okres ,po porodzie” rozcigga sie na jeden dzien po zakonczeniu akcji poro-
dowej—H. €. MakoBeLubka, YMUCHi BOMBCTBA..., S. 165.

22 Wejdzie wiec w gre kwalifikacja z art. 115 ust. 1 lub 2 k.k. Ukrainy — zob. uchwata Ple-
num Sady Najwyzszego Ukrainy z dnia 7 lutego 2003 r. Nr 2 — O praktyce sadowej
w sprawach o przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, pkt 21 (IMpo cygoBy npakTuky
B CnpaBax Npo 3MOYMHM MPOTU XUTTS Ta 3A0POB'A ocobw; tekst dostepny na stronie
Rady Najwyzszej Ukrainy: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0002700-03#Text; da-
lej jako: uchwata Plenum SN Ukrainy 2003).

28 H. €. MakoBeLlbkKka, YMUCHi BBMBCTBA..., S. 165.
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zowany w trakcie lub bezposrednio po nim. Przestepstwo dzieciobdjstwa
ma charakter indywidualny, moze by¢ popetnione jedynie przez kobiete,
ktéra urodzita dziecko (niezaleznie od tego, czy jest to matka genetycz-
na, czy zastepcza — surogatka)?*.

Przestepstwo dzieciobojstwa zostato stypizowane w polskim Kodeksie
karnym czes$ciowo odmiennie niz w k.k. Ukrainy?®. Po pierwsze, w art. 149
k.k. méwi sie wyraznie, ze zabodjstwo ma nastgpi¢ pod wptywem przebiegu
porodu, co w kodeksie ukrainskim jest zdaje sie znamieniem dorozumia-
nym?®é. Ponadto polski k.k. ogranicza uprzywilejowujgcy czas zabdjstwa do
okresu porodu, natomiast art. 117 k.k. Ukrainy mowi réwniez o okresie
bezposrednio po porodzie i uzywa na okreslenie pokrzywdzonego terminu
nowonarodzone dziecko. W tym zakresie regulacja ukrainska przypomina
bardziej pierwotng konstrukcje przestepstwa z art. 149 k.k. Réznice istnie-
ja rowniez w zakresie zagrozenia karnego. Art. 117 k.k. Ukrainy przewidu-
je alternatywnie kare ograniczenia wolnosci do lat 5 i kare pozbawienia
wolnosci na ten sam okres?’, natomiast polski kodeks okresla, ze spraw-
czyni podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (pamie-
tac jednak trzeba o mozliwosciach, jakie daje art. 37a i art. 37b k.k.).

Doda¢ warto, ze w latach 1993-2019 zauwazy¢ mozna tendencje
spadkowa, jesli chodzi o liczbe zarejestrowanych przestepstw dziecio-
bojstwa w Ukrainie?®. Od roku 1993 do 2003 odnotowywano $rednio
30 przypadkow rocznie. W latach 2004—-2010 srednia ta wynosita 18,
a w latach 2013-2019 — 13 przypadkow rocznie. W Polsce réwniez w ostat-
nich trzydziestu latach tendencja w tym zakresie jest generalnie spadkowa.

24B.B.Ctauwwuc, (W) B. 4. Tayin, B.MN. MwoHka, B.l. Bopucos, B.l. TOTIOTIiH
(red.), KpumiHanbHumn kogekc YkpaiHu..., s. 47—48.

25 Przypomniec¢ trzeba, ze pierwotnie (do 16 sierpnia 1999 r.) art. 149 k.k. brzmiat: ,Mat-
ka, ktora zabija noworodka pod wplywem silnego przezycia zwigzanego z przebiegiem
porodu, znacznym znieksztatceniem dziecka lub ze szczegdlnie trudng sytuacjg osobi-
stg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Na temat tej zmiany
zob. M. Mozgawa, M. Kulik, P. Poniatowski, K. Wala, Stan regulacji czesci
szczegolnej Kodeksu karnego, (w:) M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala
(red.), Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, Warszawa 2022, s. 305—306.

26 Przy czym w doktrynie ukrainskiej zawraca sie uwage na potrzebe uzupetienia art.
117 k.k. o tego typu znamie podmiotowe — zob. O. B. [ToHoMa puykK, KpumiHansHo-
npaeoBa kBanicgikauisi..., s. 204; H. €. MakoBeUubka, YMUCHI BOMBCTBA..., S. 165—
166, atakze B. K. N'puwyk, H. €. MakoBeubka, YMUcHi BbuecTea..., s. 279.

2T Warto zauwazy¢, ze kary ograniczenia wolnosci nie stosuje sie m.in. wobec sprawcow
niepetnoletnich (nie myli¢ z nieletnimi) oraz kobiet majgcych dziecko w wieku do 14 lat
(art. 61 ust. 3 Ukrainy). Moze sie zdarzy¢ tak, ze dzieciobdjczyni bedzie niepetnoletnia
badz tez dopusci sie usitowania zabodjstwa swojego dziecka. W takich wypadkach wy-
taczone bedzie orzeczenie kary ograniczenia wolnosci.

28 0. N1. Ctapko, OcobnmeoctTi..., S. 276.
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W 1990 r. stwierdzono 50 przestepstw dzieciobdjstwa, w roku 1995 — 42
przestepstwa, w roku 1999 — 31 przestepstw, w roku 2004 — 19 prze-
stepstw, w roku 2009 — 10 przestepstw, w roku 2014 — 4 przestepstwa,
w roku 2019 - 5 przestepstw, a w roku 2020 — 3 przestepstwa?®.

4. Zabojstwo w zwiazku z przekroczeniem granic obrony ko-
niecznej lub srodkéw niezbednych do zatrzymania osoby

Interesujgca z punktu widzenia polskiego prawnika regulacja znajduje
sie w art. 118 k.k. Ukrainy. Zgodnie z tym przepisem umyslne zabdjstwo
popetnione w zwigzku z przekroczeniem granic obrony koniecznej lub
srodkéw niezbednych do zatrzymania osoby, ktéra popetnita przestep-
stwo, podlega karze pracy poprawczej do lat 2, karze ograniczenia wol-
nosci do lat 3 albo karze pozbawienia wolnosci do lat 230, Jest to uprzy-
wilejowany typ zabdjstwa®l. Znamieniem zmniejszajgcym karygodno$c
czynu jest che¢ obrony okre$lonych débr prawnych przed spotecznie
niebezpiecznym zamachem, wzglednie cheé¢ zatrzymania osoby, ktéra
popetnita przestepstwo. W literaturze podkresla sie, ze w takich sytua-
cjach sprawca dziata z reguty w stanie wzburzenia psychicznego wywo-
tanego przestepczym zachowaniem ofiary, co pozbawia go zdolnosci do
wystarczajgcej kontroli swoich dziatan®2.

Obrona konieczna zostata uregulowana w art. 36 k.k. Ukrainy, nato-
miast instytucje zatrzymania osoby, ktora popetnita przestepstwo okre-
Slono w art. 38. W mysl art. 36 ust. 1 k.k. Ukrainy przez obrone ko-
nieczng rozumie sie¢ czyn podjety w celu ochrony prawnie gwarantowa-
nych praw i intereséw osoby bronigcej sie lub innej osoby, a takze intere-

29 Atlas przestepczosci w Polsce 6, B. Gruszczynska, M. Marczewski, A. Sie-
maszko, P. Ostaszewski, J. Wtodarczyk-Madejska, J. Klimczak, War-
szawa 2021, s. 29-30, a takze https://statystyka.policja.pl/st’/kodeks-karny/przestepstwa-
przeciwko/63417,Dzieciobojstwo-art-149.html (dostep: 8 kwietnia 2022 r.).

30 Na temat tego przestepstwa zob. szerzej: H. M. Nnuctok, YMucHe BGUBCTBO Npu
nepeBULLEHHI MexX HeobxiaHOT 06opoHM abo y pasi NnepeBULLEHHS 3ax0iB, HEOBXiAHMX
ANSA 3aTpPUMaHHSA 3MOYMHLUS 3a KpUMiHanNbHUM npasBom YkpaiHu, J1bsiB 2011 (rozprawa
doktorska, http://dspace.lvduvs.edu.ua/bitstream/1234567890/783/1/Mnuctok  H. M.
avc.pdf, dostep: 8 kwietnia 2022 r.) oraz B. K. T'puwyk, H. €. MakoBeubka,
YMucHi BOMBCTBA. .., S. 285-310.

81Zob. Y. Baulin, N. Lashchuk, O. Bronevytska, T. Sozanskyy, Obrona ko-
nieczna jako okoliczno$¢ wytgczajgca bezprawnos$¢ w prawie karnym Ukrainy, Annales
Universitatis Mariae-Curie Sklodowska Lublin-Polonia, Sectio G, vol. LX, 2, 2013, s. 23.

32B.B. Ctawwuc, (W) B. 4. Tayin, B.MN. MwoHka, B.l. Bopucos, B.l. ToTIOTriH
(red.), KpuminansHun kogekc Ykpainu..., s. 48.
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su publicznego badz interesu panstwa przed spotecznie niebezpiecznym
zamachem, polegajacy na wyrzadzeniu napastnikowi takiej szkody, jaka
w danej sytuacji jest konieczna i wystarczajgca do natychmiastowego
zapobiezenia lub powstrzymania zamachu, o ile nie zostang przekroczo-
ne granice obrony koniecznej. Z kolei zgodnie z art. 38 ust. 1 k.k. Ukrainy
nie uwaza sie za przestepstwo dziatan pokrzywdzonego lub innych osob
podejmowanych bezposrednio po popetnieniu przestepstwa, majacych
na celu ujecie sprawcy i doprowadzenie go do wtasciwych organow wia-
dzy publicznej, chyba Ze Srodki niezbedne do zatrzymania tej osoby zo-
staty przekroczone. Przez przekroczenie granic obrony koniecznej rozu-
mie sie umysine wyrzgdzenie napastnikowi ciezkiej szkody, ktéra jest
W sposoOb oczywisty niewspotmierna do niebezpieczenstwa zamachu lub
okolicznosci obrony (art. 36 ust. 3 k.k. Ukrainy)*3. Kodeks karny Ukrainy
okresla sytuacje, gdy sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci za przekro-
czenie granic obrony koniecznej (art. 36 ust. 4) albo w ogdle jego zacho-
wanie hie jest uznawane za takie przekroczenie (art. 36 ust. 5). Z kolei za
przekroczenie srodkéw niezbednych do zatrzymania przestepcy uwaza sie
umys$ine wyrzgdzenie osobie popetniajgcej przestepstwo ciezkiej szkody,
ktéra jest w sposéb oczywisty niewspotmierna do niebezpieczenstwa czy-
nu, ktérego ta osoba sie dopuscita, lub do okolicznosci jej ujecia (art. 38
ust. 2 k.k. Ukrainy)**. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaréwno osoba odpiera-
jaca zamach, jak i osoba zatrzymujgca sprawce przestepstwa nie zawsze
potrafi — z powodu silnego stresu emocjonalnego spowodowanego spo-
tecznie niebezpiecznym zamachem — doktadnie oceni¢ wspoétmiernosé
wyrzgdzanej szkody (polegajacej w omawianych przypadkach na pozba-
wieniu zycia napastnika lub osoby zatrzymywanej) do niebezpieczehstwa
czynu ofiary lub okolicznosci obrony bgdz zatrzymania. Moze to prowadzic¢
do wylgczenia odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie granic obrony
koniecznej lub $rodkéw niezbednych do zatrzymania osoby®.
Pokrzywdzonym omawianym przestepstwem moze by¢: 1) osoba do-
puszczajgca sie spotecznie niebezpiecznego zamachu; 2) osoba, ktéra
nie popetnita spotecznie niebezpiecznego zamachu, lecz ktorej dziatania

33Zob. tez Y. Baulin, N. Lashchuk, O. Bronevytska, T. Sozanskyy, Obrona
konieczna..., s. 20-21; H. €. MakoBe Uubka, YMUCHI BOMBCTBA..., S. 170-171, a takze
uchwata Plenum SN Ukrainy 2003, pkt 24.

34 Zob. tez H. €. MakoBeLbka, YMUCHI BGMBCTBA..., S. 172-173.

35B.B. Ctawwuc, (W) B. A. Tayin, B.MN. MwoHka, B.l. Bopucos, B.I. TioTworiH
(red.), KpumiHanbHuiA kogekc YkpaiHu..., s. 50. W takiej sytuacji pojawia sie tez pro-
blem wzajemnej relacji art. 118 i art. 116 k.k. Ukrainy przewidujgcego przestepstwo za-
bojstwa w afekcie — zob. szerzej na ten temat: H. €. MakoBeubka, YMUCHI
BOMBCTBA..., S. 174-175.
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zostaty niewtasciwie ocenione (sytuacja obrony urojonej*); 3) osoba, kto-
ra popetnita przestepstwo i wobec ktorej podejmowane sg dziatania ma-
jace na celu zatrzymanie jej i doprowadzenie do wtasciwych wiadz®’.

Podkresla sie, ze zabojstwo w zwigzku z przekroczeniem granic obro-
ny koniecznej lub srodkéw niezbednych do zatrzymania osoby, jesli wy-
czerpuje jednoczesnie znamiona typu kwalifikowanego z art. 115 ust. 2
k.k. Ukrainy, powinno by¢ zakwalifikowane z art. 1188, Natomiast nie
podpada pod art. 118 spowodowanie $mierci za pomocg $rodkéw tech-
nicznych zastosowanych prewencyjnie, w celu odparcia przysztego za-
machu (np. putapek razgcych pradem), gdyz sprawca w takiej sytuaciji
w ogole nie dziata w warunkach obrony koniecznej, w zwigzku z czym
nie moze przekroczy¢ jej granic®.

Warto wskazaé, ze w latach 2004—-2008 zarejestrowano 380 zabojstw
zakwalifikowanych z art. 118 k.k. Ukrainy (w roku 2004 — 99, w 2005 — 87,
w 2006 — 72, w 2007 — 70, a w 2008 — 52). Z kolei w okresie od 2013 do
2019 takich zabojstw odnotowano 225 (w roku 2013 — 37, w 2014 — 48,
w 2015 — 38, w 2016 — 38, w 2017 — 19, w 2018 — 25, a w 2019 — 20)*°,

Odpowiedniki przestepstwa z art. 118 k.k. Ukrainy wystepujg rowniez
w innych panstwach, np. w ustawach karnych Azerbejdzanu (art. 123),
Armenii (art. 107 i 108), Biatorusi (art. 142 i 143), Gruzji (art. 113 i 114),
Kazachstanu (art. 102 i 103), Rosji (art. 108), Uzbekistanu (art. 100
i 101) czy totwy (art. 121 i 122)*. Jak widag¢, jest to regulacja charakte-
rystyczna dla prawodawstw panstw bytego ZSRR. W polskim prawie nie

36 |stota i konsekwencje urojenia obrony zostaty opisane w art. 37 k.k. Ukrainy. Chodzi¢ tu
bedzie o sytuacje, w ktérej osobie zadajgcej Smier¢ btednie wydawato sie, Zze ofiara do-
puszcza sie spotecznie niebezpiecznego zamachu. Jesli sprawca nie byt i nie mogt by¢
Swiadomy swojego btednego wyobrazenia, lecz przekroczyt granice dopuszczone przy
odpieraniu rzeczywistego zamachu, to podlega odpowiedzialnosci karnej za swoje za-
chowanie (art. 37 ust. 3 k.k. Ukrainy). Kwestia, czy dana osoba rzeczywiscie miata pod-
stawy do btednego przekonania o istnieniu zamachu jest ustalana z uwzglednieniem oko-
licznosci konkretnej sprawy — zob. H. €. MakoBeubka, YMucHi Bbusctaa..., s. 169.

STH. €. MakoBeLubka, YMUcHI BOMBCTBA..., S. 169 oraz B. B. Ctawwuc, (w:) B. .
Tauin, B. M. NMwoHka, B. I. Bopucos, B. I. TioTworiH (red.), KpumiHanbHWiA
Kogekc YKpaiHu..., s. 49.

38B.B.Ctawwuc, (W) B. 4. Tayin, B.MN. MwoHka, B.l. Bopucos, B.l. ToTIOTriH
(red.), KpumiHanbHuii kogekc YkpaiHu..., s. 50 oraz H. €. MakoBeuUubKa, YMUCHI
BOuBCTBA..., S. 175.

9B.B.Ctawwuc, (W) B. A. Tayin, B.MN. NMwoHka, B.|. Bopucos, B.I. TioTloriH
(red.), KpuminanbHuin kogekc Ykpainu..., s. 50. Na temat oceny prawnej stosowania
obronnych zabezpieczen technicznych zob. Y. Baulin, N. Lashchuk, O. Bro-
nevytska, T. Sozanskyy, Obrona konieczna..., s. 23-25.

40 0. N. Ctapko, OcobnmeoctTi..., S. 276.

41 Wypowiedz M. Mo zgawy podczas Konferencji oraz badania wtasne.

Prokuratura
i Prawo 12, 2022 Q9



P. Poniatowski, K. Wala

ma odpowiednika analizowanego typu czynu zabronionego. Przekrocze-
nie granic obrony koniecznej moze nie$¢ za sobg rozne konsekwencje.
Po pierwsze, sad moze zastosowaé wobec sprawcy nadzwyczajne zta-
godzenie kary, a nawet odstgpic¢ od jej wymierzenia (art. 25 § 2 k.k.). Po-
nadto, w okreslonych sytuacjach, sprawca nie bedzie podlegat karze za
zabojstwo popetnione w zwigzku z przekroczeniem granic wskazanego
kontratypu. Stanie sie tak wtedy, gdy bronigcy sie przekroczy granice
obrony koniecznej pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwio-
nych okolicznosciami zamachu (art. 25 § 3 k.k.) lub odpierajgc zamach
polegajagcy na wdarciu sie do mieszkania, lokalu, domu albo na przylega-
jacy do nich ogrodzony teren lub odpierajgc zamach poprzedzony wdar-
ciem sie do tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecz-
nej byto razgce (art. 25 § 2a k.k.). Jak stusznie zauwaza M. Mozgawa
zaréwno w przypadku, o ktérym mowa w art. 25 § 2a k.k., jak i w przy-
padku z art. 25 § 3 k.k.,, pomimo Zze sprawca nie podlega karze, nie
oznacza to, ze bedzie on wolny od odpowiedzialnosci cywilnej (ktéra to
moze by¢ nawet dotkliwsza od ewentualnej odpowiedzialnosci karnej —
np. koniecznos¢ zaptacenia wysokiego odszkodowania czy przyznanie
poszkodowanemu renty), gdyz na tle prawa cywilnego przekroczenie
granic obrony koniecznej jest czynem bezprawnym®*?. Odnie$¢ nalezy sie
réwniez do prawnokarnych skutkdéw zabdjstwa popetnionego w zwigzku
z ujeciem sprawcy przestepstwa. Zgodnie z art. 243 § 1 k.p.k.*® kazdy
ma prawo ujgé osobe na gorgcym uczynku przestepstwa lub w poscigu
podjetym bezposrednio po popetnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi
obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci. Z uwagi
na to, ze w polskim prawie brak jest odpowiednika art. 118 k.k. Ukrainy,
ani regulacji dotyczacych przekroczenia srodkdéw niezbednych do zatrzy-
mania sprawcy przestepstwa, analogicznych do tych, ktére obowigzujg
w odniesieniu do przekroczenia granic obrony koniecznej, w przypadku,
gdy osoba dokonujgca ujecia przestepcy na podstawie art. 243 § 1 k.p.k.
spowoduje umysinie smier¢ zatrzymywanego, bedzie odpowiadata za za-
bojstwo na zasadach ogdlnych (w gre wejdzie zapewne art. 148 § 1 lub 4
k.k.), przy czym okolicznosci zabgjstwa i motywacja sprawcy (ujmowanie

“2M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, art. 25, teza 25. Autor ten trafnie podnosi, ze rodzi sie uzasadniona wat-
pliwos¢, czy tego typu powodztwo pochodzgce od sprawcy zamachu, kitdry ponidst
szkode na skutek przekroczenia granic obrony koniecznej przez odpierajgcego zamach
nie stanowitoby (przynajmniej w czesci przypadkéw) naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 Kodeksu cywilnego).

43 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1375, ze zm.
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sprawcy przestepstwa) powinny by¢ oczywiscie wziete pod uwage przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz przy wymiarze kary.

5. Zaboéjstwo eutanatyczne

W ukrainskim prawie karnym brak jest odpowiednika art. 150 polskiego
k.k. Nie oznacza to, ze zabojstwo eutanatyczne nie jest w Ukrainie karal-
ne. Konstytucja Ukrainy z dnia 28 czerwca 1996 r.** stanowi bowiem w art.
27, ze: ,Kazdy czlowiek ma niezbywalne prawo do zycia. Nikt nie moze
by¢ samowolnie pozbawiony zycia. Obowigzkiem panstwa jest ochrona
zycia ludzkiego. Kazdy ma prawo do ochrony swojego zycia i zdrowia oraz
zycia i zdrowia innych osob przed bezprawnymi zamachami”. Kazde zycie,
nawet osoby ciezko chorej, podlega ochronie prawnej. W ukrainskiej dok-
trynie zostaty sformutowane co najmniej cztery koncepcje dotyczgce
prawnokarnej oceny pozbawienia zycia innej osoby na jej prosbe, pod
wptywem wspotczucia i w celu skrocenia jej cierpienia: 1) pierwsza (wiek-
szosciowa) zakfada, ze taki czyn moze by¢ kwalifikowany jako zabdjstwo
w typie podstawowym; 2) druga opiera sie na zatozeniu, ze taki czyn sta-
nowi zabdéjstwo w typie podstawowym, lecz zachodzg w tym wypadku oko-
licznosci umniejszajgce stopien winy; 3) wedtug trzeciego ze stanowisk,
takie okolicznosci pozbawienia zycia powinny by¢ uznawane za okoliczno-
8ci wylgczajgce odpowiedzialno$¢ karng; 4) czwartym podejsciem jest
uznanie takich czyndéw za uprzywilejowang posta¢ zabdjstwa, co prowadzi
do wniosku o koniecznosci uzupetnienia k.k. Ukrainy o odpowiedni przepis
statuujgcy tego rodzaju przestepstwo*. Kwestia eutanazji moze wigzac sie
z takimi typami przestepstw, jak: zabdjstwo (art. 115 k.k. Ukrainy)*¢, po-
moc lub podzeganie do samobojstwa (art. 120 k.k. Ukrainy)*’ bgdz niewy-

44 KoHcTuTyuia Ykpainu, BigomocTi BepxosHoi Pagu Ykpainu, 1996, Ne 30, cT. 141, tekst
dostepny na stronie Rady Najwyzszej Ukrainy: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80# Text.

45Zob. W. Nawrocki, M. Senko, Ocena karnoprawna eutanazji na Ukrainie, (w:)
M. Mozgawa (red.), Eutanazja, Warszawa 2015, s. 263-264 oraz H. €.
MakoBeUubka, YMUCHI BBUBCTBA..., S. 180.

46 Zob. szerzej: W. Nawrocki, M. Senko, Ocena karnoprawna eutanazji..., s. 266-272.

47 Samobdjstwo i zamach samobdjczy nie stanowi — tak samo jak w polskim prawie —
przestepstwa zabdjstwa. W art. 115 ust. 1 k.k. Ukrainy moéwi sie wyraznie, ze zabdjstwo
to umysine bezprawne spowodowanie $mierci innej osoby. Dlatego tez konieczne byto
wprowadzenie odrebnego typu przestepstwa doprowadzenia innej osoby do samobdj-
stwa (tak jak uczyniono w art. 151 polskiego k.k.). Zgodnie z art. 120 ust. 1 in fine k.k.
Ukrainy karze podlega podzeganie do samobdjstwa i inne czyny przyczyniajgce sie do
popetnienia samobdjstwa. Warto zauwazyc¢, ze obecne brzmienie art. 120 ust. 1 zosta-
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konanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow zawodowych przez pra-
cownika medycznego lub farmaceutycznego, ktére spowodowato ciezkie
skutki dla pacjenta (art. 140 k.k. Ukrainy)“.

Nalezy zauwazyc, ze organy procesowe rozpoznajgc sprawe o zaboj-
stwo muszg ustali¢ okolicznosci czynu i motywacje sprawcy. Wynika to
z art. 91 ust. 1 pkt 1 i 2 ukrainskiego kodeksu postepowania karnego®®.
W postepowaniu karnym podlegajg dowodzeniu m.in. nastepujgce oko-
licznosci: czas, miejsce, sposob i inne okolicznosci popetnionego prze-
stepstwa, a takze stopien winy oskarzonego w popetnieniu przestepstwa,
posta¢ winy, motywacja sprawcy i cel popetnienia przestepstwa. Fakt
wyrazenia zgdania przez osobe pozbawiang zycia oraz podjecie sie za-
bojstwa pod wptywem wspodtczucia dla tej osoby powinny byé wiec usta-
lone w postepowaniu karnym i poczytane na korzy$¢ sprawcy. Co praw-
da wspomniane czynniki nie znajdujg sie wsréd okolicznosci tagodzacych
wymiar kary wymienionych w art. 66 ust. 1 k.k. Ukrainy, ale zgodnie z art.
66 ust. 2 sgd, wymierzajgc kare, moze uznac¢ za tagodzgce réwniez oko-
licznosci niewskazane w ustepie pierwszym niniejszego artykutu.

Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze ukrainskiej postuluje sie odrebne
uregulowanie przestepstwa zabojstwa eutanatycznego®. Na koniec tej
czesci rozwazan warto podkresli¢, ze w Ukrainie zmieniono ostatnio
przepisy dotyczgce transplantacji narzgdéw. Procedura stata sie tatwiej-

to nadane ustawg z dnia 8 lutego 2018 r. o zmianie artykutu 120 Kodeksu karnego
Ukrainy odnosnie do ustalenia odpowiedzialnosci karnej za pomoc w popetnieniu sa-
mobojstwa (3akoH YkpaiHum — [Npo BHeceHHs 3MmiHM po cTtatTi 120 KpumiHanbHoro
Kodekcy YkpaiHu WoAo BCTAaHOBMEHHSA KpUMiHanbHOI BiAMOBigANbHOCTI 3@ CRAPUSAHHSA
BUYMHEHHIO camorybcTea, BigomocTi BepxosHoi Pagm, 2018, Ne 13, cT. 72, tekst do-
stepny na stronie Rady Najwyzszej Ukrainy: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2292-
19#n5). Pierwotnie karze podlegato tylko doprowadzenie innej osoby do samobodjstwa
lub usitowania samobdjstwa przez znecanie sig, szantaz, przymus do czynow bez-
prawnych lub systematyczne ponizanie godnosci ludzkie;.

48 Wypowiedz N. Semchuk (Narodowy Uniwersytet Lotniczy w Kijowie) podczas Konfe-
rencji.

49 Kodeks postepowania karnego Ukrainy z dnia 13 kwietnia 2012 r. (KpumiHanbHui
npoecyanbHuin kogekc Ykpainn, Bigomocti BepxoBHoi Pagn Ykpainu, 2013, Ne 9-10,
Ne 11-12, Ne 13, ct. 88, tekst dostepny na stronie Rady Najwyzszej Ukrainy:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text).

50, I. WexoBuoBa, MutaHHa npo eBTaHasilo: «3a» Ta «npoTu», BicHuk 3anopisbkoro
HauioHanbHOro yHiBepcutety. lOpuamyHi Haykm 2009, nr 2, s. 152-153; H. €.
MakoBeLubka, YMuUcHi Bousctea..., s. 185; B. K. Fpuwyk, H. €. MakoBeLubka,
YMUCHI BOMBCTBA..., S. 322-323, a takze W. Nawrocki, M. Senko, Ocena karno-
prawna eutanazji..., s. 277.
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sza, co zwieksza ryzyko nieuzasadnionej eutanazji w celu pozyskania
narzadow®!.

6. Wybrane zasady odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
zabojstwa w k.k. Ukrainy

Dla nieco szerszej perspektywy w zakresie odpowiedzialnosci karnej
za zabojstwa na gruncie k.k. Ukrainy warto pokrétce wskazac¢ na niektore
kwestie ogolne dotyczgce zasad odpowiedzialnosci karnej. Nalezy za-
znaczy¢, ze ponizsze uwagi odnosi¢ sie bedg zaréwno do oméwionych
w tej czesci typow uprzywilejowanych zabodjstwa, jak i do przedstawio-
nych w czesci | tego opracowania typéw kwalifikowanych oraz typu pod-
stawowego zabdjstwa.

W pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ sie do problematyki zwigzanej
z wiekiem sprawcy. | tak, zgodnie z art. 22 ust. 1 k.k. Ukrainy odpowie-
dzialnos¢ karna rozpoczyna sie w zasadzie z momentem ukoriczenia 16
roku zycia. Niemniej na gruncie art. 22 ust. 2 przewiduje sie mozliwosé
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej za czyny popetnione juz po
ukonczeniu 14 roku zycia, przy czym odnosi si¢ to jedynie do prze-
stepstw wymienionych w tym przepisie. Nalezy zaznaczy¢, ze nie kazdy
typ zabdjstwa zostat zawarty w tym katalogu. Wymienia sie w nim:
umysine zabdjstwa okreslone w art. 115-117 k.k. oraz zamachy na zycie
okreslone w: art. 112, art 348, art. 379, art. 400 oraz art. 443 k.k. Ukrai-
ny. Zwraca wiec uwage fakt, ze katalog ten nie obejmuje zabdjstwa
w zwigzku z przekroczeniem granic obrony koniecznej (art. 118 k.k.
Ukrainy), co moze by¢ podyktowane specyfikg tego rodzaju zachowan
iich, co do zasady, znacznie mniejszym stopniem spotecznej szkodliwo-
$ci czynu. Niemniej zaskakiwa¢ moze pominiecie we wspomnianym kata-
logu niektorych typow kwalifikowanych zabdjstwa. Chodzi w tym miejscu
0: zabojstwo dziennikarza (art. 348! k.k. Ukrainy), zabojstwo dowddcy
lub innej osoby wykonujgcej obowigzki w zakresie stuzby wojskowej (art.
404 ust. 5 k.k. Ukrainy) oraz o zabdjstwo potgczone z okrutnym trakto-
waniem jencow wojennych lub ludnosci cywilnej, deportacji ludnosci cy-
wilnej w celu zaprzegniecia jej do pracy przymusowej, grabiezy skarbow
narodowych na okupowanych terytoriach, stosowaniu metod prowadze-
nia wojny zabronionych przez prawo miedzynarodowe lub innym naru-
szeniu zasad prowadzenia wojny okreslonych w traktatach miedzynaro-

51 Wypowiedz N. Semchuk (Narodowy Uniwersytet Lotniczy w Kijowie) podczas Konfe-
renciji.
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dowych, ratyfikowanych przez Rade Najwyzszg Ukrainy (art. 438 ust. 2
k.k. Ukrainy). O ile dwa ostatnie typy zabdjstw, cho¢ wysoce spotecznie
szkodliwe, to ze swej natury raczej nie sg lub tez nawet nie mogg by¢
w praktyce popetniane przez tak mtode osoby, o tyle pominiecie we
wskazanym katalogu zabdjstwa dziennikarza jest, jak sie zdaje, swego
rodzaju przeoczeniem ze strony ustawodawcy.

Warto w tym kontekscie odnotowac, ze ukrainski k.k. przewiduje pew-
ne ograniczenia w zakresie wymiaru kary wobec osob niepetnoletnich
(rozdziat XV czesci ogdinej k.k. Ukrainy)®2. | tak, w przypadku, gdy nie-
petnoletni (chodzi w tym kontekscie o osoby, ktére nie ukohczyty w chwili
popetnienia czynu zabronionego 18 lat, a wiec nie tylko o osoby, ktére
popetnity czyn zabroniony wymieniony w art. 22 ust. 2 k.k. Ukrainy po-
miedzy 14 a 16 rokiem zycia) popetnia szczegdlnie ciezkie przestepstwo
polegajgce na umysinym pozbawieniu zycia innego cziowieka kara po-
zbawienia wolnosci moze zosta¢ wymierzona maksymalnie do lat 15 (art.
102 ust. 3 pkt 5 k.k. Ukrainy). W praktyce chodzi tym samym o wszystkie
typy kwalifikowane zabodjstwa oraz o zabdjstwo w typie podstawowym.
W przypadku przestepstw mniejszej wagi (art. 12 ust. 4 k.k. Ukrainy) kara
pozbawienia wolnosci nie moze przekraczaé w przypadku niepetnolet-
nich sprawcow 4 lat pozbawienia wolnosci (art. 102 ust. 3 pkt 2 k.k. Ukra-
iny). Chodzi¢ tu bedzie o zabdjstwo w afekcie oraz dzieciobdjstwo, gdyz
przestepstwo z art. 118 k.k. Ukrainy i tak jest zagrozone m.in. karg po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

Dla poréwnania, na zasadach okreslonych w polskim Kodeksie kar-
nym odpowiada ten, kto popetnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat
(art. 10 § 1 k.k.). Niemniej w oparciu o art. 10 § 2 k.k. ustawodawca
przewiduje mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej nielet-
niego, ktéry popetnit czyn zabroniony po ukonczeniu 15 lat, gdy zostang
spetnione przestanki wskazane w tym przepisie. Katalog przestepstw ob-
jetych takg mozliwoscig zawiera zaréwno typ podstawowy zabdjstwa, jak
i jego typy kwalifikowane okreslone w art. 148 § 2 oraz 3 k.k., a takze
zamach na zycie Prezydenta RP®3. W przeciwienstwie do rozwigzan

52 Szerzej na temat odpowiedzialno$ci niepetnoletnich na gruncie k.k. Ukrainy patrz w:
M. Mozgawa, I. Khmaruk, Odpowiedzialnos¢ nieletnich w ukrainskim prawie kar-
nym, Studia luridica Lublinensia, 2004, nr 3, s. 19-28.

53 W ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, ktéra zostata przekazana Prezydentowi RP do podpisu w dniu 17 listopada
2022 r. przewiduje sie dodanie w art. 10 k.k. paragrafu 2a w nastepujgcym brzmieniu:
.Nieletni, ktéry po ukonczeniu 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat, dopuszcza sie czynu
zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 lub 3, moze odpowiada¢ na zasadach okre-
Slonych w tym kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopieh rozwoju sprawcy, jego
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ukrainskich nie przewiduje sie mozliwosci skazania nieletniego sprawcy
za typy uprzywilejowane zabojstwa (w tym zabojstwo w afekcie, dziecio-
bojstwo oraz niewystepujace w prawie karnym Ukrainy zabdjstwo euta-
natyczne). Poza tym katalog ten nie obejmuje takze specyficznych typow
zabojstw, jakimi sg w polskim systemie prawnym ludobojstwo (art. 118
k.k.), czy tez zabdjstwo okreslonych kategorii oséb z naruszeniem prawa
miedzynarodowego (art. 123 § 1 k.k.).

Réwniez polski ustawodawca przewiduje pewne ograniczenia w za-
kresie wymiaru kary, przy czym odnoszg sie one wytgcznie (z jednym

wiasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg oraz zachodzi uzasadnione przy-
puszczenie, ze stosowanie srodkéw wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie
zapewni¢ resocjalizacji nieletniego”. Uzasadniajgc te propozycje projektodawcy wska-
zali, ze: ,Nie ulega watpliwosci, ze wsrdd sprawcow zabojstw kwalifikowanych mogag
znalez¢ sie nieletni, ktorzy popetnili je z rozeznaniem, mogli zrozumie¢ znaczenie swo-
jego czynu oraz pokierowa¢ swoim postepowaniem, a wiec nalezy uznac ich za zdol-
nych do ponoszenia winy. Wskazuje sie, ze w populacji oséb, ktére ukonczyty 14 lat,
a nie ukonczyty 15 lat, mogg znajdowac sie osoby, ktére osiggnety taki poziom rozwoju
psychospotecznego, ze posiadajg rozeznanie co do popetnionego czynu zabdjstwa,
i dlatego mogg by¢ pociggniete za to do odpowiedzialnosci karnej (...). Kazda osoba,
ktorej rozwoj psychospoteczny na to pozwala, powinna ponosi¢ odpowiedzialnosé kar-
ng. Zadaniem ustawodawcy jest okreslenie pewnego wieku minimalnego, z ukoncze-
niem ktérego mozna rozwazaé ponoszenie przez sprawce odpowiedzialnosci. Jest to
arbitralna decyzja ustawodawcy, podobnie jak z ustaleniem wieku petnoletnosci. Usta-
nowienie granicy nie oznacza wcale, ze dopuszczona zostanie odpowiedzialno$¢ oséb,
ktére sg niedojrzate spotecznie i psychospotecznie do ponoszenia takiej odpowiedzial-
nosci. Projekt przewiduje bowiem, Zze od ustalonej granicy sprawca bedzie mégt pono-
si¢ odpowiedzialno$é tylko wtedy, gdy jego rozwédj psychospoteczny bedzie na to po-
zwalat. Projekt umozliwia pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej wytgcznie niekto-
rych z takich sprawcéw, nakazujac zbada¢ charakter czynu oraz wiasciwosci osobiste
sprawcy w sposob szczegdlny, i umozliwia skazanie wylgcznie, jezeli okolicznosci
sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste za tym
przemawiajg. Ponadto projekt art. 10 § 2a k.k. przewiduje bardziej restryktywne prze-
stanki zastosowania niz art. 10 § 2 k.k. Jako warunek konieczny zastosowania art. 10
§ 2a k.k. uznaje sie uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie srodkoéw wychowaw-
czych lub poprawczych nie jest w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego. Natomiast
obowigzujacy art. 10 § 2 k.k. takiego warunku nie przewiduje, co oznacza, ze art. 10
§ 2 k.k. mozna zastosowac¢ nawet, jezeli stosowanie srodkéw wychowawczych lub po-
prawczych jest w stanie zapewni¢ resocjalizacje nieletniego. Natomiast w takim przy-
padku art. 10 § 2a k.k. zastosowac nie bedzie mozna, co stanowi znaczne ogranicze-
nie, zapewniajgce stosowanie tego przepisu wytgcznie jako ultima ratio, z uwzglednie-
niem szczegoélnej negatywnej prognozy kryminologicznej” (Sejm RP IX kadenciji, druk nr
2024, s. 7-8 uzasadnienia, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C
593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf, dostep: 20 listopada 2022 r.).

Prokuratura
i Prawo 12, 2022 105



P. Poniatowski, K. Wala

wyjatkiem®*) do osob nieletnich, a wiec sprawcéw, ktérzy w czasie po-
petnienia czynu zabronionego wymienionego w art. 10 § 2 k.k. nie miaty
ukonczonego 17 roku zycia®.

Poréwnujgc zakres odpowiedzialnosci karnej nieletnich lub niepetnolet-
nich w odniesieniu do typdw zabdjstw mozna zauwazy¢, ze rozwigzania
ukrainskie sg z jednej strony bardziej restrykcyjne, a to choéby z tego po-
wodu, ze istnieje mozliwos¢ skazania sprawcy (za wiekszos¢ typow za-
bojstw) juz wtedy, gdy miat on skohczone 14 lat w czasie czynu. Z drugiej
strony rozwigzanie polskie jest surowsze w zakresie wymiaru kary wobec
nieletnich. O ile bowiem zaréwno w Ukrainie, jak i w Polsce nie ma mozli-
wosci stosowania kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci wobec 0sob,
ktore nie ukonczyly w czasie czynu 18 roku zycia, o tyle na gruncie roz-
wigzah polskich mozliwe jest wymierzenie osobom nieletnim (a takze
sprawcom przestepstw, kidrzy popetniajg je w wieku 17-18 lat) kary 25 lat
pozbawienia wolnosci (za typy zabdjstw wymienione w art. 10 § 2 k.k.)®.
W Ukrainie nie ma natomiast takiej mozliwosci, a to ze wzgledu na brak
w prawie karnym ukrainskim odrebnej kary 25 lat pozbawienia wolnosci®’.

Warto takze odnies¢ sie do kwestii form stadialnych popetnienia prze-
stepstwa®®. Na szczegolng uwage zastuguje kwestia penalizacji przygo-

54Zgodnie z art. 54 § 2 k.k. wobec sprawcy, ktéry w czasie popetnienia przestepstwa nie
ukonczyt 18 lat (a wiec nie tylko nieletniego), nie orzeka sie kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci.

55 Stosownie do art. 10 § 3 k.k. orzeczona w takich wypadkach kara nie moze przekroczy¢
dwoch trzecich goérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane
sprawcy przestepstwo; sgd moze zastosowac takze nadzwyczajne ztagodzenie Kary.
Wspomniana ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw nadaje nowe brzmienie temu przepisowi (,W wypadku okreslonym
w § 2 orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwoch trzecich goérnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo, ktore nie jest zagrozo-
ne karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. W wypadkach okreslonych w § 2 i 2a sad
moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary”).

56 Jesli nowelizacja k.k. z dnia 7 lipca 2022 r. wejdzie w zycie, to mozliwe bedzie orze-
czenie wobec nieletnich sprawcéw zabéjstw stypizowanych w art. 148 § 1-3 k.k. kary
30 lat pozbawienia wolnosci.

57Kara 25 lat pozbawienia wolnosci na gruncie ukrainskiego k.k. moze by¢ wymierzona
przy wyroku tgcznym (art. 71 ust. 2 k.k. Ukrainy) oraz jako minimalna kara przy zamia-
nie orzeczonej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w drodze aktu taski Prezyden-
ta Ukrainy (art. 87 ust. 2 k.k. Ukrainy). Szerzej na temat systemu kar w prawie karnym
Ukrainy patrz w: K. Litwin, £. Rachtan, Ukrainskie kary w prawie karnym w prze-
ktadzie na jezyk polski, Comparative Legilinguistics 2012, vol. 9, s. 41-52.

58 Szerzej na temat form stadialnych w prawie karnym Ukrainy patrz w: W. Burdin, Eta-
py popetnienia przestepstwa w ukraifhskiej doktrynie prawa karnego: pojecie i rodzaje,
Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 2012, nr 3, s. 217-226.

Prokuratura
106 i Prawo 12, 2022



Przestepstwo zabdjstwa w ukrainskim prawie karnym...

towania®®. Jest bowiem tak, ze w ukrainskim prawie karnym ta forma sta-
dialna jest karalna w przypadku wszystkich przestepstw, ktore sg zagro-
zone karg pozbawienia wolnosci powyzej dwoch lat (art. 14 ust. 2 k.k.
Ukrainy)®. Tym samym tak w przypadku zabojstwa w typie podstawo-
wym, jak i w typach kwalifikowanych ten etap realizacji zamiaru pozba-
wienia zycia drugiej osoby jest penalizowany. W przypadku zas zabdjstw
uprzywilejowanych (zabdéjstwo w afekcie, dzieciobojstwo, zabdjstwo
w zwigzku z przekroczeniem granic obrony koniecznej lub srodkéw nie-
zbednych do zatrzymania osoby, ktéra popetnita przestepstwo), ze
wzgledu na ich specyfike przygotowanie nie moze mie¢ miejsca (w tym
ostatnim wypadku takze z uwagi na ustawowe zagrozenie karg). Inaczej
jest na gruncie polskiego prawa karnego. Przygotowanie jest karalne tyl-
ko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. W przypadku typu podstawowego za-
bojstwa, ani w przypadku typow kwalifikowanych, jak i uprzywilejowanych
ustawodawca nie wprowadzit klauzuli karalnosci czynnosci przygoto-
wawczych. Taka klauzula nie wystepuje takze w odniesieniu do zamachu
na zycie Prezydenta RP. Stosowne klauzule w tym zakresie wprowadzo-
ne zostaly jedynie w odniesieniu do zabdjstw zwigzanych z przestep-
stwami wojennymi oraz przeciwko pokojowi, ludzkosci (art. 118 § 1, art.
118a § 1 pkt 1, art. 123 § 1 w zw. z art. 126¢ k.k.). Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze we wspomnianej ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw przewiduje sie wprowa-
dzenie w art. 148 paragrafu 5 w brzmieniu: ,Kto czyni przygotowania do
przestepstwa okreslonego w § 1, 2 lub 3, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 157,

59 Zgodnie z art. 14 ust. 1 k.k. Ukrainy przygotowaniem do popetnienia przestepstwa jest
poszukiwanie lub adaptacja srodkéw lub narzedzi, poszukiwanie wspdlnikéw lub wcho-
dzenie w porozumienie z inng osobg w celu popetnienia przestgpstwa, usuwanie prze-
szkdd, a takze inne umysine tworzenie warunkow do popetnienia przestepstwa.

60 Szerzej na temat instytucji przygotowania na gruncie ukrainskiego prawa karnego patrz
w: . Vakula, Przygotowanie do przestepstwa w prawie karnym Ukrainy i Polski (ana-
liza prawnoporéwnawcza), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2016, z. 4,
s. 147-161.

61 W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze: ,Wsrdd ogotu typow przestepstw stypi-
zowanych w Kodeksie karnym ustawodawca jedynie w kilkunastu wypadkach przewi-
dziat karalnos¢ stadium przygotowania. W tym kontekscie nie mozna aprobowac tego,
ze aktualnie ustawa karna nie przewiduje karalnosci przygotowania do zabdjstwa z art.
148 k.k., przestepstwa zagrozonego najsurowszg karg sposréd tych skierowanych
przeciwko zyciu i zdrowiu. W praktyce zas mozna podejmowac, i niejednokrotnie ma to
miejsce, wiele czynnosci, ktére wyczerpujg znamiona przygotowania z art. 16 § 1 k.k.,
a jednoczesnie pozostajg irrelewantne prawnokarnie, jak np. wejscie w porozumienie
z przysztym wspotsprawcg albo pomocnikiem. Sg to zachowania wysoce spotecznie
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Warto takze wspomniec€, ze kare za przygotowanie w ukrainskim pra-
wie karnym wymierza sie na podstawie sankcji przewidzianej za dane
przestepstwo (art. 16 k.k. Ukrainy), natomiast w przypadku karalnego
przygotowania na gruncie polskiego prawa karnego sankcje te sg odmien-
ne (znacznie nizsze) od tych przewidzianych za dokonanie (i usitowanie).
Niemniej wymiar kary za przygotowanie w prawie karnym Ukrainy jest limi-
towany. | tak, na podstawie art. 68 ust. 2 k.k. Ukrainy, kara nie moze prze-
kracza¢ potowy gornej granicy ustawowego zagrozenia za przypisane
sprawcy przestepstwo. Co do zasady za czynnos$ci przygotowawcze nie
orzeka sie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, cho¢ sg od tego wy-
jatki okreslone w art. 68 ust. 4 k.k. Ukrainy. Wéréd tych wyjatkow znajdujg
sie takze niektére wczesniej omawiane typy kwalifikowane przestepstwa
zabojstwa (art. 112, art. 438 ust. 2 oraz art. 443 k.k. Ukrainy).

Mowigc o ograniczeniach w zakresie wymiaru kary za formy stadialne
nalezy takze odnies¢ sie do kwestii karalnosci usitowania na gruncie

szkodliwie i z punktu widzenia aksjologii systemu prawa karnego materialnego wyma-
gaja kryminalizacji. (...) Projekt likwiduje wiec niespdjnosci aksjologiczne, gdyz nie
sposob uzasadnié, dlaczego k.k. nie przewiduje karalnosci przygotowania do zbrodni
zabdjstwa, a takg karalno$¢ zaktada w przypadku przygotowania do czynéw o nizszym
stopniu abstrakcyjnego bezprawia — tylko zagrazajgcych dobrom osobistym. (...) Nie-
zasadne wydajg sie argumenty podnoszone w literaturze, wskazujgce na trudnosci
w udowodnieniu zamiaru w przypadku przygotowania do zbrodni zabodjstwa, gdyz moze
sie ono nie rozni¢ przedmiotowo od zwyktych czynnosci dnia codziennego, co miatoby
przemawiaé¢ przeciwko wprowadzeniu karalnosci przygotowania do tego przestepstwa.
Podkresli¢ nalezy, ze identyczne trudnosci mogg wystepowaé w przypadku udowod-
nienia przygotowania do kazdego przestepstwa, nawet tego, do ktérego przygotowanie
jest karalne w obecnym stanie prawnym. Nie sg wiec to argumenty, ktére mozna po-
dzieli¢. Warto réwniez zaznaczy¢, ze od czasu uchwalenia Kodeksu karnego z 1997 r.
zwiekszyty sie mozliwosci ujawniania przestepstw. Obecnie istnieje szereg dowoddw,
ktére mogg wskazac¢ na istnienie takiego zamiaru osoby przygotowujgcej zbrodnie za-
bojstwa (np. podstuchy, monitoring, lokalizacja GPS w telefonie komorkowym), jak row-
niez rozwineta sie wspotpraca miedzynarodowa miedzy organami $cigania. Ponadto taki
zamiar bedzie mozna udowodnic¢ réwniez na podstawie zeznan $wiadkéw, w tym tzw.
matych swiadkéw koronnych” (Sejm RP IX kadencji, druk nr 2024, s. 55-58 uzasadnie-
nia). Propozycja wprowadzenia penalizacji przygotowania do zabdéjstwa zostata zawarta
juz w ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, ktérej niekonstytucyjnos¢ stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 14 lipca 2020 r. (Kp 1/19, OTK ZU 2020, nr A, poz. 36). Spotkata sie z aprobatg
w doktrynie — zob. R. Kokot, Penalizacja przygotowania zabdjstwa w nowelizacji ko-
deksu karnego z 13 czerwca 2019 roku, Przeglad Prawa i Administracji CXX/2, 2020,
s. 123; A. Gorczowska, Problem karalnosci przygotowania do zabdjstwa, Zeszyty
Prawnicze 2020, nr 2, s. 116, a takze D. B ek, Karalno$¢ przygotowania do zabdjstwa
cztowieka, Krytyka Prawa 2020, nr 4, s. 47. Ta ostatnia autorka zaproponowata jednak
ograniczenie karalnosci przygotowania do zabdéjstwa do wej$cia w porozumienie z inng
osoba.
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ukrainskiego prawa karnego®?. Zgodnie z art. 68 ust. 3 k.k. Ukrainy kara
za usitowanie nie moze przekroczy¢ 2/3 goérnej granicy ustawowego za-
grozenia za przypisane sprawcy przestepstwo. Poczyniona wczesniej
uwaga dotyczgca mozliwosci wymierzania kary dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci w przypadku przygotowania odnosi sie takze do kwestii od-
powiedzialnosci za usitowanie (art. 68 ust. 4 k.k. Ukrainy).

Z problemem odpowiedzialnosci za zabodjstwo wigzg sie w pewnym
zakresie regulacje prawne, ktore zostaty wprowadzone w Ukrainie
w zwigzku z agresjg dokonang na jej terytorium przez Federacje Rosyj-
skg. W dniu 3 marca 2022 r. przyjeto ustawe o zapewnieniu udziatu lud-
nos$ci cywilnej w obronie Ukrainy®3. Zgodnie z art. 1 tego aktu prawnego
W czasie stanu wojennego obywatele Ukrainy, a takze cudzoziemcy
i bezpanstwowcy legalnie przebywajgcy na terytorium Ukrainy (,0soby
cywilne”), mogg uczestniczy¢ w odpieraniu i powstrzymywaniu agresji
zbrojnej Federacji Rosyjskiej lub innych panstw, w tym pozyskiwac bron
palng i amunicje zgodnie z procedurg i wymogami ustalonymi przez Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych Ukrainy. Obywatele Ukrainy moga brac
udziat w odpieraniu i powstrzymywaniu agresji zbrojnej Federacji Rosyj-
skiej lub innych panstw przy uzyciu wiasnej broni palnej, ktorg otrzymali
w prezencie, broni sportowej, broni mysliwskiej, strzelb lub broni kombi-
nowanej oraz amunicji do nich (art. 4 ustawy). W mys$l art. 5 wskazanego
aktu prawnego osoby cywilne nie ponoszg odpowiedzialnosci za uzycie
broni palnej przeciwko osobom dokonujgcym agresji zbrojnej przeciwko
Ukrainie, jezeli bron zostata uzyta na podstawie i w sposob okreslony
wart. 1 i art. 4 ustawy®*. Jednoczes$nie omawiang ustawg dodano do
rozdziatu Il Postanowien koncowych i przejsciowych k.k. Ukrainy ustep
22 w brzmieniu: ,Osoby cywilne nie ponoszg odpowiedzialnosci karnej za
uzycie broni palnej przeciwko osobom dokonujgcym agresji zbrojnej
przeciwko Ukrainie, jezeli bron zostata uzyta zgodnie z wymogami okre-

62 Szerzej na temat usitowania na gruncie ukrainskiego prawa karnego patrz w: B. Tele-
fanko, N. Parasyuk, O. Avramenko, S. Diachuk, Stadialne formy popetnienia
czynu zabronionego w prawie karnym Ukrainy, Annales Universitatis Mariae-Curie
Sktodowska Lublin-Polonia, Sectio G, vol. LX, 2, 2013, s. 270-279.

63 3akoH YkpaiHu — Mpo 3abeaneyeHHs yyacTi UMBINbHUX OCi6 y 3axucTi Ykpaiuu, [onoc
Ykpainu Big 06.03.2022, Ne 47, tekst dostepny na stronie Rady Najwyzszej Ukrainy:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2114-20#Text). Ustawa ta weszta w zycie w dniu
7 marca 2022 r.

64 Jednoczesnie ustawg tg dodano do rozdziatu Il Postanowien koncowych i przejscio-
wych k.k. Ukrainy ustep 22 w brzmieniu: ,Osoby cywilne nie ponoszg odpowiedzialno-
Sci karnej za uzycie broni palnej przeciwko osobom dokonujgcym agresji zbrojnej prze-
ciwko Ukrainie, jezeli bron zostata uzyta zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie
0 zapewnieniu udziatu ludnosci cywilnej w obronie Ukrainy”.
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Slonymi w ustawie o zapewnieniu udziatu ludnos$ci cywilnej w obronie
Ukrainy”. Ustawa o zapewnieniu udziatu ludnosci cywilnej w obronie
Ukrainy ma zastosowanie do wszystkich oséb, ktére otrzymaty bron pal-
ng i amunicje w przypadku przewidzianym w art. 1 tej ustawy, niezalez-
nie od daty ich wydania i obowigzuje w czasie stanu wojennego oraz 10
dni po jego ustaniu lub zniesieniu (art. 6 ust. 2). Rozwigzania przyjete
w analizowanej ustawie mogg budzi¢ watpliwosci. Powstaje pytanie, czy
przypadki zabdjstw Zotnierzy agresora, ktore nie podlegajg pod ten akt
prawny (np. zabdjstwo dokonane przy pomocy broni biatej lub nielegalnie
posiadanej broni palnej) mogtyby by¢ usprawiedliwione na gruncie insty-
tucji wytgczajgcych przestepnos¢ czynu uregulowanych w k.k. Ukrainy.
Nalezy dodac, ze ustawg z dnia 15 marca 2022 r. o zmianie Kodeksu
karnego Ukrainy i innych aktéw ustawodawczych Ukrainy dotyczgcych
okreslenia okolicznosci wytaczajagcych bezprawnos¢ karng czynu i za-
pewnienia immunitetu bojowego w warunkach stanu wojennego® doda-
no do k.k. Ukrainy art. 43, ktory okresla nowy rodzaj okolicznosci wytg-
czajgcej odpowiedzialnosé karng. Zgodnie ustepem 1 tego artykutu nie
stanowi przestepstwa czyn (dziatanie lub zaniechanie) popetniony w cza-
sie stanu wojennego lub konfliktu zbrojnego, ktérego celem jest odparcie
i powstrzymanie agresji zbrojnej Federacji Rosyjskiej lub innego pan-
stwa, jezeli wyrzgdza on szkode na zyciu lub zdrowiu osoby, ktéra do-
puszcza sie takiej agresji lub godzi w interesy organéw ochrony porzadku
publicznego, pod warunkiem, ze nie uzyto tortur lub srodkéw walki zaka-
zanych przez prawo miedzynarodowe lub nie dopuszczono sie innych
naruszen praw i zwyczajow wojennych przewidzianych w traktatach mie-
dzynarodowych zatwierdzonych przez Rade Najwyzszg Ukrainy. Prawo
do obrony Ukrainy przystuguje niezaleznie od mozliwosci unikniecia kon-
fliktu, wyrzadzenia szkody lub zwrécenia sie 0 pomoc do innych osdb,
organéw witadzy publicznej badz Sit Zbrojnych Ukrainy (art. 43* ust. 2).
Uzycie broni (uzbrojenia), amunicji lub materiatdw wybuchowych wobec
osoby, ktéra dopuszcza sie zbrojnej agresji przeciwko Ukrainie, a takze
pozostajgce w zwigzku z tym uszkodzenie lub zniszczenie mienia nie
pocigga za sobg odpowiedzialnosci karnej (art. 43! ust. 3). Nalezy jednak
zauwazyc, ze ta specyficzna okolicznos¢ wytgczajgca przestepnosc¢ czy-

653akoH YkpaiHu — Mpo BHeceHHs 3MmiH fo KpuMiHanbHOro kogekcy YKpaiHu Ta iHWwux
3aKOHOAABYMX akTiB  YKpaiHM Wo[o BM3HAYeHHs OOCTaBWH, WO  BUKMOYaKOTb
KpUMiHanbHy NpoTUNPaBHICTb AisiHHA Ta 3abe3nevyoTb 6GOMOBUIA IMYHITET B yMoBax Ail
BOEHHOro cTaHy, Fonoc Ykpainu Big 20.03.2022, Ne 61, tekst dostepny na stronie Rady
Najwyzszej Ukrainy: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2124-20#Text). Ustawa ta
weszta w zycie w dniu 22 marca 2022 r.
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nu ma swoje granice. W mys| art. 43* ust. 4 k.k. Ukrainy nie bedzie uwa-
zany za wypetnienie obowigzku obrony Ojczyzny, niezaleznosci i inte-
gralnosci terytorialnej Ukrainy czyn (dziatanie lub zaniechanie) ukierun-
kowany na odparcie i powstrzymanie agresji zbrojnej Federacji Rosyj-
skiej lub innego panstwa, ktéry w sposob oczywisty byt niewspdtmierny
do niebezpieczenstwa agresji lub okolicznosci odpierania i powstrzymy-
wania agresji oraz nie byt konieczny do osiggniecia waznego spotecznie
uzytecznego celu w konkretnej sytuacji i stwarzat zagrozenie dla zycia
innych ludzi lub zagrozenie katastrofy ekologicznej lub wystgpienia in-
nych nadzwyczajnych powaznych wydarzen.

7. Uwagi koncowe

Istota przestepstwa zabdjstwa powoduje, ze jego unormowanie w za-
kresie typu podstawowego jest z reguty zblizone w poszczegdlnych sys-
temach prawnych. Réznice natomiast dos¢ czesto odnoszg sie do ksztat-
tu typdw zmodyfikowanych przestepstwa zabdjstwa.

Odnoszgc sie do typoéw uprzywilejowanych przestepstwa zabojstwa,
wskazac¢ trzeba, ze oba kodeksy karne przewidujg takg samg ich liczbe,
tj. 3 tego rodzaju typy. Zaréwno w Ukrainie, jak i w Polsce odrebnie
unormowane zostato zabodjstwo w afekcie oraz dzieciobdjstwo, niemniej
jak wskazano we wczes$niejszych uwagach regulacje te rdznig sie od
siebie, co pokazuje jak duze mozliwosci modyfikacyjne w zakresie legi-
slacyjnym daje zjawisko zabodjstwa. Mozna sgdzi¢, ze stan psychiki
sprawcy determinowany sytuacja, w ktérej sie znajduje moze mie¢ zna-
czenie dla oceny karnoprawnej jego zachowania. Emanacjg tego twier-
dzenia sg wiasnie konstrukcje normatywne istniejgce w kodeksach kar-
nych Ukrainy oraz Polski odnoszgce sie do zabdjstwa w afekcie oraz
dzieciobdjstwa. Brak mozliwosci petnej oceny zdarzenia wynikajgcy, czy
to z afektu, czy z wptywu porodu na psychike kobiety rodzgcej jest oko-
licznoscig, ktéra cho¢ w zadnym wypadku nie ekskulpuje, to jednak
W pewnej mierze obniza stopien zawinienia sprawcy, co z kolei przekfada
sie — w ocenie ustawodawcy ukrainskiego, jak i polskiego — na zmniej-
szenie stopnia spofecznej szkodliwosci takiego czynu, prowadzgc do
utworzenia typu uprzywilejowanego zabdjstwa. Odrebne od typu podsta-
wowego unormowanie tych typow przestepstwa zabodjstwa zdaje sie za-
stugiwac na aprobate. Nie wydaje sie to byé nieuzasadniong kazuistyka.
Brak odrebnego okreslenia tych typow prowadzitby do koniecznosci sie-
gania w takich wypadkach do mechanizméw redukujgcych odpowiedzial-
no$¢ karng zawartych w czesci ogoélnej obu kodekséw karnych (m.in. in-
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stytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary). Takie rozwigzanie nie bylo-
by jednak optymalne. Wszak czym innym jest fakt popetnienia zbrodni
(Polska), czy tez przestepstwa szczegolnie ciezkiego (Ukraina), jakim
jest zabdjstwo w typie podstawowym, a czym innym popetnienie wystep-
ku (Polska), czy przestepstwa mniejszej wagi (Ukraina) jakim jest zabdj-
stwo w afekcie oraz dzieciobdjstwo. Ponadto, odrebna regulacja obu ty-
pow zabojstw jest tez bardziej adekwatna w odniesieniu do funkcji gwa-
rancyjnej prawa karnego, gdyz stanowi wyrazng, jasno zadekretowang
wole ustawodawcy uprzywilejowania sprawcow tego typu zabdjstw.

W k.k. Ukrainy, w przeciwienstwie do polskiej ustawy karnej, nie wy-
stepuje odrebny typ w postaci zabodjstwa eutanatycznego, co wywoltuje
watpliwosci w zakresie kwalifikacji prawnej tego typu zdarzen. Wpraw-
dzie polski Kodeks karny normuje odrebnie tego typu zabdjstwo, to jed-
nak nalezy podkresli¢, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci takie sta-
ny faktyczne niemalze nie wystepujg (tylko 4 przestepstwa stwierdzone
w latach 1999-2020°¢), co zdaje sie pokazywaé (pomijajac ewentualng
ciemna liczbe przestepstw), ze jest to marginalny problem spoteczny. Nie
jest to argument na rzecz usuniecia art. 150 z polskiego k.k., niemniej
fakt ten zdaje sie wskazywac, ze ewentualny brak odrebnego uregulo-
wania zabdjstwa eutanatycznego nie stanowitby — w odniesieniu do prak-
tyki — wiekszego uszczerbku. W Polsce z kolei brak odpowiednika —
przewidzianego w ukrainskim prawie — zabojstwa popetnionego w zwigz-
ku z przekroczeniem granic obrony koniecznej lub srodkéw niezbednych
do zatrzymania osoby. Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do niepozada-
nego z punktu widzenia pewnosci prawa zréznicowania rozstrzygnieé
procesowych w konkretnych sprawach.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze samo istnienie typow uprzywilejo-
wanych zabdjstwa zdaje sie by¢ uzasadnione. Sg bowiem pewne sytua-
cje, w ktérych pomimo faktu umysinego godzenia w zycie drugiego czto-
wieka, zachowanie takie winno by¢ traktowane nieco mniej restrykcyijnie.
Inng kwestig jest wybér rodzajow zabdjstw do odrebnego stypizowania
i sposéb uksztattowania poszczegdlnych typow.

86 Zrodto:  statystyki  Policji, https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-
przeciwko/63419,Eutanazja-art-150.html (dostep: 8 kwietnia 2022 r.).
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Przestepstwo zabdjstwa w ukrainskim prawie karnym...

Homicide in Ukrainian criminal law
in the context of Polish solutions (part II)

Abstract

This paper presents and compares provisions relating to lesser in-
cluded crimes of homicide as contained in penal codes of Ukraine and
Poland. Homicide in the heat of passion, infanticide, homicide involving
exceeded boundaries of necessity defence or of measures necessary to
detain a person, and euthanasia are addressed. Some principles of crim-
inal responsibility relevant to the matter concerned are then outlined to
offer a broader perspective on criminal-law consequences of homicide.
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