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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzgdowej w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 428), art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U.
72026 1., poz. 158) w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r. poz. 384), zespot kontroleréw w sktadzie:
Marta Jozwiak — Starszy inspektor wojewodzki w Oddziale spraw obywatelskich w Wydziale
Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, petnigca
funkcj¢ kierownika zespotu kontrolerow,

Aleksandra Btaszczyk - Specjalista w Oddziale spraw obywatelskich w Wydziale Spraw
Obywatelskich 1 Cudzoziemcow Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, pehnigca
funkcje kontrolera,

przeprowadzit kontrole prawidtowosci realizacji zadan z zakresu ewidencji ludnos$ci przez
Burmistrza Rozprzy.

Obecnie kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Burmistrz Rozprzy — Pan Pawet
Kowalczyk, ktory byl kierownikiem jednostki kontrolowanej w czgsci okresu objetego
niniejsza kontrola, funkcje kierownika jednostki kontrolowanej wczesniej w 2024 r. petnit
pan Artur Cubata (p. o. burmistrza).

Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczete w dniu 1 grudnia 2025 r. 1 zakonczone w dniu
29 stycznia 2026 r. Kontrola byla przeprowadzona w formie zdalnej. Kontrola objeta swym
zakresem wykonywanie zadan na podstawie ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji
ludnosci w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r.

Podczas  kontroli ~ sprawdzono  prawidlowo$¢  prowadzenia  postepowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych 1 prawidlowo$¢ udostepniania danych

osobowych z zakresu ewidencji ludnosci.
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W zakresie postgpowan administracyjnych w  sprawach meldunkowych,
w kontrolowanym okresie zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Rozprzy z dnia 14
pazdziernika 2025 r. przeprowadzono (wszczeto 1 zakonczono w 2024 r. ) cztery
postepowania zakonczone decyzja administracyjng — we wszystkich przypadkach umarzajaca

postepowanie. Kontroli poddano wszystkie z nich.

Sprawy  skontrolowano pod katem spelnienia wymogdéw  proceduralnych
uregulowanych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (w brzmieniu obowigzujacym w kontrolowanym okresie). Sprawdzono
miedzy innymi prawidlowo$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, wywigzywanie
si¢ z obowigzku zapewnienia stronom czynnego udzialu w prowadzonym postgpowaniu,
terminowo$¢ zatatwiania prowadzonych spraw, prawidlowos$¢ sporzadzania decyzji oraz
doreczania pism i decyzji stronom postepowania. Sformutowana w wystgpieniu pokontrolnym
ocena realizacji przez Burmistrza Rozprzy spraw w zakresie okre§lonym w ustawie

o ewidencji ludnos$ci wynika z dokonanych w toku kontroli nizej wskazanych ustalen.

W zakresie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych, we wszystkich
kontrolowanych sprawach decyzja zostata wydana przez osobg upowazniong do dzialania
w imieniu Burmistrza Rozprzy (Zastgpce Burmistrza lub Sekretarza). Akta spraw
sa przejrzyste. Wszystkie ze skontrolowanych spraw zostaly wszczgte w trybie wnioskowym
(RO.5343.6.1.2024, R0O.5343.6.2.2024, R0O.5343.6.3.2024, R0O.5343.6.4.2024), a jednostka
kontrolowana prawidtowo dokonywata oceny formalnej wnioskoéw inicjujacych postepowania
administracyjne.

Co do prawidlowosci ustalenia przez organ stron postepowania, akta trzech z czterech
spraw objetych kontrolg wskazuja na nieprawidlowo$ci w tym zakresie. Zgodnie z art. 28 Kpa
— strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowigzek. W postepowaniach nr R0O.5343.6.2.2024 oraz R0O.5343.6.4.2024,
wszczetych dwukrotnie wobec tej samej osoby, analiza dokumentow potwierdzajacych
legitymacj¢ procesowa wnioskodawcy prowadzi do wniosku, iz poza stronami ustalonymi
przez organ istnieje jeszcze jeden wspotwlasciciel spornej nieruchomos$ci niewatpliwie
posiadajacy w postepowaniu meldunkowym interes prawny. Na podstawie art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci, interes prawny przystuguje okreslonym podmiotom, ktorych prawa
i obowiazki wynikajace z przepisOw prawa materialnego moga zosta¢ uksztaltowane przez

decyzje meldunkowa. Tym samym uzna¢ nalezy, iz wiasciciel lokalu w postgpowaniu
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o zameldowanie lub wymeldowanie nie moze by¢ pozbawiony prawa do udzialu w tym
postepowaniu jako strona (patrz Uchwata NSA z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. II OPS 1/11).
Z kolei, ze znajdujacej si¢ w aktach sprawy nr R0O.5343.6.3.2024 kopii aktu notarialnego
wynika, iz dzialka o numerze wskazanym w akcie, na ktorej jak p6zniej ustalono znajduje si¢
sporna zabudowana nieruchomos¢ nalezy do dwdch os6b — matzonkéw. Tymcezasem organ
jako stron¢ potraktowal tylko jednego z nich (wnioskodawczyni¢), a ponadto dwie kolejne
osoby, ktorych legitymacja procesowa nie zostala w zaden sposéb udokumentowana.
W szczeg6lnosci z akt nie wynika, i1zosoby te s3 spadkobiercami po zmartym
wspotwlascicielu wskazanym w akcie notarialnym zalaczonym do wniosku, w jaki sposob
organ powzigt wiadomo$¢ o ich istnieniu i ustalil ich adresy korespondencyjne. Powyzsze
stanowi naruszenie art. 28 Kpa oraz w sprawie R0O.5343.6.3.2024 takze art. 72 § 1 Kpa w
zakresie w jakim ustalenia, ktore organ jednak w jaki§ sposob poczynil, nie zostaty utrwalone
w formie adnotacji.

Z kolei w sprawie o sygnaturze RO.5343.6.1.2024 organ strony post¢gpowania ustalit
w zasadzie w sposob prawidtowy, z zastrzezeniem jednak, iz po wptywie do organu wniosku
o wymeldowanie, organ nie podjal krokdw w celu powigzania numeru dzialki wskazanej
w dokumencie potwierdzajagcym tytul prawny do nieruchomosci (a tym samym uprawnienie
do wnioskowania o wszczgcie postgpowania i do bycia jego strong) z numerem porzadkowym
(adresem) nieruchomos$ci, spod ktérego ma nastapi¢ wymeldowanie. Zataczona przez
wnioskodawce kopia (prawidtowo uwierzytelniona za zgodnos$¢ z oryginatem) zawiadomienia
o nadaniu numeru porzadkowego nieruchomosci, dotyczy innego, niz ten pod ktorym
zameldowana jest osoba wskazana we wniosku, adresu (z oznaczeniem ,,A”). Ustalenie tego
rodzaju winno nastapic¢ jeszcze przed wszczgciem postepowania i zosta¢ udokumentowane
w aktach sprawy. Brak dzialania organu w tym zakresie stanowi naruszenie co najmnigj
art. 72 § 1 Kpa. Nalezy wskazaé, iz w trzech pozostatych sprawach organ czynnos$ci tego
rodzaju podjat w sposdb wzorcowy.

We wszystkich kontrolowanych sprawach organ po ustaleniu przez siebie stron
postepowania w sposob prawidtowy zawiadomil o wszczgciu postepowania wszystkie z nich,
wypetiajac  dyspozycje wynikajacg z art. 61 § 4 Kpa. Organ kazdorazowo wskazat
w zawiadomieniu wiasciwg podstawe prawng oraz dat¢ wszczecia postgpowania,
kazdorazowo byta to data ustalona zgodnie z przepisami Kpa.

W sposéb prawidtowy organ w toku prowadzonych postepowan zawiadamiat strony

o zamiarze przeprowadzenia dowodu, uwzgledniajagc siedmiodniowy termin wskazany
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w art. 79 § 1 Kpa, jak i termin na skuteczne dorgczenie zawiadomien. Jako nieprawidtowosé
nalezy oceni¢ jednak pouczanie strony w wezwaniu o tresci art. 88 § 1 Kpa wskazujacym na
sankcje prawne nieusprawiedliwionego niestawiennictwa (dotyczy spraw: R0.5343.6.1.2024,
RO.5343.6.2.2024, RO.5343.6.3.2024 RO.5343.6.4.2024). Powyzsze nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa. Srodkéw przymusu wobec strony postepowania nie mozna
zastosowa¢ nawet przy przestuchaniu strony (art. 86 Kpa). Tym samym zapis
0 obowigzkowym stawiennictwie w pismach kierowanych do stron oceni¢ nalezy réwniez
jako nieuzasadniony. Naruszona norma: art. 86 Kpa.

Ponadto, w celu zachowania przejrzystosci procesowej w ramach wezwan pozadanym
jest by organ wzywajacy operowal spojng terminologia — w imiennych wezwaniach do stron
organ wzywa je do zlozenia wyjasnien, z kolei w zawiadomieniach o przeprowadzeniu
dowodu, strony sg informowane o przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron (dowdd
wskazany w art. 86 Kpa, do ktorego poza srodkami przymusu stosuje si¢ przepisy dotyczace
swiadkoéw). Dobrg praktyka jest tez informowanie stron i $wiadkéw o rezygnacji z zamiaru
przeprowadzenia dowodu na pi$mie, co organ uczynil w sprawie RO.5343.6.1.2024. Z kolei
w sprawach, w ktorych w dniu wyznaczonym na przeprowadzenie czynnosci dowodowe]
strona zlozyta wniosek o wycofanie wniosku o wymeldowanie lub wymeldowata si¢ — z akt
sprawy powinno wynika¢ co bylo chronologicznie pierwsze, czy dowody zostaly
przeprowadzone. Ponadto, organ dysponujac wiedza o tym, ze strona przebywa w zaktadzie
karnym, przy zawiadamianiu o miejscu 1 terminie planowanego przestuchania stron
1 $wiadkow, powinien (by uchroni¢ si¢ przed zarzutem stronniczosci najlepiej wszystkie
strony) pouczy¢ o mozliwosci ustanowienia petnomocnika, ktéry mégtby na podstawie art. 32
Kpa, dzialajac w imieniu strony wypeli¢ prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu
izgodnie z dyspozycja art. 79 § 2 Kpa, jezeli bylaby taka wola strony, uczestniczy¢
w przeprowadzeniu dowodu, zadajac pytania i skladajac wyjasnienia. Brak przekazania
stronie informacji tego rodzaju skutkuje tym, ze zapewnienie stronie czynnego udzialu w tym
etapie postgpowania ma charakter pozorny i jako takie narusza art. 9 Kpa (dot. sprawy
RO.5343.6.2.2024, do przeprowadzenia dowodu ostatecznie nie doszto).

Wszystkie sprawy zostaly zatatwione w terminie wynikajagcym z art. 35 § 3 Kpa,
nie zaistniala zatem konieczno$¢ zastosowania przez organ dyspozycji wynikajacej z art. 36
Kpa.

We wszystkich wydanych przez organ meldunkowy decyzjach, rozstrzygnigcia

zawieraly elementy okreslone w art. 107 Kpa. Niemniej jednak wskazywanie obok art. 105
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Kpa jako podstawe¢ prawng decyzji o umorzeniu postgpowania takze art. 35 ustawy
o ewidencji ludnosci jest niewlasciwe. Podstawe prawng umorzenia postgpowania w sytuacji,
gdy stato si¢ ono bezprzedmiotowe, stanowi wylacznie art. 105 Kpa. Bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa oznacza, ze brak jest
ktoérego$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé
decyzji zalatwiajacej spraweg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Wskazywanie podstawy
merytorycznego rozstrzygnigcia jest zatem wadliwe, gdyz rozstrzygniecie zapas¢ nie mogto.
Powyzsze zostalo potraktowane jako uchybienie. Ponadto, ustawg z dnia 26 stycznia 2023 r.
o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych i prawnych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 803) zmianie ulegto brzmienie art. 127 § la Kpa. ,,Przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzje”. Zmiana weszta w zycie 12 maja 2023 r.
1 powinna mie¢ zastosowanie w przypadku postepowan wszczetych po tej dacie. Uchybienie
polegajace na blednym zacytowaniu przepisu mialo miejsce w kazdej z kontrolowanych
spraw. Po trzecie, nalezy wskazaé¢, iz od decyzji o umorzeniu postgpowania w sprawie
o wymeldowanie nie pobiera si¢ optaty skarbowej. Pobrana w wysokosci 10 zt optata,
na wniosek wnioskodawcy podlega zwrotowi. Zapis w decyzji o pobraniu oplaty (...) od
decyzji o umorzeniu postepowania nie jest zatem wiasciwy. W toku kontroli powyzsze nie
zostato potraktowane jako nieprawidtowos$é, poniewaz kwestie fiskalne znajduja si¢ poza jej
zakresem.

Jednostka kontrolowana co do zasady w sposob prawidlowy kierowata korespondencje
do ustalonych w sprawie stron. Nalezy jednak ponownie wskazaé, iz adresy powinny zawsze
wynika¢ z akt sprawy. Zgodnie z trescig art. 72 § 1 Kpa czynno$ci organu administracji
publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci. Adnotacji o sposobie ustalenia adreséw brak jest w sprawie
RO.5343.6.3.2024. Naruszona norma: art. 72 § 1 Kpa.

Reasumujac, powstate w kontrolowanych sprawach nieprawidlowosci w konsekwencji
doprowadzily do naruszenia art. 9, 28, 72 § 1, 1 86 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
za$ przyczyng powstalych nieprawidtowos$ci byto niedochowanie dostatecznej starannosci
w stosowaniu ww. przepisow Kpa. Osoba odpowiedzialng jest pracownik prowadzacy
postgpowania objete kontrola.

W zakresie prowadzonej kontroli weryfikacji poddano dokumentacje dotyczaca
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25 wnioskéw o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancoOw oraz rejestru
PESEL, na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci.

W kazdej kontrolowanej sprawie stwierdzono, ze osoba udost¢pniajgca dane osobowe
posiadata do dokonania tej czynnos$ci stosowne umocowanie.

Udostgpnianie ww. danych we wszystkich, poza jednym, kontrolowanych
przypadkach odbywato si¢ w oparciu o wnioski zgodne pod katem zawarcia we wniosku
wymaganych danych ze wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji z dnia
14 lipca 2022 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskoOw o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie danych (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1493). W sprawie nr RO.5345.8.3.2024 na wniosku o udostgpnienie danych
brak wlasnorgcznego podpisu wnioskodawcy (formularz w papierze wypetniony
komputerowo opatrzony jedynie pieczgcig wnioskodawcy - komornika sgdowego). W
przypadku stwierdzenia braku formalnego organ byl zobowigzany do wezwania
wnioskodawcy do jego usunig¢cia na podstawie art. 64 § 2 Kpa— w terminie nie krotszym niz
siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie brakéw spowoduje pozostawienie wniosku o
udostepnienie danych bez rozpoznania. Brak wezwania wnioskodawcy do uzupeinienia braku
formalnego przy jednoczesnym merytorycznym rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku
spowodowat naruszenie art. 63 § 3 i art. 64 § 2 Kpa, art. 47 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy
o ewidencji ludnosci oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie okreslenia
wzorow wnioskow (...) w zakresie w jakim wniosek nie zawieral wszystkich danych
wskazanych we wzorze wniosku.

Jako analogiczne naruszenie przepisOw tego rozporzadzenia nalezy potraktowaé
niewypetienie rubryki Sekcja dla urzednika, ktora zgodnie z wzorem wniosku winna zosta¢
wypelniona w przypadku, gdy wniosek zostal ztozony na pismie utrwalonym w postaci
papierowej. Nieprawidtowos¢ wystapita w wiekszosci, cho¢ nie we wszystkich sprawach
w ktorych wniosek zostat wniesiony na pismie w wersji papierowej (dot. RO.5345.8.3.2024,
RO.5345.8.21.2024,  RO.5345.8.23.2024,  RO0O.5345.8.25.2024,  R0.5345.8.29.2024,
RO.5345.8.42.2024 1 RO.5345.8.43.2024).

W sprawach, w ktorych wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru
mieszkancow oraz rejestru PESEL zostaly zlozone elektronicznie, pracownik prowadzacy
spraw¢ powinien kazdorazowo zweryfikowa¢ podpis elektroniczny przestanego
za posrednictwem platformy ePUAP wniosku i1 sporzadzi¢ adnotacje o weryfikacji podpisu

elektronicznego, ktorym wniosek byl opatrzony. Brak adnotacji tego rodzaju stanowi
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naruszenie art. 72 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym czynno$ci organu administracji publiczne;j,
z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku
postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynno$ci. Nieprawidlowos¢ wystapita we wszystkich sprawach dotyczacych
wnioskow, ktore wplyngly do organu droga elektroniczng (RO.5345.8.1.2024,
R0O.5345.8.10.2024, RO.5345.8.1.2024, RO.5345.8.12.2024, RO.5345.8.13.2024,
RO.5345.8.15.2024,  RO.5345.8.16.2024,  R0O.5345.8.17.2024,  R0.5345.8.28.2024,
RO.5345.8.31.2024,  RO.5345.8.34.2024,  RO0O.5345.8.35.2024,  R0O.5345.8.41.2024,
R0O.5345.8.44.2024, RO.5345.8.45.2024 1 RO.5345.8.47.2024).

W sprawach RO.5345.8.19.2024 oraz RO.5345.8.21.2024 organ nie dokonat
uwierzytelnienia za zgodno$¢ z oryginatem zalaczonej kopii petnomocnictwa, ani tez nie
wezwal na podstawie art. 64 § 2 Kpa do uzupehienia takiego braku. Na podstawie art. 33 § 3
Kpa petnomocnik dotacza do akt oryginatl lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentow
wykazujacych ich umocowanie. Organ administracji publicznej moze w razie watpliwosci
zazada¢ urzgdowego poswiadczenia podpisu strony. Poswiadczenia zgodnosci odpisu
pelnomocnictwa mogtby dokona¢ na podstawie art. 76a § 2b Kpa upowazniony pracownik
organu prowadzacego postgpowanie, ktoremu zostal okazany oryginat dokumentu wraz
zodpisem, na zadanie strony (petnomocnika). W ww. sprawach, uwierzytelnienia
pelnomocnictw nie dokonal w sposob prawidlowy ani pracownik organu ani begdacy
pelnomocnikiem radca prawny. Naruszona norma: art. 33§ 3, 76a § 2 1 76a § 2b Kpa. Wobec
dokonanej przez pracownika adnotacji o okazaniu petnomocnictwa, naruszenia art. 64 § 2 Kpa
nie stwierdzono.

W aktach sprawy RO.5345.8.33.2024 nie znajduje si¢ wskazana w adnotacji
na odwrocie wniosku kopia zaswiadczenia o ustanowieniu opiekuna prawnego, cho¢ znoéw
z adnotacji wynika, ze dokument taki zostal przed organem okazany. Naruszona norma:
art. 76a § 2 1 2b Kpa.

W toku kontroli zwrécono ponadto uwage na brak potwierdzen dor¢czenia odpowiedzi
na czg$¢ wnioskéw o udostepnienie danych czy tez jakiejkolwiek adnotacji w tym zakresie —
w aktach znajdowaly si¢ jedynie odpowiedzi. Taka sytuacja dotyczyla spraw
nr RO.5345.8.3.2024,  RO.5345.8.5.2024, R0.5345.8.23.2024, R0O.5345.8.25.2024,
R0O.5345.8.29.2024, R0O.5345.8.42.2024 i R0O.5345.8.43.2024. Brak potwierdzen dorgczenia
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w aktach spraw uniemozliwil weryfikacje skuteczno$ci doreczenia odpowiedzi, a tym samym
— samego udostgpnienia danych wnioskodawcom. Powyzszy brak spowodowat naruszenie
art. 46 ust. 1 1 2 ustawy o ewidencji ludnosci, ktéry wskazuje komu dane moga zostac
udostepnione. W przypadku sprawy RO.5345.8.19.2024, jako naruszong norme¢ nalezy
wskazac art. 72 § 1 Kpa — ustalono, ze zwrotne potwierdzenie odbioru odpowiedzi ze wzgledu
na faczong wysyltke znajduje si¢ w aktach sprawy R0O.5345.21.2024, o okolicznos$ci tej brak
jednak adnotacji w aktach sprawy. Rowniez w przypadku odpowiedzi udzielanych za pomoca
e-Puap, dla spraw prowadzonych papierowo w aktach powinny znajdowac¢ si¢ wydruki UPP
(dotyczy spraw z wszystkich wnioskow elektronicznych).

W  dwudziestu skontrolowanych sprawach wniosek pochodzit od podmiotu
wymienionego w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludno$ci, tym samym wykazywanie
interesu prawnego lub faktycznego w udostgpnieniu danych nie miato miejsca. Nalezy jednak
odnotowac, iz w aktach tych spraw nie znajdujg si¢ adnotacje o przeprowadzonej przez organ
gminy weryfikacji podmiotu, w przedmiocie zobowigzania tego podmiotu na podstawie
art. 48 ustawy o ewidencji ludno$ci, do korzystania z udostgpnienia z rejestru PESEL
1rejestru mieszkancOéw za pomocg urzadzen teletransmisji danych. W sytuacji gdy
wnioskujacy podmiot wymieniony w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnos$ci, otrzymat
zgode przez wlasciwy organ (art. 51 ust.1 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci), na korzystanie
zrejestru PESEL 1 z rejestru mieszkancow w drodze teletransmisji danych, organ gminy
powinien w formie postanowienia odmowi¢ wszczgcia postegpowania, zgodnie z art. 47 ust. 3a
ustawy o ewidencji ludnos$ci. Skoro procedura ta nie zostala zastosowana, w toku kontroli
uznano, ze stosowna weryfikacja zostala przez udostgpniajacego przeprowadzona pozytywnie.

W pozostatych pieciu sprawach (R0O.5345.8.19.2024, R0O.5345.8.21.2024,
R0O.5345.8.23.2024, R0O.5345.8.25.2024 oraz RO.5345.8.33.2024), w ktorych na mocy art. 46
ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci wykazanie interesu prawnego byto wymagane, oceng
dokonang przez organ w tym zakresie nalezy oceni¢ jako nieprawidlowa.

W sprawach R0.5345.8.19.2024 1 RO.5345.8.21.2024 dokumenty zataczone
do wniosku byly kopiami. Na podstawie art. 76a § 2b Kpa, upowazniony pracownik organu
prowadzacego postepowanie, ktéremu zostat okazany oryginal dokumentu wraz z odpisem,
na zadanie strony, po$wiadcza zgodno$¢ odpisu dokumentu z oryginatem. Pos$wiadczenie
obejmuje podpis pracownika, date i oznaczenie miejsca sporzadzenia poswiadczenia,
a na zadanie strony, réwniez godzing sporzadzenia poswiadczenia. Jezeli dokument zawiera

cechy szczegodlne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to w poswiadczeniu.
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Wymogowi temu nie czyni zado$¢ adnotacja pracownika organu o treSci przedstawiono
do wglgdu oryginat (...), uczyniona na odwrocie wniosku. Na podstawie art. 76 § 2 Kpa
zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosé
z oryginatem zostala poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie
petnomocnika strony begdacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub
doradca podatkowym. W ww. sprawach, uwierzytelnienia sagdowego wezwania do usunigcia
brakow formalnych nie dokonat w sposob prawidtowy ani pracownik rozpatrujacy wniosek
ani radca prawny bedacy petnomocnikiem. Naruszona norma: art. 76a § 2 1 76a § 2b Kpa,
art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci.

W  sprawach R0O.5345.8.23.2024 oraz RO.5345.8.25.2024 interes prawny
w udostepnieniu danych oséb wskazanych we wnioskach nie zostal wykazany, jako iz dane
tych os6b s3 nie do powigzania z uzasadnieniem zadania. Zalaczony dokument
(postanowienie sqdu o zawieszeniu postepowania) majacy dokumentowac posiadany
w udostepnieniu interes wskazuja na osoby o innych danych, a wobec niedokonania przez
pracownika przynajmniej stosownej adnotacji, uznanie, ze jest to ta sama osoba jest
niemozliwe. Z postanowienia wynika ponadto, ze postepowanie nie dotyczy nawet sprawy
spadkowej, ani tez nie zobowigzuje wnioskodawcy do przedstawienia sgdowi jakichkolwiek
danych. W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje zatem jakakolwiek relacja
materialnoprawna mi¢dzy wnioskodawca, a osobami, ktoérych udostepnienia danych zada.
Watpliwosci  budzi¢ powinna takze jakos¢ zalaczonej przez radce prawnego kopii
(niewidoczna piecze¢). Naruszona norma: 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci.

Z kolei w aktach sprawy R0O.5345.8.33.2024 poza wnioskiem nie znajduje si¢ zadna
dokumentacja majaca wskazywac na istniejacy w udostepnieniu danych interes (znéw jedynie
adnotacja pracownika o przedstawieniu do wgladu — oryginatu odpisu skréconego aktu zgonu
oraz wezwania z domu pomocy spotecznej do odbioru depozytu po zmartym). Z wniosku (ani
nawet opisu okazanych pracownikowi dokumentow) nie wynikaloby ponadto,
by do wskazania numeru PESEL osoby wskazanej we wniosku wnioskodawce zobowigzat
sad, a do ustalenia spadkobiercoOw osoby zmarlej wiasciwym jest sad powszechny, nie organ
gminy. Mozliwe, ze przed udost¢pnieniem, organ zgodnie z art. 220 Kpa dokonat stosownych
sprawdzen w dostepnych mu ewidencjach, rejestrach lub innych danych - brak adnotacji
w tym zakresie skutkowal konieczno$cig uznania naruszenia art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ewidencji ludnosci. Jesli jednak uzasadnieniem wnioskowania o dane miatoby by¢

sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia przez notariusza, wilasciwym byloby
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dofaczenie do wniosku pisma od notariusza, ale wowczas udostepnienie na podstawie art. 54
uel byloby zwolnione zoptaty. Wobec braku w niniejszej sprawie jakichkolwiek kopii
dokumentéw, w toku kontroli trudno jest oszacowaé czym organ dysponowal, a co w tym
przypadku powinno zosta¢ uzupetnione dla wykazania zasadnosci zadania udostepnienia.

Nalezy wskazaé, iz dane z rejestru PESEL moga by¢ udostepnione wylacznie, gdy
uprawniony podmiot - w mysl przepisow ustawy o ewidencji ludnosci - ztozy prawidlowo
wypelniony wniosek o udostgpnienie danych osobowych, w ktéorym w sposéb niebudzacy
watpliwosci  oznaczy, kto jest osobg poszukiwang. Rejestr PESEL jest zbiorem
enumeratywnie okreslonych przez ustawodawce danych osobowych, a organ administracji
udostgpniajacy dane z tego rejestru nie jest uprawniony do ich interpretowania czy chocby
kompilowania. Organ udost¢pniajac dane z rejestru PESEL nie ustala kregu spadkobiercow.
W rejestrze PESEL nie gromadzi si¢ danych kto jest spadkobiercg ustawowym osoby, ktorej
dane znajdujg si¢ w tym rejestrze.

Nalezy wskaza¢, iz w sytuacji niewystarczajacego uzasadnienia wniosku, organ
na podstawie art. 50 Kpa powinien wezwa¢ wnioskodawce do doreczenia dodatkowych
dokumentow potwierdzajacych istnienie interesu prawnego, a w razie ich niedorgczenia —
odmowi¢ udostepnienia zadanych danych. Zgodnie bowiem z art. 47 ust. 3 ustawy
o ewidencji ludnosci, organ rozpatrujacy wniosek o udostepnienie danych, jezeli nie zostaty
spetnione warunki okreslone w art. 46 ustawy — odmawia w drodze decyzji administracyjnej
udostepnienia danych osobowych.

Co do zasady, zakres udostepnianych z rejestréw danych byl zgodny z zadaniem
wnioskodawcy. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w sprawie:

- RO.5345.8.12.2024 (nie udostepniono danych dot. dowodu osobistego),

- RO.5345.8.13.2024 (nie udostepniono danych dot. dowodu osobistego).

Poniewaz udostepnienie danych moze nastgpi¢ wylacznie na wniosek, to organ jest
zwigzany zakresem zadania strony. Udostepnienie dodatkowych danych poza wskazanymi
w pkt 5 wniosku zakres Zgdanych danych stanowitoby naruszenie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ewidencji ludnosci. Nieprawidtowoscig bedzie takze jednak udostepnienie przez organ
danych w wezszym zakresie, anizeli oznaczony we wniosku (nieudzielenie informacji, o ktore
wnioskowano). W sytuacji, gdy w ocenie organu brak jest podstaw do udostepnienia
wszystkich zadanych danych, organ powinien wyda¢ decyzj¢ odmawiajaca udostgpnienia tych
danych i wskaza¢ przyczyne odmowy ich udostgpnienia. Stosownie bowiem do tresci art. 47

ust. 3 wzw. z art. 48 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci, organ rozpatrujagcy wniosek
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o udostepnienie danych jednostkowych, odmawia w drodze decyzji administracyjnej
udostegpnienia danych jednostkowych, jezeli nie zostaty spetnione warunki okreslone w art. 46
uel. W wymienionych powyzej sprawach nr R0.5345.8.12,13.2024 — organ gminy nie
udostepnil wnioskodawcy wszystkich zadanych danych, a jednak zaniechat wydania decyzji
odmawiajacych udostgpnienia danych. Opisany tryb postepowania spowodowal naruszenie
art. 47 ustawy o ewidencji ludnosci.

W trzech sprawach wnioskodawca we wniosku o udostepnienie danych jednostkowych
z rejestru mieszkancoéw oraz rejestru PESEL zaznaczyt jednoczes$nie dwa rejestry tj. rejestr
PESEL 1 rejestr mieszkancow. Wnioski pochodzity od podmiotéw wskazanych w art. 46 ust.
1 uvel. W takim przypadku, udostgpnienie winno nastapi¢ z rejestru PESEL jako rejestru
o szerszym zakresie wzgledem rejestru mieszkancow. Rejestr PESEL jest centralnym
zbiorem danych, w ktorym gromadzone sg dane dotyczace wszystkich obywateli, natomiast
rejestr mieszkancow jest prowadzony zgodnie z wlasciwoscia miejscowg przez organ gminy
1s3 w nim gromadzone tylko dane osob, ktore wykonaty obowigzek meldunkowy na terenie
danej gminy, a wiec dane w nim gromadzone stanowig wylacznie czes¢ ogdlnokrajowego,
referencyjnego dla innych rejestrow rejestru PESEL. Organ udostepniajagc dane (z rejestru
PESEL) winien poinformowa¢ wnioskodawce, iz z uwagi na brak jednoznacznego wskazania
rejestru, z ktorego dane maja zosta¢ udostgpnione, wniosek zrealizowano w oparciu o dane
zawarte w rejestrze o szerszym zakresie, tj. rejestrze PESEL. Zasadne jest takze pouczenie
wnioskodawcy, ze jezeli, pomimo iz udostgpniono dane z rejestru PESEL, w dalszym ciggu
ubiega si¢ on o dane z rejestru mieszkancow, to zachodzi konieczno$¢ wniesienia dodatkowe;
oplaty za udostegpnienie danych z drugiego rejestru w wysokosci 31 zt (w przypadku
podmiotéw, ktére nie s3 z uiszczenia optaty zwolnione) i1 przedlozenia stosownego
potwierdzenia jej uiszczenia zgodnie z art. 261 Kpa. Inng dopuszczalng mozliwoscig jest
wezwanie wnioskodawcy w trybie przewidzianym w art. 64 § 2 Kpa do doprecyzowania,
z ktorego z zaznaczonych na formularzu wniosku rejestrow (PESEL czy mieszkancéw) ma
by¢ procedowana sprawa z zakresu udostgpnienia danych jednostkowych. Procedur¢ zgodng
zww. wytycznymi  z  wlasciwym  pouczeniem, organ zastosowal w  sprawach
R0O.5345.8.42.2024 1 RO.5345.8.43.2024. Informacji tego rodzaju nie zawarto w odpowiedzi
w sprawie RO.5345.8.5.2024. Powyzsze wyjasnienia nalezy wykorzysta¢ przy prowadzonych
w przysztosci sprawach tego rodzaju.

Wszystkie sprawy, w ktorych wnioski nie pochodzity od podmiotéw wymienionych

w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, ktorym dane na podstawie art. 53 pkt 1 uel
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udostepniane sa nieodptatnie, zawieraly potwierdzenie uiszczenia optaty za udostepnienie
danych oraz za ztozenie pelnomocnictwa, jesli miato ono miejsce.

Podsumowujac, powstale w kontrolowanych wnioskach o udostepnienie danych
jednostkowych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL nieprawidlowosci doprowadzity
do naruszenia art. 46 ust. 1 1 2, 47 ustawy o ewidencji ludnosci, a takze przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, w tym art. 33 § 3,63 § 3,64 § 2,72 § 1, 76a § 2, 76a § 2b,
oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie okre§lenia wzoréw wnioskow
o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania
zgody na udostepnienie danych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenia z zakresu udostgpniania danych jest pracownik,
ktory realizowat objete kontrolg zadania z zakresu udostgpniania danych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, dzialalno$¢ organu gminy w zakresie
prowadzonych postgpowan w sprawach meldunkowych oraz w zakresie udostepniania danych
jednostkowych oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ Pana Burmistrza do zobligowania
pracownikow wykonujacych zadania z zakresu ewidencji ludnosci do przestrzegania
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy o ewidencji ludnosci (1),
w szczegblnosci w zakresie udostgpnienia danych jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz
rejestru PESEL (2).

Jednoczes$nie prosze o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych

wyzej dwoch zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Pawet Kowalczyk
Dyrektor Wydzialu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow
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