Uchwala nr 14/2025

Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania

z dnia 17 grudnia 2025 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej: Szef KAS] z dnia (...) pazdziernika
2025 r. (data wptywu: (..)) nr (...) [dalej: Wniosek], dziatajacego na podstawie art. 119h § 2 i 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.) [dalej:
Ordynacja podatkowa], o wyrazenie opinii w przedmiocie zasadno$ci zastosowania art. 119a
Ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespotu czynnosci, ktdrego przebieg ustalono w toku
postgpowania podatkowego, w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych za 2019 r.,
prowadzonego wobec prowadzonego wobec AB. Sp. z 0.0., NIP: (...) (dalej rowniez: Strona,
Podatnik), Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania [dalej: Rada PUO], dziatajac
na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjeta nastepujaca uchwale,
wyrazajacg opini¢ w sprawie przedstawioneg0 zagadnienia prawnego:

w sprawie ma zastosowanie przepis art. 119a Ordynacji podatkowej.

UZASADNIENIE
Podejmujac uchwate Rada PUO uwzglednita nastepujace okolicznos$ci.

I. Stan prawny oraz faktyczny i dotychczasowy przebieg postepowania

1. Decyzja z dnia(...) lipca 2025 r. nr (...), Szef Krajowej Administracji Skarbowej (,,Szef KAS”)
okreslit Podatnikowi wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb prawnych
za 2019 r. w kwocie X. XXX XXX, XX zt (stownie: ...) (,,Decyzja”). Podstawg wydania Decyzji byt
m.in. art. 119a § 1-3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz art. 7 ust. 1 i 2, art.
12 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 16b ust. 1 pkt 6, art. 16g ust. 1 pkt 1, art. 16h ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (,,ustawa CIT”).

2. Decyzja wymierzono takze dodatkowe zobowigzanie podatkowego. Zasadno$¢ skorzystania z tej
regulacji jednak pozostaje poza zakresem niniejszej opinii, aczkolwiek posrednio mozliwos$¢ wydania
decyzji w tym zakresie wynika oczywiScie takze z zastosowania przez Szefa KAS przepisow art. 119a
i nast. Ordynacji podatkowej.

3. Szef KAS wskazal, ze w realizacji zespotu czynnosci, ktdry byt przedmiotem rozstrzygnigcia w
Decyzji, uczestniczyty nastepujace podmioty:

— ABH Sp. z 0.0. (dalej rowniez: Spétka 1), NIP (...) — podmiot zaangazowany W transakcje,
zwigzang z przeniesieniem wilasnosci wartosci niematerialnych i prawnych — (...)
pazdziernika 2015 r. spotka aportem wniosta do spétki celowej CD Sp. z 0.0. S.K.A prawa
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ochronne do znakow towarowych ,,EF” i ,,G&H”; spotka finalnie zostata przejeta przez AB
Sp. z 0.0. w ramach procesu potacznia w dniu (...) sierpnia 2016 roku;

— AB Sp. z 0.0. S.K.A. (dalej rowniez: Spotka 2), NIP (...) — spdtka kapitatowa pelnigca
role spotki specjalnego przeznaczenia, za posrednictwem Ktérej zostata zrealizowana
sprzedaz praw ochronnych do znakéw towarowych ,,CD” i ,,G&H” [dalej: Znaki
towarowe] na rzecz AB Sp. z 0.0. Spotka 2 finalnie zostata przejeta przez AB Sp. z 0.0. w
ramach procesu potacznia (...) sierpnia 2016 r.;

— AB Sp. z 0.0. (dalej: Podatnik), NIP: (...), spotka powstata z przeksztatcenia w 2014 r.
przedsigbiorstwa Pana 1J (dalej: Osoba fizyczna), prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma AB 1J (dalej: JDG).

Zespdt czynnoSci zostat zrealizowany etapami, na ktére syntetycznie sktadato sie:

1. (...) pazdziernika 2015 r. — wniesienie przez Spotke 1, ktorej Prezesem Zarzadu i jedynym
wspolnikiem byta Osoba fizyczna, aportu do Spotki 2, w formie Znakéw towarowych;

2. (...) pazdziernika 2015 r. — sprzedaz ww. praw ochronnych do znakéw towarowych przez
Spoétke 2 na rzecz Podatnika;

3. (...) pazdziernika 2015 r. — udzielenie Podatnikowi pozyczki przez Spotke 2 w kwocie
odpowiadajacej wartosci przedmiotu umowy przekazania znakow towarowych;

4. (...) pazdziernika 2015 r. — zawarcie umowy potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci,
wynikajacych z nieprzedawnionej wierzytelnosci Spotki 2 wzglgdem Podatnika;

5. (...)sierpnia 2016 r. — potaczenie przez przejecie spotek z grupy AB, tj. AB Sp. z 0.0. przejeta:
AB S.K.A. oraz jej komplementariusza — AB Sp. z 0.0, NIP: (...), KRS: (...),

6. 2019 — amortyzacja Znakdw towarowych przez Podatnika.

4. Ustalony w toku postgpowania podatkowego zespdt powigzanych ze sobg czynno$ci oraz
wynikajacg z nich korzy$¢ podatkowa nalezy, zdaniem Szefa KAS, oceni¢ jednocze$nie W Szerszym
kontekscie, przez pryzmat czynnosci dokonanych w latach: 2010-2019 przez Podatnika i podmioty z
nim powigzane oraz wygenerowanych w zwigzku z nimi korzysci podatkowych w obrebie catej Grupy
AB — zgodnie ze wskazaniem wynikajacym z art. 119a Ordynacji podatkowej, nakazujagcym unikanie
opodatkowania ocenia¢ ,,w danych okoliczno$ciach” sprawy. W wyniku realizacji ww. czynno$ci
Podatnik nabyt prawo, poczawszy od 2016 roku, w tym takze w 2019 roku, do powtornej amortyzacji
w petni umorzonych znakéw towarowych, ktore zostaty przez niego wytworzone.

5. W poczatkowej fazie swojej dziatalnosci, Podatnik funkcjonowat w formie jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia pod firma AB IJ Sp. z 0.0. (okres od dnia (...) kwietnia 2014
r. do dnia (...) marca 2015 r.), ktora z kolei powstata z przeksztalcenia przedsigbiorstwa Osoby
fizycznej, prowadzacej JDG. Zdaniem Szefa KAS, w latach 2015-2016 Podatnik oraz spotki z grupy
AB zrealizowaty szereg dziatan, majacych na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej znaki towarowe
,,powrdcity” do podmiotu (Podatnika), w ktdrym zostaty wytworzone i podmiot ten uzyskat mozliwo$¢
ponownej amortyzacji od uaktualnionej wartosci praw ochronnych do znakow towarowych.

6. Analogicznie jak w wypadku wczesniejszej opinii rady PUO dotyczacej tego samego podatnika
za rok 2018 (uchwata nr 2/2025 z dnia 3 marca 2025 r.; analogiczny problem rozwazano tez w innych
opiniach Rady PUQO: uchwata nr 5/2025 z 5 wrzesnia 2025 r.) stwierdzono, ze dla kwestii wydania
przez Rade PUO opinii kluczowe znaczenie miato swoiste ,,zagadnienie wstepne” dotyczace tego, czy
w analizowanej sprawie moze zosta¢ wydana decyzja z zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowej,
gdy powstata po stronie Spotki korzys¢ podatkowa pozostaje wprost w sprzecznosci z trescig art. 16 ust.
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1 pkt 64a ustawy CIT. Zgodnie z jego brzmieniem, nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodow
odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej wartosci hiematerialnych i prawnych, o ktérych
mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7, jezeli uprzednio te prawa lub wartosci byty przez podatnika lub spotke
nieb¢daca osoba prawna, ktorej jest wspdlnikiem, nabyte lub wytworzone a nastepnie zbyte - w czgsci
przekraczajacej przychdd uzyskany przez podatnika z ich uprzedniego zbycia.

7. Przepis art. 16 ust. 1 pkt 64a ustawy CIT obowigzuje w polskim porzadku prawnym od dnia 1
stycznia 2018 r. i zostat prowadzony na postawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. 0 zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2175 ze zm.: dalej: ,,Ustawa nowelizujaca™).

1l . Wiasciwos$¢ Rady PUO

8. Podatnik wniost do Szefa KAS odwotanie od Decyzji wydanej w pierwszej instancji. W tresci
odwotania pelnomocnik Podatnika wniost 0 zasiegniecie przez Szefa KAS opinii Rady PUO. W zwigzku
z trescig art. 119h § 2 Ordynacji podatkowej, Szef KAS zrealizowat wniosek Podatnika i wystapit 0
opini¢ Rady PUO co do zasadnosci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej.

9. Decyzja zostala wydana i doreczona Podatnikowi w 2025 r. Przedmiotem Decyzji jest
okreslenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego Podatnika w podatku dochodowym od o0s6b
prawnych za rok 2019. Do konca roku 2018 r. tre$¢ art. 119a i nast. Ordynacji podatkowej
determinowana byta postanowieniami ustawy z dnia 23 maja 2016 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. poz. 846) (,,Ustawa wprowadzajaca
GAAR?”). Z dniem 1 stycznia 2019 r nastapita nowelizacja tresci art. 119a i nast. Ordynacji podatkowej,
w zwigzku Z wej$ciem W Zycie postanowien ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy 0
podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2193) (,,Ustawa
nowelizujagca GAAR”). Realizujac ustawowy obowiazek wydania opinii co do zasadno$ci
zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej, w przedstawionym stanie faktycznym, Rada PUO
przyjeta jako podstawe prawng swojej oceny tre$¢ art. 119a i nast. Ordynacji podatkowej w brzmieniu
wynikajacym z Ustawy nowelizujacej GAAR.

10. Ustawodawca powigzal moznosci stosowania przepisow 119a-119f Ordynacji podatkowej z
uzyskaniem korzysci podatkowej. W praktyce orzeczniczej funkcjonuje poglad, ze nawet jezeli
czynnosci, W nastepstwie ktorych powstata korzys$¢ podatkowa, zostaty podjete przed wejsciem w zycie
Ustawy wprowadzajacej GAAR, ale sama korzys¢ podatkowa powstata (lub cyklicznie powstaje) po
wejsciu W zycie ustawy, to czynnosci te moga by¢ rowniez badane w aspekcie art. 119a i nast. Ordynacji
podatkowej. W sprawie bedacej przedmiotem opinii, nabycie przez Podatnika, w drodze aportu, znakow
towarowych, ktérych amortyzacja i odpisy amortyzacyjne generowaty, w ocenie organu podatkowego
korzy$¢ podatkowa w rozumieniu Ordynacji podatkowej, nastgpito w 2019 r., a wiec juz W okresie
obowiazywania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania i to w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca GAAR. Kwestie intertemporalne nie sg zatem przedmiotem rozwazan Rady PUO.

11. Wobec spetnienia przestanek ustawowych, Rada PUO uznata si¢ za wtasciwg w przedmiocie
wydania opinii. Zakres opinii Rady PUO wyznacza wprost art. 119h § 1 Ordynacji podatkowej
wskazujac, ze opinia wydawana jest co do zasadnosci zastosowania art. 119a. Rada nie jest zatem
zwigzana trescig i zakresem wniosku sktadanego przez podatnika i Szefa KAS i sformutowanymi w

Strona 3z 10



nich pytaniami dodatkowymi czy szczegdétowymi. Niezaleznie od instancji czy fazy postepowania
podatkowego, w ktorej zwrdcono si¢ do niej 0 opini¢, Rada PUO nie ma kompetencji do
przeprowadzania czy to alternatywnego czy choc¢by uzupetniajacego postgpowania dowodowego, w tym
W szczegolnosci dowoddw z przestuchania $wiadkoéw, opinii bieglych, ogledzin etc. Zakres jej
uprawnien zostal ograniczony przez ustawodawce do prawa do zwrdcenia sie do strony oraz Szefa KAS
0 udzielenie informacji i wyjasnien dotyczacych sprawy, w ktorej Szef KAS zwroécit si¢ do Rady o
wydanie opinii. Podatnik i Szef KAS z wtasnej inicjatywy moga takze przedtozy¢ Radzie swoje
stanowisko na pismie, za$ strona moze dostarczy¢ Radzie PUO dodatkowe dokumenty. W przypadku
pojawienia si¢ — na etapie wydawania opinii - nowych twierdzen strony (czy to wyrazonych ustnie
podczas posiedzenia Rady PUO, na ktore strona zostata zaproszona, czy pisemnie w dokumencie
adresowanym do Rady PUOQ) nie podnoszonych dotychczas w trakcie postepowania, nowych dowodow,
ktore nie byty uprzednio wskazywane w postepowaniu etc. ich weryfikacja i ocena w kontekscie ustalen
stanu faktycznego nalezy do organu podatkowego. Niniejsza opinia wydawana jest wigc na bazie stanu
faktycznego, ktéry wynika z akt sprawy.

11 Amortyzacja znakdéw towarowych

12. Jako kluczowe dla tresci opinii, w ocenie Rady PUO, wydaje si¢ w pierwszej kolejnosci
ustalenie znaczenia wynikajacego z ustawy CIT ograniczenia mozliwos$ci zaliczania spornych odpisow
amortyzacyjnych za rok 2019 do kosztdw uzyskania przychodéw. Pojawiajg si¢ tu dwa pytania:

a) czy art. 16 ust. 1 pkt 64a ustawa CIT miat w ogble w sprawie zastosowanie, a w wypadku
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie,
b) czy skutkowato to niemozno$cig zastosowania art. 119a i nast. Ordynacji podatkowej.

Dopiero bowiem po rozwazeniu tych problemoéw zasadnym moze by¢ przejscie do spetnienia innych
przestanek zastosowania GAAR.

13. Z uwagi na to, ze analizowane transakcje wykraczajg poza ramy czasowe prowadzonego przez
Szefa KAS postepowania dotyczacego zastosowania GAAR warto zwroci¢ uwage na cigg zdarzen,
ktory generuje dalsze analizy prawne. Ot6z Osoba fizyczna wniosta zorganizowang czesé
przedsigbiorstwa (ZCP), ktora obejmowata takze Znaki towarowe, aportem do Spotki 1 juz w roku 2010,
w zwigzku z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego Spotki 1, nie za$ do Podatnika. Nastepnie w 2014
r. doszto do operacji gospodarczej, do ktorej odnosi si¢ w decyzji Szef KAS. Ot6z w decyzji Szef KAS
stwierdzit, ze Podatnik (spotka z 0.0.) powstata z przeksztatcenia w 2014 r. przedsiebiorstwa Osoby
fizycznej, prowadzacego JDG. Ta operacja zostata dokonana na podstawie art. 546! kodeksu spotek
handlowych. Warto zauwazy¢, ze w 2010 r. nie bytaby ona mozliwa, gdyz stosowne przepisy wowczas
jeszcze nie obowiazywaty. Przeksztatcana JDG nie dysponowata juz wowczas Znakami towarowymi i
nie byly one objete przeksztatceniem.

14. Znaki towarowe zostaty w formie aportu wniesione do Spoétki 2 (byta to spotka komandytowo-
akcyjna) dnia (...) pazdziernika 2015 r. Nastepnie W dniu (...) pazdziernika 2015 r. Znaki towarowe
zostaty sprzedane Podatnikowi. Z kolei, w dniu (...) sierpnia 2016 r. nastapito potaczenie przez przejecie
spotek z grupy w ten sposdb, ze Podatnik przejat Spotke 1 i Spotke 2 oraz komandytariusza Spotki 2.
W efekcie, Znaki towarowe znalazty sie we wtadaniu Podatnika.

15. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 16 ust. 1 pkt 64a ustawy CIT nie uwaza si¢ za koszty
uzyskania przychod6éw odpisow amortyzacyjnych od warto$ci poczatkowej warto$ci niematerialnych i
prawnych, o ktérych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7, jezeli uprzednio te prawa lub warto$ci byty przez
podatnika lub spotke niebgdaca osoba prawna, ktorej jest wspdlnikiem, nabyte lub wytworzone a
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nastepnie zbyte - w cze$ci przekraczajacej przychdd uzyskany przez podatnika z ich uprzedniego zbycia.
Kwestig rozwazang przez Rade PUO byto to, czy przepis powyzszy moze mie¢ zastosowanie, gdy
warto$¢ lub prawo wytworzyt lub nabyt podatnik, bedacy osoba fizyczna, a ponownego nabycia
dokonywat podmiot, bedacy wskutek przeksztatcenia, podmiotem, ktory potencjalnie chciatby dokonaé
odpiséw amortyzacyjnych. Rada PUO rozwazata tu m. in. kwesti¢ nastepstwa prawnego i mozliwosé¢
tacznego stosowania powyzszego przepisu ustawy CIT oraz przepisow art. 93 i nast. Ordynacji
podatkowej.

16. Co do kwestii zastosowania powyzszego przepisu na tle tozsamego stanu faktycznego Rada PUO
wypowiedziata si¢ juz w uchwale nr 2/2025 z dnia 3 marca 2025 r.). Swoje stanowisko Rada PUO w
niniejszej uchwale podtrzymuje. Warto zaznaczy¢, ze W toku postgpowania zmierzajacego do wydania
opinii z 3 marca 2025 r. zapoznano si¢ ze stanowiskiem podatnika oraz Szefa KAS, wyrazonym zardwno
na pismie jak i podczas spotkania w siedzibie Rady — podatnik i szef KAS brali udziat w posiedzeniu
Rady. Nie pojawily si¢ od tego czasu zadne nowe okolicznosci, ktore wptywatyby na stanowisko Rady.

17. Wskaza¢ tu trzeba, ze stosownie do art. 93 § 1 Ordynacji podatkowej, osoba prawna lub spétka
komandytowo-akcyjna zawigzane (powstate) w wyniku tgczenia si¢: 1) 0s6b prawnych, 2) osobowych
spotek handlowych, 3) osobowych i kapitatlowych spotek handlowych, - wstepuja we wszelkie
przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowiazki kazdej z taczacych si¢ osob lub
spotek. Natomiast w mys$l § 2 tego artykutu przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do osoby prawnej i
spotki komandytowo-akcyjnej taczacych si¢ przez przejecie: 1) innej osoby prawnej (0s6b prawnych);
2) osobowej spotki handlowej (osobowych spotek handlowych). Z kolei, stosownie do postanowien art.
93a 8 1 Ordynacji podatkowej, 0soba prawna zawigzana (powstata) w wyniku: 1) przeksztatcenia innej
osoby prawnej, 2) przeksztalcenia spotki niemajacej osobowosci prawnej - wstepuje we wszelkie
przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowigzki przeksztalcanej osoby lub spoftki.
Natomiast w mys$l § 4 tego artykulu jednoosobowa spotka kapitatowa powstata w wyniku
przeksztalcenia przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna wstepuje w przewidziane w przepisach prawa
podatkowego prawa przeksztalcanego przedsiebiorcy zwigzane z prowadzong dziatalnoscig
gospodarcza, z wyjatkiem tych praw, ktore nie moga by¢ kontynuowane na podstawie przepisow
regulujacych opodatkowanie spotek kapitatowych.

18. Podatnik, chcac przekona¢ do swojego stanowiska, wskazuje w odwotaniu od decyzji na
istnienie nastepstwa podatkowego i probuje powotywac sie na przepisy kodeksu spotek handlowych
jako podstawe prawnag swego pogladu, iz nie mial on prawa zaliczania do kosztoéw uzyskania
przychoddéw odpiséw amortyzacyjnych. Podatnik wskazuje na ciggto$¢ podmiotowa w zwigzku z
przeksztalceniem opierajgc sie na tresci art. 584! k.s.h., zgodnie z ktérym, spotce powstatej wskutek
przeksztatcenia przedsicbiorcy przystuguja wszelkie prawa i obowigzki przedsicbiorcy
przeksztatcanego.

19. Oparcie argumentacji o ciagtosci podmiotowej w sferze prawa podatkowego na podstawie
kodeksu spotek handlowych Rada PUO uznata za niemozliwe do zaakceptowania. Oznaczatoby ono, ze
prawa i obowigzki SciSle podatkowe wynikatyby z regulacji cywilnoprawnej. Tymczasem prawo
podatkowe zawiera wlasne regulacje dotyczace kwestii nastgpstwa prawnego, przejmowania praw i
obowigzkéw podatkowych. Gdyby zasady kontynuacji, sukcesji, nastepstwa podatkowego wynikaty
bezposrednio z kodeksu spotek handlowych, to regulacja dotyczaca podmiotéw przeksztatlcanych w
Ordynacji podatkowej bylaby zbedna. Poza tym nierozwigzany pozostawat problem, iz okolicznos¢,
ktora kreowataby takie cywilnoprawne nastepstwo prawne zaistniataby, gdy JDG nie dysponowala juz
Znakami towarowymi. Podatnik w momencie takiego nast¢pstwa prawnego nie mogiby przejac¢ zadnych
praw i obowigzkéw zwigzanych ze Znakami towarowymi, SKOro operacja gospodarcza by ich nie
obejmowata. Nabyt on przeciez Znaki towarowe pozniej, wskutek przejgcia Spotki 2. Przejecie praw i
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obowigzkow z natury rzeczy nie moze polegac¢ na tym, ze jakie$ prawa lub obowiazki ,,pojawig si¢” za
jaki$ czas, wskutek kolejnych operacji.

20. Rada PUO, uznajgc, ze regulacja cywilnoprawna nie znajdzie zastosowania w kontekscie
problematyki podatkowej, rozwazyta hipotetycznie istnienie nastgpstwa prawnego opartego o
Ordynacje podatkowa. Zgodnie z obowigzujacym od 2013 r. przepisem art. 93a § 4 ,,Jednoosobowa
spotka kapitatowa powstata w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorcy bedgcego osobq fizyczng wstepuje
w przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa przeksztalcanego przedsiebiorcy zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczq, z wyjgtkiem tych praw, ktore nie mogq by¢ kontynuowane na
podstawie przepisow regulujgcych opodatkowanie spotek kapitatowych.” Kluczowe jest to, ze Podatnik
przejatby tylko prawa, ale juz nie obowiazki JDG. Czy brak mozliwosci zaliczania do kosztow
uzyskania przychodéw odpisow od znakow towarowych bylby takim prawem? Oczywista jest
negatywna odpowiedz na to pytanie, skoro jest to raczej ograniczenie praw, sytuacja niekorzystna dla
Podatnika. Dodatkowo, w momencie przeksztalcenia i rzekomego nastgpstwa prawnego takie
ograniczenie nie istniato, a Podatnik nie nabywat Znakow towarowych, ktore byty we wtadaniu Spotki
1. Nie ma wigc podstaw do dekodowania normy podatkowo prawnej z potaczenia przepisoéw art. 93a §
5 ordynacji podatkowej oraz art. 16 ust. 1 pkt 64a ustawy CIT. W efekcie, wyktadnia jezykowa przepisu
jest jasna: w art. 16 ust. 1 pkt 64a ustawy CIT chodzi o tego samego podatnika, ktory musi i zby¢ i naby¢
ten sam Znak towarowy.

21. Siegnigcie tu po inne metody wyktadni nie ma uzasadnienia. Przepis art. 16 ust. 1 pkt 64a ustawy
CIT to przepis ograniczajacy prawa podatnika do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych, ktore beda
stanowily koszt uzyskania przychodu. Prawo do kosztu uzyskania przychodu jest tu zasadg, a odmowa
uznania kosztu za koszt uzyskania przychodu, to wyjatek. Zasada wyktadni prawa jest zakaz wyktadni
rozszerzajacej w zakresie wyjatkow od zasady. A juz zupeinie takiego rozumowania nie mozna by
zaakceptowaé W sytuacji, gdyby chodzito 0 rozszerzajacg interpretacje wyjatku niekorzystnego dla
podatnika. Byloby to sprzeczne ze standardami wypracowanymi w polskiej nauce prawa podatkowego
i orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Nie wida¢ powaznych argumentéw aksjologicznych za tak
swobodng wyktadnig prawa podatkowego — w istocie — na niekorzy$¢ ogotu podatnikow. To, ze akurat
w tym wypadku rozszerzajaca wyktadnia przepisu bytaby korzystna dla podatnika, nie moze prowadzi¢
do odmiennych wnioskow.

22. Rada PUO ma $wiadomos¢, ze tak $cista wyktadnia przepisu w istocie utatwia jego obejscie. Za
pomoca serii operacji gospodarczych mozna doprowadzi¢ do sytuacji podobnej jak ta, ktora analizuje
Rada w niniejszej sprawie. Nie jest to jednak argument, ktéry Rada PUO bytaby gotowa zaakceptowac.
Rolg prawodawcy jest napisac¢ przepisy, ktore beda skutecznie chronity interesy budzetowe. Swobodna
wyktadnia, oderwana od tresci regulacji nie jest droga do ,poprawiania” prawa. Stosownym
instrumentem jest w takich wypadkach za to wtasnie GAAR.

23. Nie ma wiec podstawy prawnej do przyjecia pogladu, ze przepis powyzszy moze mieé
zastosowanie, gdy warto$¢ lub prawo wytworzyt lub nabyt podatnik, bedacy osoba fizyczna, a
ponownego nabycia dokonywat podmiot, bedacy wskutek przeksztatcenia, podmiotem, ktory
potencjalnie chciatby dokona¢ odpisow amortyzacyjnych.

24, Warto jeszcze rozwazy¢, Czy przepisu tego nie nalezy stosowac na innym etapie ciggu operacji?
Wszak Spotka 1 wniosta aportem znaki towarowe do Spotki 2, a nastgpnie wskutek potaczenia
przeksztalcita si¢ w Podatnika. Stosowanie rozumowania, iz przed i po potgczeniu mamy do czynienia
z tym samym podatnikiem mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze zbywajacym i nabywajacym byt ten sam
podmiot. Rada PUO jednak takiego pogladu nie zaakceptowata. W momencie zbywania (wnoszenia do
Spotki 2) Spotka 1 nie byta tym samym podmiotem co Podatnik. Innymi stowy Rada uznata, ze kwestig
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tozsamos$ci podatnika trzeba ocenia¢ na moment dokonania danej transakcji. Dodatkowo w wypadku
czynno$ci prawnej skutkujacej nastepstwem podatkowym w rozumieniu Ordynacji podatkowej (np.
potaczenie spotek handlowych) nie mamy do czynienia z tozsamoscig podmiotowa przed i po catej
operacji. Przepisy przewiduja tylko nabycie praw i obowigzkow podmiotow przejmowanych.

25. Rada uznata jednak, ze z uwagi na kontrowersyjnos¢ zagadnienia warto odnie$¢ si¢ do
konsekwencji sytuacji, gdyby stanowisko Rady nie znalazto akceptacji w toku postepowania. Rada
uznaje, ze jej zadaniem jest pomoc we wszechstronnym i obiektywnym wyjasnieniu sprawy. W tym
celu Rada jako organ opiniodawczy, nie powinna ogranicza¢ si¢ do prostego potwierdzenia lub
zaprzeczenia mozliwosci stosowania art. 119a Ordynacji podatkowej, ale przedstawi¢ argumenty za
réznymi rozwigzaniami sporu, mimo zaprezentowania swojego finalnego stanowiska. Taka opinia Rady
bedzie uzyteczng pomoca dla organow, ktore merytorycznie wigzaco rozstrzygng sprawe. W wypadku
przyjecia, ze art. 16 ust. 1 pkt 64a ustawy CIT znajdzie w sprawie zastosowanie, nalezy oceni¢, ze
uniemozliwiatoby to zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej takze w wypadku stosowania tej
regulacji za rok 2019, gdy ma zastosowanie przepis art. 199gb Ordynacji podatkowe;j.

26. Dokonanie amortyzacji z naruszeniem przepisu art. 16 ust 1 pkt 64a Ustawy o CIT powodowato
niezgodne z prawem wykazanie kwot dochodu i wynikajace z tego zadeklarowanie nieprawidtowej
wysoko$ci podatku. Powinno to by¢ korygowane w drodze decyzji z zastosowaniem naruszonych
przepisow, poprzez okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego w decyz;ji.

27. Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 18 Ordynacji podatkowej pod poj¢ciem korzysci podatkowej rozumie
si¢:

a) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie powstania zobowigzania
podatkowego lub obnizenie jego wysokosci,

b) powstanie lub zawyzenie straty podatkowe;j,

C) powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo zawyzenie kwoty nadptaty lub zwrotu
podatku,

d) brak obowigzku pobrania podatku przez ptatnika, jezeli wynika on z okoliczno$ci wskazanych
w lit. a;

28. W przedmiotowej sprawie nie dosztoby (gdyby oczywiscie znajdowat zastosowanie powyzszy
przepis ustawy CIT) do powstania korzy$ci podatkowej, tak jak zdefiniowano ja w przepisach Ordynacji
podatkowej. Zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy prawa w wysokoSci wynikajace] z
obowigzujacych przepiséw. Nieprawidlowe rozliczenie kosztow uzyskania przychodow (zaliczenie w
KUP wydatkéw wykluczonych z takich kosztéw) nie wptywa ani na powstanie zobowigzania
podatkowego ani na jego wysoko$¢. W tym wypadku mamy do czynienia z nieprawidtowym
wykazaniem w deklaracji wysokosci dochodu, a w konsekwencji takze kwoty podatku i zaptatg podatku
zgodnie ze ztozong deklaracja. To spowodowalo powstanie zaleglosci podatkowej. Jednak nie doszto w
szczegolnosci do obnizenia wysokosci zobowigzania podatkowego, bo to nie wynika z deklaracji.
Deklaracja jest bowiem wytacznie zeznaniem o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) i
naleznego podatku dochodowego i nie jest ksztattuje wysokosci zobowigzania podatkowego. Kwota
dochodu i podatku powinny zostac, jako objete domniemaniem prawdziwosci deklaracji podatkowej,
skorygowane czy to w drodze korekty deklaracji ztozonej przez strong (o ile mozliwos¢ sktadnia korekty
nie jest wylgczona) albo decyzji wymiarowej dorgczonej przez organ podatkowy.

29. Mozliwos¢ zastosowania cytowanego powyzej przepisu art. 16 ust. 1 pkt 64a ustawy CIT
prowadzitaby wiec do wniosku o niemozno$ci zastosowania GAAR. Szersze uzasadnienie stanowiska
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Rady znajduje si¢ m. in. w uchwale nr 5/2025 z 5 wrzeénia 2025 r., ktora dotyczy analogicznego
problemu, ale dotyczacego sytuacji, gdy przepis ustawy podatkowej, zdaniem Rady PUO, znajdzie
zastosowanie i uniemozliwi tym samym zastosowanie GAAR, CO W niniejszej sprawie nie ma miejsca.

IV. Przeslanki zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej

30. W mysl art. 119a 8 1 Ordynacji podatkowej, czynno$¢ dokonana przede wszystkim w celu
osiagniecia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej, nie skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania). W przypadku oceny zasadnosci stosowania w danym przypadku,
mechanizméw zawartych w art. 119a Ordynacji podatkowej, przestankami podanymi analizie przez
Rade PUO jest to czy:

a. opisane dziatania stanowity czynno$¢ lub zespot czynnosci w rozumieniu art. 119f Ordynacji
podatkowej,

b. skutkiem realizacji czynnosci bylo osiagnigcie korzysci podatkowej, sprzecznej w danych
okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkoweyj,

C. czynnoSci te zostaty podjete przede wszystkim w celu osiggni¢cia korzy$ci podatkoweyj,

d. sposob dziatania byt sztuczny.

31. Przyjmujac jednak teze o braku naruszenia regulacji ustawy CIT ze wzgledu na wskazany

wyzej brak tozsamos$ci podmiotowej, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 64a ustawy CIT, Rada PUO
stoi na stanowisku, ze zidentyfikowane przez Szefa KAS czynnosci dokonane przez Spotki 11 2 oraz
Podatnika spetily wszystkie przestanki warunkujace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowej, tj.:

a. opisane dzialania stanowity zespot czynno$ci w rozumieniu art. 119f Ordynacji podatkowe;,

b. skutkiem realizacji zespotu czynnosci byto osiagnigcie korzysci podatkowej, sprzecznej z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkoweyj,

C. czynnosci te zostaly podjete przede wszystkim w celu osiaggnigcia korzysci podatkowe;,
d. sposob dziatania byt sztuczny

32. Przechodzac do oceny spetnienia przestanek art. 119a Ordynacji podatkowej, Rada zasadniczo
uznaje, ze argumentacja Szefa KAS zawarta w decyzji podatkowej i wniosku o wydanie opinii.
Argumentacja Szefa KAS jest w petni logiczna i spdjna. Decyzja pierwszoinstancyjna jasno wykazuje,
ze zaprezentowane powyzej skomplikowane operacje gospodarcze w istocie nie stuzyly niczemu
innemu niz zmniejszenie obcigzen podatkowych.

33. Rada nie ma watpliwosci, ze Szef KAS prawidlowo wskazat zespot czynnosci, ktory ,,spina”
doprowadzenie do ponownej amortyzacji znakow towarowych.

34. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Szefem KAS ktory stwierdza, ze zrodtem korzysci podatkowej byto to, ze
migdzy Spdtke 1 a Podatnika zostata ,,wstawiona” Spoétka 2, bedaca spotka komandytowo-akcyijna.
Wybor tej formy nie miat charakteru przypadkowego lecz wynikal ze szczegdlnego statusu spolek
komandytowo-akcyjnych na gruncie podatku dochodowego od os6b prawnych. Zasadnie bowiem
zauwaza Szef KAS, ze ,,Sprzedaz ww. praw ochronnych do znakow towarowych przez (...) [Spotke 2]
na rzecz (...) Podatnika, co prawda skutkowata powstaniem obowiqzku zaptaty podatku dochodowego
od o0sob prawnych po stronie podmiotu zbywajgcego wiasnos¢ praw ochronnych do znakow
towarowych, nabytych w drodze aportu, niemniej jednak finalnie podatku ze sprzedazy ww. praw
ochronnych nie uiszczono, z uwagi na obowiqzujgcq w tamtym czasie specyfike rozliczen dochodow
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osigganych przez spotki komandytowo-akcyjne. W tym celu wykorzystano przepisy przejsciowe dla
spotek komandytowo-akcyjnych zawarte w nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od o0séb
prawnych i fizycznych ktore stanowily, ze S.K.A., ktorej rok obrotowy konczy sie po 31 grudnia 2013 r.,
stosowac moze dotychczasowe zasady opodatkowania, az do zakonczenia swojego roku obrotowego.
Odpowiednio dobierajgc rok obrotowy — wydtuzajgc go do 23 miesiecy — S.K.A. moze nie byc
podatnikiem CIT nawet do 3/ pazdziernika 2015 r. (co miato miejsce w przedmiotowej sprawie). Zyski,
ktore przypadaty na akcjonariuszy nie byly natomiast opodatkowane, dopoki nie zostaly wyplacone jako
dywidenda. W efekcie, przychody/dochody ze sprzedazy znakow towarowych nie zostaly opodatkowane
przez zaden zobowigzany do tej czynnosci podmiot” (S. (...) Decyzji).

35. Kontrapunktem dla przeprowadzonych czynnosci zbycia Znakow towarowych — w istocie bez
angazowania $rodkow pienigznych - jest pdzniejsza operacja taczenia spotek kapitalowych (stron
transakcji zbycia Znakow towarowych). Trudno odmowié racji  Szefowi KAS, ktory zauwaza, ze
~Polgczenie przez przejecie spotek (kapitatowej i osobowej) z Grupy (...) wigze si¢ zasadniczo z
neutralnosciq podatkowq takiej transakcji. Skutki podatkowe w spoice przejmujgcej w procesie tqczenia
sig spotek kapitatowych okresla art. 10 ust. 2 ustawy o CIT (w brzmieniu obowigzujgcym w 2016 roku).
Z tresci art. 10 ust. 2 oraz ust. 5 pkt 1 ustawy o CIT jednoznacznie wynika, ze art. 10 ust. 2 ustawy,
dotyczy wylgcznie lgczenia spolek kapitatowych. W ustawie o CIT ustawodawca nie zawart przepisow
regulujgcych wprost konsekwencje podatkowe przejecia spotki osobowej przez spotke kapitatowgq.
Nalezy tu mie¢ na uwadze, ze z planowanym przejeciem przez spotke z o.o. spotki osobowej wigze sie
koniecznos¢ wydania udziatow wspolnikom spotki osobowej w zamian za przejety przez te spotke
kapitatowg majqtek spotki osobowej, w czesci odpowiadajqcej ich udziatowi w zyskach przejmowanej
spotki osobowej. W przypadku polqczenia spotek kapitatowych, zasada neutralnosci podatkowej w
momencie  polqczenia  spotek  obejmuje nie tylko spotki  przejmujgce, ale rowniez
udziatowcow/akcjonariuszy spotki przejmowanej. Ewentualny dochod podlega opodatkowaniu dopiero
w momencie zbycia udziatow/akcji spotki przejmujqcej lub nowo zawigzanej, (...) Powstata mozliwosé
zaliczenia przez Podatnika do kosztow uzyskania przychodu odpiséw amortyzacyjnych od urynkowionej
(wedtug wartosci rynkowej z dnia nabycia na podstawie umowy sprzedazy) wartosci poczqtkowej (...)”
Znakow towarowych.

36. W efekcie, przejecie przez Podatnika majatku, ktory wezesniej byt w dyspozycji Spotki 1 w
ramach procesu potgczenia zasadniczo skutkowatoby kontynuacja amortyzacji, z uwzglednieniem
dotychczasowej wysokosci odpisow amortyzacyjnych oraz metody amortyzacji przyjetej przez spotke
przejmowana, zgodnie z art. 16g ust. 9 ustawy CIT. W wyniku tgczenia si¢ spotek, o ktdrym mowa w
art. 492 8 1 pkt 1 kodeksu spotek handlowych, na spotke przejmujacg przechodzi nie tylko majatek
spotki przejmowanej, lecz drogg sukcesji uniwersalnej przechodzg na nig wszystkie prawa i obowiazki,
jakie spotka ta posiadata na dzien wykreslenia jej z rejestru sadowego. Skoro proces taczenia sie spotek
przez przejecie zwigzany jest z sukcesjg podatkowa to spotka przejmujaca wstepuje, co do zasady, we
wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej, przewidziane w przepisach prawa podatkowego.
Zgodnie z art. 16g ust. 9 ustawy CIT, w razie przeksztalcenia formy prawnej, podziatu albo potaczenia
podmiotow dokonywanych na podstawie odrgbnych przepisdw — warto$¢ poczatkowa srodkow trwatych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych ustala si¢ w wysokosci wartosci poczatkowej okreslonej w
ewidencji srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1,
podmiotu przeksztatcanego, polaczonego albo podzielonego. Zasadg te stosuje si¢ odpowiednio do
spotek niebedacych osobami prawnymi.

37. Istotg korzy$ci podatkowej jest to, ze z tresci ustawy CIT wynika zatem, ze ,, W niniejszej
sprawie Podatnik bez poprzedzajgcego przeniesienia praw wlasnosci do ww. znakow towarowych w
obrebie Grupy (...), po polgczeniu spotek z Grupy nie miatby prawa do rozpoznania amortyzacji praw
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ochronnych do znakéw towarowych, jako kosztu dla celéw podatkowych”.

38. Wynikato to z faktu, ze (...) [Spdtka 1] na przestrzeni lat: 2011-2015 dokonywata odpisow
amortyzacyjnych od wartosci praw ochronnych do (...) znakow towarowych], a grudzien 2015 roku byt
miesigcem, w ktorym nastgpito zrownanie sumy odpisow amortyzacyjnych z wartoscig poczgtkowq
wartosci ww. niematerialnych i prawnych, a tym samym umorzenie w ujeciu rachunkowym tych
sktadnikow majqtkowych. Podatnik w ramach przejetego w procesie polqczenia majgtku (...) [Spotki 1]
wszedtby w posiadanie w petni zamortyzowanych wartosci niematerialnych i prawnych, co przetozytoby
sig na zmniejszenie bazy kosztowej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ostatecznie brak
mozliwosci ujecia w kosztach odpisow amortyzacyjnych od wartosci niematerialnych i prawnych
zwigkszytby dochod z dziatalnosci gospodarczej i skutkowatby powstaniem zobowigzania podatkowego
z tytutu uzyskanego dochodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.”

39. Konkludujac przepisami, z ktorych celem bytoby sprzeczne dziatanie podatnika byly przepisy
art. 16h ust. 3 i art. 16g ust. 9 ustawa CIT, ktére wprowadzaja zasade kontynuacji amortyzacji. W istocie
dochodzi wskutek dziatan podjetych przez Podatnika na przestrzeni wielu lat do ponownej amortyzacji
tych samych znakéw towarowych. W sensie gospodarczym znaki towarowe w istocie wrocity do tego
samego podatnika. Co oczywiScie nie 0znacza powrotu w sensie prawnym.

40. W tym kontekscie transakcja odpowiednia moglaby mie¢ nawet analogiczny przebieg jak te
dokonane, ale bez ,,wstawienia” Spotki 2.

41. Rada PUO nie widzi rozsadnego gospodarczo uzasadnienia dla ,,wstawienia” Spotki 2 innego
niz uzyskanie korzysci podatkowej. W toku postepowania przed Szefem KAS Podatnik wskazywat na
uzasadnienie swego dziatania: uproszczenie struktury organizacyjnej, obnizanie kosztow dziatania,
wzmocnienie pozycji Grupy wskutek zwigkszenia kapitatow wlasnych, konsolidacje spotek Grupy etc.
Cele te jednak mozna by osiggnaé¢ w istocie bez Spotki 2. Podkresli¢ trzeba, ze samo potaczenie spotek
nie budzi watpliwosci Rady PUO. Uporzadkowanie struktury grupy moglo mie¢ potencjalnie sens
ekonomiczny. Byla to decyzja biznesowa podatnika, ktorej nie mozna z zatozenia negowac.
Zastrzezenia Rady PUO wzbudzit natomiast tryb dziatania Podatnika, ktory skorzystat ze Spotki 2, aby
dokona¢ efektywnie dwukrotnego amortyzowania tych samych znakéw towarowych. Mamy tu do
czynienia z przypadkiem podmiotu posredniczacego w rozumieniu art. 119¢ §2 Ordynacji podatkowe;.

42. W efekcie nalezy co do istoty zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Szefa KAS. Drobne roznice co do
sposobu wyktadni przepiséw oraz argumentacji nie zmieniajg tego wniosku.
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