Sygn. akt KIO/W 49/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
wniosku z dnia 1 pazdziernika 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowa nr
2305 w Warszawie, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Ustuga

zywienia zbiorowego w systemie zleconym w MSD Warszawa”,

postanawia:

odméwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowg nr 2305
w Warszawie — wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 577
ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn. ,Ustuga zywienia zbiorowego w
systemie zleconym w MSD Warszawa”.

Uzasadniajgc wniosek Zamawiajgcy wskazat, ze: ,w dniu 18.08.2025 r. dokonano wyboru

oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Naprzéd Catering Sp. z o.o.



2. W dniu 11.08.2025 r. KIO 3366/25 oraz 28.08.2025 r. KIO 3636/25 wykonawca
Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A. (dalej: ZPR) wnibést dwa odwofania. W dniu
19.09.2025 r. odbyta sie rozprawa dotyczgca pierwszego odwoftania, ktorej konsekwencjg byto
oddalenie w cafosci wniesionego odwofania, ogfoszone w wyroku KIO w dniu 23.09.2025 r.
Tym sposobem oferta wykonawcy ZPR zostata prawidtowo odrzucona przez Zamawiajgcego.
3. Wobec powyZzszego na wokandzie pozostaje dalej wniesione odwotanie w drugim
terminie KIO 3636/25, ktore do czasu rozpoznania — na mocy art. 577 Pzp wstrzymuje
mozliwo$¢ zawarcia umowy. Wyrokiem w sprawie KIO 3366/25 Izba potwierdzita zasadnos¢
odrzucenia oferty ZPR. Gféwna o0$ sporu (prawidtowo$¢ odrzucenia) zostata wiec juz
rozstrzygnieta na korzyS¢ Zamawiajgcego — utrzymywanie zakazu wytgcznie z powodu
drugiego odwotania nie stuzy ochronie jakichkolwiek istotnych intereséw, natomiast pogtebia
ryzyka operacyjne po stronie jednostki wojskowej. Odwotanie KIO 3636/25 zostato wniesione
po pierwszym odwoftaniu i — jak wynika z jego tre$ci — w istotnej czesci powiela i rozszerza
zarzuty dotyczgce tych samych czynnosci, ktére w sprawie KIO 3366/25 zostaty juz
zweryfikowane i uznane przez Izbe za zgodne z prawem.

Takie dziatanie (sekwencyjne, multiplikujgce zarzuty w celu utrzymywania standstill) stanowi
wzorzec naduzycia $rodka ochrony prawnej i uzasadnia wniosek, ze odwotanie jest wnoszone
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy — co wypetnia przestanke art. 578 ust. 2
pkt 2 Pzp.

4. Przedmiot zamowienia obejmuje ustuge zywienia stanu osobowego Zamawiajgcego, o
charakterze cigglym, nieprzerwanym i bezposrednio powigzanym z wykonywaniem zadan
ustawowych i statutowych Zamawiajgcego.”. Dalej Zamawiajacy wskazat, ze ,zapewnienie
wyzywienia Zzotnierzy zawodowych stanowi zadanie o charakterze nieprzerwanym, ktore
bezposrednio dotyczy ochrony zdrowia i Zycia, a takze bezpieczeristwa oraz ciggfosci realizacji
zadan publicznych przez Zamawiajgcego. Brak zawarcia umowy w tym zakresie prowadzic
bedzie do zaktécenia systemu zywienia niezbednego dla prawidtowego funkcjonowania
jednostki wojskowej, wbrew obowigzkom wynikajgcym z Rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie bezptatnego wyzywienia Zzotnierzy
zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Przerwanie $wiadczenia ustug
Zywieniowych skutkowatoby w szczegdlnosci:

1) realnym zagrozeniem dla zdrowia Zotnierzy (brak positkow zgodnych z normami
Zywieniowymi  oraz  niedostosowanie  kalorycznosci  positkdbw do  zwiekszonego

zapotrzebowania energetycznego wynikajgcego ze specyfiki stuzby);

2) brakiem zapewnienia odpowiednich diet oraz vmogow sanitarno-higienicznych (GMP,
GHP, system HACCP)-,
3) dezorganizacjg pracy jednostki i niewykonywaniem zadan stuzbowych;

4) ryzykiem naruszen przepisow sanitarno-epidemiologicznych i BHP;



5) gwaftownym wzrostem kosztow doraznych rozwigzan, ktore | tak nie gwarantujg
wymaganego standardu i ciggtoSci.

2 Obowigzek zapewnienia wyzywienia nie moze by¢ skutecznie zrealizowany w inny
Sposob niz poprzez zawarcie stosownej umowy — dostepne na rynku oferty dorazne (jesli w
ogole mozliwe do pozyskania) nie spetniajg fgcznie wymogow iloSciowych, terminowych oraz
nie gwarantujg ciggfosci ani nalezytej kontroli jakoSci.

3 Przeprowadzona analiza rynku potwierdzita brak realnych mozliwosci zabezpieczenia
wyzZywienia w wymaganej skali i czasie. Tymczasowe rozwigzania Sg niewystarczajgce,
kosztowne i nieadekwatne do potrzeb jednostki wojskowey.

4 W Swietle wydanego juz wyroku oddalajgcego pierwsze odwofanie oraz znaczenia
zamowienia dla ciggto$ci zabezpieczenia logistycznego Sil Zbrojnych, utrzymywanie zakazu
zawarcia umowy w sprawie KIO 3636/25 wprost godzi w interes publiczny. Réwnocze$nie po
stronie ZPR nie wystepuje interes zastugujgcy na nadrzedng ochrone oferta zostata
prawomocnie uznana za prawidtowo odrzucong w sprawie KIO 3366/25, a zarzuty z drugiego
odwotania nie wnoszg nowych, istotnych podstaw podwazajgcych prawidtowo$¢ czynnosci
Zamawiajgcego.

V. Przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp — odwofania o celu blokujgcym.

I . Odwoftanie w sprawie KIO 3636/25 oparte sg na zblizonych zarzutach formalnych i nie
kwestionujg zdolno$ci wybranego wykonawcy do nalezytej realizacji zamowienia ani jakosci
jego oferty.

2. Chronologia i treS¢ zarzutéw, a takze ich marginalny wptyw na wynik postepowania
uprawdopodabniajg, ze celem odwotujgcego jest wytgcznie przedtuzenie okresu standstill i
uniemozliwienie zawarcia umowy.

3. Zachodzi wiec — obok przestanki interesu publicznego — takze samodzielna
przestanka braku przedmiotowoSci wniesionego drugiego odwofania z racji rozstrzygniecia
sporu wyrokiem z dnia 23.09.2025 r. KIO 3366/25.

V. Brak mozliwosci i zasadno$ci zastosowania alternatyw.

1 Ponowienie postepowania lub oczekiwanie na prawomocne zakoniczenie postepowan
odwotawczych powoduje przerwe w zywieniu i naruszy interes publiczny — ryzyko to jest
nieusuwalne bez zawarcia umowy.

2 Najmniej ingerencyjnym | najbardziej zgodnym z zasadg konkurencyjnoSci
rozwigzaniem jest uchylenie zakazu i zawarcie umowy z wykonawcg wybranym po

przeprowadzeniu postepowania konkurencyjnego.”.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.



Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kofczgcego
postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym

mowa w art. 577.

2. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Jak wynika z przywotanych powyzej przepiséow uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktdérg umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lIzbe orzeczenia kohczgcego postepowanie
odwotawcze.

Zgodnie z pierwszg przestankg zawartg w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp uchylenie zakazu
zawarcia umowy uzasadnia wytgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktorej brak wyrazenia zgody
na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez Izbe wywota skutek negatywny
dla interesu publicznego, ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci. Wykazanie zasadnosci
uchylenia zakazu zawarcia umowy wymaga przedstawienia nie tylko okreslonych okolicznosci
faktycznych zwigzanych z zamoéwieniem, ale rowniez zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy tymi okoliczno$ciami a negatywnymi skutkami zakazu zawarcia umowy dla interesu
publicznego. Innymi stowy, niezbedne jest wykazanie przez zamawiajgcego konkretnych
okolicznosci faktycznych wynikajgcych z niemoznosci zawarcia umowy i ich konkretnego
negatywnego wptywu na interes publiczny. Dodatkowo zamawiajgcy musi takze wykazagé, ze
negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich innych intereséw, przede wszystkim intereséw wykonawcy wnoszacego
odwotanie.

Zgodnie z drugg przestankg zawartg w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp uchylenie zakazu
zawarcia umowy moze mie¢ miejsce, jezeli zamawiajgcy uprawdopodobni, ze odwotanie
wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy musi zatem
wskazaé okolicznosci $wiadczgce o tym, ze jedynym celem odwotujgcego jest uniemozliwienie

zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.



W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, ze ziscity sie przestanki, o ktérych mowa
w art. 578 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp.

Przechodzac do pierwszej z przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajgcy opiera swojg argumentacje gtownie na aspektach finansowych
wskazujgc, ze nie zawarcie umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia powoduje
zakiécenia systemu zywienia niezbednego dla funkcjonowania jednostki wojskowej, co
stanowi realne zagrozenie zycia zotnierzy, brakiem zapewnienia odpowiednich diet oraz
wymogow sanitarno-higienicznych, czy tez dezorganizacja pracy jednostki i niewykonywaniem
zadan stuzbowych. Zamawiajgcy wskazat, ze obowigzku zywienia nie mozna zapewni¢ w inny
sposob, poniewaz dostepne na rynku oferty dorazne nie spetniajg fgcznie wymogow
ilosciowych, terminowych oraz nie gwarantujg ciggtosci i nalezytej kontroli jakosci. Ponadto
Zamawiajacy wskazat, ze przeprowadzona analiza rynku potwierdzita brak realnych
mozliwosci zabezpieczenia zywienia, a takze, ze tymczasowe zywienie jest kosztowne i
nieadekwatne do potrzeb jednostki wojskowe;j.

Izba stwierdzita, Ze nie Zamawiajgcy nie dotgczyt do wniosku jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajgcego prezentowane wyzej oswiadczenia, w tym np. analize rynku odnos$nie
mozliwosci zapewnienia zywienia, co w ocenie lzby czyni twierdzenia te gotostownymi.
Niezaleznie jednak od powyzszego Zamawiajgcy nie wskazat kiedy uptywa termin
obowigzywania pierwotnej umowy, a wiec ze konczy sie ona przed wyznaczonym na dzien 13
pazdziernika 2025r. terminem rozprawy przed lzbg. Natomiast, jak juz wyzej wskazano,
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia jest wyjatkiem od
reguty, zatem musi réwniez dotyczy¢ sytuacji wyjatkowych, w ktdrych brak zawarcia umowy
wywotuje skutki negatywne dla interesu publicznego. Tymczasem brak udowodnienia
twierdzeh Zamawiajgcego przy jednoczesnym braku wskazania terminu, w ktérym konczy sie
obecna umowa obejmujgca zywienie zotnierzy uniemozliwiato Izbie pozytywne rozpatrzenie
ztozonego wniosku. Izba podkresla, Zze uchylenie zakazu jako instytucja o charakterze
wyjatkowym moze zosta¢ zastosowana kiedy brak uchylenia tego zakazu zagrozi zyciu,
zdrowiu lub bezpieczenstwu ludzi, jak tez spowoduje ogromnych rozmiaréw szkody w
Srodowisku naturalnym lub w mieniu. W niniejszej sprawie brak uchylenia zakazu zawarcia
umowy moze natomiast spowodowacé¢ utrudnienia organizacyjne w dziatalnoSci
Zamawiajgcego i koniecznos¢ poniesienia przez niego dodatkowych kosztéw, ale nie sg to
skutki, ktére w kontekscie omawianego tu wyjgtkowego zastosowania art. 578 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp nalezy uznaé za ,negatywne skutki dla interesu publicznego”.

Tym samym nie mozna uznaé¢ na podstawie sporzgdzonego uzasadnienia wniosku, ze
Zamawiajacy wykazat zasadnos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Odnoszgc sie z kolei do drugiej z przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy nalezy

zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wskazat w tym zakresie na niezasadno$¢ argumentaci



odwotujgcego zawartej w odwotaniu, oraz Zze jest to drugie odwotanie wniesione przez
odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu. Nalezy jednak podkreslié, ze oceniajac
whniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy lzba nie bada zasadnosci zarzutéw zawartych
w odwotaniu. Ww. wniosek i odwotanie podlegajg rozpoznaniu w ramach dwéch odrebnych
procedur przeprowadzanych wg innych zasad (merytoryczne rozpoznanie odwofania wymaga
choéby przeprowadzenia rozprawy). Zatem ewentualne uchylenie zakazu zawarcia umowy z
powodu uznania zarzutow odwotania za niezasadne stanowitoby w istocie niedopuszczalny
.przedsad”. Podobne stanowisko Izba wyrazita tez w postanowieniu z 01.06.2022 r. o sygn.
akt KIO/W 17/22: ,Odnoszgc sie z kolei do drugiej przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc wyzej wymieniong podstawe uchylenia
zakazu podniést, iz odwotanie zostato wniesione po terminie oraz, ze zarzuty sg gotostowne,
co w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy - w ocenie Izby - nie moze by¢ uznane za
skuteczne wykazanie spetnienia powyzszej przestanki. Zasadnym jest wskazanie, Ze na etapie
rozpatrywania wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie bada
ani skuteczno$ci wniesienia odwofania, ani nie analizuje jego zasadno$ci. Nie dokonuje tez
merytorycznej oceny zawartych w nim zarzutow (zob. postanowienie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 sierpnia 2021 r. o sygn. akt KIO/W 75/21). W przeciwnym razie
postanowienie dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia umowy miatoby charakter ,przedsgdu’.
Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zatem wytgcznie do przypadkoéw
oczywistych, ktére nie wymagajg szczegoétowej analizy odwotania. Nadto nalezy podkreslic, ze
Izba dokonuje oceny wniosku o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy
jedynie na podstawie informacji w nim zawartych’.

Nie mniej jednak podkresli¢ nalezy, ze to w wyniku dziatah Zamawiajgcego wykonawca
zmuszony zostat niejako do wniesienia dwdéch odrebnych odwotan, bowiem Zamawiajgcy
najpierw poinformowat go o odrzuceniu jego oferty, a nastepnie po uptywie kilku dni o wyborze
oferty najkorzystniejsze;.

Tym samym niezasadne — wg Zamawiajgcego — zarzuty zawarte w odwotaniu nie mogg
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, Zze odwofanie zostato wniesione wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze, Izba uznata argumentacje zawartg we wniosku Zamawiajgcego
za niezasadng w swietle art. 578 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp i odmowita uchylenia zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.

Przewodniczaca: .........ccooovieivnenanne.



