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Streszczenie

Praktyczne stosowanie przepisów o przedawnieniu w prawie karnym skarbowym nadal rodzi problemy interpretacyjne i budzi wątpliwości w sferze konstytucyjności. Wśród istotnych i wywołujących rozbieżności zagadnień z tej tematyki wskazać należy w szczególności na zakres stosowania zasady lex mitior przy ustalaniu związku między „ustawowym progiem” oraz „małą wartością” a przedawnieniem oraz wzajemnym oddziaływaniem istnienia zobowiązania podatkowego i postępowania karnego skarbowego.

Prezentowane niżej poglądy i rozważania autorów stanowią próbę rozwiązania naprowadzonych istotnych problemów z praktyki stosowania prawa karnego skarbowego.

Przedawnienie jest instytucją prawa mającą niebagatelne znaczenie. Na gruncie odpowiedzialności karnej i karnoskarbowej w ramach tego pojęcia zdefiniowano czasowe jej granice oraz oznaczono okres, w którym istnieje możliwość wykonania orzeczonej kary
. W prawie cywilnym związane jest z przekształceniem stosunku obligacyjnego w zobowiązanie naturalne
, zaś w odniesieniu do prawa publicznego przede wszystkim zakreśla okres dla możliwości dochodzenia należności publicznoprawnych, wskazując termin ich wygaśnięcia przy braku zaspokojenia wierzyciela
. Choć zatem przedawnienie na kanwie każdej gałęzi prawnej rozumiane jest nieco odmiennie, to służyć ma realizacji głównego celu, jakim jest dążenie do realizacji zasady pewności prawa
.
Na gruncie prawa karnego istota przedawnienia, określanego z łaciny jako „praescriptio” związana jest z pojęciem „dawności” i stanowi konsekwencję „upływu czasu”
.
Instytucja przedawnienia w prawie karnym posiada bogatą historię, bowiem miało już ono pewne częściowe i wybiórcze odwzorowanie w czasach starożytnej Grecji
. W realiach polskiego prawa karnego przedawnienie funkcjonowało już w czasach kodeksu karnego z 1932 roku, zaś od 1969 roku zostało ukształtowane jako instytucja stricte materialnoprawna (z elementami procesowymi) i taki jej charakter przeważa również w obecnym kodeksie karnym
 i kodeksie karnym skarbowym. Materialnoprawna istota przedawnienia karalności wynika ze skutku, jaki powoduje zastosowanie tej instytucji, bowiem uniemożliwia ukaranie sprawcy danego przestępstwa
. Przedawnienie ma swoje normatywne źródło nie tylko w przepisach kodeksowych, lecz przede wszystkim zasadza się na wartościach konstytucyjnych.

Artykuł 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 roku
 stanowi, iż Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym. Na treść tej zasady składa się szereg uregulowań wiążących i ograniczających organy państwa w sprawowaniu władzy
, zatem także konieczność uwzględnienia w systemie prawa karnego przedawnienia wpisuje się w jej zakres.

W uzasadnieniu rządowego projektu kodeksu karnego z 1997 roku w odniesieniu do przedawnienia wskazano, że „uchyla (ono) karalność czynu zabronionego”, bowiem na skutek upływu czasu dezaktualizują się cele wymierzenia kary za popełnione przestępstwo. Podkreślono nadto, iż nie należy udaremniać procesu integracji sprawcy ze społeczeństwem oraz wskazano na istnienie trudności dowodowych w wykazaniu sprawstwa czynu po znacznym upływie czasu
. W świetle powyższego w karnoprawnym ujęciu przedawnienia nie chodzi zatem o utratę przez przestępstwo cechy bezprawności wraz z upływem określonego czasu, ale o ustanowienie pewnych i niepodważalnych zasad odpowiedzialności karnej, która najdotkliwiej może ingerować w życie człowieka, stanowiąc źródło napiętnowania i ograniczenia praw, w tym nawet doprowadzić do pozbawienia go wolności.

Podkreślenia na marginesie wymaga, iż na gruncie prawa karnego, w przeciwieństwie do reżimu prawa cywilnego nie ma możliwości rezygnacji ze stosowania instytucji przedawnienia, a okoliczność upływu okresu przedawnienia brana jest każdorazowo pod uwagę przez organy procesowe z urzędu
.
Tak ukształtowana instytucja związana z ustaniem karalności przestępstw w związku z upływem czasu nie sprzeciwia się funkcjom i celom prawa karnego. Choć w istocie funkcje gwarancyjna, sprawiedliwościowa i ochronna prawa karnego mają w szczególności na celu nieuchronne skazanie i wymierzenie kary za popełnione przestępstwo (funkcja represyjna)
, a dodatkowo sprawca czynu zabronionego powinien naprawić szkodę wyrządzoną, to osłabienie realizacji powyższych zasad na skutek znacznego upływu czasu i realizacji zasady pewności prawa, a także wobec nieadekwatności reakcji karnej uzasadniających istnienie instytucji przedawnienia, należy uznać za usprawiedliwione
.
Te uwagi natury ogólnej znajdują pełne odzwierciedlenie na gruncie prawa karnego skarbowego, mimo pewnych odrębności charakterystycznych dla tego uregulowania, o czym poniżej.

Prawo karne skarbowe jest znacznie młodszą gałęzią prawa niż prawo karne „powszechne”, co wynika w sposób oczywisty z regulowanej przez nie materii i stanowi odpowiedź na potrzeby wynikające z konieczności penalizacji swoistych zachowań kwalifikowanych jako przestępstwa i wykroczenia skarbowe związane z obowiązkami podatkowymi i rozliczeniowymi, obowiązkami celnymi, zasadami obrotu towarami i usługami z zagranicą oraz organizacją gier hazardowych. Prawo karne skarbowe jest zatem „wyspecjalizowaną” materią w stosunku do prawa karnego powszechnego we wskazanym powyżej zakresie przedmiotowym
. 
Zwrócić należy uwagę, iż przepisy prawa karnego skarbowego pełnią dodatkowo, w stosunku do powyżej wymienionych celów stawianych prawu karnemu powszechnemu, także funkcję egzekucyjną, polegającą na czynieniu zadość fiskalnym obowiązkom publicznoprawnym, która to funkcja uplasowana jest w stosunku nadrzędności względem wspomnianej powyżej funkcji represyjnej
. 
Do przestępstw skarbowych nie znajdują zastosowania przepisy części ogólnej kodeksu karnego, jednakże reguła ta doznaje wyjątków wymienionych w paragrafie drugim art. 20 k.k.s., gdzie wyliczono artykuły kodeksu karnego, które stosuje się odpowiednio na gruncie przepisów materialnych kodeksu karnego skarbowego
. 
Przedawnienie karalności przestępstw skarbowych zostało uregulowane odrębnie w art. 44 k.k.s., a odwołanie do przepisów kodeksu karnego tyczy się wyłącznie wykonania określonych środków karnych (art. 45 § 1 i 2 k.k.s.) oraz przedawnienia wykonania kary (art. 20 § 2 k.k.s.).

Przepis art. 44 § 1 k.k.s. przewiduje dwa terminy dla przedawnienia karalności przestępstw skarbowych, w zależności od grożącej za nie kary. Pięcioletni termin przedawnienia odnosi się do przestępstw skarbowych zagrożonych karą nieprzekraczającą 3 lat pozbawienia wolności lub karą łagodniejszego rodzaju, natomiast po upływie dziesięciu lat od czasu popełnienia przedawniają się przestępstwa skarbowe zagrożone karą surowszą aniżeli kara 3 lat pozbawienia wolności. Powyższe uzupełnić należy o to, iż jeżeli przestępstwo polega na uszczupleniu lub narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej, to bieg przedawnienia rozpoczyna się z końcem roku, w którym upłynął termin jej płatności (art. 44 § 3 zd. 1 k.k.s.), a jeżeli jego dokonanie zależy od nastąpienia znamiennego skutku, termin przedawnienia liczony jest od chwili, gdy skutek ten miał miejsce (art. 44 § 4 k.k.s.)
.

Przyjmuje się, że czasem popełnienia przestępstwa skarbowego jest chwila, w której miało miejsce zachowanie sprawcy, chyba że kodeks stanowi inaczej (art. 2 k.k.s.), przy czym w stosunku do czynu ciągłego, a także przestępstw trwałych i wieloczynowych należy uznać, że czasem ich popełnienia jest cały okres, na który składają się penalizowane zachowania
. W razie zmiany stanu prawnego w trakcie trwania czynu ciągłego, co do zasady należy przyjmować brzmienie ustawy z ostatniej chwili trwania tego czynu
.
Kontrowersje wywołuje nadal wzajemna relacja przepisów pomieszczonych w art. 44 § 3 zd. 1 k.k.s. oraz art. 44 § 4 k.k.s. W orzecznictwie zasadniczo zgodnie przyjmuje się, że w razie przestępstwa polegającego na uszczupleniu lub narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej, gdy skutek ten jest jednocześnie znamieniem przestępstwa skarbowego, termin przedawnienia należy liczyć zgodnie z przepisem art. 44 § 3 k.k.s., co uzasadniane jest kolejnością paragrafów artykułu 44 k.k.s.
 oraz zasadami logiki i dyrektywą racjonalności ustawodawcy, gdyż przepis art. 44 § 4 k.k.s. dotyczy tych skutkowych przestępstw skarbowych, których czynności wykonawcze nie mieszczą się w zakresie uregulowanym w art. 44 § 3 zd. 1 k.k.s., tj. nie są związane z narażeniem na uszczuplenie należności publicznoprawnej
. Z kolei część przedstawicieli doktryny poleca w tej sytuacji stosowanie ad casum „dyrektywy wykładni na korzyść sprawcy”, gdyż ich zdaniem obecne uregulowanie zawarte w tych przepisach stanowi „wadę legislacyjną”
. Choć wskazane metody mogą doprowadzić do tych samych wniosków, to naszym zdaniem należy przychylić się do zaprezentowanego powyżej stanowiska wyrażanego w orzecznictwie, gdyż co prawda art. 5 § 2 k.p.k. ustanawiający zasadę in dubio pro reo może być także stosowany do rozstrzygnięcia wątpliwości natury prawnej, to dyrektywa ta nie może prowadzić do niejednolitych wniosków, gdyż ustalona w jej drodze wykładnia „winna być ogólnie obowiązująca, a nie zmienna i dostosowywana każdorazowo do indywidualnego interesu danej strony”
. Ponadto interpretacja przepisów dokonywana w myśl art. 5 § 2 k.p.k. nie może wyprzedzać wykładni literalnej i opartej na zasadach logicznego myślenia (zgodnie z pochodną zasady clara non sunt interpretanda)
, a nadto nie może być z nią sprzeczna. Analiza literalna znakomitej większości przepisów karnych jest dla sprawców przestępstw i przestępstw skarbowych niekorzystna, jednakże argument ten nie uzasadnia odejścia od ich rozumienia ustalonego w drodze wykładni literalnej, systemowej czy też celowościowej.

Z kolei przepis art. 44 § 5 k.k.s. wprowadza wydłużenie karalności przestępstwa skarbowego odpowiednio o 5 albo 10 lat w razie wszczęcia postępowania przeciwko sprawcy
. Nie ulega wątpliwości, iż postępowanie wszczęte jest przeciwko sprawcy, gdy postawiono mu zarzut popełnienia czynu kwalifikowanego jako przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Na czynność przedstawienia zarzutów zgodnie z treścią art. 313 § 1 k.p.k. składają się „sporządzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutów”
, ogłoszenie go podejrzanemu, pouczenie o uprawnieniach i obowiązkach podejrzanego oraz przesłuchanie go
, zatem prolongata terminu przedawnienia przestępstwa następuje z chwilą przejścia postępowania w fazę in personam
.
Zauważyć na marginesie należy, iż okresy przedawnienia w prawie karnym skarbowym są krótsze od tych przewidzianych w obowiązującym kodeksie karnym, w którym zgodnie z art. 101 § 1 k.k. karalność przestępstwa ustaje, jeżeli od czasu jego popełnienia upłynęło odpowiednio 5, 10, 15, 20 lub 30 lat – w zależności od ustawowego zagrożenia przewidzianego dla danego czynu zabronionego.

Obie regulacje karne przewidują także wstrzymanie w tych samych sytuacjach biegu terminu przedawnienia (art. 104 § 1 k.k. oraz art. 44 § 7 k.k.s.) oraz zastrzegają, że wszczęcie postępowania powoduje odpowiednio przedłużenie okresu przedawnienia karalności danego przestępstwa o 5 lub 10 lat, jednakże uregulowanie zawarte w kodeksie karnym skarbowym ogranicza możliwość wydłużenia tego terminu tylko w razie wszczęcia postępowania „przeciwko” sprawcy
. 
W przepisie art. 44 § 6 k.k.s. powołano natomiast nieznaną kodeksowi karnemu regulację „odnowienia biegu terminu przedawnienia” w sytuacji, gdy uchylone zostanie prawomocne orzeczenie wydane w sprawie (np. w wyniku wznowienia postępowania albo kasacji)
, jeżeli nie ustała jeszcze karalność tego przestępstwa skarbowego.

Przepisy kodeksu karnego skarbowego przewidują także przedawnienie karalności przestępstwa skarbowego polegającego na uszczupleniu lub narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej w sytuacji, gdyż nastąpiło przedawnienie tej należności (art. 44 § 2 k.k.s.). Regulacja ta jest ściśle związana z okolicznościami powodującymi zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązań podatkowych określonych w art. 70–70a o.p.
,
 
Powyższe uzupełnić należy o wskazanie, iż zgodnie z projektem nowelizacji kodeksu karnego skarbowego z dnia 21 grudnia 2018 roku wśród wielu zmian zmierzających do zaostrzenia represji prawnokarnych wobec sprawców przestępstw skarbowych przewidziano usunięcie regulacji zawartej w art. 44 § 2 k.k.s., co wespół z pozostałymi proponowanymi zmianami znacząco wpłynie na rozszerzenie w czasie zakresu ich odpowiedzialności karnoskarbowej
.
W odniesieniu zaś do uregulowanych także w kodeksie karnym skarbowym wykroczeń skarbowych przewidziano jednoroczny termin dla ustania ich karalności, który może zostać wydłużony o okres dwóch lat, jeżeli w ciągu roku od popełnienia wykroczenia skarbowego wszczęto postępowanie przeciwko jego sprawcy (art. 51 § 1 i § 2 k.k.s.)
, przewidując w pozostałym zakresie odpowiednie stosowanie przepisów art. 44 § 2–4 i 6–7 k.k.s. dotyczących przedawnienia przestępstw skarbowych
.
Często bywa i tak (argument z art. 8 § 1 k.k.s.), że przestępstwo skarbowe wypełnia znamiona przestępstwa określonego w kodeksie karnym lub innej ustawie. Wówczas zarzuca się oskarżonemu osobno popełnienie czynu odpowiednio wyczerpującego znamiona przepisu kodeksu karnego i osobno kodeksu karnego skarbowego, co powinno też zostać odzwierciedlone w rozstrzygnięciu Sądu w postaci wyroku skazującego odrębnie co do przestępstw określonych w przepisach kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego
.
Zarówno na gruncie przepisów kodeksu karnego, jak i karnego skarbowego, w razie przyjęcia kumulatywnej kwalifikacji czynu zabronionego, termin jego przedawnienia oceniany jest przez pryzmat przestępstwa zagrożonego najsurowszą karą
. Takie rozwiązanie jest pochodną regulacji art. 7 § 2 k.k.s.

W razie postawienia zarzutu popełnienia czynu kwalifikowanego (zgodnie z art. 8 § 1 k.k.s.) jednocześnie jako przestępstwo skarbowe i przestępstwo oraz późniejszego upływu okresu przedawnienia karalności przestępstwa skarbowego, możliwe jest kontynuowanie postępowania z utrzymaniem kwalifikacji czynu jako przestępstwa (o ile nie upłynął także w tym przypadku okres przedawnienia). Nie ma potrzeby umarzania postępowania o przestępstwo skarbowe. Wynika to z prostego faktu, że przedmiotem postępowania karnego zawsze jest skonkretyzowany czyn rozumiany jako określone zdarzenie historyczne. Nawet zatem przyjęcie dualistycznej kwalifikacji prawnej w myśl art. 8 § 1 k.k.s., w sensie ontologicznym nie pozbawia czynu unikalności i nie rozwarstwia go pod względem faktycznym. Konsekwencją tego może być skazanie sprawcy za przestępstwo i orzeczenie przez sąd towarzyszących skazaniu – środka kompensacyjnego naprawienia szkody oraz przepadku
. Warunkiem orzeczenia obowiązku naprawienia szkody jest to, aby szkoda w chwili orzekania nie została jeszcze naprawiona
.
Istnienie zobowiązania podatkowego a bieg postępowania karnoskarbowego

W kategorii przestępstw skarbowych polegających na uszczupleniu lub narażeniu na uszczuplenie należności publicznoprawnej występuje daleko idące powiązanie bytu tej należności oraz postępowania karnego skarbowego związanego z tym zachowaniem. 
Owo powiązanie jest zresztą dość specyficzne. Artykuł 15 § 1 k.k.s. ustanawia bowiem zasadę, wedle której obowiązek uiszczenia należności publicznoprawnej ma charakter niezależny od orzeczenia zapadłego w sprawie karnej skarbowej. Reguła ta jednak nie ma charakteru absolutnego. Wyrazem tego jest zasada statuowana art. 44 § 2 k.k.s., zgodnie z którą dezaktualizacja obowiązku uiszczenia należności publicznoprawnej uchyla karalność przestępstwa skarbowego polegającego na uszczupleniu lub narażeniu na uszczuplenie takiej należności. Regulacja ta określana jest mianem tzw. „przedawnienia fiskalnego”, a jej uzasadnienie opiera się na tym, że skoro nie dochodzi się już uszczuplonej należności publicznoprawnej, to konsekwentnie nie jest uzasadnione karanie sprawcy za przestępstwo polegające na jej uszczupleniu
. 
Rozumowanie takie wydaje się logicznie i związane jest również z tym, że przestępstwo pod względem materialnoprawnym pozbawione jest już skutku będącego jego znamieniem
. Można pokusić się tu o stwierdzenie, że przedawnienie należności publicznoprawnej skutkuje odpadnięciem swoistej prawno-karnej causy ukarania sprawcy.

Podobna interakcja istnieje także w drugim kierunku, bowiem także przepisy dotyczące należności publicznoprawnych (art. 70–71 o.p., art. 103 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 952/2013 z dnia 9 października 2013 r. ustanawiające unijny kodeks celny
 oraz art. 65 ustawy z dnia 19 marca 2014 roku – Prawo celne
) zawierają regulacje w przedmiocie wpływu wszczęcia postępowania karnoskarbowego na bieg przedawnienia tych należności.

O ile w przedmiocie tym podejmowano już liczne polemiki i dywagacje, to wypada uzupełnić je o najnowsze poglądy zaprezentowane w judykaturze.

Na gruncie przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. powstało wiele sporów. Tytułem wprowadzenia przypomnieć należy, iż zgodnie z art. 5 o.p. zobowiązanie podatkowe jest wynikającym z obowiązku podatkowego zobowiązaniem podatnika do zapłacenia na rzecz Skarbu Państwa, województwa, powiatu albo gminy podatku w wysokości, w terminie oraz w miejscu określonych w przepisach prawa podatkowego. Zobowiązanie takie powstaje bądź to z dniem zaistnienia zdarzenia, z którym ustawa podatkowa wiąże powstanie takiego zobowiązania, bądź doręczenia decyzji organu podatkowego, ustalającej wysokość tego zobowiązania (art. 21 § 1 o.p.). Z kolei przedawnienie zobowiązania podatkowego następuje w terminie 5 lat od końca roku kalendarzowego, w którym upłynął termin jego płatności (art. 70 § 1 o.p.).

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 70 § 6 pkt 1 o.p. bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego nie rozpoczyna się, a rozpoczęty ulega zawieszeniu, z dniem wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o którym podatnik został zawiadomiony, jeżeli podejrzenie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia wiąże się z niewykonaniem tego zobowiązania, co należy rozumieć jako jego niezapłacenie w wysokości przewidzianej prawem
.

Wyjaśnienia wymaga, iż na równi z niewykonaniem zobowiązania traktować należy sytuację uzyskania nielegalnego zwrotu podatku, bowiem „przepis art. 70 § 1 o.p. ma zastosowanie również do rozliczeń, w których obowiązek podatkowy w zakresie podatku od towarów i usług przekształcił się w kwotę zwrotu różnicy podatku, kwotę zwrotu podatku naliczonego lub różnicy podatku, o której mowa w art. 21 ust. 1 p.t.u.a.
 Termin przedawnienia takiej kwoty zaczyna biec od końca roku kalendarzowego, w którym upłynął termin zwrotu podatku, czyli z pierwszym dniem następnego roku, a kończy się z upływem 5 lat”
.
Część wątpliwości związanych ze stosowaniem przepisu art. 70 § 6 o.p., została usunięta na skutek jego nowelizacji, bowiem nie podlega obecnie kwestii, iż dla wywarcia skutku przewidzianego w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. podatnik musi zostać poinformowany o wszczęciu postępowania karnoskarbowego związanego z niewykonaniem zobowiązania podatkowego, co winno nastąpić przed upływem terminu przedawnienia, o którym mowa w art. 70 § 1 o.p.

Jednakże nadal przepis ten dzieli orzecznictwo i przedstawicieli doktryny co do chwili uprawniającej do zawiadomienia podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia i skuteczności dokonania tej czynności. 
Niektórzy przedstawiciele doktryny oraz sądy odstąpiły w procesie dokonywanej wykładni od dosłownego brzmienia przepisu art. 70 § 6 o.p. przyjmując, iż skuteczne zawiadomienie podatnika może nastąpić wyłącznie po przedstawieniu mu zarzutów, bowiem na gruncie przepisów postępowania karnego jest to pierwsza informacja podejrzanego o toczącym się postępowaniu
. Obecna linia orzecznicza sądów administracyjnych wydaje się być natomiast jednolita i prezentuje odmienne zapatrywanie, zgodnie z którym zawiadomienie podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego może nastąpić już w fazie in rem postępowania karnoskarbowego
.
Na tle powyższych problemów wnioskiem z dnia 22 października 2014 roku Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił się o stwierdzenie niezgodności art. 114a ustawy kodeks karny skarbowy z art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 70 § 6 pkt 1 o.p. „w zakresie, w jakim przewiduje on, że bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego nie rozpoczyna się, a rozpoczęty ulega zawieszeniu, z dniem wszczęcia postępowania w sprawie, a nie przeciwko osobie z art. 2 Konstytucji RP”.

W uzasadnieniu powyższego wniosku wskazano, iż, przedawnienie w związku z przepisem art. 114a k.k.s.
 na gruncie prawa karnego skarbowego staje się iluzoryczne, a „art. 70 § 6 o.p. w zw. z art. 114 a k.k.s. wykorzystywane są do wszczynania i następnie zawieszania postępowań karnoskarbowych w celu zawieszenia biegu przedawnienia”. Takie uregulowanie godzi zaś w szeroko rozumiane prawo do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zasadę zaufania obywatela do prawa, a także nie pozwala na określenie prawnych konsekwencji podejmowanych zachowań. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreślił także znaczenie obowiązku lojalności państwa wobec obywatela oraz zaznaczył, iż podatnik w obecnie ukształtowanej sytuacji prawnej nie wie, jak długo jego zobowiązania podatkowe będą egzekwowane na skutek zawieszenia postępowania karnoskarbowego, podczas gdy wygaśnięcie zobowiązania podatkowego powinno nastąpić w terminie uważanym za rozsądny
. Natomiast zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich obecne uregulowanie art. 70 § 6 o.p. powoduje niepewność po stronie podatnika i nie daje mu żadnych gwarancji, przez co jest sprzeczne z dyspozycją art. 2 Konstytucji RP.

Z przedstawionym w sprawie powyższym stanowiskiem wnioskodawcy nie zgodził się Prokurator Generalny ani Marszałek Sejmu.

W sprawie zainicjowanej przedmiotowym wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich zawisłej pod sygnaturą K 31/14 w dniu 10 stycznia 2017 roku odbyła się rozprawa, podczas której rozpoznano wniosek, jednakże zgodnie z art. 225 k.p.c. w związku z art. 36 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, Trybunał Konstytucyjny otworzył zamkniętą rozprawę na nowo, odraczając ją z terminem z urzędu
. 
Mimo znacznego upływu czasu od złożenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich zapytania do Trybunału Konstytucyjnego w przedmiocie rozstrzygnięcia powyższych problemów, nadal kwestia ta nie została rozpoznana i przez to istnieje realna potrzeba każdorazowego wyjaśniania powyższych rozbieżności interpretacyjnych.

W związku z powyższymi okolicznościami należy zatem, śladem przedstawicieli judykatury i doktryny, podjąć próbę rozważenia powyższego problemu.

Odnosząc się w pierwszej kolejności do oznaczenia zakresu przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p., wskazać należy na najnowszą w tym zakresie uchwałę składu 7 sędziów NSA
, która przychodzi w sukurs orędownikom literalnego brzemienia przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. i kładzie kres niektórym wątpliwościom przesądzając, iż zawiadomienie podatnika dokonane na podstawie art. 70c o.p. „informujące, że z określonym co do daty dniem, na skutek przesłanki z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nastąpiło zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego podatnika za wskazany okres rozliczeniowy, jest wystarczające do stwierdzenia, że nastąpiło zawieszenie biegu terminu przedawnienia tego zobowiązania na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 wyżej wymienionej ustawy”.

W tym znaczącym judykacie NSA zauważył, iż w istocie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. i art. 70c o.p. stanowią o powiadomieniach dwojakiego rodzaju: art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nakazuje zawiadomić o wszczęciu postępowania w sprawie karnoskarbowej, a z kolei art. 70c o.p. ustanawia obowiązek zawiadomienia podatnika o nierozpoczęciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w przypadku, o którym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. 
Mimo dokonania powyższego rozgraniczenia NSA uznał, iż dla wystąpienia skutku z przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie jest niezbędne zawiadomienie o treści przewidzianej w art. 70 c o.p., bowiem takie rygorystyczne podejście prowadziłoby do nieracjonalnej sytuacji, w której zobowiązanie podatkowe podejrzanego o popełnienie przestępstwa skarbowego ulegałoby przedawnieniu na skutek niezawiadomienia go dodatkowo o zawieszeniu biegu jego terminu przedawnienia pomimo, iż miał on wiedzę o toczącym się przeciwko niemu postępowaniu karnoskarbowym.

Powyższe rozważania należy uzupełnić o stwierdzenie, iż zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego następuje wraz ze wszczęciem postępowania karnoskarbowego, co może okazać się nieskuteczne, gdy w okresie istnienia tego zobowiązania podatnik nie zostanie poinformowany o wszczęciu postępowania karnoskarbowego
. 
Za słuszne uznać należy, iż obowiązek zawiadomienia podatnika w myśl art. 70 § 6 pkt o.p. „dostosowuje się” do tej fazy i rodzaju postępowania, z którym łączy się informacja o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia”
. 
Ponadto zdaniem NSA w cytowanej uchwale nie jest wymagane wskazywanie w zawiadomieniu podatnika przepisu prawa karnego skarbowego, w związku z którym toczy się postępowanie, a wystarcza oparcie się na ogólnej przesłance z art. 70 § 6 ust. 1 o.p., co spełnia wymogi poinformowania podatnika przewidziane orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. (sygn. P 30/11). Należy ubocznie wskazać, iż przedmiotowa uchwała NSA zapadła na gruncie stanu faktycznego, gdzie organ podatkowy zawiadomił podatnika o wystąpieniu przesłanki z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. pismem z dnia 30 października 2014 roku, a następnie członkowie zarządu tej spółki będącej podatnikiem w dniu 1 grudnia 2014 roku zostali wezwani do stawiennictwa celem przedstawienia im zarzutu popełnienia określonego w nim przestępstwa. Całość rozważań powiększonego składu NSA dotyczyła zatem postępowania „w sprawie”, konkretyzując w ramach jego kognicji, iż to właśnie na tym etapie postępowania istnieje niepewność po stronie podatnika nieświadomego toczącego się postępowania, którą należy usunąć w drodze zawiadomienia go o zawieszeniu biegu terminu zobowiązania podatkowego. Nie ma bowiem wątpliwości, iż z chwilą przedstawienia zarzutów podejrzany wie o zawisłym już postępowaniu.

Reasumując powyższe rozważania należy przychylić się do wykładni akceptującej dosłowne brzmienie przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. odnośnie etapu postępowania karnoskarbowego, w którym może i powinno nastąpić zawiadomienie podatnika o zawieszeniu związanego z nim zobowiązania podatkowego. Za takim rozwiązaniem przemawia wspominana już zasada prymatu wykładni językowej
 oraz lege non distiguente. 
Po wtóre należy zwrócić uwagę, iż skoro postępowanie karnoskarbowe dotyczyć ma nieprawidłowości związanych z uiszczeniem zobowiązania podatkowego, to z definicji zobowiązanie takie jest zindywidualizowane i specyfika tego postępowania pozwala na wskazanie podmiotu będącego podatnikiem. Za stosowaniem tej wykładni przemawia także cel tak skonstruowanego przepisu zmierzający do tego, by zawiesić bieg przedawnienia zobowiązania podatkowego – gdy w myśl art. 303 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. – istnieje uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa – i pozwolić na procedowanie w postępowaniu karnoskarbowym bez obaw przedawnienia zobowiązania. Ponadto zawiadomienia przewidziane w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. oraz w art. 70c o.p. z założenia służyć mają uniknięciu wątpliwości, kiedy podatnik dowiaduje się o wszczęciu postępowania, zaś z chwilą przedstawienia zarzutów nie sposób mówić już o istnieniu niejasności w tym zakresie. Zatem możliwość „zawiadomienia podatnika o wszczętym postępowaniu w sprawie” – jak przewiduje to przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z logicznego punktu widzenia może nastąpić wyłącznie przed przedstawieniem zarzutów w danym postępowaniu. 
Specyfika postępowań karnoskarbowych charakteryzuje się tym, iż są to długotrwałe procedury wymagające współpracy wielu organów oraz polegające na analizie licznych dokumentów. Niezrozumiałe byłoby zatem nieuzasadnione skracanie terminu przedawnienia karalności przestępstw wymagających większego nakładu pracy, podczas gdy postępowania o inne przestępstwa „powszechne”, jak np. oszustwa mogłyby toczyć się według ustawowych terminów przedawnienia. 
Nie należy także przychylać się do zapatrywania, iż przeciwną wykładnię przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p., tj. uzależniającą możliwość zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego od wszczęcia postępowania przeciwko danej osobie sugeruje art. 2a o.p. nakazujący interpretację korzystną dla podatnika w razie zaistnienia wątpliwości („in dubio pro tributato”)
, ponieważ po pierwsze kwestia ta nie może podlegać arbitralnym rozstrzygnięciom, a w myśl powyższych rozważań ewentualny problem leży w istocie w potwierdzeniu konstytucyjności tego przepisu, a nie w wątpliwościach interpretacyjnych z nim związanych.

Rozwiązanie uzależniające możliwość zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego od wszczęcia postępowania przeciwko danej osobie przeczyłoby również wspomnianej egzekucyjnej funkcji prawa karnego skarbowego oraz celowi postępowania karnoskarbowego, które winno uwzględniać prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godności (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

Rozpatrując przedmiotowy problem w dalszym ciągu z punktu widzenia wykładni systemowej należy podkreślić, iż przeciwne rozumienie tego przepisu kłóciłoby się z regulacjami dotyczącymi przedawnienia przestępstw karnych skarbowych, gdyż pomimo wszczęcia postępowania karnoskarbowego w sprawie należałoby je umorzyć, jeżeli przyjęłoby się niemożliwość zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego na skutek zawiadomienia podatnika o wszczęciu tego postępowania w fazie in rem. Podkreślenia wymaga, iż zupełnie czymś innym jest wydłużenie biegu terminu przedawnienia karalności przestępstwa skarbowego na skutek wszczęcia postępowania przeciwko danej osobie. 
Z chwilą przedawnienia zobowiązania podatkowego skraca się okres przedawnienia karalności przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności powyżej 3 lat z lat 10 do lat 5 lub 6. Jednakże taka modyfikacja okresu przedawnienia winna być dozwolona tylko wtedy, gdy właściwe organy w okresie istnienia zobowiązania podatkowego nie znajdą podstaw do wszczęcia w przedmiotowej sprawie postępowania karnoskarbowego. Jeżeli jednak w związku z daną należnością wszczęto postępowanie choćby wyłącznie „w sprawie”, to winno to stanowić jasny i wystarczający przekaz, iż w danej sytuacji należy stosować ustawowy termin przedawnienia przewidzianego dla danego przestępstwa, a przedawnienie zobowiązania podatkowego nie powinno wówczas stać na przeszkodzie należytemu wyjaśnieniu sprawy bez nadużywania instytucji przedstawienia zarzutów. Należy w tym miejscu zaznaczyć, iż sposób zakończenia takiego postępowania jest przesądzony, gdyż może zakończyć się również postanowieniem o umorzeniu postępowania przygotowawczego, bowiem na każdym etapie postępowania karnego wątpliwości należy rozstrzygać na korzyść podejrzanego/oskarżonego (art. 5 § 2 k.p.k.)
. Argument ten jest zbieżny z uzasadnieniem projektu zmian kodeksu karnego skarbowego odnośnie wykreślenia art. 44 § 2 k.k.s., który w obecnym brzmieniu wskazuje, iż karalności przestępstwa skarbowego ustaje w razie przedawnienia związanej z nim należności publicznoprawnej.
Zauważyć należy, iż w takim postępowaniu termin przedawnienia karalności przestępstwa nadal nie zostanie przedłużony w myśl art. 44 § 5 k.k.s., albowiem skutek ten może nastąpić dopiero po przedstawieniu danej osobie zarzutów. Być może zatem zaistniałe problemy interpretacyjne powodowane są zbytnim przywiązaniem do treści przepisów art. 44 § 5 k.k.s. i odpowiednio art. 102 k.k., podczas gdy skutek przewidziany w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. stanowi jedynie odstąpienie od uprzywilejowania wynikającego z szybszego upływu terminu karalności przestępstwa wobec braku zastrzeżeń co do uiszczenia danego zobowiązania podatkowego, nie uchybiając przy tym konstytucyjnym prawom obywatela, a mając na uwadze także konieczność realizowania nałożonych na nich obowiązków.

W tym miejscu podkreślić należy, iż charakter regulacji zawartej w art. 44 § 2 k.k.s. dotyczący uchylenia karalności przestępstw skarbowych po upływie terminu przedawnienia związanych z nimi zobowiązań podatkowych jest szczególnym uregulowaniem wypełniającym negatywną przesłankę procesową z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
 Przepisy te z uwagi na bardzo wrażliwą materię uregulowane winny być w sposób niezwykle precyzyjny. Umożliwienie wpływania na bieg tego terminu przez podatnika, np. poprzez celowe opóźnianie przedstawienia zarzutów uznać należy za niedopuszczalne.

Wszystkie wspomniane wątpliwości interpretacyjne zdają się być wywoływane przez zbędne poszukiwanie innego brzmienia przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p.

Jednakże powszechnie wiadomo, iż nawet najlepsza regulacja prawna nie zastąpi prawidłowej praktyki postępowania, dlatego też poniżej zaprezentowano postulowany zdaniem autorów niniejszego artykułu model procedowania w razie wszczęcia postępowania związanego z niezapłaceniem zobowiązania podatkowego. 
W pierwszej kolejności odpowiednie organy postępowania przygotowawczego zgodnie z art. 134 § 1a k.k.s. informują o wszczęciu postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe właściwe organy podatkowe lub celne, jeżeli podejrzenie popełnienia przestępstwa lub wykroczenia wiąże się z niewykonaniem zobowiązania podatkowego lub powstaniem długu celnego
. 
Wszczęcie postępowania powinno nastąpić w razie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa, a w postanowieniu o wszczęciu postępowania winno znaleźć się możliwie jak najbardziej dokładne określenie zobowiązania podatkowego (ze wskazaniem okresu rozliczeniowego, jego podstawy oraz wysokości), z którym związane jest postępowanie karnoskarbowe. 
Zobowiązanie podatkowe zgodnie z zasadą „określoności” kierowane jest bowiem do precyzyjnie wskazanego adresata w związku z konkretnymi przepisami wskazującymi przedmiot opodatkowania oraz podmiot, jak i jego prawnie relewantne zachowania podlegające opodatkowaniu, które pozwalają na wskazanie wysokości należnego z tego tytułu zobowiązania podatkowego
. Jednocześnie wskazać należy, iż w opisie czynu w postanowieniu o wszczęciu postępowania nie powinno znaleźć się imię i nazwisko osoby, której postępowanie to może dotyczyć, zgodnie z zasadą domniemania niewinności, jak i w związku z tym, iż postępowanie przeciwko danej osobie toczy się dopiero od momentu postawienia jej zarzutów
. Tym niemniej, na potrzeby poinformowania organu podatkowego o wszczęciu takiego postępowania należałoby doprecyzować w informacji kierowanej do tego organu, iż zobowiązanie podatkowe wskazane w postanowieniu o wszczęciu postępowania dotyczy osoby konkretnego i zindywidualizowanego podatnika. Wszczęcie postępowania o przestępstwo lub wykroczenie skarbowe odniesie skutki w zakresie przedawnienia danego zobowiązania podatkowego tylko wówczas, gdy będzie z nim związane
. Skoro zaś organy podatkowe ani sądy administracyjne nie są uprawnione do badania informacji przesłanej im w trybie art. 134 § 1a k.k.s.
 przez organy postępowania przygotowawczego, to tym bardziej przesłana im informacja nie powinna budzić żadnych wątpliwości co do zakresu wszczętego postępowania karnoskarbowego, bowiem organy te nie są władne do jej uzupełnienia.

Organ podatkowy po otrzymaniu informacji o wszczęciu postępowania karnoskarbowego w związku z niewykonaniem zobowiązania podatkowego powinien skierować do wskazanego podatnika zawiadomienie odpowiadające wymogom art. 70 § 6 pkt 1 o.p., jak i art. 70c o.p. (z przywołaniem treści tych przepisów), tj. zawierać informację o wszczęciu postępowania karnoskarbowego w związku z niewykonanym zobowiązaniem podatkowym tego podatnika i ze wskazaniem implikacji z tego wynikających dla biegu terminu przedawnienia tego zobowiązania. Należy także przychylić się do poglądu zaprezentowanego w powołanej już powyżej uchwale powiększonego składu NSA z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. I FPS 1/18, zgodnie z którą zbędne jest wskazywanie wówczas przepisów materialnych kodeksu karnego skarbowego, w związku z którymi wszczęto takie postępowanie. Wstrzymanie się od tej informacji może być podyktowane także niejawnością postępowania karnego w tym stadium oraz faktem, iż dominus litis i dysponentem postępowania karnoskarbowego często pozostaje inny organ
.
Powiadomienie to powinno zaś nastąpić w sposób efektywny i niebudzący wątpliwości, tj. należy je doręczyć podatnikowi osobiście, jego organowi lub pełnomocnikowi, także za pośrednictwem doręczenia zastępczego, jeżeli tylko nie ma wątpliwości, iż dotarło do adresata i realizowana jest zasada zaufania obywatela do stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji i art. 121 § 1 i 2 o.p.)
. 
Wskazany sposób postulowanego postępowania w razie ujawnienia podejrzenia popełnienia przestępstwa skarbowego z jednej strony pozostaje spójny z wykładnią przepisów art. 70 § 6 pkt 1 o.p. oraz art. 70c o.p. z jednej strony, a jednocześnie koresponduje z konstytucyjną ochroną praw podatników.

Na ostatnim etapie analizowania przedmiotowego zagadnienia należy pochylić się nad konstytucyjnością przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p.

Fakt przejścia na grunt rozważań o konstytucyjności przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. świadczy poniekąd o przyjęciu poprawności wykładni zgodnie z literalnym jego brzmieniem. Pozostaje jednak do wyjaśnienia, czy przepis ten wytrzymuje krytykę związaną z jego niekonstytucyjnością i czy dokonana wykładnia może być uznana za prokonstytucyjną.

W pierwszej kolejności wskazać należy, iż nie ulega wątpliwości, że z cytowanej sentencji wyroku w sprawie o sygn. akt P 30/11 wynika, że Trybunał Konstytucyjny uznał niekonstytucyjność art. 70 § 6 pkt 1 o.p. tylko w ściśle określonym zakresie. Konsekwencją tego jest zaś domniemanie konstytucyjności (zgodności z Konstytucją) tego przepisu w pozostałym zakresie
. W dalszej części cytowanej uchwały NSA z dnia 18 czerwca 2018 roku stwierdzono, iż kwestie dotyczące obowiązków podatkowych powinny być rozstrzygane w świetle art. 84 Konstytucji RP oraz art. 217 Konstytucji RP, które wskazują, iż płacenie podatków jest zasadą.

Argumentacja oparta na podobnych racjach została zaprezentowana w odpowiedzi Prokuratora Generalnego na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie o sygnaturze K 31/14, w której wskazano, iż przedawnienie, o ile wynika z zasady demokratycznego państwa prawa, to nie jest prawem jednostki dodając, iż w myśl art. 84 i 217 Konstytucji RP bezprawne działania nie powinny podlegać ochronie
. W piśmie tym wspomniano także istotne orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego
, w którym zaznaczono, że obywatele uchylający się od ponoszenia ciężarów publicznych – naruszają zasadę dobra wspólnego – ponieważ czynią to na koszt pozostałych podatników, podkreślając przy tym niepotrzebne legitymizowanie naruszenia zasady powszechności danin publicznych
.
Choć zauważono w doktrynie, iż powyższe rozwiązania mogą doprowadzić do tzw. „zapętlenia biegu terminu przedawnienia”, gdyż przez wszczęcie postępowania karnoskarbowego zawieszony zostanie bieg terminu przedawnienia należności publicznoprawnej, co w konsekwencji przedłuży karalność tego czynu w myśl przepisów kodeksu karnego skarbowego
, tym niemniej uregulowanie obecne należy ocenić pozytywnie, gdyż obowiązek płacenia należności publicznoprawnych ustanowiony w Konstytucji RP powinien być prawidłowo zabezpieczony, z jednoczesnym poszanowaniem praw podatników, w tym i tych, którzy regulują swoje zobowiązania w sposób zgodny z przepisami.

Jeszcze raz zatem podkreślenia wymaga, iż zawieszenie biegu terminu zobowiązania podatkowego na skutek wszczęcia postępowania w sprawie w związku z określonym niezapłaconym zobowiązaniem podatkowym stanowi tylko odstąpienie od uprzywilejowania podatnika co do możliwości skorzystania z krótszego terminu przedawnienia przestępstwa skarbowego. Spowodowanie skutku na gruncie samego postępowania podatkowego w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego nie powinno budzić wątpliwości, gdyż podobny efekt jest wywoływany choćby przez wniesienie w sprawie skargi do sądu administracyjnego, czy też przez nadanie nieostatecznej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, gdy do upływu terminu przedawnienia danego zobowiązania pozostało mniej niż 3 miesiące
. Zgodnie z art. 70 § 4 o.p. bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania środka egzekucyjnego, o którym podatnik został zawiadomiony. Obecnie potwierdzono też stanowisko, iż dopuszczalne jest kilkukrotne przerywanie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego na podstawie art. 70 § 4 o.p.

Trybunał Konstytucyjny akcentował już w wielu swoich orzeczeniach, iż nie można „wyprowadzać konstytucyjnego prawa do przedawnienia, czy choćby ekspektatywy takiego prawa”, zaś ostateczny kształt tego uregulowania pozostawiono ustawodawcy
.

W konsekwencji należy podzielić pogląd, że odnośnie do przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. zachowana jest „zgodność (…) z wzorcem konstytucyjnym wynikającym z zasady zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa czerpanej z art. 2 Konstytucji RP (…) wówczas gdy o zawieszeniu biegu przedawnienia poinformowany jest podatnik”
.
Z kolei szeroko rozumianą zasadę prawa do sądu wyrażoną w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP – także w kontekście przedmiotowej sprawy – należy interpretować łącznie z treścią art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Wyprowadzana z powyższych uregulowań zasada „określoności” wymaga konstruowania przepisów prawa zrozumiałych, precyzyjnych i zapewniających „odpowiedni stopień związania decyzji organów państwa”
. Jak ustalono w toku powyższych rozważań, regulacja art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie budzi zastrzeżeń natury redakcyjnej, czy też znaczeniowej, a jedynie możliwość istnienia tak sformułowanego przepisu w systemie prawnym poddawana jest w wątpliwość, co jednak zostało już uzasadnione dokonaną wykładnią tego przepisu oraz konstytucyjną zasadą powszechności danin publicznych.

Powyższe konstatacje doprowadzają do przekonania, iż wszczęcie postępowania karnoskarbowego zgodnie z brzmieniem art. 70 § 6 pkt 1 o.p. może powodować i powoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia związanego z nim zobowiązania podatkowego, przez co oddziałuje wprost na możliwość prowadzenia postępowania karnoskarbowego.

Przytoczone argumenty przemawiają za tym, iż przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p. zgodnie z jego literalnym brzmieniem odpowiada standardom wyznaczonym przez Konstytucję RP i wychodzi im naprzeciw.

Powyższe rozważania znajdują odzwierciedlenie w projekcie nowelizacji kodeksu karnego skarbowego
 przewidującym usunięcie art. 44 § 2 k.k.s. stanowiącego o przedawnieniu karalności przestępstwa skarbowego wraz z przedawnieniem związanej z nim należności publicznoprawnej. Taki zabieg ustawodawcy w sposób bezpośredni zakończy na przyszłość nierozwiązany dotychczas spór odnośnie konstytucyjności przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. i niejako doprowadzi do zrównania skutków przedawnienia należności publicznoprawnej z należnością powstałą na gruncie prawa cywilnego, której przedawnienie nie wywiera wpływu na byt potencjalnie związanego z nią przestępstwa.

Trzeba być jednak świadomym, iż w razie wprowadzenia proponowanych zmian, dotychczasowa regulacja przepisów art. 44 § 2 i § 5 k.k.s. będzie znajdowała nadal szerokie zastosowanie w myśl dyrektywy stosowania ustawy względniejszej dla sprawcy.

Należy tym samym oczekiwać na orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego jako organu powołanego do oceny konstytucyjności omawianego przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z Konstytucją.

Przedawnienie a pojęcia ustawowego progu i małej wartości

Kontynuując rozważania dotyczące najnowszego orzecznictwa w przedmiocie przedawnienia w prawie karnym skarbowym, poruszyć należy także kwestię związaną ze stosowaniem zasady lex mitior, która również wielokrotnie była przedmiotem rozważań Trybunału Konstytucyjnego
.
Kwestia ta budzić może wątpliwości interpretacyjne i tym samym rodzić konkretne problemy w praktyce stosowania prawa karnego skarbowego. Mianowicie należy spróbować udzielić odpowiedzi na pytanie, czy kodeksowe pojęcia „ustawowego progu” i „małej wartości” mają charakter absolutny – stały w tym znaczeniu, że podlegają uwzględnieniu przez organy procesowe wyłącznie według stanu na chwilę popełnienia czynu bez względu na to, jak w późniejszym czasie zmienią się wartości określające wysokość ustawowego progu i małej wartości. Czy też ex post możliwe jest zrelatywizowanie – via art. 2 § 2 k.k.s. – ustawowego progu i małej wartości w chwili wyrokowania w myśl stosowania ustawy względniejszej dla sprawcy. Konsekwencje rozstrzygnięcia sygnalizowanego tu problemu są dalekosiężne i znajdują bezpośrednie przełożenie na kwestię przedawnienia karalności czynu podlegającego ocenie przez pryzmat przepisów kodeksu karnego skarbowego. 
Pojęcie ustawowego progu zdefiniowano w art. 53 § 6 k.k.s. z odesłaniem do art. 53 § 3 zdanie pierwsze k.k.s. Ustawodawca określił w ten sposób, że ustawowym progiem jest kwota uszczuplonej lub narażonej na uszczuplenie należności publicznoprawnej odpowiadająca pięciokrotności wysokości minimalnego wynagrodzenia w czasie popełnienia czynu zabronionego. Z kolei mała wartość w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s. odpowiada kwocie, która w czasie popełnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysokości minimalnego wynagrodzenia
. Ustawowy próg jak i pojęcie małej wartości kreują zatem specyficzne kryteria kwotowe
 rozgraniczające pod względem oceny prawnej czyny relewantne z punktu widzenia prawa karnego skarbowego, a powodujące uszczerbek finansowy
 – odpowiednio na wykroczenia skarbowe i przestępstwa skarbowe
 oraz na typy podstawowe i uprzywilejowane przestępstw skarbowych
. Ta specyfika kwotowa wynika stąd, że wartości kreujące granice ustawowego progu oraz małej wartości nie są same w sobie stałe w czasie, lecz zmieniają się zgodnie ze zmianami wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę. Każdorazowo jednak są to ściśle określone wartości kwotowe łatwo wyliczalne. Kodeks karny skarbowy w art. 53 § 4 jednocześnie wskazuje, że minimalnym wynagrodzeniem na gruncie kodeksowym jest wynagrodzenie za pracę ustalone na podstawie ustawy z dnia 10 października 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za pracę
.

Konsekwencją takiego sformułowania przepisów kodeksowych i wprowadzenia kryteriów dyferencji wykroczeń skarbowych i przestępstw skarbowych oraz w grupie przestępstw skarbowych – typów podstawowych i uprzywilejowanych jest oczywista konstatacja. Otóż granica pomiędzy przestępstwem skarbowym a wykroczeniem skarbowym z uwagi na wysokość ustawowego progu oraz między typem podstawowym a typem uprzywilejowanym przestępstwa skarbowego ze względu na wysokość kwoty odpowiadającej małej wartości jest zmienna w czasie (w zależności od daty czynu) i ulega zmianom wraz ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia za pracę. Podobne uregulowanie obowiązywało na gruncie kodeksu karnego i kodeksu wykroczeń, gdzie kryterium wysokości minimalnego wynagrodzenia pozwalało wyodrębnić tzw. czyny przepołowione
.

Nie można w toku niniejszych rozważań pominąć i tego, że ustawa karna skarbowa określając w aktualnym brzmieniu pojęcia ustawowego progu i małej wartości każdorazowo odnosi je do chwili popełnienia czynu. Na tym gruncie nadal – jak się zdaje – tli się rozbieżność w orzecznictwie sądowym, czy też szerzej ujmując – w praktyce prawa. W dużym uproszczeniu problem sprowadza się do tego, czy w świetle brzmienia art. 53 § 3 k.k.s., w toku oceny prawnej zachowania sprawcy i ustalenia podstaw jego ewentualnej odpowiedzialności prawnej, pojęcia odpowiednio ustawowego progu oraz małej wartości należy odnosić wyłącznie do czasu popełnienia czynu zabronionego, czy też należy stosować gwarancyjne przepisy kodeksowe w myśl zasady lex mitior posterior retro agit
. Innymi słowy trzeba rozważyć, czy w danym przypadku – i tytułem przykładu – z uwagi na wysokość ustawowego progu
 obowiązującą w chwili orzekania, wyższą aniżeli w chwili czynu, stosować należy ustawę obowiązującą w chwili tego czynu i przyjąć, że zachowanie sprawcy jest nadal przestępstwem skarbowym, czy też stosować należy ustawę obowiązującą w czasie wyrokowania, co skutkować musiałoby ustaleniem, że czyn oskarżonego jest wykroczeniem skarbowym z uwagi na to, że wartość należności publicznoprawnej uszczuplonej lub narażonej na uszczuplenie w chwili orzekania nie przekracza już ustawowego progu
 (co powoduje, że aktualny stan prawny oznacza dla sprawcy ustawę względniejszą, gdyż może np. skutkować stwierdzeniem przedawnienia karalności i w konsekwencji umorzeniem postępowania). Dalej idącym skutkiem takiego rozstrzygnięcia wykładniczego będzie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zasada z art. 2 § 2 k.k.s. ma charakter absolutny i niezależny od pozostałych przepisów kodeksowych.
Niewątpliwie art. 53 § 3 k.k.s. odczytywany literalnie odnosi pojęcie ustawowego progu z art. 53 § 6 k.k.s. do czasu popełnienia czynu zabronionego. W orzecznictwie wskazuje się jednak, że o ile wykładnia językowa ma pierwszeństwo w toku dekodowania normy prawnej z przepisów prawa, o tyle nie należy poprzestawać na jej rezultatach, nawet wtedy, gdy uzyskane wyniki wydają się jednoznaczne. Bez całościowego przeprowadzenia procesu wykładni, a więc ustalenia m.in. celu przyświecającego ustawodawcy przy uchwaleniu danego przepisu, nie można stwierdzić, czy nie istnieją podstawy do odstąpienia od rezultatu wykładni językowej
. 
Patrząc na treść art. 53 § 3, 6 i 14 k.k.s. nasuwa się nieodparte wrażenie, że posłużenie się przez ustawodawcę sformułowaniem „w chwili czynu” jest swoistym superfluum ustawowym. Wniosek taki wypływa z treści art. 1 § 1 k.k.s., który wyznacza ramy prawnokarnego wartościowania czynu zabronionego wymuszając w pierwszym rzędzie badanie czynu w kontekście ustawy obowiązującej w chwili czynu zgodnie z zasadą nullum crimen sine lege. Z kolei zgodnie z dyspozycją art. 2 § 1 i 2 k.k.s. czyn zabroniony uważa się za popełniony w czasie, w którym nastąpiło zachowanie sprawcy, chyba że kodeks stanowi inaczej, przy czym jeżeli w czasie orzekania obowiązuje ustawa inna niż w czasie popełnienia przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, stosuje się ustawę nową, jednakże należy stosować ustawę obowiązującą poprzednio, jeżeli jest względniejsza dla sprawcy. 
Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
 wskazał, że zasada lex mitior nie ma charakteru zasady konstytucyjnej, lecz jest zasadą ustawową. Podobne wypowiedzi prezentuje nauka prawa
. Orzecznictwo TK nie jest jednak do końca jednolite i na jego gruncie wyrażono także pogląd krytykujący takie stanowisko
. Nie oznacza to, że zasada ta wyrażona została jedynie w ustawie. Otóż w art. 15 ust. 1 zdanie ostatnie Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.
 również zawarto omawianą tu regułę. Wskazano tam, że jeżeli po popełnieniu przestępstwa ustanowiona zostanie przez ustawę kara łagodniejsza za takie przestępstwo, przestępca będzie miał prawo z tego skorzystać. W ocenie autorów niniejszego artykułu omawiany przepis należy rozumieć w ten sposób, że odnosi się on nie tylko do samej kwestii kary i ewentualnych preferencji dla sprawcy wynikających z następczej – tj. po popełnieniu czynu zabronionego – zmiany stanu prawnego. Zakres obowiązywania tej zasady jest bowiem szerszy i obejmuje wszelkie kwestie relewantne z punktu widzenia odpowiedzialności za czyn kwalifikowany jako przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
. Skoro bowiem po popełnieniu czynu – do czasu wydania prawomocnego orzeczenia sprawca może skorzystać z określonych preferencji w zakresie wymiaru kary, to tym bardziej może skorzystać z następczych zmian w prawie, które zakładają łagodniejszą kwalifikację prawną ze wszystkimi tego następstwami jak np. co do górnej granicy kary, długości okresu przedawnienia karalności, a który to okres upłynąłby gdyby przyjąć w myśl zasady lex mitior złagodzoną kwalifikację prawną czynu. Przedawnienie karalności czynu wiąże się bowiem ściśle z samą karą w tym sensie, że z upływem okresu przedawnienia za dany czyn ukarać już nie można. 
W doktrynie podkreśla się nadto, że umocowanie omawianej zasady m.in. w MPPOiP nadaje tej regule charakter zasady generalnej z wyjątkami dopuszczonymi ewentualnie przez samą Konstytucję, gdyż Konstytucja jest najwyższym prawem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
. Oznacza to, że sama zasada wyrażona na gruncie art. 4 § 1 k.k. (i odpowiednio na gruncie art. 2 § 2 k.k.s.) nie ma charakteru absolutnego, a ograniczeń może doznawać w przepisach konstytucyjnych
, ewentualnie na gruncie ratyfikowanych umów międzynarodowych
. Mając na względzie generalny charakter zasady lex mitior i jej niewątpliwie gwarancyjną i korekcyjną funkcję z ostrożnością należy ocenić poglądy o konieczności zróżnicowanego jej postrzegania pod względem zagadnienia zmiany regulacji prawnych wypełniających przepisy blankietowe jako zmiany ustawy w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. (i odpowiednio art. 2 § 2 k.k.s.). Zasada lex mitior ma charakter gwarancyjny
, gdyż pozwala sprawcy czynu skorzystać z dobrodziejstwa zmian w prawie zaistniałych po dokonaniu przestępstwa, a przed prawomocnym orzeczeniem, tak jakby czyn został popełniony pod rządami znowelizowanych, względniejszych dla niego przepisów. Celem istnienia tej zasady jest, aby sprawca danego czynu nie został osądzony na gruncie surowszego reżimu prawnego aniżeli sprawcy czynów popełnionych po dacie czynu tego sprawcy, a przed wydaniem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
. Zasada lex mitior ma w tym ujęciu także walor korekcyjny. Pozwala bowiem na zmianę reżimu orzekania w przedmiocie konkretnego czynu i tym samym jej uruchomienie może skutkować ex post zmianą oceny prawnej danego czynu niezależnie od stanu prawnego aktualnego na chwilę jego popełnienia. 
Przyjmuje się, że przez ustawę należy rozumieć cały obowiązujący w danym czasie stan prawny odnoszący się do analizowanego czynu, a zatem nie tylko kodeks karny skarbowy, ale również całokształt przepisów prawnych normujących naruszony obowiązek finansowy spenalizowany w tych przepisach, tj. również przepisy wykonawcze, które doprecyzowują zapisy zawarte w ustawie o przepisy regulujące wysokość obowiązującego w danym momencie minimalnego wynagrodzenia
. Jako ustawę na gruncie art. 2 k.k.s. należy rozumieć także przepisy szczególne, które stanowią uzupełnienie – konkretyzację przepisu blankietowego, jakim jest art. 53 § 3 k.k.s.
 W tym konkretnym przypadku uszczegółowienie tego przepisu stanowi regulacja określająca minimalne wynagrodzenie za pracę, które jak wiadomo jest zmienne w ujęciu poszczególnych lat
. Judykatura wskazuje nadto, że względność ustawy w przypadku dwóch konkurujących stanów prawnych może wynikać z badanych in concreto ustawowych dyrektyw wymiaru kary, a także może być związana z kwalifikacją danego czynu jako wypadku mniejszej wagi
. W orzecznictwie wskazano, że w zakres badania stanów prawnych w kontekście art. 2 § 2 k.k.s. wchodzą wszelkie regulacje prawne, które warunkują odpowiedzialność karną skarbową
. Przywołany już wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku w sprawie II AKa 37/14 stał się na dłuższy czas punktem odniesienia w toku rozstrzygania problemów interpretacyjnych narosłych na gruncie stosowania omawianych tu przepisów kodeksowych
. Sąd Apelacyjny w Gdańsku stanął bowiem na stanowisku, iż zmiana wysokości minimalnego wynagrodzenia oznacza każdorazowo zmianę blankietowych znamion ustawowego progu i każdorazowe takie zmiany winny być rozważane w świetle zasady z art. 2 § 2 k.k.s. Zbieżne jest z tym stanowisko G. Łabudy
, który podkreśla, że zasada lex mitior powiązana z corocznymi zmianami minimalnego wynagrodzenia prowadzi do kontrintuicyjnych konsekwencji determinowanych zwłaszcza przedawnieniem karalności z przyczyn niezależnych od organów procesu
. Autor ten postuluje zmiany legislacyjne obejmujące zawężenie stosowania zasady z art. 2 § 2 k.k.s. bądź też polegające na rezygnacji z kryterium minimalnego wynagrodzenia. Również Trybunał Konstytucyjny badając w wyroku z dnia 20 lutego 2001 r.
 zgodność z Konstytucją m.in. art. 53 § 3 k.k.s. wskazał, że jeżeli sprawca dopuścił się czynu, który tempore criminis był przestępstwem skarbowym, lecz następnie – na skutek obniżenia stawek podatku lub podwyższenia minimalnego wynagrodzenia – stał się wykroczeniem skarbowym to zmiana ta zadziała na korzyść sprawcy. 
Istnieje też druga – przeciwstawna pierwszej z omówionych – grupa poglądów. W jednym z orzeczeń Sądu Apelacyjnego w Szczecinie
 podkreślono odniesienie w art. 53 § 3 k.k.s. wysokości minimalnego wynagrodzenia do chwili czynu. Sąd Apelacyjny w Szczecinie, odwołując się do zasad prawidłowej legislacji, zwrócił uwagę, że gdyby art. 2 § 2 k.k.s. miał charakter wyjątkowy względem art. 53 § 3 k.k.s., to jako przepis szczególny powinien wyraźnie wskazywać wyjątek od definicji z art. 53 § 3 k.k.s. Przywołano nadto mechanizmy znane prawu karnemu powszechnemu i prawu wykroczeń np. na gruncie art. 278 § 1 k.k. i art. 119 § 1 k.w., gdzie brak jest zastrzeżenia w zakresie odniesienia wysokości minimalnego wynagrodzenia do chwili czynu. Sąd ten skonstatował, że późniejsza – względem chwili czynu – zmiana wysokości minimalnego wynagrodzenia i będąca tego konsekwencją zmiana wysokości kryterium małej wartości nie ma wpływu na kwalifikację prawną czynu. Trzeba też naprowadzić, że Sąd Apelacyjny w Szczecinie nieco spłycił swoje rozważania na temat możliwości stosowania art. 2 § 2 k.k.s. na gruncie art. 53 § 3 k.k.s., kiedy wskazał, że podniesienie wysokości minimalnego wynagrodzenia wpływałoby również niekorzystnie na sytuację sprawcy poprzez zwiększenie wysokości stawki dziennej grzywny. Nie wydaje się dopuszczalne stosowanie różnych wysokości minimalnego wynagrodzenia, innych dla ustalenia wartości małej, dużej, wielkiej i progu ustawowego, a innych – dla kary grzywny. Otóż, w naszej ocenie, nie można pomijać tego, że ocena względności ustawy na gruncie przepisów kodeksu karnego skarbowego musi być dokonywana in concreto i wszechstronnie. Wydaje się, że w tym wypadku Sąd Apelacyjny w Szczecinie nie do końca trafnie wyprowadził ocenę niejako abstrakcyjną, bez uwzględnienia możliwych do nastąpienia konsekwencji aktualizacji zasady lex mitior. Wszak zakwalifikowanie czynu jako wykroczenia skarbowego oznacza, że ewentualna kara grzywny wymierzona zostałaby w ujęciu kwotowym. Idąc dalej trzeba wskazać, że zasada specjalności lex specialis derogat legi generali, do której zdawał się odwoływać pośrednio Sąd Apelacyjny w Szczecinie nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy ustawa dwa przepisy wprost ustawia w relacji przepis ogólny – przepis szczególny
. Zasada specjalności służyć ma rozstrzygnięciu kolizji dwóch przepisów, której nie rozwiązuje ich literalne brzmienie. 
Dużo szersze rozważania poczynił w ramach tej grupy poglądów Sąd Najwyższy
 prezentując stanowisko, wedle którego na gruncie art. 53 k.k.s. wysokość minimalnego wynagrodzenia należy odnosić wyłącznie do chwili czynu, nawet jeżeli wysokość ta później ulegnie zmianie. Sąd Najwyższy zwrócił uwagę, że zarówno dotychczasowa judykatura jak i przedstawiciele nauki prawa skupiali się na kwestii kolizji norm z art. 53 § 6 i 14 k.k.s. i art. 2 § 2 k.k.s. Sąd Najwyższy wyraził zapatrywanie, zgodnie z którym taka kolizja norm nie zachodzi, gdyż ewentualny wzrost minimalnego wynagrodzenia pomiędzy datą czynu a datą wyrokowania nie stanowi zmiany ustawy nakładającej obowiązek rozważenia stosowania art. 2 § 2 k.k.s. Trzeba od razu zauważyć, że we wcześniejszym swoim orzecznictwie
 Sąd Najwyższy rozważając na gruncie art. 2 § 2 k.k.s. wskazał, że zmiana wysokości minimalnego wynagrodzenia musi być brana pod uwagę jako zmiana ustawy w rozumieniu kodeksowym. Odnosząc się zaś do dalszych rozważań Sądu Najwyższego zawartych w najnowszym omawianym tu orzeczeniu trzeba wskazać, że wyrażono tam pogląd, zgodnie z którym wysokość wskaźnika minimalnego wynagrodzenia za pracę jest elementem szeroko rozumianego stanu prawnego relewantnego dla oceny czynu i ustalenia odpowiedzialności prawnej za ten czyn. Sąd Najwyższy podzielił poglądy przedstawicieli doktryny prawa postulujące zróżnicowane podejście do zmiany regulacji wypełniających blankiet w kontekście zasady lex mitior
. Ponadto Sąd Najwyższy zaaprobował pogląd o nakazie stosowania nowej względniejszej ustawy wyłącznie w braku potrzeby ukarania sprawcy na podstawie ustawy surowszej obowiązującej w chwili czynu. W innych przypadkach, zdaniem Sądu Najwyższego, objęcie nowej ustawy zasadą lex mitior traci sens. Sąd Najwyższy skonstatował, że kategoryczne i bezrefleksyjne stosowanie tej zasady do wszelkich zmian elementów normatywnych warunkujących prawną ocenę czynu, prowadzi niekiedy do rezultatów trudnych do przyjęcia i z tej przyczyny nie jest trafne. Cykliczne zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę nie mogą uruchamiać omawianej tu zasady. Odwołując się do poglądów orzecznictwa Sąd Najwyższy podkreślił, że w przypadku innych uregulowań odnoszących się do wskaźnika minimalnego wynagrodzenia nie posłużono się zarazem odniesieniem do chwili czynu. Sąd Najwyższy odwołał się także do wykładni historycznej przepisów kodeksu karnego, na gruncie których w art. 115 § 5 i 6 k.k. funkcjonowały definicje „mienia małej wartości” i „mienia wielkiej wartości” oparte na wskaźniku najniższego miesięcznego wynagrodzenia i w tych definicjach także zastrzeżono odniesienie tego wskaźnika do chwili czynu. Na gruncie tego poprzedniego stanu prawnego nie interpretowano obu definicji przez pryzmat art. 4 § 1 k.k. Na podstawie wywodu o wzajemnej relacji wysokości minimalnego wynagrodzenia oraz jego sile nabywczej, Sąd Najwyższy wskazał, że wzrost minimalnego wynagrodzenia podąża za realiami gospodarczymi, co wiąże się z podniesieniem progów gradacji typów czynów ocenianych przez pryzmat przepisów karnych skarbowych oraz podniesieniem dolnej i górnej granicy grzywny, co oznacza wszakże że niewątpliwie stopień represyjności prawa karnego skarbowego pozostaje niezmienny. W tym ujęciu wzrost minimalnego wynagrodzenia za pracę oznacza podniesienie progów gradacji czynów relewantnych dla ustawy karnej skarbowej, jednakże pomimo to w istocie pozostają one na tym samym poziomie względem aktualnych realiów życia gospodarczego. Sąd Najwyższy skonstatował, że zmiana tego wskaźnika nie jest w istocie ani zmianą normy sankcjonującej, ani zmianą normy sankcjonowanej, a jedynie zmianą parametru ilościowego, którego celem jest powiązanie regulacji z aktualną sytuacją gospodarczą. Oceny tej – zdaniem Sądu Najwyższego – nie zmienia fakt określenia wysokości minimalnego wynagrodzenia w akcie prawnym powszechnie obowiązującym. Zmiany tego wskaźnika jako elementu wypełniającego blankiety norm z art. 53 § 6 i 14 k.k.s. nie znoszą potrzeby ukarania sprawcy, ani nie tworzą potrzeby ukarania go w sposób łagodniejszy. Wreszcie praktyczne konsekwencje przyjęcia przeciwnej wykładni przemawiały za wyrażeniem przez Sąd Najwyższy przedstawionego tu zapatrywania prawnego. W praktyce bowiem radykalna liberalizacja odpowiedzialności za czyny zabronione byłaby kryminalnopolitycznie i aksjologicznie nieuzasadniona.

Rozważania Sądu Najwyższego – jakkolwiek obszerne i poruszające wszystkie zasadnicze wątki wykładnicze – nie rozwiązują wszystkich wątpliwości. Sąd Najwyższy odwołał się kilkukrotnie do wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 2/00, pominął wszakże oczywistą dla Trybunału możliwość skorzystania przez sprawcę z reguły przewidzianej w art. 2 § 2 k.k.s. w sytuacji następczej zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia. Trzeba wskazać, że rozważania przeprowadzone przez Trybunał Konstytucyjny we wspomnianej sprawie mają walor wykładni przepisów kodeksowych w kontekście przepisów Konstytucji. 
Odnosząc się zaś do dalszych rozważań Sądu Najwyższego przedstawionych w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. V KK 229/17 trzeba wskazać, że nie do końca są one spójne i konsekwentne. Otóż Sąd Najwyższy przyznał, że wysokość minimalnego wynagrodzenia za pracę jest elementem szeroko rozumianego stanu prawnego. Już to uprawnia do wywiedzenia zasadnej oceny, że zmiana wysokości tego wskaźnika oznacza zmianę ustawy w rozumieniu art. 2 § 2 k.k.s. Jeśli bowiem – co jest bezsporne – wysokość omawianego wskaźnika jest elementem stanu prawnego służącego ocenie danego czynu zabronionego, a podlegającego prawnokarnemu wartościowaniu, to oczywisty jest wniosek, że każda taka zmiana powoduje zmianę ustawy w rozumieniu art. 2 § 2 k.k.s. Nie chodzi tu bynajmniej jedynie o zmianę parametru ilościowego, lecz o zmianę stanu prawnego, który in concreto może w ogóle warunkować odpowiedzialność na gruncie przepisów karnych skarbowych, bądź też może kreować określone granice takiej prawnej odpowiedzialności. Relatywizowanie gwarancyjnej reguły intertemporalnej na gruncie art. 53 § 3, 6 i 14 k.k.s. względami natury kryminalnopolitycznej i aksjologicznej nie wydaje się zatem zasadne. Ma to znaczenie tym większe, że szeroko rozumiane prawo karne (w tym prawo karne skarbowe) winno być określone w swej treści także w ujęciu zasad generalnych. Dlatego z aprobatą należy przyjąć te wypowiedzi przedstawicieli doktryny i orzecznictwa, które sygnalizując niedomagania kodeksowego ujęcia zasady lex mitior postulują precyzyjne określenie normatywne odstępstw od tej zasady, bądź też rezygnację z użycia wskaźnika minimalnego wynagrodzenia
. Nie można jednak zapominać o prawnomiędzynarodowym osadzeniu zasady lex mitior m.in. w art. 15 ust. 1 MPPOiP i ewentualnych reperkusjach w późniejszym stosowaniu znowelizowanych przepisów przez pryzmat konstytucyjnej hierarchii źródeł prawa. 
Prezentowane przez Sąd Najwyższy rezultaty wykładni językowej, funkcjonalnej, historycznej i systemowej nie odpowiadają na całość rozważanego problemu. Trzeba zachować w optyce rozważań i to, że przepisy kodeksowe jako unormowania ustawy krajowej pozostają w relacji podrzędności względem przepisów ratyfikowanych umów międzynarodowych. W tym wypadku wykładnia art. 53 § 3, 6 i 14 k.k.s. musi respektować nie tylko treść art. 2 § 2 k.k.s., ale i art. 15 ust. 1 MPPOiP. W praktyce zatem przepisy kodeksu karnego skarbowego nie mogą przełamywać reguły intertemporalnej lex mitior wyrażonej nie tylko w art. 2 § 2 k.k.s., ale nadto umocnionej treścią art. 15 ust. 1 przywołanej umowy międzynarodowej. 
Wreszcie nie sposób nie wspomnieć w toku niniejszych rozważań o tym, że przepisy kodeksu karnego skarbowego nie zawsze zdają się odpowiadać wymogom prawidłowości techniki prawodawczej. Przykładem może być tu relacja art. 43 § 1 k.k.s. i art. 22 § 3 pkt 6 k.k.s. i zawarte w tym pierwszym przepisie odesłanie w zakresie przepadku do tego ostatniego przepisu, który traktuje o zakazach wskazanych w art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s. Tym samym posługiwanie się w toku wykładni argumentem poprawności legislacyjnej oraz racjonalności ustawodawcy nie powinno być wiodącym i koronnym argumentem w jej procesie, który zawsze należy stosować z pewną dozą ostrożności. 
Podsumowanie
Mimo, iż prawo do przedawnienia nie zostało wprost zagwarantowane w Konstytucji RP, to jego uregulowanie na poziomie ustaw w sposób znaczący oddziałuje na realizację podstawowych konstytucyjnych praw i wolności, tj. w szczególności warunkuje odpowiedzialność karną. 
Zależność ta uzasadniała podjęcie zawartych w niniejszym artykule rozważań związanych z ustaleniem jednoznacznych reguł rządzących instytucją przedawnienia karalności przestępstw skarbowych i zobowiązań podatkowych będących ich źródłem.

W szczególności należy mieć na uwadze, iż przy redakcji przepisów w tej materii, powinna zostać zrealizowana zasada zaufania obywateli do prawa wywiedziona z art. 2 Konstytucji, albowiem tylko jednoznacznie określone przepisy mogą być egzekwowane bez uszczerbku dla praw podlegających im osób. Realizacja tego wymogu winna być brana pod uwagę także przy interpretowaniu ich treści, co powinno mieć miejsce przy wykorzystaniu kompleksowych reguł wykładni.

Dlatego też w odniesieniu do poruszonej wyżej problematyki, stosowania przepisu art. 70 § 1 pkt 6 o.p. oraz zasady lex mitior w kontekście kodeksowych pojęć ustawowego progu i małej wartości zaproponowano modele wykładnicze umożliwiające usunięcie zasadniczych wątpliwości interpretacyjnych. 
W odniesieniu do pierwszego z poruszonych zagadnień nadto wskazano na konieczność przejrzystego postępowania w ramach prowadzonego postępowania karnoskarbowego, w tym wykonywania czynności skutkujących zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego związanego z postępowaniem w sprawie popełnienia danego przestępstwa skarbowego, a także przesądzenia problemu konstytucyjności przepisu art. 70 § 1 pkt 6 o.p., gdzie mimo literalnie jasno skonstruowanego przepisu powstają wątpliwości wynikające z poszukiwania innego brzmienia przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p.

Problem ten najprawdopodobniej zostanie w najbliższym czasie usunięty w drodze planowanej nowelizacji kodeksu karnego skarbowego będącej reakcją ustawodawcy na rozbieżności w wykładni wpływu istnienia zobowiązania podatkowego na bieg postępowania karnoskarbowego.

Przeprowadzone wyżej rozważania w kwestii praktycznego stosowania zasady lex mitior na gruncie problematyki ustawowego progu i kodeksowego pojęcia małej wartości ukazują jak wielowątkowa i wielopłaszczyznowa jest to materia. Autorzy niniejszej publikacji nie podejmują się bynajmniej próby autorytatywnego rozstrzygnięcia przedstawionych problemów wykładniczych, gdyż dostrzegają argumenty podnoszone w obu grupach poglądów na omawianą kwestię. Bliższe autorom jednak jest niewątpliwie stanowisko dopuszczające możliwość zastosowania art. 2 § 2 k.k.s. przy ustaleniu ustawowego progu oraz małej wartości w toku prawnokarnego wartościowania badanych stanów faktycznych. Pogląd ten należy w tym ujęciu poczytać jako głos w dyskursie prawniczym i przyczynek dla dalszej pogłębionej dyskusji w tym przedmiocie. 
De lege ferenda postulować należy określenie kwotowo kodeksowych pojęć ustawowego progu i małej wartości. Autonomia i specyfika prawa karnego skarbowego nie stanowią bowiem dostatecznej przyczyny, aby w szeroko pojętym prawie karnym funkcjonowały dwie różne metody wartościowania czynów tj. w prawie karnym skarbowym odesłanie blankietowe do zmiennej w czasie wysokości minimalnego wynagrodzenia, a w prawie karnym i prawie wykroczeń – konkretne ujęcie kwotowe w zakresie tzw. czynów przepołowionych. Wprowadzenie takich zmian w prawie pozwoliłoby zapewnić spójność systemową i przecięłoby narosłe w praktyce wątpliwości interpretacyjne.

Statute of limitations in penal fiscal law: 
analysis of constitutionality of select 
regulations and current case-law problems

Abstract
The practical application of statutes of limitations to offences under fiscal penal law continues to raise many interpretative problems and constitutional doubts. Among essential yet disputable issues, there is the applicability of the principle of lex mitior for determining relationships between „statutory threshold” and „low value” on the one hand, and a statute of limitation on the other, as well as the interactions between an existent tax liability and fiscal penal proceedings. 
Presented herein, views and considerations are meant to help solve essential problems arising from the practical application of fiscal penal law.
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� 	Pomocniczo – via art. 113 § 1 k.k.s. – wskazać należy artykuł 2 § 1 pkt 1 k.p.k., który za nadrzędny cel postępowania karnego stawia, by sprawca przestępstwa został wykryty i pociągnięty do odpowiedzialności karnej, zaś osoba niewinna nie poniosła tej odpowiedzialności.


� 	K. Banasik, Przedawnienie…, s. 108–110.


� 	V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupska, Prawo i postępowanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 21


� 	L. Wilk, K. Czichy, Egzekucyjna funkcja prawa karnego skarbowego, Prokuratura i Prawo 2016, nr 7–8, s. 8, 10.


� 	W przepisie tym przewidziano odpowiednie stosowanie art. 103 § 1 k.k. regulującego przedawnienie wykonania kary.


� 	Również przepis art. 101 § 3 k.k. uzależnia początek biegu terminu przedawnienia od wystąpienia skutku określonego w ustawie.


� 	S. Kowalski, O. Włodkowski, Kodeks karny skarbowy. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2016, s. 22. W opracowaniu tym wskazano na wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. V KK 235/09, LEX nr 577964, podając także odmienne stanowisko wyrażone w wyroku SN z dnia 24 października 2013 r., sygn. III KK 311/13, LEX nr 1379928; także wyrok SN z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. III KK 441/13, LEX nr 1425051.


� 	Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 23 marca 2017 r., sygn. II AKa 245/16, LEX nr 2274016, w którym podkreślono, że „w sytuacji zmiany ustawy w czasie popełnienia przestępstwa ciągłego nie ma podstaw do stosowania różnych stanów prawnych. Art. 2 § 3 k.k.s. jest w tym względzie jednoznaczny i stanowczy, co sprawia, że należy orzekać przy uwzględnieniu stanu prawnego z końcowej daty czynu, z ewentualnym uwzględnieniem art. 2 § 2 k.k.s. w wypadku zmiany stanu prawnego od dnia popełnienia czynu przypisanego do dnia orzekania”.


� Wnioskowanie a rubrica.


� 	Por. postanowienie SN z dnia 10 września 2015 r., sygn. V KK 92/15, LEX nr 1816583, a także postanowienia SN z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. III KKN 391/00, LEX nr 74393, i z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. V KK 361/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 16; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. II KK 214/10, OSNKW 2011/4/34 oraz wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2018 r., sygn. II KK 403/17, nr LEX 2490049.


� 	P. Kardas, G. Łabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy komentarz, Warszawa 2017, s. 551–553.


� 	T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego, Warszawa 2014, s. 63–64, por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. III KK 181/06.


� 	Zob. wyrok TK z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. P 15/02, OTK-A 2005, nr 1, poz. 4, w którym podkreślono, że coraz częściej, także i w orzecznictwie zasada clara non sunt interpretanda zamienia się właściwie w zasadę interpretati cessat in clarin (interpretację należy zakończyć, gdy osiągnięto jej jednoznaczny rezultat), M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady. Reguły. Wskazówki, Warszawa 2002, s. 56). 


� 	Zgodnie z propozycją zmian przedstawioną w art. 1 pkt 20) c) projektu ustawy przygotowanego przez Ministra Sprawiedliwości z dnia 21 grudnia 2018 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy planowane jest przyjęcie na kształt regulacji kodeksu karnego, iż zdarzeniem powodującym przedłużenie terminu przedawnienia przestępstw skarbowych będzie wszczęcia postępowania „w sprawie” (a nie czasem „przeciwko osobie?”), przy czym okoliczność ta bez względu na ustawowe zagrożenie karne spowoduje wydłużenie tego terminu o 10 lat. Zgodnie z uzasadnieniem projektu rozwiązanie to motywowane jest tym, iż termin ten w istocie związany jest z przyczynami niezakończenia postępowania, które zazwyczaj są każdorazowo zbieżne i nie zależą od charakteru czynu zabronionego. W dniu 10 stycznia 2019 roku projekt przekazano do konsultacji społecznych, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/ 12319850/katalog/12561908#12561908.


� 	Nie musi mieć miejsca w razie tzw. „uproszczonego przedstawienia zarzutów” z art. 308 § 2 k.p.k. i 325 g § 2 k.p.k. – R. A. Stefański, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Warszawa 2017, s. 194.


� 	R. A. Stefański, Metodyka… op. cit., s. 186, 193, 198, 204, 207–208, także Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. V K 453/12, LEX nr 1341289.


� 	Zob. wyrok SN z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. V KK 373/17, LEX nr 2417598; wyrok SN z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. II KK 103/17, LEX nr 2361655; wyrok SN z dnia 2 września 2016 r., sygn. III KK 97/16, LEX nr 2135815. Należy mieć na uwadze także treść wyroku SN z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. V KK 453/12, LEX nr 1341289, w którym uznano, iż nieuzasadnione treścią art. 313 § 1 k.p.k. in fine opóźnienie w promulgacji zarzutu i przesłuchania podejrzanego nie powoduje wystąpienia skutku przewidzianego w art. 44 § 5 k.k.s.


� 	Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r., poz. 189): „wszczęcie postępowania (obecnie również in rem) w okresie, o którym mowa w art. 101 k.k., powoduje, że karalność przestępstw określonych w art. 101 § 1 k.k. ustaje z upływem 10 lat, a w pozostałych wypadkach – z upływem 5 lat od zakończenia tego okresu” (wyrok SN z dnia 14 października 2016 r., sygn. III KK 366/16, LEX nr 2123259), por. także wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. V KK 453/12, LEX nr 1341289.


� M. Kulik, op. cit., s. 660.


� Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 1997 r., Nr 137, poz. 926.


� 	O wpływie wszczęcia postępowania karnoskarbowego na bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego szerzej w dalszej części artykułu. 


� 	Art. 1 pkt 20) a) cyt. projektu ustawy z dnia 21 grudnia 2018 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy.


� 	Zgodnie z propozycją zmian przedstawioną w cyt. powyżej projekcie ustawy z dnia 21 grudnia 2018 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy karalność wykroczenia będzie ustawać, jeżeli od jego popełnienia upłyną 2 lata. 


� 	Regulacja ta jest zbieżna z art. 45 § 1 kodeksu wykroczeń, a ponadto na podstawie § 2 tego artykułu rozpoczyna ponownie bieg termin przedawnienia w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygnięcia od daty jego uchylenia – podobnie jak ma to miejsce na podstawie art. 44 § 6 k.k.s., który początek biegu odnowionego terminu wiąże z dniem wydania orzeczenia w tym przedmiocie.


� 	Podobnie uchwała SN z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 13, w której podkreślono, że „skoro reguły wyłączania wielości ocen nie mają zastosowania, ujmując rzecz skrótowo, do instytucji określonej w art. 8 k.k.s., to siłą rzeczy wykluczone jest, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mógł wyprzeć na zasadzie specjalności lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego (lub odwrotnie) i aby w konsekwencji doszło do skazania i wymierzenia sprawcy jednej kary”, zob. także Wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 10 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad prowadzenia postępowań przygotowawczych w sprawach o przestępstwa związane z procederem wyłudzania nienależnego zwrotu podatku od towarów i usług (VAT) oraz innych oszukańczych uszczupleń w tym podatku, https://pk.gov.pl/wp–content/uploads/2018/01/c04ff96e25d267beeb4d5341305fcc16.pdf.


� 	Postanowienie SN z dnia 22 marca 2016 r., sygn. V KK 345/15, LEX nr 2015139. Zapatrywanie to potwierdził SN w uchwale 7 sędziów z dnia 20 września 2018 r., sygn. I KZP 7/18 – w wypadku czynu, wyczerpującego znamiona dwóch albo więcej przepisów ustawy karnej, który stanowi przestępstwo podlegające kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.), termin przedawnienia jego karalności wyznaczany jest, na podstawie art. 101 k.k., w oparciu o wysokość kary grożącej za to przestępstwo określonej w myśl art. 11 § 3 k.k. albo inne przesłanki wymienione w przepisach dotyczących terminu przedawnienia, a stosuje się go do całego kumulatywnie kwalifikowanego przestępstwa.


� 	Z uwagi na specyfikę przedmiotu takiego procesu należy poddać w wątpliwość możliwość orzeczenia zadośćuczynienia, nie można jednak wykluczyć możliwości orzeczenia na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawiązki w sytuacji, gdyby nie udało się ustalić konkretnej wartości wyrządzonej szkody. 


� Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. IV KK 312/15, LEX nr 1963648.


� 	A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 134–135. Należy przy tym pamiętać o terminach zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, patrz art. 70 § 6–8 o.p., art. 70a o.p.


� 	Ex post dochodzi do swoistej dekompletacji znamion, co oczywiście nie skutkuje odjęciem ex tunc czynowi znamienia bezprawności.


� Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 269, z dnia 10 października 2013 r.


� 	Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 167; o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia należności celnych, (w:) K. Machalica-Drozdek, A. Drozdek, Wszczęcie postępowania przygotowawczego w sprawie karnej skarbowej a zawieszenie biegu terminu przedawnienia dochodzenia należnego cła, Prokuratura i Prawo 2016, nr 4, s. 129–143. 


� 	Zgodnie z treścią wyroku WSA w Lublinie z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. I SA/Lu 987/17, LEX nr 2483499 „termin «niewykonania zobowiązania», o którym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. należy rozumieć nie jako niezapłacenie konkretnej kwoty, ale jako sytuację, gdy istnieją przesłanki do stwierdzenia, że kwota dotychczas zapłacona nie jest zgodna z kwotą, w jakiej zobowiązanie podatkowe powstało na mocy przepisów prawa materialnego regulujących wysokość tego zobowiązania”.


� 	Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2004 r., Nr 54, poz. 535).


� Uchwała NSA z dnia 29 czerwca 2009 r., sygn. I FPS 9/08, LEX nr 499995.


� 	Znacząca nowelizacja tego przepisu miała miejsce 30 sierpnia 2013 roku na skutek wyroku TK z dnia 17 lipca 2012 r. (sygn. P 30/11, OTK-A 2012, nr 7, poz. 81) uznającego przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zakresie, „w jakim wywołuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w związku z wszczęciem postępowania karnego lub postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o którym to podatnik nie został poinformowany najpóźniej z upływem terminu wskazanego w art. 70 § 1 o.p.” za niezgodny z zasadą zaufania obywateli do państwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).


� 	L. Wilk, A. Chorążewska, op. cit., s. 139, 153; M. Wojtuń, Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego na skutek wszczęcia postępowania karnoskarbowego, Glosa 2017, nr 2, s. 105; wyrok WSA w Łodzi z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. I SA/Łd 1067/13, LEX nr 1603419, wyrok NSA z dnia 1 października 2012 r., sygn. II FSK 302/11, LEX nr 1227213, a także L. Etel, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 597–598.


� 	M. Wojtuń, op. cit., s. 106–107, wyrok NSA z dnia 18 maja 2016 r., sygn. II FSK 1076/14, LEX nr 2064653; wyrok NSA z dnia 11 maja 2016 r., sygn. II FSK 808/14, LEX nr 2064979; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. II FSK 1637/15, LEX nr 2036432, a także wyrok WSA w Kielcach z dnia 16 maja 2018 r., sygn. I SA/Ke 570/17, LEX nr 2502322; wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. I FSK 1163/16, LEX nr 2494137; wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. II FSK 713/16, LEX nr 2494961; wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 marca 2018 r., sygn. I FSK 856/16, LEX nr 2483944; wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. I FSK 539/16, LEX nr 2468033.


� 	Zgodnie z art. 114a k.k.s.: postępowanie w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe może być także zawieszone, jeżeli jego prowadzenie jest w istotny sposób utrudnione ze względu na prowadzoną kontrolę podatkową, kontrolę celno-skarbową lub toczące się postępowanie przed organami podatkowymi, organami celnymi lub sądami administracyjnymi. Zawieszone postępowanie podejmuje się, jeżeli ustąpiły przyczyny uzasadniające jego zawieszenie.


� 	Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, LEX nr 950592.


� 	Http://trybunal.gov.pl/postepowanie–i–orzeczenia/komunikaty–prasowe/komunikaty–po/art/ 9524–bieg–terminu–przedawnienia–zobowiazania–podatkowego/.


� 	Uchwała 7 sędziów NSA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. I FPS 1/18, LEX nr 2503900.


� Wyrok WSA w Łodzi z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. I SA/Łd 929/17, LEX nr 2440223.


� Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. I FSK 84/15, LEX nr 2116910.


� Podobnie A. Gomułowicz, J. Małecki, op. cit., s. 204–205.


� 	M. Charkiewicz, P. Daszczuk, Wpływ postępowania karnego skarbowego na bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, Przegląd Podatkowy 2002, nr 1, s. 32.


� 	Z kolei zdaniem L. Wilka  i  A. Chorążewskiej, (w:) Przedawnienie karalności przestępstw skarbowych oraz zobowiązań podatkowych, Prokuratura i Prawo 2016, nr 2, s. 151–152, należy w obu regulacjach zastosować „regułę lustrzanego odbicia”. 


� 	V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 44 Kodeksu karnego skarbowego, stan prawny: 20 listopada 2017 r., dostępny w bazie LEX.


� Chyba że dla prowadzenia obu postępowań właściwy jest ten sam organ.


� 	K. Knawa, Zasada określoności zobowiązania podatkowego jako postulat nauki i wymóg prawny, Toruński Rocznik Podatkowy 2014, s. 172.


� 	Po myśli § 124 ust 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r.– Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek prokuratury (Dz. U. z 2016 r., poz. 508) wskazanie sprawcy w opisie czynu określonego w postanowieniu, o którym mowa w ust. 1, może nastąpić jedynie wówczas, gdy jest to niezbędne dla jego poprawnego określenia i zachodzą warunki do bezzwłocznego sporządzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutów. Zgodnie ze stanowiskiem wyrażonym przez R. A. Stefańskiego, Metodyka…, op. cit., s.128–129 umieszczenie imienia i nazwiska domniemanego sprawcy w postanowieniu o wszczęciu postępowania przygotowawczego pozostaje uzasadnione, gdy prawidłowe opisanie popełnionego czynu zabronionego nie jest bez tego możliwe.


� Wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 12 marca 2018 r., sygn. I SA/Wr 262/17, LEX nr 2472189.


� Wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. II FSK 322/16, LEX nr 2480785.


� 	Wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. II FSK 322/16, LEX nr 2480785, odmiennie wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt I FSK 1729/15, LEX nr 2305258. 


� 	M. Wojtuń, op. cit., s. 110, wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. II FSK 3417/14, LEX nr 2199004.


� 	Uchwała 7 sędziów NSA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. I FPS 1/18, LEX nr 2503900.


� Wyrok TK z dnia 8 października 2013 r., sygn. SK 40/12, LEX nr 1385861.


� Wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, LEX nr 54060.


� Https://pk.gov.pl/wp–content/uploads/2015/07/e41478f3fc1f4512bc1132a66e6db f15.pdf.


� P. Kardas, Kodeks karny skarbowy…, s. 547.


� Art. 239 b § 1 pkt 4 o.p.


� 	Wyrok TK z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, LEX nr 950592, powyższe uzupełnić należy o treść uchwały składu 7 sędziów NSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt I FPS 5/17, LEX nr 2445996, zgodnie z którą uchylenie decyzji ostatecznej w zakresie określenia zobowiązania w podatku od towarów i usług i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania powoduje unicestwienie materialnoprawnego skutku zastosowania środka egzekucyjnego w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 4 o.p., podobnie Uchwała składu 7 sędziów NSA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. I FPS 8/13, LEX nr 1451905.


� Wyrok TK z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. P 30/11, LEX nr 1171372.


� Wyrok WSA w Łodzi z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. I SA/Łd 929/17, LEX nr 2440223.


� Wyrok TK z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, LEX nr 76810.


� 	Projektu ustawy przygotowany przez Ministra Sprawiedliwości z dnia 21 grudnia 2018 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy.


� 	Zob. wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99 OTK 2000, nr 5, poz. 144, Dz. U. z 2000 r., nr 55, poz. 666, oraz postanowienie TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. Ts 138/07, OTK-B 2008, nr 3, poz. 112.


� 	We wspomnianym już wyżej projekcie nowelizacji k.k.s. przewidziano obniżenie granicy małej wartości tj. do równowartości stukrotności minimalnego wynagrodzenia w chwili czynu. Na gruncie badania stanów faktycznych zaistniałych przed wejściem w życie tej nowelizacji nieodzowne będzie sięgnięcie po art. 2 § 2 k.k.s.


� 	Zob. T. Oczkowski, (w:) V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, I. Zgoliński (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 279; zob. także O. Włodkowski, Rola wskaźnika bazowego „minimalnego wynagrodzenia” w kodeksie karnym skarbowym, Nowa kodyfikacja prawa karnego. Tom XXVIII, Wrocław 2012, s. 335 i nast.


� Zob. G. Łabuda, (w:) P. Kardas, G. Łabuda, T. Razowski, op. cit., s. 571. 


� W przypadku ustawowego progu.


� W przypadku małej wartości. 


� 	Dz. U. z 2017 r., poz. 847 tekst jedn., zob. także obszerny wywód historyczno-prawny oraz rozważania na temat roli omawianego pojęcia na gruncie k.k.s. autorstwa O. Włodkowskiego, Rola wskaźników…, op. cit., s. 326 i nast. a także s. 338 i nast. oraz przywołana tam dalsza literatura. 


� 	Np. art. 278 § 1 k.k. i art. 119 §1 k.w. Ustawa z dnia 4 października 2018 roku o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeń oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 2077) przywróciła dawny model rozdziału tzw. czynów przepołowionych i ustaliła wartość progową określoną kwotowo.


� 	Dalej także jako zasada lex mitior. Zob. także obszerne rozważania na temat tej zasady P. Kaczmarek, G. Łabuda, T. Razowski, Retroaktywność prawa karnego skarbowego – wybrana problematyka (artykuł dyskusyjny), Prokuratura i Prawo 2005, nr 5, s. 96 i nast. 


� Oraz odpowiednio – wysokość odpowiadającą małej wartości w ujęciu kodeksowym.


� 	Odpowiednio – w przypadku rozważania kwestii małej wartości uszczuplonej należności publicznoprawnej – czy czyn należy kwalifikować jako typ podstawowy czy jako typ uprzywilejowany.


� 	Zob. uzasadnienie uchwały składu 7 sędziów SN z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I KZP 8/12, OSNKW 2012, nr 7, poz. 71.


� 	Zob. wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144, Dz. U. z 2000 r., Nr 55, poz. 666, oraz postanowienie TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. Ts 138/07, OTK-B 2008, nr 3, poz. 112.


� 	Zob. A. Grześkowiak, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 54, zob. B. Kunicka-Michalska, (w:) R.A. Stefański (red.) i inni, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 67.


� 	Zob. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK-A 2005, nr 1, poz. 9, Dz. U. z 2005 r., Nr 25, poz. 214. 


� Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167, dalej jako MPPOiP.


�	Zob. podobnie A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.) i inni, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1–116 k.k., Warszawa 2007, s. 88–89 i przywołana tam dalsza literatura oraz orzecznictwo. A. Zoll trafnie podkreśla, że pojęcie kary w tym wypadku należy odnosić do stopnia dolegliwości wynikającego z całokształtu zastosowanych kart i środków karnych.


� 	Zob. B. Kunicka-Michalska, op. cit., s. 68.


� 	Zob. także ibidem, s. 70 i nast., gdzie autorka przedstawiła wyjątki od tej zasady. 


� 	W tej jednak sytuacji należałoby rozstrzygać kolizję norm tego samego rzędu, co jak się zdaje możliwe byłoby w drodze zastosowania metod wykładniczych właściwych dla wyłączania wielości ocen.


� 	Na gwarancyjny charakter uregulowania art. 4 § 1 k.k. (i odpowiadającemu mu art. 2 § 2 k.k.s.) wskazał także S. Żółtek, (w:) M. Królikowski (red.), R. Zawłocki (red.), i inni, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz. Art. 1–116, Warszawa 2017, s. 205.


� W przywołanym już wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. II KK 297/04 wskazał, że sąd ma obowiązek zastosować regułę z art. 4 § 1 k.k. (odpowiednio art. 2 § 2 k.k.s.) aż do momentu wydania prawomocnego rozstrzygnięcia w sprawie. 


� Zob. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. V KK 218/07, Biuletyn Prawa Karnego 2008, nr 8, poz. 31; wyrok SN z dnia 23 października 2003 r., sygn. II KK 209/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2204; wyrok SO w Białymstoku z dnia 17 września 2003 r., sygn. VIII Ka 389/02, LEX nr 1713559; wyrok SN z dnia 27 czerwca 2003 r., sygn. III KK 202/03, LEX nr 78831; wyrok SN z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. II KK 319/02, Prokuratura i Prawo 2003, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 24; wyrok SN z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. V KKN 346/99, Prokuratura i Prawo 2001, dodatek „Orzecznictwo”, nr 12, poz. 1, zob. także A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), W. Wróbel (red.) i inni, Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Komentarz do art. 1–52, Warszawa 2016, s. 108, który wskazuje, że przez ustawę w znaczeniu art. 4 k.k. (odpowiednio art. 2 k.k.s.) należy rozumieć cały obowiązujący w danym czasie stan prawny odnoszący się do badanego czynu. SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. III KK 16/13, LEX nr 1356230, wskazał, że jeżeli przepisy ustawy karnej odwołują się do innych uregulowań wyznaczających zakres bezprawności zachowania człowieka, to także modyfikacje dokonywane przez ustawodawcę w tym ostatnim zakresie muszą być oceniane jako zmiana ustawy w rozumieniu art. 4 k.k. Nie budzi wątpliwości, że na gruncie przepisów kodeksu karnego skarbowego wysokość minimalnego wynagrodzenia determinująca ustalenie ustawowego progu i małej wartości jako elementów składowych znamion czynów kwalifikowanych jako przestępstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe ma pierwszorzędne znaczenie. Zob. także F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1–53 k.k.s., Kantor Wydawniczy „Zakamycze”, Kraków 2006, s. 106 i przywołane tam uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 października 2000 r., sygn. III KKN 356/99, Prokuratura i Prawo 2001, dodatek „Orzecznictwo”, nr 2, s. 1.


�	Podobnie przyjął SA w Gdańsku w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. II AKa 37/14, LEX nr 1488602. Sąd Apelacyjny w Gdańsku podtrzymał to stanowisko w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. II AKa 274/14, Prokuratura i Prawo 2016, dodatek „Orzecznictwo”, nr 1, poz. 23. 


� Zob. także O. Włodkowski, (w:) S. Kowalski, O. Włodkowski, Kodeks karny skarbowy. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2016, s. 23; T. Oczkowski, (w:) I. Zgoliński (red.), i inni, op. cit., s. 277.


�	Zob. A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), i inni, op. cit., s. 82 oraz przywołany tam wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. II KK 297/04, Lex nr 152489, Biuletyn Prawa Karnego 2005, nr 4, s. 4 i nast.


�	Zob. uzasadnienie przywołanego wyżej wyroku SN z dnia 23 października 2003 r., sygn. II KK 209/03.


�	Podobnie wypowiedział się Sąd Apelacyjny w Łodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. II AKa 46/14, Krakowskie Zeszyty Sądowe 2015, nr 7–8, poz. 87 wskazując, że o ile obliczenie wielkości uszczuplenia następuje według ustawowych stawek VAT i akcyzy z okresu popełnienia przez oskarżonych przestępstwa, to ocena, czy była to kwota „wielka” następuje według reguły względności, przymierzając to do wielokrotności wynagrodzenia minimalnego z daty czynu i daty orzekania.


� Zob. G. Łabuda, (w:) P. Kardas, G. Łabuda, T. Razowski, op. cit., s. 49. 


�	Trzeba jednak dodać, że przedawnienie karalności może zaistnieć z wielu przyczyn, a jedynie wycinkiem obejmującym wyjątkowe sytuacje są przypadki, gdy do przedawnienia karalności doszło wskutek zaniechań organów procesowych. W zdecydowanej większości do przedawnienia dochodzi z przyczyn leżących poza zasięgiem organów procesu np. zbyt późne wykrycie przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Ukrywanie się podejrzanego/oskarżonego przed organami procesu, unikanie kontaktu nie powinno stanowić przyczyny przedawnienia, zwłaszcza że na gruncie przepisów proceduralnych kodeksu karnego skarbowego możliwe jest procedowanie w trybie postępowania w stosunku do nieobecnych.


�	Zob. wyrok TK z dnia 20 lutego 2001 r., sygn. P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32, Dz. U. z 2001, nr 14, poz. 145, zob. także L. Wilk, (w:) L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 234.


�	Zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 października 2015 r., sygn. II AKa 170/15, LEX nr 1950651.


�	Z reguły ma to postać ustawowego sformułowania „z zastrzeżeniem”, „o ile ustawa nie stanowi inaczej” itp.


�	Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. V KK 229/17, OSNKW 2018, nr 2, poz. 20. Nota bene kanwa sprawy, w której przyszło się Sądowi Najwyższemu wypowiedzieć dobitnie wskazuje, że poruszony w niniejszym artykule problem nie jest przebrzmiały. 


�	Zob. uzasadnienie przywołanego już postanowienia SN z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. V KK 218/07.


�	Zob. przywołaną publikację W. Wróbla, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Kraków 2003, s. 578 i nast. 


�	Zob. T. Oczkowski, (w:) I. Zgoliński (red.), i inni, op. cit., s. 277; zob. G. Łabuda, (w:) P. Kardas, G. Łabuda, T. Razowski, op. cit., s. 49.
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