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Streszczenie
Przedmiotem artykułu są zagadnienia związane z wykładnią i stosowaniem podstawy umorzenia postępowania przygotowawczego określonej w art. 322 § 1 k.p.k., a także stanowiących jego rozwinięcie przyczyn umorzenia zawartych w treści § 219 Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. W artykule przedstawiono zarówno analizę prawną, jak i problemy związane ze stosowaniem tych przepisów w praktyce. Autor szeroko analizuje warunki umorzenia postępowania na podstawie art. 322 k.p.k., a także możliwość wydania decyzji o odmowie wszczęcia postępowania z powodu braku interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu czynu prywatnoskargowego. Artykuł zawiera poglądy autora oraz stanowisko doktryny i judykatury. Artykuł skierowany jest nie tylko do praktyków sprawujących nadzór nad postępowaniem przygotowawczym i dokonujących subsumpcji przepisów stanowiących podstawę i przyczyny zakończenia postępowania przygotowawczego, ale również do osób zajmujących się teorią procesu karnego. 
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1. Wstęp

Postępowanie karne jest złożonym działaniem jego uczestników i przechodzi przez szereg etapów, które nazywa się tzw. zwykłymi stadiami procesu. Wyróżnić należy postępowanie przygotowawcze, postępowanie przed sądem pierwszej instancji, postępowanie przed sądem drugiej instancji oraz postępowanie wykonawcze
. Zwrócić w tym miejscu należy uwagę na to, że nie jest możliwe przejście do kolejnego etapu postępowania karnego bez wcześniejszego zrealizowania celów i zakończenia poprzedniego etapu postępowania. Etapy postępowania karnego stanowią wyraz przyjętego przez ustawodawcę modelu postępowania, jednak co istotne, nie wszystkie postępowania karne muszą przez te wszystkie etapy przejść. Znaczna ilość prowadzących spraw karnych kończy się już na etapie postępowania przygotowawczego, zaś od orzeczeń wydawanych przez Sąd I Instancji nie zawsze strony wnoszą środek odwoławczy.
Pierwszym etapem postępowania karnego jest postępowanie przygotowawcze. Cele postępowania przygotowawczego zostały określone w art. 297 k.p.k. Przepis ten determinuje czynności, które powinny zostać w postępowaniu przygotowawczym wykonane w celu realizacji zadań postawionych przed postępowaniem przygotowawczym. Brak realizacji któregokolwiek z zadań nie pozwala na przyjęcie, iż możliwe jest zakończenie postępowania karnego poprzez sporządzenie aktu oskarżenia, skierowanie wniosku do sądu w trybie art. 335 k.p.k., wydanie postanowienia o umorzeniu postępowania, umorzenie dochodzenia i wpisanie sprawy do rejestru przestępstw, sporządzenie wniosku do sądu o warunkowe umorzenie postępowania bądź sporządzenie wniosku do sądu o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających.
Zgodnie z treścią przepisu art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k., jednym z celów postępowania przygotowawczego jest wykrycie i w razie potrzeby ujęcie sprawcy. Cel ten, obok ustalenia, czy został popełniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestępstwo, jest celem zasadniczym postępowania ponieważ ustalenie sprawcy przestępstwa jest kwestią kluczową dla dalszych losów postępowania karnego. Od wykrycia i ujęcia sprawcy uzależniona jest możliwość prowadzenia i zakończenia postępowania przygotowawczego. Przyjęty w Polsce model procedury karnej wymaga w zasadzie obecności sprawcy czynu zabronionego na każdym etapie postępowania karnego, chociaż aktualnie niektóre przepisy k.p.k. dotyczące postępowania jurysdykcyjnego przewidują od tej reguły wyjątki
. Osoba sprawcy przestępstwa, jak już powyżej wskazano, jest więc kluczowym podmiotem postępowania karnego, gdyż to właśnie tą osobę zgodnie z regułami k.p.k. należy pociągnąć do odpowiedzialności karnej w związku z naruszeniem przez nią norm prawa karnego materialnego. W zależności od etapu postępowania karnego osoba sprawcy jest określana jako: osoba podejrzana o popełnienie przestępstwa
, podejrzany, oskarżony, skazany.
W toku czynności organy ścigania muszą ustalić osobę, która popełniła określony czyn zabroniony. W tym celu, organy postępowania przygotowawczego podejmują szereg czynności procesowych na podstawie przepisów kodeksu postępowania karnego, jak również nieprocesowych na podstawie ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 r. o Policji
. W zależności od stopnia uprawdopodobnienia faktu popełnienia przestępstwa, osoba którą podejrzewa się o popełnienie określonego czynu może zostać w postępowaniu przygotowawczym przesłuchana w charakterze podejrzanego, bądź w charakterze świadka, z reguły z pouczeniem o treści przepisu art. 183 § 1 k.p.k. Do czasu kiedy osoba sprawcy czynu zabronionego nie zostanie ujawniona i nie zostanie wydane postanowienie o przedstawieniu zarzutów postępowanie przygotowawcze toczy się w fazie in rem. Ustalenie sprawcy i wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów powoduje, że w postępowaniu pojawia się strona, tj. podejrzany. W tym momencie postępowanie przygotowawcze przechodzi do fazy in personam, a wiec postępowanie które od tego momentu toczyć się będzie przeciwko określonej osobie – podejrzanemu
.
W sytuacji w której, sprawca zostanie ustalony, ale nie będzie można go ująć, bądź ustalić jego miejsca przebywania i tym samym wykonać z nim czynności procesowych, nie będzie możliwe zakończenie postępowania przygotowawczego, co jest równoznaczne z niemożnością przejścia postępowania do stadium postępowania jurysdykcyjnego. Niemożność zakończenia postępowania przygotowawczego z powodu braku możliwości wykonania czynności procesowych z podejrzanym (ogłoszenie mu postanowienia o przedstawieniu zarzutów i przesłuchanie go w charakterze podejrzanego, ewentualnie zbadanie go przez dwóch biegłych psychiatrów) będzie równoznaczne z wystąpieniem przeszkody uniemożliwiającej prowadzenie postępowania karnego. Gdy ta przeszkoda będzie miała charakter długotrwały i jednocześnie przejściowy, zaktualizują się przesłanki zawieszenia postępowania karnego na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. Decyzja o zawieszeniu postępowania jest jednak rozstrzygnięciem tymczasowym i nie kończy postępowania karnego, lecz jedynie oddala rozstrzygnięcie merytoryczne w czasie
.
Z sytuacją odmienną będziemy mieli natomiast do czynienia, gdy pomimo podjęcia szeregu czynności wykrywczych nie uda się ustalić osoby, która popełniła czyn zabroniony. Niewykrycie sprawcy czynu zabronionego uniemożliwi wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów i ogłoszenie go sprawcy. Przepisy kodeksu postępowania karnego nie przewidują możliwości wydania blankietowego – niezindywidualizowanego postanowienia o przedstawieniu zarzutów, tj. postanowienia z opisem czynu, lecz bez wskazania osoby sprawcy. Postanowienie o przedstawieniu zarzutów zawsze dotyczy określonej osoby, co wprost wynika z treści art. 313 § 2 k.p.k. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, że postanowienie o przedstawieniu zarzutów zawiera wskazanie podejrzanego, dokładne określenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawnej. W konsekwencji postępowanie karne zakończy się już na etapie postępowania przygotowawczego. W takiej sytuacji koniecznym będzie wydanie decyzji kończącej postępowanie przygotowawcze – postanowienia o umorzeniu postępowania przygotowawczego, zaś podstawą takiego rozstrzygnięcia będzie art. 322 § 1 k.p.k. Zgodnie z treścią § 1 tego przepisu, jeżeli postępowanie nie dostarczyło podstaw do wniesienia aktu oskarżenia, a nie zachodzą warunki dookreślone w art 324 k.p.k., umarza się śledztwo bez konieczności uprzedniego zaznajomienia z materiałami postępowania i jego zamknięcia.
2. Charakter prawny art. 322 k.p.k.

Przepis art. 322 k.p.k. jest negatywną i samodzielną przesłanką procesową
. W literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje się, że art. 322 § 1 k.p.k. dotyczy okoliczności natury faktycznych, a nie prawnych
. Postępowanie umarza się wówczas, gdy zaktualizuje się chociażby jedna negatywna przesłanka procesowa, ponieważ taka przesłanka automatycznie oznacza brak podstaw do wniesienia aktu oskarżenia. Postępowanie umarza się zawsze w ten sam sposób, w wyniku wystąpienia wszystkich przesłanek negatywnych, przy czym nie ma znaczenia, czy są to przesłanki o charakterze materialnym, czy formalnym, czy też o charakterze względnym lub bezwzględnym. Powód umorzenia wskazuje się jedynie w treści postanowienia o umorzeniu postępowania
.
Przepis art. 322 § 1 k.p.k. jest formułą pojemną i niejednorodną. Literalna wykładnia tego przepisu wskazuje, że śledztwo należy umorzyć wówczas, gdy postępowanie nie dostarczyło podstaw do wniesienia aktu oskarżenia, a nie zachodzą warunki określone w art. 324 k.p.k. Przyczyna umorzenia postępowania wymieniona w tym przepisie została ujęta przez ustawodawcę w sposób dość ogólny, tj. jako brak podstaw do wniesienia aktu oskarżenia. Z literalnego brzmienia tego przepisu nie wynika, czy postępowanie, które ma zostać umorzone na tej podstawie musi toczyć się w fazie in rem, czy też w fazie in personam. Rozwinięcie ogólnego sformułowania wyrażonego w art. 322 § 1 k.p.k. zostało natomiast przez ustawodawcę skonkretyzowane w treści § 219 Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
 (dalej: Regulaminu). Zgodnie z treścią tego przepisu, umarzając postępowanie przygotowawcze na podstawie art. 322 § 1 k.p.k., jako przyczynę umorzenia można wskazać także:
· niewykrycie sprawcy przestępstwa;
· okoliczność, że podejrzany nie popełnił zarzucanego mu przestępstwa;
· brak interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu.
Użycie przez ustawodawcę w treści przepisu § 219 Regulaminu sformułowania „…jako przyczynę umorzenia można wskazać także…” oznacza, że przyczyny umorzenia wymienione w tym przepisie przytoczone są tylko przykładowo i nie tworzą katalogu zamkniętego, co niewątpliwie jest zabiegiem słusznym, gdyż nie sposób jest przewidzieć wszystkich stanów faktycznych, które mogą wpisywać się w ramy tej podstawy umorzenia. Wątpliwość jedynie budzi zasadność skonkretyzowania przyczyn umorzenia postępowania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. w akcie prawnym nieposiadającym rangi ustawy. Wydaje się również, że zagadnienia procesowe nie powinny być uregulowane w Regulaminie, którego zadaniem jest przede wszystkim konkretyzowanie funkcjonowania instytucji Prokuratury. 
3. Niewykrycie sprawcy przestępstwa

Pierwsza z przyczyn umorzenia postępowania wymieniona w treści § 219 Regulaminu – niewykrycie sprawcy przestępstwa – jest stosunkowo łatwa w interpretacji. Umorzenie postępowania przygotowawczego, niezależnie od formy jego prowadzenia (śledztwo, czy też dochodzenie) z powodu niewykrycia sprawcy przestępstwa będzie możliwe wówczas, gdy zostanie ustalone, że został popełniony czyn wyczerpujący znamiona czynu zabronionego określonego w ustawie i rozumiany jako zewnętrzne zachowanie człowieka, przy jednoczesnym nieustaleniu – niewykryciu osoby, która się tego czynu dopuściła. Kwestią zasadniczą dla możliwości umorzenia postępowania przygotowawczego na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. jest ustalenie, że został popełniony czyn. Czyn będący przedmiotem postępowania przygotowawczego musi być również czynem zabronionym
. W przypadku, gdy ustalimy, że czyn w ogóle nie zaistniał np. z uwagi na to, że skutek był spowodowany np. działaniem sił przyrody, postępowanie należy wówczas umorzyć na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. – wobec tego, że czynu nie popełniono. W sytuacji, w której co prawda czyn zaistniał, ale nie wypełnił znamion czynu zabronionego, postępowanie należy z kolei umorzyć na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. – wobec braku znamion czynu zabronionego. Zwrócić w tym miejscu należy uwagę na to, iż brak czynu będzie implikował konieczność umorzenia postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. niezależnie od tego, czy postępowanie toczyło się w fazie in rem, czy też w fazie in personam. Oznacza to, że w przypadku poczynienia ustaleń w przedmiocie czynu, bądź ustaleń w zakresie braku przestępności czynu dopiero po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutów i przesłuchaniu podejrzanego, postępowanie przeciwko podejrzanemu należy umorzyć na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., a nie na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. Podobnie należy postąpić w przypadku, gdy brak jest danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie popełnienia czynu zabronionego. Brak kategorycznych ustaleń dotyczących zaistnienia czynu również przesądza o umorzeniu postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., bo jak już wskazano art. 322 § 1 k.p.k. pozwala na umorzenie postępowania wyłącznie w przypadku zaistnienia czynu zabronionego. Relacja przesłanek umorzenia określonych w art. 17 k.p.k. i art. 322 § 1 k.p.k. polega na wzajemnym wykluczaniu się i uzupełnianiu. Niekwestionowaną regułą jest to, że przesłanki natury formalnej mają pierwszeństwo przed przesłankami o charakterze materialnym. Ogólna formuła art. 322 § 1 k.p.k., tj. brak podstaw do wniesienia aktu oskarżenia nie może pochłaniać podstaw umorzenia określonych w art. 17 k.p.k. Przykładowo, śmierć podejrzanego, czy też znikoma społeczna szkodliwość czynu, będzie również implikowała konieczność umorzenia postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 lub 5 k.p.k., a nie na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.
Na marginesie wskazać należy na nie do końca precyzyjny sposób redakcji przepisu art. 322 § 1 k.p.k. Ustawodawca w treści § 219 Regulaminu posługuje się sformułowaniem „…przestępstwa”. Właściwym byłoby natomiast sformułowanie „czynu zabronionego”. Zgodnie z treścią art. 1 k.k. pojęcie przestępstwa jest pojęciem szerszym niż czyn zabroniony. Aby można mówić o przestępstwie, oprócz bezprawności, czyn człowieka m.in. musi być także zawiniony. Gdy szukamy sprawcy przestępstwa, to tak naprawdę szukamy sprawcy czynu zabronionego. O tym, czy jego czyn będzie zawiniony i tym samym będzie stanowił przestępstwo, dowiemy się dopiero po wykonaniu z podejrzanym czynności procesowych np. po zbadaniu go przez biegłych psychiatrów i uzyskaniu opinii psychiatrycznej. Umarzając więc postępowanie z powodu niewykrycia sprawcy przestępstwa nie wiemy, czy gdybyśmy ustalili sprawcę, to jego czyn byłby zawiniony. Z odwrotną sytuacją mamy natomiast do czynienia w przypadku art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z treścią tego przepisu nie wszczyna się postępowania a wszczęte umarza gdy, czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, że sprawca nie popełnia przestępstwa. Faktycznie pierwszy człon tego przepisu powinien odnosić się do pojęcia przestępstwa. Powszechną i niekwestionowaną praktyką jest to, że w przypadku ustalenia, że popełniony czyn był niezawiniony, postępowanie w zależności od etapu, na którym się znajduje umarza się lub odmawia się jego wszczęcia na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W sentencji postanowienia prokuratorzy często wpisują, że umarzają postępowanie wobec tego, że czyn nie wypełnia znamion przestępstwa z uwagi na brak zawinienia po stronie podejrzanego, co jest zgodne z poczynionymi ustaleniami faktycznymi w sprawie, ale jest sprzeczne z literalnym brzmieniem przepisu art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., który stanowi, że czyn nie wypełnia znamion czynu zabronionego. Redakcja tego przepisu czyni natomiast zadość sytuacji w której umarzamy postępowanie przygotowawcze z powodu niepoczytalności podejrzanego. W tej sytuacji, faktycznie z uwagi na brak zawinienia, zachowanie sprawcy nie wypełnia znamion przestępstwa, ale stanowi o tym ustawa – kodeks karny. Z podobną sytuacją mamy również do czynienia w przypadku art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, że nie wszczyna się postępowania, a wszczęte umarza, gdy czynu nie popełniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie jego popełnienia. W tym przypadku właściwym byłoby zastąpienie określenia „czynu” pojęciem „przestępstwo”. W praktyce nierzadko zdarzają się sytuacje, w których organ procesowy nie może poczynić ustaleń niewątpliwych nie tyle co do samego czynu zabronionego, lecz co do zawinienia. Zdarzają się sytuacje, w których sąd odmawia wnioskowi prokuratora kierowanemu na podstawie art. 203 § 1 k.p.k. o zastosowanie wobec podejrzanego obserwacji w zakładzie leczniczym. Wniosek ten jest konsekwencją wniosku biegłych psychiatrów, którzy w jednorazowym badaniu ambulatoryjnym nie są w stanie wypowiedzieć się o poczytalności podejrzanego. Sąd wydając orzeczenie w tym przedmiocie zgodnie z treścią art. 203 § 2 k.p.k. stosuje przepisy dotyczące stosowania tymczasowego aresztowania tj. art. 259 § 2 k.p.k. Jak wynika z treści tego przepisu tymczasowego aresztowania nie stosuje się, gdy na podstawie okoliczności sprawy można przewidywać, że sąd orzeknie w stosunku do oskarżonego karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub karę łagodniejszą albo że okres tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia. W sytuacji, gdy sąd wniosku prokuratora nie uwzględni, opinia psychiatryczna nie zostanie wydana i organ procesowy nie będzie mógł poczynić ustaleń niewątpliwych w zakresie poczytalności podejrzanego. Wówczas postępowanie przeciwko takiemu podejrzanemu zostaje umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie popełnienia czynu zabronionego, chociaż tak naprawdę mamy do czynienia z brakiem danych w zakresie winy. Podobne sytuacje mogą zaistnieć w sytuacji braku dostatecznych danych w zakresie zamiaru popełnienia czynu zabronionego. Pomimo, że w tego rodzaju sytuacjach faktycznych postępowania są umarzane na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., to literalne brzmienie tego przepisu nie do końca oddaje faktyczną przyczynę umorzenia postępowania.
Warto poświęcić uwagę ujemnej przesłance procesowej, jaką jest przedawnienie, i jej korelacji z art. 322 § 1 k.p.k. Przedawnienie, pomimo tego, że jest instytucją prawa karnego materialnego, to przyjmuje się, że przeszkoda ta ma charakter mieszany
. W przypadku wystąpienia zbiegu negatywnych przesłanek procesowych określonych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz zaistnienia przedawnienia, umorzenie postępowania z powodu przedawnienia może nastąpić wyłącznie w sytuacji, gdy w momencie orzekania nie zostały przeprowadzone wszystkie dowody i gdy nie zostały wyjaśnione wszystkie okoliczności sprawy pozwalające na ustalenie, że podejrzany nie popełnił zarzucanego mu czynu
. Gdy więc wynik przeprowadzonych w postępowaniu czynności dowodowych wskazuje na to, że podejrzany nie popełnił czynu, który mu zarzucono, to nawet jeśli karalność tego czynu uległa przedawnieniu zgodnie z regułami prawa karnego materialnego, to podstawą umorzenia powinien być przepis art. 322 § 1 k.p.k., a skonkretyzowaną przyczyną – niepopełnienie przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. Z podobną sytuacją będziemy mieli do czynienia na etapie postępowania jurysdykcyjnego. Niedostatek dowodów, będzie skutkował uniewinnieniem oskarżonego, pomimo tego, że w toku procesu czyn zarzucany oskarżonemu uległ przedawnieniu, co byłoby powodem umorzenia postępowania jurysdykcyjnego. Umorzenie postępowania przeciwko podejrzanemu na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. jest rozstrzygnięciem korzystniejszym dla niego patrząc z punktu widzenia zasady domniemania niewinności. Umorzenie postępowania z powodu przedawnienia karalności czynu pomimo tego, że postępowanie dowodowe nie potwierdziło bezsprzecznie sprawstwa podejrzanego, pozostawiałoby pole do późniejszych spekulacji i niedomówień w zakresie sprawstwa podejrzanego. W praktyce przyjmuje się jednak, że fakt przedawnienia karalności czynu powinien być w takiej sytuacji wskazany w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postępowania
.
Zgodzić się należy z poglądem, że umorzenie postępowania z powodu niewykrycia sprawcy przestępstwa nie może być nadużywane poprzez usprawiedliwianie zaniechania przeprowadzania dalszych czynności procesowych bez wyczerpania możliwości dowodowych tylko ze względu na problemy z wykryciem sprawcy. Innymi słowy, przedmiotowa przesłanka nie może stanowić usprawiedliwienia dla organów postępowania przygotowawczego dla zaniechania przeprowadzania czynności dowodowych. Umarzając postępowanie z powodu niewykrycia sprawcy przestępstwa, organa ścigania powinny dysponować takim materiałem dowodowym, który w przypadku późniejszego wykrycia sprawcy pozwoli na skierowanie wobec niego aktu oskarżenia
. Za przeprowadzeniem, jeszcze przed umorzeniem postępowania, wszystkich możliwych czynności procesowych, przemawiają nie tylko względy procesowe, ale przede wszystkim względy praktyczne. Po upływie znacznego okresu czasu, przeprowadzenie niektórych czynności dowodowych może być znacznie utrudnione, a w niektórych przypadkach niemożliwe. W praktyce upływ czasu prawie zawsze negatywnie wpływa na dowody, grożąc ich utratą lub zniekształceniem. Przykładowo należy tu wskazać na dowód z przesłuchania świadka. Rzeczą oczywistą jest, iż upływ czasu niekorzystnie wpływa na jego procesy pamięciowe.

4. Okoliczność, że podejrzany nie popełnił zarzucanego mu przestępstwa

Drugą przesłanką umorzenia postępowania expressis verbis wymienioną w Regulaminie, która zawarta jest w pojemnej formule art. 322 § 1 k.p.k. jest okoliczność, że podejrzany nie popełnił zarzucanego mu przestępstwa. Redakcja tej przesłanki wskazuje na to, że w postępowaniu przygotowawczym pojawiła się strona, czyli podejrzany. A więc będzie tu chodziło o umorzenie postępowania przygotowawczego po fakcie wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów określonej osobie, przy czym bez znaczenia będzie to, czy podejrzany został w postępowaniu przesłuchany. W związku z tą sytuacją nasuwa się pytanie, dlaczego więc wydaje się postanowienie o przedstawieniu zarzutów skoro nie ma pewności, że czynu zabronionego dopuściła się określona osoba i konieczne jest umorzenie postępowania przeciwko takiej osobie ? Odpowiadając na tak zadane pytanie wskazać należy, iż zgodnie z regułami obowiązującymi na gruncie kodeksu postępowania karnego, aby przedstawić zarzut popełnienia przestępstwa określonej osobie nie jest wymagane, aby organa procesowe miały pewność, że określona osoba popełniła czyn zabroniony. Na początkowym etapie postępowania karnego wystarczającym jest, że istnieje dostateczne podejrzenie, że czyn popełniła określona osoba. Wynika to bezpośrednio z treści przepisu art. 313 § 1 k.p.k. zgodnie z którym, jeżeli dane istniejące w chwili wszczęcia śledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniają dostatecznie podejrzenie, że czyn popełniła określona osoba, sporządza się postanowienie o przedstawieniu zarzutów, ogłasza je niezwłocznie podejrzanemu i przesłuchuje się go, chyba że ogłoszenie postanowienia lub przesłuchanie podejrzanego nie jest możliwe z powodu jego ukrywania się lub nieobecności w kraju. W praktyce przyjmuje się, że aby przedstawić określonej osobie zarzut popełnienia przestępstwa wystarczające jest uprawdopodobnienie faktu jego popełniania przez określoną osobę
. Z kolei zastosowanie wobec takiej osoby środków zapobiegawczych np. w postaci tymczasowego aresztowania, wymaga, aby stopień uprawdopodobnienia faktu popełnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu był wyższy. Dopiero przy formułowaniu aktu oskarżenia wymagane jest prawdopodobieństwo graniczące z pewnością, a przy wyrokowaniu sąd musi mieć już pewność, że oskarżony popełnił czyn, o który oskarżył go prokurator. Na marginesie wskazać należy, iż niewłaściwą praktyką jest przesłuchiwanie osoby podejrzewanej o popełnienie określonego czynu zabronionego w charakterze świadka z jednoczesnym pouczeniem o treści przepisu art. 183 § 1 k.p.k. podczas którego to przesłuchania zadaje się takiej osobie pytanie, czy dokonała czynu będącego przedmiotem postępowania. Działanie takie narusza gwarancje procesowe takiej osoby, ponieważ, gdyby ta osoba była przesłuchiwana jako podejrzany, to mogłaby skorzystać z prawa do odmowy wyjaśnień i udzielania odpowiedzi na zadawane pytania, a tak broniąc się jako świadek, może narazić się na odpowiedzialność karną z art. 233 k.k., bądź art. 235 k.k. Brak wymogu udowodnienia popełnienia przestępstwa przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów, w przypadku niezebrania dowodów świadczących o popełnieniu przez podejrzanego przestępstwa, będzie implikował więc konieczność umorzenia postępowania przeciwko podejrzanemu.
Przesłanka umorzenia postępowania tj. okoliczność, że podejrzany nie popełnił zarzucanego mu przestępstwa w praktyce rozumiana jest jednak szerzej niż wynika to z literalnego brzmienia przepisu Regulaminu. Oprócz możliwości umorzenia postępowania przygotowawczego z powodu ustalenia, że czynu będącego przedmiotem postępowania karnego nie dopuścił się oskarżony, lecz np. inna lub inne osoby, postępowanie na podstawie tego przepisu będzie można również umorzyć z uwagi na niedostatek dowodów świadczących o sprawstwie podejrzanego
. Tak więc, gdy dalsze postępowanie dowodowe nie potwierdzi faktu popełnienia przez podejrzanego czynu zabronionego, zarzut popełnienia przez niego przestępstwa pozostanie tylko na etapie uprawdopodobnienia, co nie jest jednak wystarczające dla możliwości kontynuowania postępowania przygotowawczego przeciwko temu podejrzanemu.
Zwrócić w tym miejscu należy uwagę na to, że przepis § 219 Regulaminu, jak już wyżej wskazano, konkretyzuje ogólną treść przepisu art. 322 § 1 k.p.k. W związku z tym, w przypadku wystąpienia jednej z okoliczności wymienionej w tym przepisie, postępowanie umarza się co prawda na podstawie art. 322 § 1 k.p.k., jednak jako przyczynę umorzenia nie wskazuje się ogólnego sformułowania „że postępowanie nie dostarczyło podstaw do wniesienia aktu oskarżenia”, lecz wskazuje się konkretną przyczynę określoną w § 219 Regulaminu tj. niewykrycie sprawcy przestępstwa lub niepopełnienie przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. Tą drugą przesłankę stosujemy również w przypadku, gdy zgromadzone dowody są niewystarczające na przypisania sprawstwa podejrzanemu, chociaż jego sprawstwa w sposób jednoznaczny wykluczyć nie można np. z powodu niekategorycznej opinii biegłego z zakresu badań pisma ręcznego. W takim przypadku, pomimo niewystarczających dowodów stosuje się formułę dalej idącą i korzystniejszą dla podejrzanego, tj. że podejrzany nie popełnił zarzucanego mu czynu. Takie sformułowanie jest korzystniejsze dla podejrzanego i statuuje swojego rodzaju fikcję prawną, jednak przyjęcie takiej formuły jest konieczne z uwagi na niemożność umorzenia postępowania w zaistniałej sytuacji na podstawie którejkolwiek przyczyn określonych w art. 17 § 1 k.p.k. Podobnie jest w postępowaniu jurysdykcyjnym, gdy sąd uniewinnia oskarżonego od popełnienia zarzucanego mu czynu, przy czym bez znaczenia jest to, czy jest to wynikiem tego, że to nie oskarżony popełnił czyn zabroniony, czy też że dowody sprawstwa oskarżonego są niewystarczające.
Umorzenie postępowania przygotowawczego na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. z powodu tego, że podejrzany nie popełnił zarzucanego mu przestępstwa, implikuje, przy redagowaniu postanowienia o umorzeniu postępowania, konieczność zajęcia przez organ procesowy stanowiska w przedmiocie sprawstwa innej nieustalonej osoby, bądź osób. Inaczej mówiąc, organ procesowy powinien również umorzyć postępowanie w zakresie tego samego czynu, ale popełnionego przez nieustalonego sprawcę czynu zabronionego. Część dyspozytywna postanowienia o umorzeniu postępowania przygotowawczego powinna więc składać się z dwóch punktów. W pierwszym punkcie postępowanie powinno zostać umorzone na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. z uwagi na to, że podejrzany nie popełnił zarzucanego mu przestępstwa, zaś w punkcie drugim postanowienia, postępowanie powinno zostać umorzone „w sprawie”, z powodu niewykrycia sprawcy, bądź sprawców przestępstwa. Zwrócić jednak uwagę należy na to, że konieczność umorzenia postępowania w drugim punkcie, tj. wobec niewykrycia sprawcy bądź sprawców przestępstwa, będzie występowała tylko wówczas, gdy w postanowieniu w punkcie pierwszym postępowanie zostanie umorzone przeciwko podejrzanemu z uwagi na to, że bezsprzecznie ustalimy, że to nie podejrzany popełnił zarzucany mu czyn zabroniony. W sytuacji w której, co prawda umorzymy postępowanie z uwagi na niepopełnienie przez podejrzanego zarzucanego mu czynu, lecz u podstaw tej decyzji legnie niedostatek dowodów świadczących o sprawstwie podejrzanego, umorzenie postępowania w punkcie drugim z powodu niewykrycia sprawcy, bądź sprawców przestępstwa nie jest zasadne. Mając na względzie niemożność poczynienia ustaleń niewątpliwych w zakresie sprawstwa podejrzanego (przy jednoczesnym ustaleniu, że czyn zabroniony faktycznie został popełniony), uznać należy, iż umorzenie postępowania z uwagi na niewykrycie sprawcy, bądź sprawców przestępstwa w zakresie tego samego czynu, który zarzucono podejrzanemu – a więc umorzenie tego czynu w postępowaniu in rem – byłoby zabiegiem zbędnym i zbyt daleko idącym. Umorzenie takie bezzasadnie przesądzałoby, że podejrzany nie popełnił zarzucanego mu czynu, podczas gdy materiał dowodowy nie pozwala na jednoznaczne wykluczenie takiej możliwości, chociaż z literalnego brzmienia przepisu Regulaminu, postępowanie przeciwko podejrzanemu należy umorzyć z uwagi na to, że nie popełnił zarzucanego mu przestępstwa.
Jak już powyżej wskazano, umorzenie postępowania in rem, patrząc z procesowego punktu widzenia, miałoby jedynie rację bytu w przypadku poczynienia ustaleń, iż czyn zabroniony co prawda został popełniony, ale nie przez podejrzanego. W przypadku braku dowodów sprawstwa podejrzanego mamy natomiast do czynienia z sytuacją, w której nie można w sposób jednoznaczny przesądzić tego, czy sprawca został wykryty, czy też nie, a w związku z tym umorzenie przedmiotowego czynu zabronionego powinno nastąpić wyłącznie wobec podejrzanego – na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. z uwagi na to, że podejrzany nie popełnił zarzucanego mu czynu. Przyjęcie odmiennego rozwiązania mogłoby rodzić komplikacje w przypadku konieczności późniejszego wznowienia postępowania przeciwko podejrzanemu i kontynuowania go. Pamiętać należy, że jeżeli postępowanie zostanie umorzone na podstawie art. 322 § 1 k.p.k., to w przypadku późniejszego kontynuowania postępowania przygotowawczego mamy do czynienia z przeszkodą materialnoprawną względną, stanowiącą uzupełnienie przeszkód wymienionych w art. 17 § 1 k.p.k. W razie umorzenia postępowania z powodu niewykrycia sprawcy przestępstwa występuje zakaz ne bis in idem pomimo tego, iż jest to przeszkoda mająca charakter względny. W przypadku ustalenia sprawcy przestępstwa założona jest kontynuacja tego postępowania, którą kodeks definiuje w art. 327 § 1 k.p.k. jako podjęcie postępowania na nowo.
5. Brak interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu

Ostatnią przyczyną umorzenia postępowania przygotowawczego zawierającą się w formule art. 322 § 1 k.p.k. i wymienioną w treści § 219 Regulaminu jest brak interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu. Przyczyna ta znalazła się w Regulaminie wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury stosunkowo niedawno. Po raz pierwszy okoliczność ta została wymieniona w ówczesnym § 227 pkt 3 Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z dnia 24 marca 2010 r.
 Uprzednie wersje Regulaminu
 nie przewidywały tej okoliczności jako przyczyny umorzenia postępowania karnego na podstawie art. 322 § 1 k.p.k., co powodowało wiele trudności w określeniu podstawy umorzenia postępowania w sytuacji, gdy prokurator uznał, że brak jest powodów do objęcia ściganiem z urzędu czynu prywatnoskargowego. W praktyce jako podstawę umorzenia w omawianej sytuacji wskazywano art. 322 § 1 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Obecnie, wobec znowelizowanej treści przepisu § 219 Regulaminu problem ten jest już nieaktualny. Ustawodawca wprost wskazał, iż nieobjęcie przez prokuratora ściganiem z urzędu czynu prywatnoskargowego powoduje konieczność umorzenia postępowania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k., a okoliczność wymieniona w przepisie Regulaminu zawiera się w pojemnej formule art. 322 § 1 k.p.k. określonej jako brak podstaw do wniesienia aktu oskarżenia. Zwrócić w tym miejscu należy uwagę na to, że sformułowanie § 219 pkt 3 Regulaminu tj. brak interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu, nie do końca wpisuje się jednak w ogólne ramy przepisu art. 322 § 1 k.p.k., tj. brak podstaw do wniesienia aktu oskarżenia. Popełnienie przestępstwa prywatnoskargowego przez określoną i ustaloną osobę niewątpliwie pozwala na przyjęcie, że podstawy do wniesienie aktu oskarżenia są, tylko oskarżyciel oraz tryb postępowania, w przypadku przestępstwa prywatnoskargowego są inni.
Zgodnie z treścią art. 60 § 1 k.p.k. podstawą ingerencji prokuratora w postępowanie prywatnoskargowe jest istnienie interesu społecznego w ściganiu publicznym. Ustawa przewiduje zatem ingerencję prokuratora w sprawy o przestępstwa ścigane z oskarżenia prywatnego, „jeżeli wymaga tego interes społeczny”. Przepisy kodeksu postępowania karnego nie definiują jednak tego pojęcia
. W literaturze przedmiotu przyjmuje się, że „interes społeczny” w ściganiu publicznym może wiązać się z zaistnieniem sytuacji, kiedy sprawca czynu zabronionego narusza nie tylko interes pokrzywdzonego, ale także interes ogółu społeczeństwa. Przy ocenie, czy doszło do naruszenia interesu społecznego, należy wziąć pod uwagę w szczególności: sposób popełnienia przestępstwa i jego okoliczności (np. agresywne, wulgarne zachowanie się sprawcy wobec pokrzywdzonego i otoczenia, popełnienie czynu publicznie, w tym na oczach dzieci, z zemsty, w celu poniżenia pokrzywdzonego), osobę pokrzywdzonego (np. osoba nieporadna, kaleka, schorowana, w wieku starczym, zależna od sprawcy) oraz osobę sprawcy przestępstwa (np. wielokrotny recydywista, współdziałający w grupie przestępczej)
. Ocena istnienia interesu społecznego w objęciu ściganiem z urzędu czynów prywatnoskargowych należy jednak wyłącznie do prokuratora i nie podlega kontroli sądu, co wynika z bezpośrednio z brzmienia art. 465 § 2a k.p.k. Zgodnie z treścią tego przepisu, w sprawach z oskarżenia prywatnego zażalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzędny, jeżeli postanowienie zapadło z uwagi na brak interesu społecznego w ściganiu z urzędu sprawcy. Ustawodawca przyjął, że to organa prokuratorskie są wyłącznie właściwe do podjęcia decyzji w tym przedmiocie, a decyzja ta winna być kontrolowana w ramach wewnętrznej struktury Prokuratury
.
Warto w tym miejscu zasygnalizować dość istotną kwestię związaną z ustaleniem sprawcy przestępstwa prywatnoskargowego. Wymogi formalne aktu oskarżenia wnoszonego przez oskarżyciela prywatnego nie są szczególnie duże. Jak wynika z treści przepisu art. 487 k.p.k., akt oskarżenia może ograniczyć się do oznaczenia osoby oskarżonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowodów, na których opiera się oskarżenie. Z reguły sprawca jest oskarżycielowi prywatnemu znany i nie ma większych problemów, aby wskazać go w akcie oskarżenia, jako osobę która popełniła czyn prywatnoskargowy. Zauważyć jednak należy, iż w przypadku niektórych przestępstw np. z art. 212 § 1 k.p.k., art. 216 § 1 k.p.k., które zostały popełnione z wykorzystaniem Internetu, pokrzywdzony może mieć problem z ustaleniem i identyfikacją sprawcy, co uniemożliwi mu wniesienie do sądu aktu oskarżenia. Pewnym rozwiązaniem tego problemu jest art. 488 § 1 k.p.k. zgodnie z którym Policja na żądanie pokrzywdzonego przyjmuje ustną lub pisemną skargę i w razie potrzeby zabezpiecza dowody, po czym przesyła skargę do właściwego sądu. Z treści tego przepisu wywieść można, że organa Policji mogą podjąć czynności mające na celu ustalenie sprawcy przestępstwa. Problemem jest jednak to, że w przypadku przestępstw prywatnoskargowych popełnionych za pośrednictwem Internetu lub innych sieci telekomunikacyjnych, zgodnie z treścią art. 218 § 1 k.k. i art. 218a § 1 k.k. tylko prokurator jest władny żądać danych od operatora telekomunikacyjnego. W tego typu postępowaniach, bez ingerencji prokuratora, pokrzywdzony praktycznie nie ma żadnej realnej możliwości ustalenia sprawcy przestępstwa prywatnoskargowego popełnionego na jego szkodę. W praktyce zdarza się, że prokuratorzy nie podejmują żadnych czynności mających na celu ustalenia sprawcy czynu prywatnoskargowego i umarzają postępowania z powodu braku interesu publicznego w objęciu ściganiem czynu prywatnoskargowego. Takie postępowanie organów Prokuratury jest jednak niezasadne. Zwrócić należy uwagę na to, że jednym z celów postępowania przygotowawczego określonego w art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k. jest wykrycie i w razie potrzeby ujęcie sprawcy. Przepis ten nie rozróżnia sprawców czynów ściganych z oskarżenia publicznego i sprawców czynów ściganych z oskarżenia prywatnego. Złożenie zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa bezpośrednio do Prokuratury powoduje zarejestrowanie sprawy w repertorium Ds., co umożliwia prokuratorowi wykonywanie czynności w ramach postępowania sprawdzającego uregulowanego w art. 307 k.p.k., bądź czynności w niezbędnym zakresie określonych w art. 308 k.p.k. Tym samym, zgodnie z treścią art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k. zaktualizowała się konieczność ustalenia sprawcy czynu zabronionego. Wydaje się zatem pożądaną zmianą w działaniu organów Prokuratury podejmowanie czynności mających na celu ustalenie sprawców czynów prywatnoskargowych, w szczególności wobec tego, że w przedstawionej powyżej sytuacji, możliwość czynienia ustaleń w zakresie osoby sprawcy przez pokrzywdzonego jest często niemożliwa. Nadto, niekiedy ustalenie, czy określony czyn zabroniony wypełnia znamiona czynu ściganego z oskarżenia prywatnego będzie możliwe dopiero po przesłuchaniu sprawcy, jak chociażby w przypadku sytuacji opisanych w treści art. 213 k.k.

Niekiedy w praktyce można się spotkać z wskazywaniem jako podstawy umorzenia wobec braku interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 60 k.p.k. Przywoływanie w podstawie umorzenia przepisu art. 60 k.p.k. nie jest jednak właściwe, ponieważ przepis ten nie jest podstawą umorzenia postępowania. Przepis ten daje prokuratorowi legitymację do wszczynania postępowania lub wstępowania do postępowania już wszczętego, a także do odstąpienia od oskarżenia, natomiast sam w sobie przepis ten podstawą umorzenia nie jest. Zauważyć również należy, iż co prawda w treści art. 60 § 4 k.p.k. wskazano, że pokrzywdzony, który nie wniósł oskarżenia, może w terminie zawitym 14 dni od daty powiadomienia go o odstąpieniu prokuratora od oskarżenia złożyć akt oskarżenia lub oświadczenie, że podtrzymuje oskarżenie jako prywatne, a jeżeli takiego oświadczenia nie złoży, sąd lub referendarz sądowy umarza postępowanie, jednak umorzenie postępowania winno nastąpić na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. – wobec braku skargi uprawnionego oskarżyciela, a nie na podstawie art. 60 § 4 k.p.k.
Zgodzić się należy z tym, że umarzając postępowanie na podstawie art. 322 § 1 k.p.k., w sentencji postanowienia o umorzeniu postępowania, jako powodu umorzenia nie wskazuje się ogólnego sformułowania „brak podstaw do wniesienia aktu oskarżenia”, lecz należy wskazać jedną z przyczyn określonych w treści § 219 Regulaminu. Jako podstawę umorzenia winno się przytoczyć wyłącznie art. 322 § 1 k.p.k. Brak jest natomiast powodów do przytaczania w podstawie umorzenia § 219 Regulaminu
, gdyż przepis ten, podobnie jak art. 60 § 1 k.p.k., nie jest podstawą umorzenia postępowania wobec braku interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu.
6. Zastosowanie art. 322 k.p.k.

Parę słów wypada poświęcić etapowi postępowania karnego w którym może dojść do umorzenia postępowania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. Z przyczyn oczywistych przepis ten nie ma zastosowania do postępowania jurysdykcyjnego. Ustawodawca przyjął, że przepis ten jest podstawą do zakończenia wyłącznie postępowania przygotowawczego, o czym świadczy umieszczenie tego przepisu w Rozdziale 36 kodeksu postępowania karnego zatytułowanym „Zamknięcie śledztwa”, który to Rozdział zawarty jest w Dziale VII zawierającym zbiór przepisów regulujących postępowanie przygotowawcze. Pozostałe podstawy umorzenia wymienione w art. 17 k.p.k. i art. 11 § 1 k.p.k. zostały zamieszczone w przepisach wstępnych kodeksu postępowania karnego, które odnoszą się do całej struktury procesu karnego. Jednocześnie zauważyć należy, że dla możliwości zastosowania tego przepisu nie ma znaczenia to, czy postępowanie przygotowawcze toczyło się w formie śledztwa, czy też dochodzenia. Postępowanie przygotowawcze nie jest jednak jednorodne i składa się z określonych etapów. Bezsprzecznie, umorzenie postępowania przygotowawczego jest możliwe po jego formalnym wszczęciu, a więc po wydaniu postanowienia o wszczęciu śledztwa (art. 303 k.p.k.), bądź postanowienia o wszczęciu dochodzenia (art. 325e § 1 k.p.k.). W Dziale VII kodeksu postępowania karnego, zatytułowanym postępowanie przygotowawcze ustawodawca umieścił jednak dwie instytucje tj. „postępowanie sprawdzające”, określone w art. 307 k.p.k. oraz „czynności w niezbędnym zakresie”, ujęte z kolei w art. 308 k.p.k. Istotne znaczenie – w szczególności dla praktyki – ma zagadnienie zakończenia tego typu czynności poprzez wydanie postanowienia o umorzeniu postępowania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. W przypadku postępowania sprawdzającego podkreślić należy, że czynności te mają ograniczony charakter. W ramach tego postępowania nie jest możliwe przeprowadzanie dowodu z opinii biegłego ani czynności wymagających spisania protokołu, z wyjątkiem przyjęcia ustnego zawiadomienia o przestępstwie lub wniosku o ściganie (art. 307 § 2 k.p.k.). Wyjątkowo uzupełnienie danych zawartych w zawiadomieniu o popełnieniu przestępstwa może nastąpić również przez przesłuchanie w charakterze świadka osoby zawiadamiającej. Postępowanie sprawdzające ma za zadanie sprawdzić fakty zawarte w zawiadomieniu o popełnieniu przestępstwa, a więc ustalić, że istnieje prawdopodobieństwo, że czyn o którym mowa w zawiadomieniu o popełnieniu przestępstwa faktycznie mógł zaistnieć. Czas w jakim czynności w trybie art. 307 k.p.k. mogą zostać wykonane ustawodawca zakreślił na 30 dni. Po upływie tego okresu koniecznym jest podjęcie decyzji o wszczęciu śledztwa bądź wydanie decyzji o odmowie jego wszczęcia. Ograniczony zakres czynności dowodowych, które mogą być wykonywane w trybie art. 307 § 1 k.p.k. nie pozwala na zakończenie postępowania sprawdzającego odmową wszczęcia postępowania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. W tym trybie nie jest możliwe wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów określonej osobie, a w związku z tym nie jest też możliwe umorzenie postępowania przeciwko komukolwiek na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. Umorzenie postępowania z powodu niewykrycia sprawcy przestępstwa, z uwagi na ograniczony zakres czynności dowodowych możliwych do przeprowadzenia w tym trybie, sprzeczne byłoby z naturą tego przepisu. Chociaż w literaturze przedmiotu podzielone
 są zdania co do tego, czy postępowanie sprawdzające określone w art. 307 k.p.k. jest częścią postępowania przygotowawczego, to opowiedzieć się należy za stanowiskiem, zgodnie z którym postępowania sprawdzającego nie można uznać za część postępowania przygotowawczego. Treść przepisu art. 326 § 1 k.p.k., w którym ustawodawca w sposób wyraźny odróżnia postępowanie przygotowawcze od postępowania określonego w art. 307 k.p.k. pozwala na przyjęcie, iż za postępowanie przygotowawcze możemy uznać tylko postępowanie, które zostało wszczęte w sposób formalny. Wynik postępowania sprawdzającego decyduje natomiast o tym, czy postępowanie przygotowawcze należy wszcząć, czy też brak jest podstaw do wydania decyzji o takiej treści. Mając na względzie literalną treść przepisu art. 322 § 1 k.p.k. uznać należy, iż przepis ten może być wyłącznie podstawą zakończenia postępowania przygotowawczego, które zostało oficjalnie wszczęte. Ustalenie sprawcy i przedstawienie mu zarzutu popełnienia przestępstwa leży więc poza zakresem postępowania sprawdzającego, a w związku z tym przepis art. 322 § 1 k.p.k. nie może być podstawą zakończenia tego postępowania. 
O ile jednak w przypadku niewykrycia sprawcy przestępstwa oraz okoliczności, że podejrzany nie popełnił zarzucanego mu przestępstwa wydanie decyzji o odmowie wszczęcia postępowania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k., jak już powyżej wskazano nie jest możliwe, o tyle zastanowić się należy nad możliwością odmowy wszczęcia postępowania na podstawie tego przepisu w przypadku zaktualizowania się trzeciej wymienionej w treści § 219 Regulaminu sytuacji tj. braku interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu. Może się przecież zdarzyć, że już na pierwszy rzut oka widać, że zawiadomienie dotyczy czynu ściganego z oskarżenia prywatnego i brak jest obiektywnych przesłanek, aby taki czyn objąć ściganiem z urzędu. Czy w takim przypadku, gdy prokurator uzna, że brak jest powodów, aby czyn taki objąć ściganiem z urzędu, możliwym jest wydanie postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.? A może możliwe jest odmówienie wszczęcia postępowania na podstawie innego przepisu? Chociaż kwalifikacja prawna i okoliczności popełnionego czynu mogą nie budzić wątpliwości i decyzja prokuratora o braku istnienia interesu społecznego w objęciu ściganiem czynu prywatnoskargowego byłaby jak najbardziej słuszna, to jednak na tak zadane pytania należy odpowiedzieć przecząco. Postępowanie sprawdzające określone w art. 307 k.p.k. ma za zadanie sprawdzić, czy określony czyn zabroniony zaistniał. Na tym etapie, jeszcze nie dokonuje się kategorycznej oceny prawnej czynu, chociaż oczywiście organ procesowy przyjmuje już jego wstępną kwalifikację. W przypadku potwierdzenia, że faktycznie doszło do wyczerpania znamion czynu zabronionego, należy wszcząć postępowanie przygotowawcze a potem dopiero je umorzyć. Wynika to przede wszystkim z wykładni gramatycznej przepisu art. 322 § 1 k.p.k. Przepis ten wyraźnie mówi o umorzeniu, a nie o odmowie wszczęcia postępowania. Dopuszczenie więc możliwości wydania postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. byłoby sprzeczne z wykładnią gramatyczną tego przepisu, a nadto stanowiłoby zastosowanie nieuprawnionej wykładni rozszerzającej. Analizując treść Regulaminu, wydaje się jednak, że ustawodawca miał zamiar dopuścić możliwość wydania decyzji o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego z powodu braku interesu społecznego w ściganiu z urzędu czynu prywatnoskargowego. Jak wynika z treści § 257 Regulaminu, jeśli zawiadomienie o przestępstwie ściganym z oskarżenia prywatnego nie daje podstaw do wszczęcia postępowania z urzędu, prokurator wydaje postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania. Pokrzywdzonego pucza się o prawie do złożenia aktu oskarżenia, ze wzmianką, że w przypadku wniesienia przez niego prywatnego aktu oskarżenia materiały sprawy zostaną na jego żądanie przesłane sądowi. Gramatyczna wykładnia tego przepisu prowadzi do wniosku, że stanowi on swojego rodzaju legitymację dla prokuratora do wydania decyzji o odmowie wszczęcia postepowania z powodu braku interesu publicznego w objęciu ściganiem czynu prywatnoskargowego. Rzecz jednak w tym, że przepis ten, w przeciwieństwie do § 219 Regulaminu, który konkretyzuje treść art. 322 § 1 k.p.k., nie odnosi się do żadnej podstawy umorzenia określonej w przepisach k.p.k. Ustawodawca chcąc dopuścić omawianą możliwość wydania postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania, zatrzymał się w połowie drogi. Oczywistym jest przecież, że podstawą postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania z powodu braku interesu w objęciu ściganiem z urzędu czynu prywatnoskargowego, nie może być § 257 Regulaminu, gdyż podstawą decyzji o umorzeniu lub odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego może był wyłącznie przepis zamieszczony w akcie prawnym o randze ustawy. Zauważyć jednak należy, że przed nowelizacją ówczesnego § 227 pkt 3 Regulaminu z dnia 24 marca 2010 r., mocą której dodano jako powód umorzenia postępowania przygotowawczego brak interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu, postępowania w tym przedmiocie były przez prokuratorów zarówno umarzane, jak i wydawane były decyzje o odmowie wszczęcia postępowania. W przypadku odmów wszczęcia postępowania, koncepcje wskazywania podstaw takich decyzji były różne. Najczęściej, jako podstawę wskazywano art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., przy czym modyfikowano treść pkt 2 poprzez wskazanie, że chodzi o brak znamion czynu zabronionego ściganego z oskarżenia publicznego. Spotkać się też można z wskazywaniem jako podstawy odmowy wszczęcia postępowania przepisu art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k. Czy zatem możliwe jest nadal używanie tych podstaw do wydawania odmów wszczęcia postępowania przy braku interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu? Wydaje się jednak, że nie będzie to uprawnione. Abstrahując od poprawności ww. podstaw odmowy wszczęcia postępowania, wskazać należy że ustawodawca poprzez rozszerzenie katalogu powodów umorzenia postępowania na podstawie art. 322 k.p.k. wprost wyłączył możliwość wydania postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania w omawianym przedmiocie, pomimo istnienia § 257 Regulaminu. Przyjęcie możliwości wydania postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. prowadziłoby do dualizmu podstaw wydawania decyzji procesowych w postępowaniu przygotowawczym w zależności od tego, czy ma zostać wydane postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania, czy też o jego umorzeniu. Powyższe rozwiązanie sprzeczne by również było z systemem podstaw umorzenia postępowania i odmowy wszczęcia postępowania, których relacja, co zostało już powiedziane, polega na wzajemnym uzupełnianiu się a nie dublowaniu. W literaturze przedmiotu spotkać się można z różnymi poglądami, co do możliwości wydania postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania z powodu braku interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu czynu prywatnoskargowego. Jedne ze stanowisk kategorycznie nie dopuszcza możliwości wydania decyzji o odmowie wszczęcia postępowania z tego powodu przyjmując, że brak interesu społecznego może być wyłącznie powodem umorzenia postepowania
, inne zaś możliwość taką dopuszcza
. M. Grzesik akceptując w tej sytuacji możliwość podjęcia takiej decyzji procesowej (o odmowie wszczęcia postępowania), rekomenduje wskazywanie w tej sytuacji jako podstawy wydania takiej decyzji art. 60 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 305 § 1 k.p.k. Stanowisko to nie zasługuje jednak na akceptację. Zwrócić należy uwagę na to, że przepisy wskazane przez tego autora, jako podstawy prawne do wydania postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania z uwagi na brak interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu, w istocie nie są podstawami umorzenia. Przepis art. 305 § 1 k.p.k. jest przepisem o charakterze dość ogólnym nakazującym organowi procesowemu, aby niezwłocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestępstwie wydał postanowienie o wszczęciu, bądź o odmowie wszczęcia śledztwa. Przepis ten stanowi jedynie legitymację do wydania określonej decyzji procesowej, nie określa natomiast przyczyn wydania takiej decyzji, jak to robią przepisy art. 322 k.p.k. i art. 17 § 1 k.p.k. Z kolei przepis art. 60 § 1 k.p.k. interpretowany a contrario, jak już uprzednio wskazano, daje prokuratorowi legitymację do wszczynania postępowania lub wstępowania do postępowania już wszczętego, a także do odstąpienia od oskarżenia, natomiast sam w sobie przepis ten również podstawą umorzenia nie jest. Z powyższych więc powodów należy przyjąć, że w obecnie obowiązującym stanie prawnym, pomimo istnienia § 257 Regulaminu, brak jest prawnej możliwości wydania decyzji o odmowie wszczęcia z powodu braku interesu społecznego, chociaż taka możliwość byłaby zasadna i pożądana przez organa prokuratorskie.
Nieco odmiennie ma się sytuacja w przypadku postępowania prowadzonego w trybie art. 308 k.p.k. Przepis ten reguluje czynności niecierpiące zwłoki, które wykonywane są jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczęciu śledztwa bądź dochodzenia. Czynności te wykonywane są tylko w niezbędnym zakresie. Odmiennie niż w przypadku postępowania sprawdzającego, czynności podejmowane w trybie art. 308 k.p.k. zaliczane są do postępowania przygotowawczego, stanowiąc jego element (chociaż po wszczęciu postępowania czynności wykonane w trybie art. 307 k.p.k. także wliczane są w poczet później wszczętego postępowania przygotowawczego). Inaczej jednak niż w przypadku czynności wykonywanych w trybie art. 307 k.p.k., podjęcie czynności procesowych określonych w art. 308 § 1 k.p.k. oznacza nieformalne wszczęcie postępowania przygotowawczego
. Po upływie pięciu dni od wykonania pierwszej czynności procesowej w sprawie organ procesowy decyduje o wszczęciu postępowania, bądź od jego umorzeniu przed wszczęciem. Z formalnego punktu widzenia nie ma więc przeszkód, aby takie postępowanie zostało umorzone na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. Może się przecież zdarzyć sytuacja, że przystąpiono w wypadku niecierpiącym zwłoki do przesłuchania osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów, a w krótkim czasie, jeszcze przed formalnym wszczęciem postępowania okaże się, że osoba ta nie jest sprawcą przestępstwa. W takiej sytuacji możliwe jest przecież umorzenie postępowania, chociażby w części, w stosunku do tej osoby. Warto również podkreślić to, że umorzenie postępowania prowadzonego w trybie art. 308 k.p.k. na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. może nastąpić z powodu wystąpienia każdej z przyczyn wskazanej w § 219 Regulaminu. Nie ma przy tym znaczenia, czy postępowanie przeciw takiej osobie powinno się toczyć w formie śledztwa, czy dochodzenia.
Mając jednak na uwadze krótki czas trwania czynności w niezbędnym zakresie określonych w art. 308 k.p.k. i tym samym dość mocno ograniczoną możliwość pozyskiwania dowodów np. opinii biegłego, wydaje się, że zastosowanie art. 322 § 1 k.p.k. w czasie trwania tych czynności będzie miało ograniczone zastosowanie w praktyce
.
Pamiętać należy, iż przed podjęciem decyzji o objęciu ściganiem z urzędu czynu prywatnoskargowego, koniecznym jest poczynienie ustaleń w zakresie istnienia przesłanek warunkujących w ogóle możliwość prowadzenia postępowania karnego. W pierwszej kolejności koniecznym jest ustalenie, czy został popełniony czyn rozumiany jako zewnętrzne zachowanie się człowieka, a jeśli tak to czy jest on czynem zabronionym i konkretnie jaki przepis prawa karnego materialnego został naruszony. Następnie, gdy ustalimy, że faktycznie określone zachowanie człowieka wypełniło znamiona czynu zabronionego ściganego z oskarżenia prywatnego, należy dokonać analizy okoliczności jego popełnienia. Należy też wziąć pod uwagę warunki osobiste pokrzywdzonego oraz osoby podejrzewanej o popełnienie tego czynu. Nie można dokonywać oceny zasadności objęcia ściganiem z urzędu czynu, co do którego mamy wątpliwość, czy w ogóle zaistniał, lub czy rzeczywiście wyczerpuje znamiona czynu prywatnoskargowego (np. nie ustalono, czy obrażenia jakich doznał pokrzywdzony naruszają czynność narządów jego ciała na okres powyżej lub poniżej 7 dni, co ma istotne znaczenie w kontekście zakwalifikowania czynu z art. 157 § 1 lub 2 k.k.). W przypadku ustalenia, że faktycznie doszło do popełnienia czynu prywatnoskargowego, pozostaje jeszcze kwestia oceny jego społecznej szkodliwości. Zasadniczym pytaniem jest to, czy ocena społecznej szkodliwości czynu ściganego z oskarżenia prywatnego leży w gestii prokuratora, czy pokrzywdzonego. Chodzi oczywiście o sytuacje w której prokurator nie chce objąć ściganiem z urzędu czynu prywatnoskargowego. Mając na względzie omówione już wcześniej i niekwestionowane w doktrynie i judykaturze pierwszeństwo stosowania przesłanek z art. 17 § 1 k.p.k., uznać należy, iż to prokurator jest władny do czynienia ustaleń w tym przedmiocie. Jednocześnie podkreślić należy, że w przypadku ustalenia, że społeczna szkodliwość czynu prywatnoskargowego jest niewielka, prokurator winien umorzyć postępowanie przygotowawcze na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., a nie na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. W takim przypadku zażalenie na decyzję prokuratora będzie rozpoznawane na zasadach ogólnych tj. będzie rozpoznawane przez sąd właściwy do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 k.p.k.).
Postanowienie o umorzeniu postępowania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. z powodu braku interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu, w świetle uregulowań kodeksu postępowania karnego może wydać wyłącznie prokurator, który jest naczelnym organem postępowania przygotowawczego. To właśnie prokurator posiada legitymację do samodzielnego prowadzenia śledztwa (art. 311 § 1 k.p.k.) i wydawania decyzji procesowych, jak również może powierzyć Policji przeprowadzenie śledztwa w całości lub określonym zakresie albo dokonanie określonych czynności śledztwa (art. 311 § 2 k.p.k.). Powierzenie to nie może jednak dotyczyć oceny istnienia interesu publicznego w ściganiu czynu prywatnoskargowego.
Decyzja prokuratora o umorzeniu postępowania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. powinna mieć uzasadnienie, w którym należy przytoczyć powody, którymi prokurator się kierował podejmując decyzję o nieobjęciu ściganiem z urzędu czynu prywatnoskargowego (§ 259 Regulaminu). Z reguły w uzasadnieniu wskazuje się również tryb postępowania o czyny prywatnoskargowe oraz terminy przedawnienia takich czynów (§ 259 w zw. z § 257 zdanie drugie Regulaminu). 
W sytuacji, w której prokurator zdecyduje się jednak objąć ściganiem z urzędu czyn prywatnoskargowy, to jeśli uprzednio nie wszczął postępowania przygotowawczego o ten czyn, nie jest wymagane w toku dalszego postępowania wydawanie zarządzenia o objęciu ściganiem z urzędu czynu prywatnoskargowego. W praktyce zdarza się, że prokuratorzy wydają tego typu zarządzenia, jednak wydaje się to zbędne i jest przejawem zbyt dużego formalizmu procesowego. Przedstawienie podejrzanemu zarzutu popełnienia przestępstwa prywatnoskargowego, bądź skierowanie do sądu aktu oskarżenia o taki czyn, świadczy w sposób konkludentny o tym, że prokurator objął przedmiotowy czyn ściganiem z urzędu. Pogląd ten jest również prezentowany w judykaturze. Jako przykład warto przytoczyć fragment treści wyroku SN z dnia 5 września 2006 r., sygn. IV KK 176/06 (OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1662). Kwestionując zasadność umorzenia przez Sąd Okręgowy postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., Sąd Najwyższy wskazał, że „…prokurator przez wniesienie aktu oskarżenia do sądu, wyraża nie tylko swoją wolę do realizacji uprawnienia przewidzianego w art. 60 § 1 k.p.k., lecz faktycznie dokonuje wszczęcia postępowania karnego w rozumieniu art. 60 § 1 k.p.k. Do takiej decyzji uprawnia go treść przepisu art. 60 § 1 k.p.k., w każdym stadium postępowania karnego. Oczywiście lepiej byłoby aby prokurator taką decyzję poprzedził wydaniem postanowienia, lecz nie jest to warunek konieczny”. Natomiast w sytuacji, gdy na rozprawie głównej, w toku procesu zainicjowanego przez prokuratora, w którym prokurator oskarżył określoną osobę o popełnienie czynu ściganego z oskarżenia publicznego, sąd przed zamknięciem przewodu sądowego uprzedzi strony o możliwości zakwalifikowania tego czynu jako przestępstwa prywatnoskargowego, wymagane jest zajęcie przez prokuratora stanowiska w przedmiocie tego, czy obejmuje on ściganiem czyn prywatnoskargowy. Niezajęcie przez prokuratora stanowiska w tym przedmiocie, bądź oświadczenie, że nie obejmuje ściganiem z urzędu tego czynu, w przypadku gdy pokrzywdzony nie występuje w procesie jako oskarżyciel posiłkowy, będzie powodować konieczność umorzenia postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. – wobec braku skargi uprawnionego oskarżyciela.
7. Podsumowanie

Oceniając przedstawioną powyżej regulację prawną służącą umorzeniu postępowania przygotowawczego należy stwierdzić, że przepis art. 322 k.p.k. swoim zakresem w zasadzie w sposób dostateczny reguluje prawną możliwość umorzenia postępowania w sytuacjach braku możliwości kontynuowania postępowania z powodu wystąpienia przeszkód mających charakter trwały i nieusuwalny. Przepis ten uzupełnia przesłanki warunkujące proces określone w art. 17 § 1 k.p.k. Wątpliwość natomiast budzi zasadność skonkretyzowania przyczyn umorzenia postępowania na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. w akcie prawnym nieposiadającym rangi ustawy. Z kolei zawarcie w treści przepisu art. 322 k.p.k. sformułowania, że przepis ten dotyczy możliwości umorzenia postępowania powoduje, że przepis ten nie będzie miał zastosowania w przypadku podjęcia przez prokuratora decyzji o odmowie wszczęcia postępowania z powodu braku interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu czynu prywatnoskargowego. Wszak ocena owego interesu społecznego może być przecież dokonana już na samym początku postępowania przygotowawczego, chociażby w ramach czynności sprawdzających po uzupełniającym przesłuchaniu w charakterze świadka zawiadamiającego. O ile brak możliwości odmówienia wszczęcia postępowania na podstawie art. 322 k.p.k. z powodu niewykrycia sprawcy, bądź z uwagi na to, że podejrzany nie popełnił zarzucanego mu przestępstwa, nie budzi większych wątpliwości, o tyle niemożność wydania postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania z powodu braku interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu czynu prywatnoskargowego, jest nieuzasadniona. Dodatkowo wskazać należy, iż żadna inna podstawa uregulowana w art. 17 § 1 k.p.k. nie daje legitymacji prokuratorowi do wydania postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania z powodu braku interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu czynu prywatnoskargowego. Niewątpliwie za samoistną podstawę takiej decyzji nie może zostać uznany § 257 Regulaminu. Przepis ten, w przeciwieństwie do § 219 Regulaminu, który konkretyzuje treść art. 322 § 1 k.p.k., nie jest skorelowany z żadną podstawą umorzenia, czy też odmowy wszczęcia postępowania określoną w przepisach k.p.k. Uznać więc należy, iż ustawodawca wyrażając w treści § 257 Regulaminu wolę dopuszczenia do wydawania przez organa procesowe decyzji o odmowie wszczęcia postępowania z powodu braku interesu społecznego w objęciu ściganiem czynu prywatnoskargowego, w sposób niedostateczny uregulował prawnie taką możliwość. Tym samym, w świetle obowiązujących przepisów, ocena istnienia interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu czynu prywatnoskargowego może być dokonywana wyłącznie w toku postępowania karnego formalnie wszczętego, ewentualnie w ramach postępowania w niezbędnym zakresie uregulowanego w art. 308 k.p.k. Wydaje się, że taka sytuacja jest niepożądana i jest wyrazem pewnej niekonsekwencji ustawodawcy. Zauważyć należy, iż niekompletność uregulowania pozwalającego na wydanie postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania z powodu braku interesu społecznego w objęciu ściganiem czynu prywatnoskargowego prowadzi do pewnego dysonansu. Z jednej strony ustawodawca w ramach czynności sprawdzających pozwala organowi procesowemu czynić ustalenia dotyczące czynu, a w tym w zakresie jego bezprawności, społecznej szkodliwości i w przypadku ich braku zezwala na odmówienie wszczęcia postępowania zgodnie z dyspozycją art. 17 § 1 pkt 2 lub 3 k.p.k., a z drugiej zaś strony, ocena istnienia lub nie, interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu czyny prywatnoskargowego, leży już poza nawiasem ustaleń, które organ procesowy może czynić jeszcze przed formalnym wszczęciem postępowania przygotowawczego. Stąd też, wydaje się, że de lege ferenda przepis art. 322 k.p.k., powinien ulec zmianie, tak aby swoim zakresem obejmował również możliwość wydania decyzji o odmowie wszczęcia postępowania w wyniku ustalenia braku interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu czynu prywatnoskargowego. 
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Conditions for discontinuance of preliminary under proceedings to Article 322(1 )
of the Code of Criminal Procedure

Abstract

This paper explores issues pertaining to the interpretation and application of the basis for discontinuance of preparatory proceedings as specified in Article 322(1) of the Code of Criminal Procedure, as well as reasons for discontinuance included in section 219 of internal rules and regulations of common organizational units of prosecution service. A legal analysis and problems associated with the practical application of the relevant provisions are presented. Conditions for discontinuing proceedings under Article 322 of the Code of Criminal Procedure as well the possibility of issuing a decision to refuse to initiate proceedings due to a lack of social interest in continuing a prosecution ex officio or in commencing a prosecution ex officio of an offence in which a private prosecution has been already brought are thoroughly examined. This paper is targeted not only at practitioners who oversee preparatory proceedings or subsume provisions that constitute the basis and reasons for terminating preparatory proceedings, but also at persons dealing with the theory of criminal justice.
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