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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

L. INFORMACJE O KONTROILI

Jednestka kontrolowana: Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Juliusza
Stowackiego 5, 97-300 Piotrkéw Trybunalski (dalej: Sad, SR).

Kontrolerzy: Anna Szymanska — gléwny specjalista, Ewa Brodowska — specjalista dziatajace
na podstawie upowaznied nr; 82/2021 i 83/2021 z 9.09.2021 r. wydanych z upowaZnienia
Ministra Sprawiedliwo$ci przez zastepee dyrektora Biura Ministra, Jakuba Jamke.

Tematyka kontroli: ocena skutecznos$el 1 terminowoS$ci ustalenia oraz dochodzenia naleznoéci
w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim; wydatkowania érodkdw zwiazanych

Z postepowaniem sgdowym.
Termin kontroli: 13.09.,-12,10,2021 1., w tym w siedzibie Sadu w dniach 13-17.09.2021 t,
Okres objety kontrola: od 1.01.2017 r. do 30.06.2021 .

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly.

[akta kontroli str. 1-10]
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II. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SR od 19.12.2017 r. jest sgdzia sadu rejonowego, Piotr Robert Koémiel' (dale;j:
Prezes).

Dyrektorem Sadu, w okresie objetym kontrols, byta i jest obecnie Ewa Barbara Pacze$?
(dalej: Dyrektor). Gtéwnym ksicgowym od 1.08.2018 r. jest TN TG (dalej:
Gt ksiegowa), poprzednio glownym ksicgowym byta YNESNNGIR, <ora z dniem

27.07.2018 r. przeszla na emeryture.
Przed rozpoczeciem kontroli kontrolerzy otrzymali imienne upowaZnienia
do przetwarzania danych osobowych na czas wykonywania czynno$ci kontrolnych i w zakresie

niniejszej kontroli.
[akta kontroli str. 118-125]

TIT. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Regulacje wewnetrzne dotyczgce obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-

ksiegowych w SR

Regulamin kontroli wewnetrznej (dalej: Regulamin) wraz z Instrukcja sporzadzania,
kontroli i obiegu dokumentéw ﬁnansowb-ksiqgowych w Sadzie (dalej: Instrukcja) stanowia
Zalacznik nr 2 do Polityki rachunkowodcei SR*. Regulamin okreéla w szczeg6lnosei;

—  zadania kontroli wewnetrznej i metody ich realizacji, organizacje i funkcjonowanie
kontroli wewnetrznej,

—  zakres kontroli wewnetrznej,

—  procedure postepowania w wypadku wykrycia w toku kontroli nieprawidtowoscei.

Instrukcja natomiast reguluje tryb kontroli 1 weryfikacji dokumentéw finansowo-~
ksiggowych.

Ponadto zarzadzeniami Prezesa i Dyrektora Sadu w sprawie okreSlenia jednolitych
wzoréw drukdw pism kierowanych do Oddzialu Finansowego nr 5/19 z 16.01.20191r.
inr12/2021 z 3.03.2021 t. wprowadzono druki stuzace do dokumentowania; wydatkdéw? oraz

zwrotdw z konta — dochoddw budzetowych — sum depozytowych — sum na zlecenie?®,

' Plamo znak DKO-1-562-77/17 2 19.12.2017 1., uprzednio Prezesem SR byta od 15,02,2016 1, do 18.12,2017 r,
sedzia sadu rejonowego, Grazyna Marek.

20d 01.01.2013 r, — pismo DSQ-IV-134-509/12/2 z dnia 31.12.2012 ¢,

3 Wyprowadzone zostaly Zarzadzeniem nr 1/2020 Dyrektora z 2.01.2020 1. i nieznacznie zmienione Aneksem nr
1 z8.03.2021 t. do ww, zarzadzenia.

* Zatacznik nt 1, 2 1 4 do zarzadzen,

* Zataoznik nv 3 do zarzadzed.
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Weskaza¢ nalezy, ze z postanowien ww. Instrukcji wynika, ze podstawa dokonania:
zwrotu dochodow (nienaleznie wptaconych, pobranych lub orzeczonych do zwrotu)/wydatkdéw
jest pisemne polecenie wraz z zatgeznikami przekazane do Oddzialu Finansowego (dalej: OF)

przez wydzial merytoryczny, ktére musi zawieraé dane okrelone w powyzszych wzorach.

Natomiast ww. zarzadzeniem z 3.03.2021 r. wprowadzono, na poleceniu zwrotu lub
wyplaty, obowiazek podpiséw dwdch 0s6b z wydzialu merytorycznego (osoby sporzadzajace;
i kierownika sekretariatu lub upowaznionego pracownika). Powyzsze daje zapewnienie, ze
| czynno$¢ kontroli merytoryeznej (podpis kierownika sekretariatu lub osoby upowaznione) nie
jest dokonywana przez ta samé,, osobe, ktdra sporzadzata dokument (polecenie zwrotu/wyplaty).
Jednoczesnie z powyzszego wynika, Ze zaréwno osoba sporzadzajaca ww. polecenie, jak
i dokonujaca kontroli merytorycznej powyzszego dokumentu (pracownicy wydziatu) jest
uprawniona/upowazniona do wgladu do akt sprawy (sadowych).

NieprawidlowoSci nie stwierdzono.
[akta kontroli str. 11-86]

2. Wrydatki zwigzane z postepowaniem sadowym

Kontroli poddano dokumenty na podstawie, ktérych wyplacono: wynagrodzenia
pelnomocnikow z urzedu w listopadzie 2020 r. (§ 4610) oraz naleznoéei §wiadkom w styczniu

2021 r. (dojazd i rekompensaty za uttacony zarobek - § 3030 poz, 3 1 4).

2.1 Wynagrodzenia ponoszone na pelnomocnikéw z urzedu (§ 4610)

Petnomocnikom w ww. okresie wyplacono lacznie kwote 9 154,39z,

Dokumenty dotyczace realizacii naleznosci dla obroficy z urzgdu zostaly opatrzone tylko
jednym podpisem (kierownika sekretariatu lub pracownika danego sekretariatu). W jednym
przypadku ww. dokument zostal podpisany wytacznic przez stazyste’. Wskazaé nalezy, Ze do
wejscia w Zycie Zarzadzenia nr 12/2021 z 3.03.2021 1. Prezesa i Dyrektora SR w sprawie
okre§lenia jednolitych wzordw drukdw pism kierowanych do OFF, wystarczyto aby tego typu
dokument zostat podpisany przez jednego pracownika. Niemniej jednak watpliwoéei budzi czy

mobgt by¢ nim stazysta,

6 Szezegdly doborn préby w zataezniku do niniejszego dokumentu.
72 214,00 zt (pismo z 19,11,2020 r,, sygn. akt V GU 12/20),
3 Kidrym wprowadzono obowiazek podpisania (sprawdzenia) dokumentu réwniez przez innego pracownika,
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Ponadto w dwdch sprawach® sygn. akt: VII K 121/20 1 VII Wp 149/20 w pismach
o wyplacie | naleznosei  dla  pelnomocnika  wskazano, Ze w  zalaczeniu
faktura/rachunek/ofwiadczenie. Niemniej jednak z przedlozonych dokumentdéw wynika, ze
faktury pelmomocnicy wystawili juz po wpltywie ww. pism do OF. Jednoczeénie
w dokumentacji nie ma informacji OF, ze w przediozonej do niego dokumentacji brak ww,
zatacznikéw.,

Jednoczeénie, w 12'% na 15 sprawach pisma o wyplacie naleznosci z sekretariatéw
wplynely do OF bez stosownych faktur pelnomocnikdéw (a nawet przed ich wystawieniem).
Wynagrodzenia wyplacono petnomocnikom po dostarczeniu przez nich faktur do OF,
Powyzsze jest niezgodne z zatacznikiem nr 2! do Zarzadzes nr: 5/19 Prezesa i Dyrektora SR
z 16.01.2019 r. oraz 12/2021 z 3.03.2021 r. w sprawie okreslenia jednolitych wzoréw drukéw
pism kierowanych do OF, z ktbrych wynika, ze OF do realizacji naleZznodci obroficy z urzedu
powinien otrzymaé zsekretariatu Wydziatu odpis orzeczenia z pieczatks prawomocnodci
i fakture, co potwierdza réwnieZ informacja Dyrektora z 16.09,2021 1.'* Majac powyzZsze na
uwadze stwierdzono, ze co do zasady faktyczny obieg dokumentéw dotyczacych wyplaty
wynagrodzen dla pelnomocnikéw zurzedu jest inny od tego wynikajacego z regulacii
wewngtrznych.

W jednej natomiast sprawie - pismo o wyplacie z 6.11.2020 r., sygn. akt IV P 120/19
(wynagrodzenie w kwocie 276,75 zt) - postanowienia sgdziego przekazane do OF wraz z ww.,
pismem nie sq kopia trzech postanowieft z akt sprawy lecz zrobiono z nich jeden dokument
stanowigcy kompilacje 3 oryginalnych. Z postanowienia Il instancji zrobiono wyciag wylacznie
w zakresie punktu, ktéry dotyczyt wyplaty wynagrodzenia dla pelnomocnika zurzedu.
Z wyjaénienia kierownika sekretariatu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych !?
wynika, Ze cyt. ,, Oapis orzeczen, a w sprawie zapadly orzeczenia sqdow kilku instancfi, zostat
dokonany zgodnie z par. 222 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwea 2019

r. Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych (Dz. U. 2019.1141). Wszak par. 222 cyt.

® 723,24 zt (pismo z 27.10.2020 1., sygn. akt VII K 72/20) i 1033,20 zI (pismo z 5.10.2020 r., sygn. aki VI
K 121/20, VII Wp 149/20). '

10 184,50 z1 (pismo 2 26.10.2020 1., sygn. akt IV U 321/18), 276,75 z {pismo 2 6.11.2020 r., sygn. akt IV P 120/19),
516,60 7t (pismo 7 2.11.2020 r., sygn. ake IT K 514/20), 516,60 7t (pismo z 18.11.2020 £., sygn. alt LK 169/20, T1
Wp 144/20), 295,20 7t (pismo z2.11.2020 1., syen. akt I K. 561/19, Il Wp 153/20), 369,00 2t (pismo z 2.11,2020
1., sygn. akt IT Kp 335/20), 516,60 zt (pismo z 26.10.2020 1, sygn. akt ITK 2/20, I Wp 141/20), 738,00 zi (pismo
2 26.10.2020 t., syen. akt 11 K 614/19), 516,60 2t (pismo z 30.10.2020 r., sygn. akt I K 493/20, I Wp 150/20),
442,80 zt (pismo z 13.11.2020 r., sygn. akt 1T Kol730/20, [T K 291/20), 369,00 =} (pismo z 17.11.2020 1., syan.
akt IT Kp 240/20), 442,80 zt (pismo z 17.11.2020 r., sygn, akt Il K 410/20),

Y Wzdr dolyczacy realizacii naleznoéoi dla obronsy 7 urzedu/$wiadka/strony.

2 F.0144-7/2021,

137 dnia 15.09.2021 r,
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rozporzqdzenia reguluje zasady wydawania tytutéw wykonawezych w tym réwniez w sprawach
ktére przeszly przez kilka instancfi, ale przez analogie do tego przepisu sporzadzane sq odpisy
dokumeniow (bgdf ich wyciqgi z uwagi na obowigzujgeq ustawe o ochronie danych
osobowych) przedstawionych do Oddzialu Finansowego. (...) w instrukcji sqdowej nie ma
wylycznych co do sposobu wykonywania odpisdw. (...) Odpis pisma — orzeczenia musi byé
zgodny co do jego tresci z oryginalem, a nie co do szaty graficzne;”.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ,,wycinanie” z treSci orzeczenia czefci jego treéci (nawet
w tym przypadku niezwiazanej z wyplata wynagrodzenia pelnomocnikowi) na pewno nie jest
tylko zmiang jego szaty graficznej. Ponadto, w innych sprawach przedktadano do OF wszystkie
orzeczenia w sprawie nie tworzac z nich wyciagdw.
Pozostate dokumenty przekazane z Wydziatéw do ksiegowosci sq tozsame z tymi znajdujgcymi

sie w aktach spraw.

Przelewéw dokonano na konta bankowe wskazane przez zaineresowanych w terminach

wynikajacych z wystawionych przez nich faktur.

2.2 Wynagrodzenia ponoszone na §wiadkow ( § 3030 poz. 3 i 4)

Zwrot kosztdw przejazdow Swiadkom w badanym okresie stanowit kwotg 1 001,36 z1,
a wyplata rekompensat za utracony zarobek - 164,62 74,

Wyplaty naleznoéci §wiadkom dokonywano kazdorazowo na ich wniosek na podstawie
dokumentu sporzadzonego przez kierownika sekretariatu lub upowaznionego pracownika
i zalaczonego do niego odpisu orzeczenia (postanowienia sedziego o przyznaniv naleznoéei
$wiadkowi) oraz wnioskéw §wiadkow o zwrot kosztow stawiennictwa w Sadzie (kazdorazowo
Swiadkowie na przedmiotowych wnioskach wskazywali numer konta bankowego, na ktére
nalezy dokonaé zwrotu), W przypadku wnioskéw o zwrot utraconego zarobku $wiadkowie
przedkiadali stosowne zadwiadczenia z zakladéw pracy. Wszyscy §wiadkowie w ww.
wnioskach wskazali, ze do Piotrkowa Trybunalskiego w dniu rozpraw przyjechali
samochodami prywatnymi. Wekazane przez nich i nastgpnie przyznane przez Sad stawlki za
kilometr nie byty wyzsze niz te okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie warunkdw oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do

celow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedgeych wlasnofcig

" Wykaz dokumentédw objetych préba zawiera zatacznik do niniejszego dokumentu.
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pracodawcy "’ . Dokumenty przekazane 7 wydzialdw do ksiegowoéei sa tozsame ztymi

znajdujacymi sie w aktach spraw 'S, Nieprawidtowosci nie stwierdzono,

{akta kontroli str, 165-501]

3.  Prawidlowo§¢ obiegu dokumentéw w SR

Na podstawie wydruku z systemu ZSRK'7 za 2020 r. dotyczacego zwrotow z konta
dochodéw budzetowych losowo do kontroli wybrano, wyszezeg6lnione w zataczniku do

niniejszego dokumentu:

a) 14 spraw dot. zwrotow z konta dochoddéw budzetowych z | Wydzialu Cywilnego (dalgj:
[ Wydz. Cywilny).

W przypadku dwéch polecen zwrotéw ze sprawy o sygn. akt I Ns 1217/19 (z 28.05.2020
1.129.05.2020 r.) Mikolowskiemu Bankowi Spétdzielezemu w Mikolowie tytufem nadptaconej
zaliczki (odpowiednio kwota 5 z11 100 zt) nie dokonano zwrotu na konto wskazane we wniosku
o zwrot optaty sadowej'® lecz na inny rachunek bankowy (rachunek nalezal do ww. Banku
i z niego wptacono zaliczke'?). Podkredlenia wymaga, e juz na pisemnych poleceniach zwrotu
skierowanych z I Wydz. Cywilny do OF isporzadzonych przez starszego sekretarza
sadowego *® wskazano inny rachunek niz wskazany we wniosku o zwrot oplaty sadowej.

Z wyjasnienia®!

ww. starszego sekretarza sadowego wynika, Ze byta to z jej strony pomytka.
Powyzszym mnaruszono przepis Instrukcfi dot. podzialu uprawnien w zakresie kontroli,
weryfikacji, akceptacji i dekretowania dolkurnentéw pkt. 1 i 2 (str. 15). Jednoczesnie
w przediozonych dokumentach brak potwierdzenia, Ze pracownik OF zweryfikowatl powyzsze
pomimo, ze do ww, polecent dolgcezona byla kopia wniosku o zwrot oplaty sadowej, w ktorym
jednoznacznie podano numer konta, na ktéry nalezy dokonaé zwrotu i nie bylo to konto
7 ktorego dokonano wplaty. Natomiast z wyjasnien Gl. ksiegowej™ wynika, Ze cyt.: , W wynikuy
stwierdzone] rozbieznosci pomiedzy poleceniem wyplaty a przedstawionymi zalgeznikami

ustalono telefonicznie z pracownikiem I Wydzialu Cywilnego §

sekretarzem, iz zwroty nalezy dokonad zgodnie z przygotowanym przez nig poleceniem wyplaiy.

YDz, U, Nr 27, poz. 271 ze zm,

6 Nie dotyczy 4 spraw o sygnaturze akt: II K458/20, V GC 197/20, VII K 838/19, I K 361/20 - powyzszego nie
mozna bylo zweryfikowad, gdys ww. akta zostaly przekezane do innych saddw lub instytucii.

17 Sporzadzonego na potrzeby kontroli,

187260220201

'YW systemie ZSRK ww. rachunek bankowy jest przypisany do niniejszego Kontrahenta.

20 -
17 17.09.2021 .
2717092021 1.
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Majge na wvadze powyisze dokonano zwrotu zgodnie z dyspozycig wydzialu 1. na nr rachunku,
z kicrego wplaty wplynely (po weryfikacii w systemie ZSRK — w zalgezeniu wydruk),”
Przyjmujac wyjasnienia Gl ksiggowej stwierdzié nalezy, Zze powyzsze réwniez naruszato
regulacie wewnetrzne. OF w przypadku stwierdzenia rozbieznoéci w otrzymanej dokumentacii
powinien zwréci¢ ja do Wydzialu celem wyjasnienia, co byloby zgodne zzawarta
w Regulaminie (str. 6) procedura postepowania w wypadku wykrycia w toku kontroli

nieprawidtowodci.

W zwiazku ze sprawa, o sygn. skt I C 1649/13, 30.10.2017 r. SR

o [ dokonato wplaty 1 684,70 zt

z konta oY - konto dochodéw budzetowych SR.

Nastepnie 2.01.2020r. Sedzia zarzadzit dokonanie zwrotu ww. kwoty tytulem nadptaty

naleznosci sadowych, W przekazanym do OF 8,01.2020 r. poleceniu zwrotu (zarzadzenie)
sporzadzonym przez starszego sekretarza sadowego wskazano ww. rachunck bankowy jako
wiladciwy do zwrotu. Niemniej jednak pracownik OF — starszy ksiegowy?® 10.01.2020 r.
dokonal zwrotu na inny rachunek bankowy tj. PL. 49 1750 1064 0000 0000 1231 5465%,

Ustalono, ze zwrot nastapit na konto nSnyNNNENE - icd/ b, we

SRR, <tora czesto reprezentowata ww, podmiot w innych sprawach sadowych. W trakeie
kontroli tj. 16.09.2021 r. Gl ksiggowa zwrécita sig mailowo do (i ENEINTNENEREN
o zwrot omylkowo przelanych frodkéw - 10.01.2020 r, Z wyciagu bankowego z 17.09.2021 r.
wynika, iz ww. (NN dokonata zwrotu omytkowo otrzymanej kwoty na rachunck
bankowy Sadu. 20.09.2021 1. SR zwrécil (P na rachunek wskazany w poleceniu
zwrotu kwotg 1 684,70 zl. Powyzsze potwierdzaja wyjadnienia Dyrektora SR i Gt ksiegowej*
oraz notatki stuZbowe ww. pracownika OF%, Opisana sytuacja naruszyta zapisy Instrukeji dot.
podziatu uprawnieh w zakresie kontroli, weryfikacji, akceptacji i dekretowania dokumentéw?’
w  kontroli ostatecznej: formalno-rachunkowej 1imerytorycznej oraz  weryfikacji,
kwalifikowaniu i dekretowaniu dowoddw do ksiegowania nie dokonano wskazanej weryfikacii,
b) 10 spraw dot. zwrotéw z konta dochoddéw budzetowych z Il Wydziaty Karnego.

¢) 9 spraw dot. zwrotdw z konta dochodéw budzetowych z II Wydziatu Rodzinnego

i Nieletnich,

23

M Adresatem przelewu

25 7,20.09.2021 1., znak: F-0144-7/2021.
% Bez daty oraz z 6.10.2021 r.

¥ Pkt. 1 oraz 3-6.



d) 1 sprawg dot. zwrotu z konta dochodu budzetowych z IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych.

e) 13 spraw dot. zwrotow z konta dochoddéw budzetowych oraz przelewdw wewngtrznych
z konta dochoddw budzetowych na konto sum na zlecenie z V Wydzialu Gospodarczego.

£y 10 spraw dot. zwrotu z konta dochodéw budzetowych oraz przelewdw wewngirznych
z konta dochoddéw budzetowych na konto Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej z VII Wydzialu Karnego.

g) 14 spraw dot. zwrotdw omytkowo dokonanych oplat sadowych.
Stwierdzono, iz w ww, przypadku gdy:

—  ztreéci wplaty wynikato, ze dotyezyta.ona Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

(dalej: SO, Po dokonania czynnoéci wyjasniajacych pomiedzy pracownikiem OF tut. Sadu

a kierownikiem danego wydzialu merytorycznego 3Q ipotwierdzeniu przez ww. na

odwrocie dowodu wplaty, iz wladciwym jest SO, pracownik OF sporzadzat notatke

stuzbows, a nastepnie zarzadzenie o przelaniu omytkowej wplaty na rachunek dochodéw

budzetowych SO (np. zarzadzenie z 16.01.2020 r. na kwotg 600,00 zt, zarzadzenie
- 222.06.2020 r. ng kwotg 200,00 zb); -~

~  w treéci wplaty wskazano sygnature SO. Pracownik wydziatu merytorycznego SR ezyniac

stosowna adnptacje na dowodzie wplaty stwierdzal, Ze wplata nie dotyczy tutejszego Sadu.
Nastepnie pracownik OF SR ustalat z kierownikiem wydzialu merytorycznego SO
celowo$¢é wplaty co ten potwierdzat réwniez na dowodzie wplaty, W zwigzku
z powyzszym sporzadzano stosowng notatke a nastgpnie sporzadzane bylo przez OF
zarzadzenie o przelaniu omytkowej wplaty na rachunek dochoddéw SO (np. zarzadzonie

7.20,02.2020 1, na kwotg 3 815,50 zt oraz zarzadzenie z 16.09.2020 t. na kwotg 200,00 zt),

— wplacajacy dokonal omylkowe] wptaty, zwrot nast¢gpowal na podstawie zarzadzenia

sporzadzonego w oparciu o pismo zlozone do OF przez wplacajgcego; analogicznie
postepowano w przypadku wniosku o zwrot omylkowej wplaty skierowanego
bezposrednio do wydzialu merytorycznego, przewodniczacy wydzialu przekazywat
whniosek do OF celem realizacji (np. rarzadzenie z 20.12.2020 r. na kwote 363,00 2,
zarzadzenie 7 16.03.2020 r. na kwotg 1 404,00 zi, zarzadzenie z 22.12.2020 1. na kwote
400,00 z1).

Stwierdzono, Ze stosowane tryvby postepowania w_ powvzszych przypadkach nie zostaly

uwzgelednione w regulaciach wewnetrznych,

A ﬁﬁwZM?



Powyzsze potwierdza wyjadnienie Gt. ksiegowej®® przestane e-mailem 06,10.2021 r,
dotyczace praktyki dokonywania zwrotdw wplat omylkowo dokonanych na rachunek
dochodow budzetowych Sgdu. Jednocze$nie w wyjadnieniach poinformowano, iz o ww.
zostanie zaktualizowany regulamin kontroli wewnetrznej wraz z instrukcja sporzadzania,
kontroli i obiegu dokumentdw finansowo-ksiegowych w Sadzie stanowiacy zatgeznik nr 2 do
zarzadzenia nr 1/2020 Dyrektora Sadu Rejonowego w sprawie wprowadzenia zasad polityki
rachunkowoéci w SR.

[akta kontroli str, 87-117, 126-136, 502-1175]

W kontrolowanych sprawach (pkt. 2 i 3) dokumenty do wyplaty znajdujace si¢ w OF sg
zgodne z aktami spraw. Nalezy jednak zauwazyé, ze zarzadzenia Sadu o dokonaniu zwrotu®
czgsto sa nanoszone odrgezuic na przedstawianych wtérnikach przez co bywajg mato czytelne

albo wrecz nieczytelne,
4, Windykacja naleznosci sgdowych
4.1.  Analiza wewnetrznych uregulowan dotyczacych naleznoéci sgdowych

W kontrolowanym okresie w SR obowiazywaly: Instrukcia w sprawie ewidencyi

naleznosci sgdowych i rozliczen z komornikami wprowadzona Zarzadzeniem nr 16/09 Prezesa
SR z 1.10.2009 1. (dalej: Instrufcia z 2009 r.) oraz dwie Instrukcie prowadzenia windykacyi
naleznosei sqdowych w SR z 2018 1., ktdre wprowadzone zostaly zarzadzeniami Prezesa SR nr
44/18 7 27.08.2018 1. oraz nr 52/18 z 21.11.2018 r. (dalej: Instrukcje z 2018 v.)
Zaznaczy¢ nalezy, ze w 1 rozdziale Instrukeji z 2009 r. wskazano, ze ewidencjg naleznoscl
sadowych prowadzi sig metoda ksiggowoéci przebitkowej (§ 1 pkt 4). Natomiast faktycznie
w calym okresie objetym kontrolg naleznosci w B8R byly prowadzone za pomoca systemu
informatycznego®. Dopiero w Instf‘ukcjach z 2018 r. zastrzezono, Ze do ewidencii i rozliczania
naleznodci sadowych stosuje sie program Ksiega Naleznosci Sadowych firmy OrCom.

Z powyzszego wynika, ze do wrze$nia 2018 r. regulacje wewnetrzne nie uwzglednialy
faktycznego trybu postgpowania z naleznodciami w Sadzie. Jednoczednie w ww. Instrukcyi,
w szczegolnodei nie okre:slono termmow na: przekazanie akt sprawy pracownikowi ds.

Wmdykac_]l wystanie wezwania do zap%aty, pomgiema komornikéw, przediozenie akt sprawy

B Wyjasnienia z 5,10.2021 r,, znak F-0144-7/2021,

B Wp, [T Wydzial Kamy,

N0d 1.01.2016 r. w Wydziatach Karnyeh i od 1.04.2016 r. w pozostatych Wydzialach Prezes zarzadzeniami nr
6/16, 17/16 1 18/16 odpowiednio z 15.01.2016 r, 31.03.2016 r. 11.04.2016 1. wyrazil zgode na prowadzenie
naleznodei sadowyeh tylko w jednym systemie OrCorm.
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wraz ze stosowna notatka S¢dziemu celem podjgeia dalszych decyzji w przypadku, gdy dhuznik
przez co najmniej 2 miesiace nie dokonal stosownej wplaty przy roztozeniu na raty,

Ponadto w Instrukcji z 2009 r. w § 28 postanowiono, ze w przypadku dtuznikow
nieregulujgcych naleznosci sadowych w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania do
zaplaty, kierowane byly tytuly egzekucyjne do komornikéw, a w dwdch Instrukciach z 2018 r.
wyznaczano dluznikom 14-dniowy termin do uiszezenia naleznodci w sprawach cywilnych.
Powyzsze zapisy byly/sa niezgodne z § 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z doia 29 lipca 2016 1. w sprawie sposobu prowadzenia egzekucji grzywien i kar pienigznych
orzeczonych w postgpowaniu cywilnym, a takze koszidw sqdowych w sprawach cywilnych,
przystugujgeych Skarbowi Padstwa® méwiacym o 30 dniowym terminie do dobrowolnego
uiszezenia nalezno§ci od dnia dorgezenia wezwania,

Innych nieprawidlowoéci nie stwierdzono.

[akta kontroli str. 137-164, 1176-1222]

4.2, Windykacja naleznoéci sgdowych
Z przedtozonych z poszczegblnych Wydzialéw Sadu wykazéw naleznodci wg
klasyfikacji RB-N za IV kwartat 2017 r. wytypowano w oparciu o dobér losowy probe 76 kart
dtuznikéow (dalej; KD)® z naleznodci wymagalnych, kidrych termin platnosci dla dtuznika
minal, a ktére nie zostaly ani przedawnione, ani wmorzone na koniec 2017 r. Na podstawie ww,
kart diuzoikéow sprawdzano, w szezegdlnodci prawidlowosé i terminowoéé dokonywania
przypiséw naleznodci oraz terminowodci wszezynanych postepowan egzekucyjnych.
Stwierdzono, Ze we wszystkich sprawach podjeto dzialania zmierzajace do
wyegzekwowania naleznodci. Niemnigj jednak, zwraca sie uwage na:
- brak odnotowania w prowadzonych karfach dtuznikéw informacji o dacie zarzadzenia
wykonania wyroku: KD 01/2017/00207 (sygn. akt I Ns 373//08)*}, KD 03/2017/00082
(sygn. akt III RC 32/17), XD 03/2017/00033 (sygn. akt I NSM 543/14), KD

Dz U. 22016 1., poz, 1227.
2 2 71 Wydziahi Cywilnego, 40 z I Wydziatu Kamego, 2 z 11l Wydzialu Rodzinnego i Nistetnich, 2 z V Wydziatu
Gospodarczego oraz 3¢ z VI Wydzialu Karnego - szezegdly proby w zataczniky do niniejszego dokumentn,
339.10.2017 r. notatka shizbowa sekretarza sadowego, Ze tego dnia otrzymala od
akta do przypisu, 11,08.2017 r, wniosek o umorzenie czgfei naleznosel i rozdozenie ha raty,
9.10.2017 r. zarzadzenie sedzlego o tym, Ze nalezy zobowigzadé dluzniczke do zloZenia w terminie 7 dni
ofwiadezenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodiach utrzymania - pod rygorem odmowy
wwzglednienia ww. wniosku o umorzenie czedel naleZnodel 1 rozloZenie na raty, 17.10.2017 r. wystano stosowne
plsmo do dhugniczld (19.10.2017 r. odebrane), 26.10.2017 r. diuzniczka zloZyla stosowne odwiadczenis,
27.10.2017 r. Przewodniczacy Wydziatu przekazal sprawe do decyzji Wiceprezesa Sadu, 30.10.2017 r.
Wiceprezes SR odmdéwita umorzenia i rozlozyla na raty platne od 1.12.2017 . (1 rata 262 =zt i nastepne 32 po 200
#h) - nalezno$6 zostala uregulowana.
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05/2017/00049 (sygn. akt V GU 80/15), KD 06/2016/00565 (sygn. akt VII K 830/15),
KD 06/2016/00900 (sygn. akt VII K 197/16)*, KD 06/2016/00339 (sygn. akt VII K
743/14)%;

- zbyt diugi okres od daty uprawomocnienia sig orzeczenia lub zwrotu akt sadowi I instancji
do przekazania akt do windykacji: KD 03/2017/00082 (sygn. akt III RC 32/ 177, KD
03/2017/00033 (sygn. akt III NSM 543/14)%, KD 05/2017/00049 (sygn. akt V GU
80/15)*, KD 06/2017/00333 (sygn. akt VIL K 237/16)%, KD 06/2017/00227 (sygr. akt VII
K 713/14)%, KD 06/2017/01064 (sygn. akt VII K 897/15)%;

- byt dlugi okres od daty uprawomocnienia sig orzeczenia lub zwrotu akt sadowi I instancji
do wyslania wezwania do zaptaty (dalej: wezw. do zapt.): KD 02/2017/00499 (sygn. akt IT
K 425/14)%, KD 02/2017/00500 (sygn. akt 1T K 425/14)*, KD 02/2017/00698 (sygn. akt
IIW 356/17)*, KD 02/2017/001175 (sygn. akt Il W 697/17)*;

- nieprzekazanie niezwlocznie po wydaniu zarzadzenia wykonania wyroku akt sprawy
pracownikowi ds. windykacji: KD 02/2017/00889 (sygn. akt II K 384/17), KD
02/2017/00892 (sygn. akt TT K 268/17), KD 02/2017/00900 (sygn. akt I K 359/17)*7;

- dhugi termin (ponad 7 dniowy) od otrzymania akt sprawy przez pracownika ds. windykacji
do wystania do dhiznika wezwania do zaplaty: KD 02/2017/00049 (sygn. akt II KOP
14/16)*, KD 02/2017/00081 (sygn. akt IT W 753/16)*°, KD 02/2017/00212 (sygn. akt [TK

* Na karcie dtuznika w rubryce ,,data zarzqdz, wyk. wyroku” brak daty, z dokumentacji wynika, i7 bylo to
25052016,

¥ Na karcie dhusnika w rubryce , data zarzgds. wyk. wyroku” brak daty, z dolumentacji wynika, i% bylo to
9.09,2016 1,

* Na karcie dhuinika w rubryce ,, data zarzgdzs. wyk. wyroku” brak daty, z dokumentacji wynika, iz byto to
22.03.2016 1.

"7 Qrzeczenie uprawomoenito sie 30.11,2017 r., akta prackazano pracownikowi ds. windykacji 29.12.2017 1.

* Orzeczenis uprawomocnilo sig 28,04,2017 r., akta przekazano pracownikowi ds. windykacji 29.06.2017 r.

¥ Orzeczenis uprawomocnilo sig 20.06.2017 ., akta przekazano pracownikowi ds. windykacji 22.08.2017 r,

*® Orzeczenie uprawomocnito sie 23,12.2016 r., akta przekazeno pracownikowi ds. windykacji 29.03.2017 r. (po
sprostowaniu oczywistej omy¥ki pisarskiej w wyroku tj, daty),

! Orzeczenie uprawomocnito sie 7.02.2017 r., akta przekazano pracownikowi ds. windykagji 0 09.03.2017 1,

*1 Orzeozenie uprawomocnito sig 11.08.2017 1., akta przekazano pracownilowi ds. windykacji 27.09.2017 .

** Akta zwrboono z 11 instancji 25.04.2017 1., zarzadzenie wykonania wyroku zostato wydane 4.05.2017 r., akta
sprawy przekazano do windykacji 16.05.2017 r. i tego samego dnia wystano wezwanie do zaplaty.

“ Akta zwrdcono z I instanci 25.04.2017 r., zarzadzenie wykonania wyroku zostate wydane 4.05,2017 r., akta
sprawy przekazano do windykacji 16.05,2017 r., nastepnego dnia wyslano wezw. do zaph — 17.05.2017 1.

* Orzeczenie uprawomocnilo sie 29.06,2017 r., zarzadzenie wykonania wyroku zostalo wydane 7.07.2017 ., akta
sprawy przekazano do windykacji 10.07.2017 1., wezw. do zapt. wystano 19.07.2017 r.

* Orzeczenie uprawomocnilo sig 1.11.2017 1., zarzadzenie wykonania wyroku zostato wydane 9,11,2017 T., akia
sprawy przekazano do windykacji 10.11.2017 r., wezw. do zapt. wystano 21.11.2017 r.

¥ W powyzszych sprawach zarzadzenie wykonania wyroku wydano 21.08.2017 r., akta sprawy przekazano do
windykacji 30.08.2017 1.

*8 Pracownik ds. windykacji otrzymat akta sprawy 10.01,2017 1., wezw. do zapl. wystano 19.01.2017 r.

* Pracownik ds. windykacji otrzymat akta sprawy 20.01,2017 r., wezw. do zapl. wystano 31.01.2017 .
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761/16)*, KD 02/2017/01095 (sygn. akt II W 549/17)°!, KD 02/2016/01293 (sygn. akt IT
K 374/15)%2, KD 02/2016/01051 (sygn. akt IT K 482/16)*%, KD 02/2016/00755 (syan. akt
I KOP 5/16)°%, KD 06/2017/00118 (sygn. akt VII K 406/16), KD 06/2017/01101 (sygn.
akt VII K 263/17)%,

- wyznaczenie dtuznikowi 14 dniowego terminu zaptaty: KD 01/2017/00133 (sygn. ekt 1C
2046/16)°7, KD 05/2017/00049 (sygn. akt V GU 80/15);

- zbyt diugi termin od uplywu terminu do zapitaty do wszczgeia postgpowania
egzekucyinego/zlecenie egzekucyjne (dalej: zlec. egzek.): KD 01/2017/00133 (sygn. akt I
C 2046/16)°%, KD 02/2016/00287 (sygn. ekt 11 K 174/15)%°, KD 02/2016/00314 (sygn. akt
1L W 149/16)%°, KD 02//2016/01379 (sygn. akt IT I 451/15)°', KD 02/2016/01380 (sygn.
akt ITK 451/15)%, KD 02/2017/00081 (sygn. akt IT'W 753/16)%%, KD 02/2017/00212 (sygn.
akt 1T K 761/16)%, KD 02/2017/00417 (sygn. akt IT K 19/17)%5, KD 02/2017/00425 (sygn.
akt TTK 134/17)%¢, KD 02/2017/00432 (sygn. akt IT K 722/13)°7, KD 02/2017/00489 (sygn.
akt [T K 227/16)%, KD 02/2017/00497 (sygn. akt IL K 599/16)%, KD 02/2017/00499 (sygn,
akt T1 K 425/14)°, KD 02/2017/00761 (sygn. akt 1 K 284/17)"!, KD 02/2017/00882 (sygn.

3 Pracownik ds. windykacji otrzymal akta sprawy 23,02.2017 r., wezw. do zapl, wystano 8.03.2017 r.

31 Pracownik ds. windykacji otrzymat akta sprawy 16.10,2017, wezw, do zapl, wystano 27.10.2017 r.

32 Pracownik ds, windykacji otrzymat akta sprawy 21.11.2016 r., wezw. do zapl. wystanoe 29112016 1.

3 Pracownik ds, windykacji otrzymat akta sprawy 15.09.2016 r., wezw. do zapt. wystano 28.09.2016 1.

5 Pracownik ds. wicdykacji otrzymat akia sprawy 1.07.2016 r., wezw. do zapl, wystano 15,07.2016 1.

35 Pracownik ds. windylkacji otrzymat akta sprawy 17.02.2017 r,, wezw. do zapl, wystano 28.02.2018 r.

5 Pracownik ds. windykacji otrzymal akta sprawy 05.10,2017 r,, wezw. do zapl, wystano 24.10.2017 1.

5 Wezw, do zapl. z 11.02.2020 r. (drugie).

3 Wezw, do zapt, dluznik odebrat 27.06.2017 r., akta sprawy przekazano de 80 29.09,2017 r,, a nastgpnie do SA
— nis wszezeto postepowania egzekucyjnego do czasu przekazania akt do SO; brak informacji kiedy akta sprawy
zwrdcono do SR, 10.02.2020 r. zarzadzenic Wiceprezesa SR o ponowaym wezw. do zapl. na adres pefnomoenika
i na adres dhiznika za poérednictwem Policji, 8.05.2020 r. Wiceprezes SR zarzadzila, ze wobec niemoznofci
ustalenia adresu diuznika umorzy¢ naleznoéd.

9 23,03.2016 r, dkznik odsbral wezw. do zapl. (nie ulécit naleznodei), 30.06.2016 r, wystawiono zlec. egzek,

6 99,03.2016 r. diuznik odebrat wezw, do zapl. (nie vifcil naleznoei), 6.07.2016 r, wystawiono zlec, egzek,
6029,12.2016 r. dtuznik odebrat wezw, do zapl. (nie vicil naleznoéci), 17.05.2017 r. wystawiono zlec, egzek.
(19.01.2017 — wniosek dhuznika o zmiang grzywny na prace spoteczne uzytecziie i umotzenie kosztow - brak
informacji o rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku),

6217.01.2017 r, dtuznik odebrat wezw. do zapt. (nie viscit naleznosci), 20.03.2017 r. wystawiono zlec. egzek.

63 1.03.2017 r. dhuznik odebrat wezw. do zapt. (aie viscil naleznosoi), 16.05.2017 t. wystawione zlec. egzek.

& 98.03.2017 r. dhuznik odebrat wezw, do zapl, {nie vidcit naleznoéei), 9.06.2017 1. wystawiono zlec. egzek.

85 17.05.2017 r. dhuznik odebrat wezw, do zapt, (nie nidcit naleznosci), 31.08.2017 r. wystawiono zlec. egzek.

66 10.05.2017 r. dhuznik odebrat wezw. do zapt. (nie uiscil naleznosci), 31.08.2017 r. wystawiono zlec. egzek,

7 16.05.2017 r. dnznik odebrat wezw. do zapl, (hie uibeil naleznodei), 25.09,2017 r. wystawiono zlec. egzek,
 24.05.2017 ¢, duznil odebrat wezw. do zapt, 11.10.2017 r. wystawiono zlec. egzek. (1.06.2017 r. — wniosek
diuzniks o umorzenie naleznoéei; brak informacii o rozpatrzeniu przedmiotowego waiosku).

69 23,05.2017 1. duznik odebrat wezw. do zapl. (nie niscit naleznosci), 30.08.2017 r. wystawiono zlec. egzek,
22.05.2017 1. dhugnik odebrat wezw. do zapl. (nie viSeit naleznose), 2.03.2018 r. wystawiono zlec. egzek.

71 1.08.2017 r, duznik odebral wezw. do zapl. (nie uidcil naleznodei), 23.11.2017 r. wystawiono zlec. egzek.
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akt 11K 384/17)", KD 02/2017/00900 (sygn. akt T K 359/17)", KD 02/2017/01261 (sygn.
akt 1T K §77/17)™, KD 02/2017/00698 (sygn. akt Il W 356/17)7, KD 02/2017/001175
(sygn. akt IL W 697/17)7°, KD 02/2016/01051 (sygn. akt I K 482/16)"7, KI> 02/2016/00944
(sygn. akt IT K 782/16)7%, KD 02/2016/00755 (sygn. akt I KOP 5/16)"°, KD 06/2017/00835
(sygn. akt VII K 157/16)%, KD 06/2017/00115 (sygn, akt VII W 586/15)%, KD
06/2016/01269 (sygn. akt VII K 610/15)%, KD 06/2017/00333 (sygn. akt VII K 237/16)%,
KD 06/2017/00720 (sygn. akt VII K 727/16)%, KD 06/2017/00731 (sygn. akt VII KOP
19/16)*, KD 06/2016/00339 (sygn. akt VII K 743/14)*¢, KD 06/2017/00417 (sygn. akt VII
W 57/17)%, KD 06/2017/00353 (sygn. akt VII W 18/17)%, KD 06/2017/01378 (sygn. akt
VIIK 844/16)*, KD 06/2017/00227 (sygn. akt VILK 713/14)®, KD 06/2017/00689 (sygn.
akt VII K 746/16)°!, KD 06/2017/00772 (sygn. akt VII K 368/15)7, KD 06/2017/01064
(sygn. akt VILK 897/15)%;

- brak ponagled komomika w przypadku jego 3 miesiecznej bezczynnodci: KD
03/2017/00033 (sygn. akt Il NSM 543/14)™, KD 02/2016/003 14 (sygn. akt [T W 149/16)%,
KD 02/2016/01380 (sygn. akt 11 K 451/15)*, KD 02/2017/00212 (sygn. ekt 1 K 761/16)°”,

2 4.09.2017 r, dtugnik odebrat wezw, do zapt. (nle uiécit naleznosoi), 7,03.2018 r, wystawiono zlec. egzek,
320.09.2017 r. dluznik odebrat wezw. do zapt. (nie uiseil naleznosei), 7.03.2018 1. wystawiono zlec. egzek.
™1.12,2017 r. dluznik odebrat wezw, do zapl. (nie uidcit nalesnobei), 24.08,2018 1. wystawiono zlec. egzek.
7320,07.2017 1, dhuznik odebrat wezw, do zapt. (hie uidcit naleznodei), 26.09.2017 t. wystawiono zlec. sgzek.

7 20,07.2017 1. dhuznik odebral wezw. do zapl. (nie uiscit naleznoci), weale nie wszozeto postepowania
egzelucyinego - z uwagi na usprawiedliwiona mieobecnosé pracownika SR, 26.04.2018 r. pismo o bezskutecznej
egzekucii w innej sprawie.

7717102016 t. dhuznik odebrat wezw. do zapl. (nie uiseil naleznosei), 7.02.2017 r. wystawiono zlec, egzek.

8 26.08.2016 1. dluznik odebrat wezw. do zapl. (nie uidcit naleznosci), 13.04.2017 r. wystawiono zlec, egzek.

79 3.08.2016 r. dtuznik odebrat wezw. do zapl. (nie nidcit naleznoscei), 26.07.2017 r. wystawiono zlec, egzek.
$07.09.2017 r. diuznik odebral wezw. do zapt, (nie nidcilt naleznosei), 26,10.2017 r, wystawiono zlec. egzek.
§19,03.2017 r, diuznik odebrat wezw. do zapl. (nie uidcit naleznodei), 24,07.2017 1. wystawiono zlec. egzek.

82 30,11.2016 r. diuznik odebrat wezw, do zapl. (nie viscit naleznodei), 7.02,2017 r, wystawiono zlec. egzek.

8 17.04.2017 r. dluznik odebrat wezw, do zapl, (nie vicit naleznodei), 12,06,2017 1. wystawiono zlec. egzek.
#424.07.2017 r. dhuznik odebrat wezw. do zapl. (hie niscit naleznodei), 24.10.2017 r. wystawiono zlec. egzek,

55 2.08.2017 1, diuznik odebrat wezw. do zapt. (nie uidoil naleznodei), 26.09.2017 r. wystawiono zlec, egzek,

4 19.04.2016 r, dtuinik odebral wezw. do zapt. (nie viécit naleznosci), 30.06.2016 r wystawiono zlec. egzek,
8725.04.2017 . dtugnik odebrat wezw. do zaph. (nie uidcil naleznodei), 19.06.2017 r. wystawiono zlec, sgzek.

88 21.04.2017 r. dtuznik odebral wezw. do zapl. (nie uiscit naleznoded), 20,06.2017 r, wystawiono zlec. egzek.
$01.12,2017 r. dhuinik odebrat wezw. do zapl. (nie uiécit naleznoéed), 24.01,2018 1. wystawiono zlec. egzek.

0 28.03.2017 1. dtuznik odebrat wezw. do zapl. (nie uiseil naleznoéei), 21,06,2017 r, wystawiono zlec. egzek.

91 3.07.2017 . dtuznik odebrat wezw. do zapl. (nie niscil naleinoei), 25.08.2017 r. wystawiono zlec. egzek.
$226.07.2017 1. dtuznik odebral wezw, do zapt. (nie uibeit naleznodci), 19.09.2017 r. wystawiono zlec. egzek.
%320.10.2017 r. diuznik odebral wezw. do zapl. (nie viscit naleznodei), 6,12.2017 r. wystawiono zlec. egzek.

% Dot. okresy pomiedzy 21,01, - 7,10.2019 1.

% Dot. okresu pormiedzy 23.01-27.09.2017 r, oraz 28.09.2017 1. - 26.02.2018 r.

% PDot. okresu pomiedzy zawiadomieniem o zajeciu wietzytelnodel (29.03.2017 r) a zawiadomieniem
o bezskuteczne] egzelkuciji (6.10.2017 1),

" Dot. okresn pomigdzy zawiadomieniem o zajeciu wierzytelnoei (17.07.2017 1) a zawiadomieniem
o bezslanteczng epzelaucii (24.01.2018 1),
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KD 02/2017/00404 (sygn. akt I1 K 47/17)%%, KD 02/2017/00497 (sygn. akt II K 599/16)%°,
KD 02/2017/00761 (sygn. akt 11 K 284/17)1°%, KD 02/2017/01261 (sygn. akt II K
577/17)'9, KD 02/2016/01051 (sygn. akt IT K 482/16)'%2, KD 02/2016/00910 (sygn. akt I
K 307/16)'9%, KD 02/2016/00848 (sygn. akt IT K 359/16)!%, KD 06/2016/00339 (sygn. akt
VII K 743/14)'%%, KD 06/2017/00417 (sygn. akt VII W 57/17)!%, KD 06/2017/00353
(sygn. gkt VII W 18/17)'"7, KD 06/2017/00227 (sygn. akt VII K 713/14)'%, KD
06/2017/00689 (sygn. akt VII K 746/16)'?;

- zwloke w przekiadaniu akt sprawy wraz ze stosowng notatks Sedziemu celem podjecia
dalszych decyzji w przypadku, gdy diuznik przez co najmniej 2 miesigce nie dokonat
stosownej wplaty przy rozlozeniu na raty: KD 06/2017/00115 (sygn, akt VII K 586/15)11¢,
KD 06/2016/00565 (sygn. akt VII K 830/15)'1;

- brak informacji na karcie dhuznika o zawiadomieniu KRK o wykonaniu kar i érodkdw
karnych: KD 02/2016/00287 (sygn. akt I K 174/15), KD 02/2016/00314 (sygn. aktf II W
149/16), KD 02/2016/01380 (sygn. akt Il K 451/15), KD 02/2017/00011 (sygn. akt Il KOP
15/16), KD 02/2017/00049 (sygn. akt II KOP 14/16), KD 02/2017/00404 (sygn. akt I K
47/17), KD 02/2017/00489 (sygn. akt II K 227/16), KD 02/2016/01283 (sygn. akt II K
543/16), KD 02/2016/01169 (sygn. akt [T X 370/16), KD 02/2016/01068 (sygn. akt Il W
104/16), KD 02/2016/00755 (sygn. akt I1 KOP 5/16), KD 06/2017/00566 (sygn. akt VII
KOP 21/16), KD 06/2017/00417 (sygn. akt VII W 57/17), KD 06/2017/00353 (sygn. akt
VII W 18/17), KD 06/2017/00731 (sygn. akt VII KOP 19/16), KD 06/2017/01378 (sygn.

% Dot. okresu pomiedzy zawiadomieniem o zajeciu wierzytelnodei (16.02.2018 r) a zawiadomieniem
0 bezskutecznej epzekucji (13.08.2018 1),

% Dot okresu pomigdzy zawiadomieniem o zajecin wierzytelnosei (2.10.2017 1) a zawiadomieniem
o bezskoteoznej egzelugji (7.06.2018 r.).

1¢ Dot, okresu pomigdzy zleceniem egrekucji (23.11.2017 r.) a 4.05.2018 r. (wszczgele postepowania
egzelaicyjnego — zajecie komornicze) | pomiedzy 4.05 - 1.10.2018 1. (pierwsze ponaglenie).

191 Dot, okresu pomiedzy zawiadomieniem o zajeeiu wierzytelnodei 5.09.2018 r. a 13.05.2019 r. — pierwsze
ponaglenie, ‘

192 Dot, okresn pomigdzy 6.03 a 17.08.2017 r. (zajecia komormicze) i 18.08.2017 r. a 3.01.2018 t. (orzeczenie
0 bezskutecznej egzekuoji).

193 Dot. okresu pomiedzy zajeciem komorniczy (27.03.2017 1) 2 26,06.2018 1.

04 Dot, okresu pomiedzy zawiadomieniem o zajeciu wierzytelnodci (1.02.2017 r) a zawiadomieniem
o bezskutecznej egzelucii (20.02.2018 .}

193 Dot okresu pomiedzy 22.08.2016 r. 2 24.01.2017 1., 20,02, 2 07,09,2017 ¢. oraz 05.10.2017 1. 2 09.04.2018 1.
196 Dot. okresn pomisdzy: 24.07-23.10.2017 r., 23.10.2017 r, - 07.02.2018 r. oraz po zmianic komornika
05.03.2018 . - 28.08.2018 1. 1 17.09.2018 r. - 04.01.2019 .,

7 Dot. okresu pomigdzy 8.01.- 22.05.2018 1.

1% Dot, olresu pomigdzy 18.09.2017 r. - 22.01.2018 =,

' Dot. okresu pomigdzy 30.10.2017 r. - 9.04.2018 r,

1015012019 r. dhuznik regularnie przestal splacaé raty, 22,11.2019 r. Sad wydat postepowanie o odwotaniu
splaty na raty, 31,12.2019 r. wniosek o zmiang grzywny na karg zastgpeza — z KD nie wynika by zostat
rozpatrzony.

" Brak ponaglenia dluznika do sptaty pomiedzy 16.11.2017 r. - 21.03.2018 1.
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gkt VII K 844/16)!2, KD 06/2017/00227 (sygn. akt VII K 713/14), KD 06/2017/00720
(sygn. akt VIIK 727/16)!%, KD 06/2016/00339 (sygn. akt VIl K 743/14)!14;
- brak wzupelnionej karty dhuznika w ¢zeéci zwanej:

¢ nagléwkiem (zapisy podstawowe i informacje o dtuzniku i jego sprawie rubryki od 1-
13) dot. m.in. daty zarzadzenia wyroku, daty skierowania akt do windykacji, daty
dorgezenia wezwania dfuznikowi: KD 01/2017/00133 (sygn. akt I C 2046/16), KD
01/2017/00207 (sygn. akt I Ns 373//08), KD 03/2017/00082 (sygn. akt IIl RC 32/17),
KD 03/2017/00033 (sygn. akt III NSM 543/14), KD 02/2016/00287 (sygn. akt IT K
174/15), KD 02/2016/00314 (sygn. akt Il W 149/16), KD 02/2016/00450 (sygn. akt I
K 389/15), KD 02/2017/00499 (sygn. akt Il K 425/14), KD 02/2016/01068 (sygn. akt
I1 W 104/16), KD 02/2016/01051 (sygn. akt I1 K 482/16), KD 02/2016/00944 (sygn.
akt 1T K 782/16), KD 02/2016/00910 (sygn. akt IT K. 307/16), KD 02/2016/00848
(sygn. akt IT K 359/16), KD 02/2016/00755 (sygn. akt Il KOP 5/16);

o informacyjna; KD 03/2017/00033 (sygn. akt IIl NSM 543/14)!'%, KD 05/2009/00015
(sygn. akt V OG 286/08)!1%, KD 05/2017/00049 (sygn. akt V GU 80/15)''7, KD
02/2017/00011 (sygn. akt TT KOP 15/16)!'®, KD 02/2017/00081 (sygn. akt I W
753/16)11%, KD 02/2017/00107 (sygn. akt II K 227/16)'®, KD 02/201700168 (sygn.
akt I W 698/16) 2!, KD 02/2017 (sygn. akt IT 00212 II K 761/16)'2, KD
02/2017/00325 (sygn. akt II K 182/16), KD 02/2017 (sygn. akt IT 00417)!%, KD
02/2017/00425 (sygn. akt II K 134/17) ', KD 02/2017/00432 (sygn. akt II K
722/13)'%%, KD 02/2017/00497 (sygn. akt 11 K 599/16)\%°, KD 02//2016/01379 (sygn.

112 We wszystkich ww. KD, jak i w przediozone] do nich dokumentacii.

113 Na KD brak informacji, z dokumentaciji wynika, iz zawiadomienie zostato sporzadzone 7.08.2018 r.

11 Na XD brak informacji, z dokumentacji wynika, iz zawiadomienic zostalo sporzadzone 3.01.2019 r.

113 Informacii o podejmowanych czynnoseiach komornika, :

1% Nio zawiora opisu zadnych zdarzed.

t7 Informacji o notatee z 9.11.2017 r. dotyczace] stanu postgpowania upadlodciowego.

1 Np. dot. postanowienia o: hieumarzaniu kary grzywny, zawieszeniv wykonania postanowienia w zakresie
wykonania kary grzywiy.

2 Informacji o ¢zynnodciach komorniczych na KID z wyjatkiem zajecia z 12.03,2018 1.

1% N, informacfi o zawiadomienin o wykonaniu grzywiy do KRK z 25.11.2019 1,

2 thidem.

2 Np. informacji o zwolnieniu z kary zastgpezej pozbawienta wolnofici/aresztu z uwagi na wplate naleznoéei,

123 Ibidem,

4 Np. zarzadzenia w przedmiocie zmnigjszenia wymiaru kary zastepezej pozbawienia wolnodei.

\25 Ibidem.

126 Zarzadzenia z 1.10.2018 r. 0 wylkonaniu postanowienia o karze zastgpezej pozbawienia wolnosci/aresztu oraz
postanowienia o zwolnieniu z kary zastepezej prac spotecznie uzytecznych z uwagi na wplate naleznodci (to drugie
brak w przediozonej dokumentacji, jak i na KD),
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akt 1 K 451/15)'%7, KD 02/2017/00889 (sygn. akt II K 384/17)'%, KD 02/2017/00892
(sygn. akt II K 268/17)'%%, KD 02/2017/00900 (sygn. akt II K 359/17)"% KD
02/2017/01095 (sygn. akt T W 549/17) 31, KD 02/2017/01261 (sygn. akt Il K
577/17)%2, KD 02/2017/00698 (sygn. akt IT' W 356/17)%, KD 02/2017/001175 (sygn.
akt I1 W 697/17)1%, KD 02/2016/01293 (sygn. akt IT K 374/15)'%, KD 02/2016/01283
(sygn, akt II X 543/16)!1%, KD 02/2016/01169 (sygn. akt II K 370/16)"*7, KD
02/2016/01068 (sygn. akt II W 104/16) %%, KD 02/2016/00910 (sygn. akt II K
307/16)'%, KD 02/2016/00848 (sygn. akt I K 359/16)'%, KD 02/2016/00755 (sygn.
akt IT KOP 5/16)*!, KD 06/2016/00565 (sygn. akt VII K 830/15)!4,

[akta kontroli str. 1223-2959]

IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SR

Dziatalno$é¢ Sadu w obszarach: dochodzenia naleznoéci i skutecznodei, terminowos$ci ich
ustalenia oraz wydatkowania $rodkéw zwiazanych z postgpowaniem sadowym oceniono
pozytywnie z zastrzezeniami, w szczegdlnoécl z uwagi na:

— fakt, iz do wrzednia 2018 r. regulacje wewngtrzne nie uwzgledniaty falktycznego trybu
postepowania z naleznodciami w Sadzie (w I rozdziale Instrukcji z 2009 r. wskazano, ze

ewidencje naleznoéci sadowych prowadzi sie metoda ksiggowosci przebitkowej (§ 1 pkt

127 Informaciji: do KRK o zamianach kary, o posianowienin o zwolnieniu z kary zastgpezej pozbaw1en1a
wolnodei/aresziu z uwagi na wplate naleznodel,

128 Postanowienia o zwolnieniu z kary zastepezej pozbawienia wolnodei z uwagi na uiszezenie (brak
w przedtozonej dokumentacii, jak i na KD),

12 Postanowienia o nieuwzglednieniu wnioskw o umorzenie kary grzywny, zawieszeniu postepowania,
umorzenin w catoéei postepowania wykonawczego, ponadio informacii o zawiadomieniu do KRK.

130 Postanowienia o zwolnieniu z kary zastepezej prac spolecznie uzytecznych z uwagi na wplatg naleznodci (brak
w przedtozone] dokumentacji, jak i na KD).

13 postanowienia o karze zastepcze] prac spolscznie wiytecznych, zawiadomienia do KRK i brak postanowienia
o zwolnienin z kary zastepezej prac spolecznie uzytecznych z uwagi na wplate naleznoéci (tego ostatniego brak w
przedtozonej dokumentaciji, jak i na KD}.

132 Postanowienia o karze zastgpczej pozbawienia wolnodei,

133 Zawiadomienia do KRK,

¥ Nakazu przyjecia do odbycia kary pozbawienia wolnoéei i zawiadomienia do KRK.

%5 Postanowienia o umorzeniu kosziéw postepowania.

6 [hidem.

97 mfortaci o zdarzeniach po 19.05.2019 r. (opoznienia we wpisach do KD).

138 Informacji o zdarzeniach po 16.07.2018 r.

1% Zawiadomienia do KRE.

0 Postanowienia o zemianie grzywny na zastgpezg karg pozbawienia wolno$ci i umorzenie kosztdéw oraz
zawiadomienia do KRK.

1 Pogtanowienia o odmowie zamiany grzywny na kare zastgpcza 1 umorzenie kosztéw postepowania, a nastspnie
wpisy na KD koriczg sig zarzadzeniem o wyplacie dla komornika 16.11.2017 1.

142 7awarta informacja, iz 25,06.2019 r. skutecznie zakonczono egzekucje komernicza, jednakze brak mformacjl
ww. czgdet o tym, kiedy zostato skierowane do egzelueji lkomorniczej.
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4). Natomiast faktycznie w calym okresie objetym kontrola naleznosci w SR byty
prowadzone za pomoca systemu informatycznego,

w Instrukefi z 2009 1., w szczegblnodei nie okreslono terminéw na: przekazanie akt sprawy
pracownikowi ds. windykacji, wystanie wezwania do zaplaty dtuznikowi, ponaglenie
komornikéw czy przedlozenia akt sprawy sedziemu celem podjecia dalszych decyzji
w przypadku, gdy dtuinik nie dokonat wplaty przy roztozeniu na raty,

zamieszezanie w  Instrukcjoch dotyczacych naleznoSci postanowief niezgodnych
z przepisami prawa, tj. w Instrukcji z 2009 r. w § 28 postanowiono, ze w przypadku
dhuznikéw nieregulujacych naleznosci sadowych w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania do zaplaty, kierowane byly tytuly egzekucyjne do komornikéw, a w dwéch
Instrukejach z 2018 r. wyznaczano dtuznikom 14-dniowy termin do uiszczenia naleznosei
w sprawach cywilnych. Powyzsze zapisy byly i sa niezgodne z § 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2016 1. w sprawie sposobu prowadzenia egzekucyi
grzywien i kar pienigznych orzeczonych w postgpowaniu cywilnym, a takze kosztéw
sqdowych w sprawach cywilnyeh, przystugujqeych Skarbowi Pasistwa méwiacym o 30
dniowym terminie do dobrowolnego uiszczenia naleznosci od dnia doreczenia wezwania,
przypadki przekazyweznia z sekretariatéw do OF polecei wyplaty naleznodci
petnomocnikom z urzedu bez stosownych faktur. Powyzsze jest niezgodne z zalacznikiem
nr 2 do Zarzadzen nr: 5/19 Prezesa i Dyrektora SR z 16.01.2019 t. oraz nr 12/2021
z3.03.2021 1. w sprawie okreslenia jednolitych wzoréw druldw pism kierowanych do OF,
z ktotych wynika, Ze OF do realizacji naleznodei obroficy zurzedu powinien otrzymad
z sekrotariatu Wydziaty odpis orzeczenia z pieczatka prawomocnodei i fakture,
przypadek, w ktérym w sprawic dotyczacej wyplaty wynagrodzenia pelnomocnikowi
zurzqdu postanowienia sedziego przekazane do OF nie byly kopig postanowied z akt
sprawy lecz zrobiono z nich jeden dokument stanowiacy kompilacje 3 oryginalnych.
Powyzszego trybu postgpowania nie przewiduja regulacje wewnetrzne,

2 przypadki (w jednej sprawie) wskazania przez pracownika Sekretariatu na poleceniach
zwrotu nieprawidtowego rachunku bankowego (niezgodnego z trescia wnioskdw o zwrot),
Powyzszym naruszono przepis Instrukcji sporzgdzania, kontroli i obiegu dokumentéw
JSimansowo-ksiggowych w Sgdzie dot. podziaty uprawnieh w zakresie kontroli, weryfikacji,
akeeptacji 1 dekretowania dokumentow pkt. 112,

2 przypadki (w jednej sprawie) wykonania polecenia zwrotu przez OF pomimo

stwierdzenia rozbieznodei w dokumentacji otrzymanej z komérki merytorycznej, co jest



niezgodne z zawartg w Regulaminie kontroli wewngtrznej (str. 6) procedurg postgpowania
w wypadku wykrycia w toku kontroli nieprawidtowoéci,

— 1 przypadek dokonania zwrotu z konta dochoddw na rachunek bankowy nienalezacy do
powoda, Powyzszym naruszono zapisy Instrukcji sporzqdzania, kontroli i obiegu
dokumentow finansowo-ksiggowych w Sqdzie dot. podzietu uprawnien w zakresie kontroli,
weryfikacji, akceptacji i dekretowania dokumentéw w kontroli costatecznej: formalno-
rachunkowsj i merytorycznej oraz weryfikacyi, kwalifikowaniu 1 dekretowaniu dowoddéw
do ksiegowania nie dokonano wskazanej weryfikacji,

~ nieuwzglednienie w regulacjach wewngttznych stosowanego w SR trybu postepowania
dot. zwrotow omytkowo dokonanych oplat sadowych,

— nieterminowe dostarczanie aki sprawy pracoﬁmikowi ds. windykacji, czym naruszono § 41
pkt. 2 Instrukcji z 2009 r. oraz § 9 Instrukejiz 2018 r.,

—  brak odnotowania w prowadzonych kartach diuznikéw informacji o dacie: zarzadzenia
wykonania wyroku, dorgezenia wezwania do uiszczenia naleznoéel czym naruszono § 30
Instrukefiz 2018 r.,

—  zbyt dlugi termin (ponad 7 dniowy) od otrzymania akt sprawy przez pracownika ds,
windykacji do wystania wezwania do zaptaty do dtuznika czym naruszono §§ 28 oraz 42
pki. 2 Instrukefi z 2009 r. oraz § 6 Instrukcjiz 2018 r.,

— zwloke we wszezeciu postepowan egzekucyjnych czym naruszono § 28 Instrukejiz 2009 r,
oraz § 6 Instrukcfi z 2018 r.,

—  brak ponaglen komomika po 3-miesigcznej jego bezczynnosci czym naruszono §§ 28 oraz
42 pkt. 2 Instrukeji z 2009 v, oraz § 17 Instrukcji z 2018 r.,

—  przypadki zwloki w przedktadaniu akt sprawy sedziemu celem podjecia dalszych decyzji
w przypadkn, gdy dtuznik nie dokonal stosownej wplaty przy rozlozeniu na raty czym
naruszono § 42 pkt. 2 Insrm].ccji z 2009 r. oraz § 20 Inétmkcji z 2018 r.,

—  przypadki braku informacji w karcie dtuznika o zawiadomieniu KRK o wykonanio kar
i srodkdw karnych w postepowaniu karnym, czym narusiono § 30 Instrukcjiz 2018 r.,

—  przypadki nicuzupeienia/niewypelnienia kart dtuznikéw w czesci zwanej: nagléwkiem

oraz w czeécl informacyjnej czym naruszono § 30 Instrukcji z 2018 r.

Odnoénie do dwdch pierwszych nieprawidlowodel odstepuje sie od wydania zalecef
z uwagl na wezesniejsze ich wyeliminowanie w obowiazujacej od 2018 r. Instrukcji naleznosei

sadowych. Jednocze$nie na skutek pozostatych nieprawidtowosci oraz uchybien wnosi sie
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o niezwioczne podjecie dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie i zapobiczenie

powstawaniu w przysziodci, w tym w szczegdlnoéei:

1. Wprowadzanie w regulacjach wewnetrznych, w tym w Instrukciach dotyczacych
naleznosci wylacznie postanowiedl niénaruszaj acych przepiséw prawa, tj. w tym przypadku
zgodnych z § 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 29 lipca 2016 1.
w sprawie sposobu prowadzenia egzekucyi grzywien | kar pieniginych orzeczonych
w postgpowaniu - cywilnym, a takze kosatow sqdowych w sprawach cywilnych,
preystugujgeych Skarbowi Pahstwa méwiacym o 30 dniowym terminie do dobrowolnego

uiszczenia naleznoéci od dnia doreczenia wezwania.

2. Przestrzeganie postanowien Zarzadzenia nr 12/2021 Prezesa i Dyrektora SR z 3.03,2021 t,
w sprawie okreSlenia jednolitych wzoréw drukéw pism kierowanych do OF z ktorego
w szezegdlnosei wynika, ze OF do realizacji naleznosci obroficy zurzedu powinien

ofrzyma¢ z sekretariatu wydziatu odpis orzeczenia z pieczatka prawomocnoéei i fakturg,

3. Wyeliminowanie przypadkéw przekazywania z wydzialéw do OF, w sprawach
dotyczacych wyplat wynagrodzenia pelnomocnikom zurzedu, kompilacji kilku

postanowien sedziego zamiast ich kopii.

4. Bezwzgledne przestrzeganie przez OF przepiséw Regulaminu kowniroli wewnglrznej,
w szezegolnosei dotyczacych postepowania w przypadku wykrycia w toku kontroli
nieprawidiowosci, tj. stwierdzenia rozbieznosci w dokumentacii otrzymanej z komérki

metytoryczngj.

5. Dokonywanie zwrotéw z konta dochodéw wylacznie na rachunek bankowy nalezacy do
powoda lub wskazany przez powoda bads jego pelnomocnika. Przy jednoczesnym
przestrzeganiu zapisdw Insz‘r},{kcji sporzgdzania, kontroli i obiegu dokumeniéw finansowo-
ksiegowych w Sqdzie dot. podzialu uprawnien w zakresie kontroli, weryfikacji, akoeptacji
idekretowania  dokumentéw w  kontroli  ostatecznej: formalno-rachunkowej
imerytorycznej oraz weryﬁkacji; kwalifikowaniu i dekretowaniu dowodéw do

ksiegowania.

6. Dostosowanie regulacji wewnetrznych do stosowanego w SR trybu postgpowania dot.

zwrotéw omylkowo.dekananych optat sadowych,

7. Bezwzgledne przestrzeganie postanowiert bowigzujacej Instrukeji dotyczacej naleznodci
sadowych, w tym w szezegblhoei dotyczacych:

~ terminowego dostarczania akt sprawy pracownikowi ds. windykacii,
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— odnotowania w kartach dtuznikéw informacji o dacie: zarzadzenia wykonania wyroku,
doreczenia wezwania do uiszezenia naleznosci 1 zawiadomieniu KRK o wykonaniu kar
i drodkéw karnych w postepowaniu karnym,

— 7 dniowego terminu od otrzymania akt sprawy przez pracownika ds. windykacji do
wystania do dtuznika wezwania do zaplaty,

- bezzwiocznego wszczynania postgpowan egzekucyjnych,

— ponaglen komornika po 3-miesigcznej jego bezezynnosoi,

~  bezzwlocznego przedkladania akt sprawy sedziemu celem podjgcia dalszych decyzji
w przypadku, gdy dluznik nie dokonat stosownej wplaty przy roztoZeniu na raty,

- wypeiniania kart duznikéw w czgsel zwanej: naglowkiem oraz w cze$el informacyijne;.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. | i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 listopada 2015 r. w sprawie szaczegblowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdezef dla
dzialu  admiristracji rzqgdowej — sprawiedliwosé dotvezqeych przeprowadzania kowntroli
drictalnosei administracyinej sqdéw powszechnych', prosze o przekazanie, w_terminie

do dnia 7 tutego 2022 r. pisemne] informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych,

wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunigeia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jednocze$nie informuje, Ze zgodnie z §31 wyzZej przywolanego komunikatu
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja érodki odwolawcze.

Kierownik jednostki kontrolujgcej
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Sporzadzono w dwbclh egzemplarzach: .

1. Prezes Sadu Rejonowego w Piottkowie Trybunalskim, Dyrekior Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim;

2, ‘Wydzial Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwodel — afa.
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M3 Dz, Utz Min, Sprawiedl, z 2015 r., poz. 236
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